ULUSAL EGITiM AKADEMISI
DERGISI

Y11:2024 Cilt:8 Say1:2 Sayfalar:222-236
e-1SSN: 2636-7866

Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilar”

Ozgiir CAKIR! '/, Nazmi DURKAN 2

10gretmen, Denizli 1 Milli Egitim Miidiirligii, free2709@hotmail.com, ORCID 1D:0009-0001-1762-2434.
2(Sorumlu yazar) Dr. Ogr. Uyesi, Pamukkale Universitesi, ndurkan@pau.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-9370-2129.

Makale Bilgisi

OZET

Gelis Tarihi:
23.08.2024

Kabul Tarihi:
17.10.2024

© UEAD 2024
Tiim haklari sakhidr.

Bu calismada fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilinci ve alt boyutlarina iligkin
algilar1 ve bu algilarinin demografik degiskenlere gére durumu arastirtlmigtir. Aragtirma betimsel
tarama modelindedir. Aragtirmanin verileri Denizli ili merkez ilgelerindeki resmi okullarda gorev
yapan 104 fen bilimleri ve 80 sosyal bilgiler 6gretmeninden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak
Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda fen bilimleri
ve sosyal bilgiler dgretmenlerinin ¢evre bilinci alt boyutlarina yonelik algilarinda en yiiksek
ortalamanin tutum ve bilinglendirme boyutunda oldugu goriiliirken bunu uygulama ve model olma
boyutu ile sosyal aktivite ve is birligi boyutu izlemistir. En diigiik ortalamanin ise giinliik yasamla
iliskilendirme boyutunda oldugu tespit edilmistir. Genel ¢evre bilinci algismmin ise genellikle
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler dgretmenlerinin ¢evre bilinci
algilar1 O6gretmenlerin demografik &zelliklerine gore incelendiginde ise cinsiyet, yas ve dgrenim
diizeyine gore farklilik gostermezken brang ve ¢evre egitimiyle ilgili egitim almaya gore farklilik
gostermistir. Bu farkliliklarin bransa gore giinlilk yasamla iliskilendirme boyutunda fen bilimleri
ogretmenleri lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cevre egitimiyle ilgili egitim almaya gore ise biitlin
boyutlarda ve genel olarak gevre egitimi konusunda egitim alanlarin bu konuda egitim almayanlardan
daha yiiksek diizeyde gevre bilincine sahip olduklar goriilmiigtiir.
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In this study, science and social studies teachers' perceptions of environmental awareness and its sub-
dimensions and the status of these perceptions according to demographic variables were investigated.
The research is designed as a descriptive survey model. The study data were obtained from 104
science and 80 social studies teachers working in public schools in the central districts of Denizli
province. The Environmental Awareness Teacher Qualities Scale was used as a data collection tool.
As a result of the study, it was seen that the highest mean in the perceptions of science and social
studies teachers towards the sub-dimensions of environmental awareness was in the attitude and
awareness-raising dimension, followed by the implementation and modeling dimension and the social
activity and cooperation dimension. The lowest mean was found to be in the dimension of associating
with daily life. The general perception of environmental awareness was found to be at the general
level. When the environmental awareness perceptions of science and social studies teachers were
analyzed according to the demographic characteristics of the teachers, it was found that there was no
difference according to gender, age, and education level. However, there was a difference according
to the branch and receiving training on environmental education. According to the branch, these
differences were found to be high in favor of science teachers in the dimension of associating with
daily life. According to the level of education on environmental education, it was seen that those who
received education on environmental education in all dimensions and, in general, had a higher level
of environmental awareness than those who did not receive education on environmental education.
Keywords: Environmental education, environmental awareness perception, science, social studies,
teacher
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Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilar:

1. GIRIS

Cevre, insanin disindaki her seydir ve insanin dis diinyadaki hayatin1 etkileyen dgelerin hepsini
kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢evre, insani etkileyen dis diinyadaki dogal ve beseri unsurlarin tamami olarak
da ifade edilebilir. Bu nedenle bireylerin cevre bilincine sahip olmalar1 hem kendi hayatlarim1 hem de
dogrudan ¢evreyi etkilemektedir. Bireysel boyuttan evrensel boyuta kadar etkisi olan ve tiim diinyayi
ilgilendiren 6nemli bir kiiresel olgu olarak ¢evre sorunlar1 (Yesil & Turan, 2020), ¢evre bilincine sahip olan
toplumlarin olusturulmasmi kiiresel bir mecburiyet haline getirmistir. Insanlarin beceri ve istekleri
dogrultusunda hayata hazirlandiklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, diinyanin tamamina etki eden
cevresel sorunlarin kendi yasamlarin1 da etkileyeceginin farkindaligini tagimalari, cevresel sorunlara
verdikleri onem diizeyinin artmasini saglayacaktir.

Cevre bilinci; bilgi, motivasyon ve becerilerin birlesiminin bir sonucu olarak kabul edilmekte
(Salequzzaman & Stocker, 2001) ve en genis anlamda ¢evre bilgisi, cevreye yonelik tutumlar ve gevre igin
faydal1 davranislar1 kapsamaktadir (Erten, 2004). Cevre bilincinin bilesenlerinden biri olan ¢evre bilgisi;
cevreye yonelik problemler, bu problemler i¢in aranan ¢oziim yontemleri, ekolojik alan iizerindeki
gelismeler ve dogaya dair biitiin bilgiler olarak siralanmaktadir (Erten, 2004). Cevresel problemleri,
ekosistem yapilarini, bitkiler ve hayvanlari, bunlarin yani sira ¢evresel deneyimlere dair bilgileri, gevre
hakkindaki pozitif tutumlari, ¢gevrenin korunabilmesine iliskin endiseleri kapsayan cevre bilgisi (Haan &
Kuckartz, 1998); inan¢ ve tutumlar sekillendirerek arzu edilen eylemlerin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve
kisilerin ¢evre yanlisi davraniglarina yonelik tutumlarinin 6nemli 6l¢iide yordamaktadir (Salequzzaman &
Stocker, 2001). Cevre bilincinin bilesenlerinden bir digeri olan ¢evreye yonelik tutumlar; gevresel
sorunlardan kaynakli olarak gelisen korku, kizginlik, huzursuzluk, deger yargilari ve gevresel sorunlarin
¢cozlimiine hazir olmak gibi bireylerin ¢evreye faydali tutumlara karsi sergiledikleri pozitif ya da negatif
diislince ve eylemlerin tamami olarak ifade edilmektedir (Erten, 2004). Cevre bilincinin bir diger bileseni
cevreye yararli davramglar ise ¢evrenin korunmasina yonelik olarak sergilenen ger¢ek davranislardir
(Erten, 2004). Davraniglarla alakali kisisel sorumluluk diizeyleri yiiksek olan kisilerin, belli davranislar
benimsemeleri daha miimkiin olabilmektedir. Bundan dolayi, daha fazla kisisel sorumluluk duygusu
bulunan kisilerin, ¢evre yanlis1 davraniglar sergileme niyetine sahip olmalar1 da daha olasidir (Hatipoglu,
2016). Buna gore cevresel problemlere elestirel bir sekilde bakilmasi ve bireysel yonelimlerin bulunmasi
cevre dostu davranislarin ortaya ¢ikmasinda oldukea etkili olabilmektedir (Haan & Kuckartz, 1998). Cevre
yanlis1 davranislara etki eden faktorler incelendiginde ise demografik faktorler (yas, cinsiyet, egitim vb.),
dis faktorler ve i¢ faktorler (motivasyon, ¢evresel bilgiler, farkindalik, degerler, tutumlar, sorumluluk ve
oncelik) olmak {izere ii¢ temel faktor oldugu gorilmektedir (Cabuk & Karacaoglu, 2003; Erdal vd., 2013).
Dolayisiyla bir biitiin olarak ele alindiginda, gevreye iliskin bilgi sahibi olan, bu bilgiler 1s1g1nda gevreyle
ilgili olumlu tutum gelistiren ve bu tutumlarin1 davranisa dokerek cevreye yararli eylemlerde bulunan
bireyler, cevre bilinci olan bireyler olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak bakildiginda; bireyler ¢cevreyi ne kadar goz ardi ederek yasamim siirdiiriirse ¢cevreye
verdikleri zarar da o kadar artmakta ve dolayisiyla ¢evresel tutum, farkindalik, duyarlilik ve davranig gibi
kavramlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Acungil, 2020). Cevre bilinci, ¢cevre hakkindaki bilgiler ve tutumlar
ile cevre dostu davranislarin etkilesim halinde bulunarak olusturduklar1 bir sonu¢ olarak tanimlanabilir
(Erten, 2000, 2002). Cevre konusunda bilgisi bulunan, ¢evrenin korunmasi adina olumlu ya da olumsuz
tutum ve eylemler ortaya koyarak ¢evrenin korunmasina yonelik davranislar sergileyen kisilerin ¢evre
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bilincine sahip oldugu diistiniilmektedir (Erten, 2004, 2005). Yeterli ¢gevre bilincine sahip olan bireyler doga
hakkinda bilgi sahibi olmakla beraber, kisisel menfaatlerinden 6nce ¢evreyi ve ¢evredeki diger canlilar1 6n
planda tutarak bu konuda sorumlu davranislar gosterirler ve gevreyi bir biitiin seklinde gorirler (Erten,
2005, 2015; Erten & Aydogdu, 2011).

Arastirmacilarin 6nemli bir bolimii ¢evre bilincinin gelistirilmesinin olduk¢a zor bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki ¢evre hakkinda olumlu diisiincelere sahip insanlarin, cevreye yonelik
davraniglarinda bu hassasiyeti yeteri kadar gostermedikleri de goriilebilmektedir (Karaismailoglu, 2018;
Karatag, 2013). Bu noktada cevre sorunlarinin ¢oziilmesi ve bilincinin olusturulmasi ancak dogru
belirlenmis hedeflerle verilen bir ¢evre egitimi ile miimkiin olarak goriilmektedir (Giiven, 2013). Egitim
yoluyla ¢evrenin savunulmasi ve cevreye yonelik sorumluluklarin yerine getirilmesi icin bilgi sahibi
olunmasinin yaninda bunun i¢in sorumluluklar almak, arastirma ve sorgulama yapmak suretiyle bilgi
diizeyini biling seviyesine ¢ikarmak gerekmektedir (Erten, 2012). Dolayisiyla ¢evre bilincine sahip
bireylerin ¢evreye iliskin bilgi sahibi olmakla birlikte ¢evreye duyarli tutum ve olumlu davranislar
gOstermesinin ancak egitim yoluyla saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Orgiin egitimin amaglarindan biri, ¢evre bilincini edinmis ve bu hususta bilgi ile donanmaktan
ziyade g¢evre karsisinda duyarli ve pozitif davraniglara sahip olan bireylerin yetistirilmesidir (Cevre ve
Orman Bakanligi, 2010). Ilkokul ve ortaokul kademesini kapsayan temel egitim seviyesinde yer alan
ozellikle fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersleri kapsaminda da ¢evre ile ilgili kazanimlar bulunmaktadir.
Bu kazanimlar yoluyla dogay1 seven ve taniyan c¢ocuklarin ekolojik kiiltiirleri ve cevre bilingleri
bigimlendirilir, doga karsisinda hosgoriilii ve anlayish olarak ¢evre hakkinda pozitif davraniglara sahip
olmalari saglanir (Bildik, 2010; Milli Egitim Bakanligi, 2013). Dolayisiyla fen bilimleri ve sosyal bilgiler
dersleri, gevre bilincinin kazandirilmasi i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmekte ve fen bilimleri ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin de ogrencilere siirdiriilebilir bir ¢evre anlayiginin benimsetilmesi konusunda
rehber olmalarimi gerektirmektedir (Uyanik, 2021). Bireylerin ¢evreye y6nelik tutum ve davranislarinin
sekillendirilmesinde okul, ¢evre ve 6gretmenlerin etkisinin ka¢inilmaz oldugu diisiiniildiigiinde; ¢evreye
karsi olumlu davraniglar sergileyebilen, yaratici diislinebilen, yeni fikirler gelistirebilen, problemler
karsisinda ¢6ziim iiretebilen ve yasadiklar1 ¢evreye karsi duyarli olabilen 6grencilerin yetistirilmesinde
Ogretmenlerin rolii oldukea biiyiiktiir (Kolomu¢ & Agisli, 2013). Bu noktada 6gretmenlerin ¢evre bilinci
algilarinin ortaya c¢ikarilmasi ve hangi degiskenlerin c¢evre bilinci algilartyla iliskili olabileceginin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Cevre bilinciyle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; 6gretmen adaylarimin (Akcay & Pekel,
2017; Aksoy & Karatekin, 2011; Denis & Geng, 2007; Erten, 2005; Giiven, 2013; Keles vd., 2010) ve
ogretmenlerin (Aydemir, 2007; Giindiiz vd., 2017; Karaismailoglu, 2018) ¢evre bilincini belirlemeye
yonelik ¢alismalarin oldugu; fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevreye karsi tutumlarinin
karsilastirildigr (Kolomug & Agish, 2013; Uyanik, 2021); fen bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi lisans
programlarinin ¢evre egitimi agisindan degerlendirildigi (Karakus vd., 2018; Yilmaz & Sayhan, 2018);
cevre bilinci gelistirmede sosyal bilgiler dersinin roliine iliskin 6gretmen goriislerinin alindigi (Ergin, 2011)
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada 6grencilerin ¢evre bilinci kazanimlarinin fen bilimleri ve
sosyal bilgiler derslerinde daha belirgin ve vurgulanarak islendigi goz oniinde bulunduruldugunda bu
arastirmanin amaci, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilinci algilar1 ve bu algilarinin
demografik Ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu amag
dogrultusunda arastirma alt problemleri asagidaki gibidir:
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1. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilinci algilar1 ne diizeydedir?

2. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilari cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilar1 yaslarina gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilart branslarina gére anlaml farklilik
gostermekte midir?

5. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilinci algilari 6grenim durumlarina gére anlamli
farklilik géstermekte midir?

6. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilar1 gevre egitimi alip almamalarina gére
anlamli farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama
modelleri; var olan bir olay, olgu ya da duruma miidahale edilmeksizin betimlenmesine yonelik yapilan
caligmalardir (Karasar, 2017). Bu arastirmada da fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre
bilinci algilar1 ve bu algilarinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi betimlenmeye
caligtlmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2022-2023 egitim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerindeki resmi okullarda gorev yapan fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.
Evrende yaklasik 1600 6gretmen bulunmaktadir. Arastirma 6rneklemini ise evreni temsil edecek sekilde
“secgkisiz ornekleme” yontemiyle secilen 184 6gretmen olusturmaktadir. Bilimsel ¢alismaya uygun sekilde
elektronik ortamda Google Forms tizerinden gonderilen 6lgekleri dolduran 6gretmenlerin demografik
ozellikleri ve dagilimlan asagidaki Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 113 61.4
Erkek 71 38.6
Yas 24-35 40 21.7
36-40 58 315
41-45 52 28.3
46 ve iistil 34 18.5
Bransg Fen Bilimleri 104 56.5
Sosyal Bilgiler 80 43.5
Ogrenim durumu Lisans mezunu 149 81.0
Lisansiistii mezunu 35 19.0
Cevre egitimiyle ilgili egitim alma durumu Aldim 94 51.1
Almadim 90 48.9

Tablo 1’de goriildiigii tizere arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerden 113’1 (%61.4) kadin,
7171 (%38.6) erkeklerden olusmaktadir. Ogretmenlerin yas olarak en yiiksek orani (%31.5) 58 kisi ile 36-
40 yas, en diisiik oran1 (%18.5) ise 34 kisi ile 46 ve {istii yastakilerden olustugu goriilmektedir. Brans olarak
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incelendiginde 104’iiniin fen bilimleri (%56.5), 80’inin (%43.5) ise sosyal bilgiler branslarinda olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin 149’u (%81.0) lisans mezunu iken 35’i (%19.0) lisansiistii mezunudur.
Ogretmenlerin 94’{iniin (%51.1) gevre egitimiyle ilgili egitim aldigim belirttigi goriiliirken 90’1 (%48.9) bu
konuda egitim almadigini belirtmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Olgegin birinci
bolimiinde 6gretmenlere ait genel bilgiler kisminda “cinsiyet, yas, brang, 6grenim diizeyi ve gevre
egitimiyle ilgili egitim alma durumu” olmak {izere 5 madde bulunmaktadir.

Ikinci béliimde ise dgretmenlerin gevre bilinglerini 6lgmek amaciyla Oren vd. (2010) tarafindan
gelistirilen “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi” yer almaktadir. Olgek, 27 madde ve
“sosyal aktivite ve igbirligi”, “uygulama ve model olma”, “giinliik yasamla iliskilendirme” ile “tutum ve
bilinglendirme” olmak iizere dort faktorden meydana gelmektedir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lcek;
"Asla (1), "Nadiren (2)”, "Ara sira (3)”, "Cogunlukla (4)”, ve "Her zaman (5)” seklinde bir cevaplama

anahtarina sahiptir ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmstir (Oren vd., 2010).
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanmilmistir. Verilerin giivenirlik testi Cronbach’s
Alpha testi ile hesaplanmig ve katsayisinin .912 ile yiliksek giivenirlik diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Verilerin normallik analizi basiklik ve c¢arpiklik testi ile yapilarak elde edilen bulgular Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Olgek Verilerinin Normal Dagilim Analizi

Olcek ve Alt Boyutlar Basiklik Degeri Carpikhik Degeri
Sosyal aktivite ve igbirligi .069 -114
Uygulama ve model olma 442 -.687
Gilinliik yasamla iligkilendirme 132 -.281
Tutum ve bilinglendirme 1.023 -1.169
Genel ¢evre bilinci 227 -.503

Tablo 2 incelendiginde, dlgek ve alt boyutlarin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)”
degerlerinin -1.169 ile 1.023 araliginda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmalarda -1.50 ile +1.50
arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnik & Fidell, 2013). Bu nedenle
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Manidarlik diizeyi stnamasinda a=.05 degeri goz dniinde bulundurulmustur. Ogretmenlerin demografik
ozeliklerinin dagilimlarinda betimsel istatistiklerden (frekans ve yiizde) yararlamlmistir. Ikili
karsilastirmalarda t testi ve ikiden fazla ¢oklu karsilagtirmalarda ANOVA testi uygulanmustir. Fark ¢ikmasi
halinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi
uygulanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci
algilarinin diizeylerine iliskin ortalamalar ve standart sapma sonuglart Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilar

Maddeler =

n X S Diizeyi

1 Ogrencilerinin yasadiklar1 veya karsilastiklar1 ¢evre sorunlarmi smifa 184 4.04 .78 Her zaman
rahatlikla getirebilmeleri ve tartisabilmeleri i¢in ortam hazirlamasi

2 Cevre bilincinin olugmasi veya gelismesi i¢in okul idaresi ve ailelerle ig 184 3.63 .95 Genellikle
birligi yapmasi

3 Goniillii kuruluslarin diizenledigi ¢evre ile ilgili kampanyalara 6grencilerin 184 3.22 a7 Bazen
katiliminin saglamasi

4 Okulundaki gevre kuliibii faaliyetlerini desteklemesi ve kuliip 184 3.66 .95 Genellikle
¢aligmalarinda rol almaya istekli olmasi

5 Cevre ile ilgili giincel gelismeleri 6grencileriyle paylasmasi 184  4.19 .76 Genellikle

6 Cevreyi korumaya yonelik igaretleri bilmesi ve bunlar1 6grencilerine 184 3.97 .87 Genellikle
O0gretmesi

7 Cevreye zarar verenlerle ilgili olarak yetkili kurum ve kuruluglart 184 3.42 .86 Genellikle
bilgilendirmesi

8 Ogrencilerinin gevreye kars1 tutum ve davranislariyla ilgili olarak velileri 184 3.62 91 Genellikle
bilgilendirmesi

9 Ogrencilerinin gevreye yonelik hobiler gelistirmelerine yardime1 olmasi 184 3.77 91 Genellikle

10  Opgrencilerinin cevre sorunlarma dzgiin ¢oziimler iireten bireyler olarak 184  4.19 .79 Genellikle
yetismesine dzen gostermesi

11  Yasaminda geri doniisiim uygulamalarina yer vermesi 184 4.39 72 Her zaman

12 Cevre olanaklarini (okul ¢evresindeki parklar, sulak alanlar, ormanlar vb.) 184 3.60 .90 Genellikle
egitim araci olarak kullanmasi

13 Oprencilerine agag dikme, geri doniisiim vb. konularda drnek olmasi 184 4.13 .86 Genellikle

14 Cevre sorunlarinin pek ¢ogunun insan kaynakli oldugunu ve bu sorunlarin 184 4.48 .66 Her zaman
¢ozlimiiniin yine insanlarin gabalariyla olacaginin dgrencilere kavratmasi

15  Geri doniisiimlii atiklarin neler oldugunu bilmesi ve 6grencilerini de bu 184 451 .67 Her zaman
konuda bilinglendirmesi

16  Ogrencilerine cevreyle ilgili kavram yamlgilarmi diizeltmek igin uygun 184 4.23 a7 Her zaman
model olmasi

17 Cevre konulariyla ilgili bilgilerin ders konusu olarak islenmesinde daha 184 3.94 .87 Genellikle
¢ok uygulama ¢aligmalarina yer vermesi

18  Cevre bilincini kazandirirken 6grencinin ilgi ve deneyimlerinden 184 4.00 .80 Genellikle
yararlanmasi

19  Madde Ogrencilerine ¢evre konularinda proje ddevleri vermesi ve onlara 184 3.72 .98 Genellikle
bu etkinliklerini sergileme firsatlar1 tanimasi

20  Dogay1 tanitma ve dogada yasantilar kazandirmaya yonelik geziler 184 3.15 .89 Bazen
diizenlemesi

21  Cevreyle ilgili uygulamalarinda disiplinler arasi iliski kurmasi 184 3.80 .89 Genellikle

22  Medyada yer alan gevre ile ilgili belgeselleri ve ilgili programlari izlemesi, 184 4.00 .82 Genellikle
takip etmesi

23 Ders kitaplari disinda ¢evre konusu ile ilgili akademik yayinlari, popiiler 184 3.46 91 Genellikle
dergileri, kitaplar1 okumas, takip etmesi

24 Ogrencilerine aga¢ dikmenin énemini kavratmasi 184 4.34 .78 Her zaman

25 Ogrencilerini tasarruf uygulamalari (enerji, su vb.) konusunda 184 4.42 12 Her zaman
bilinglendirmesi

26 Ogrencilerine bitki ve hayvanlarla ilgilenme, onlara karst sevgi ve koruma 184 4.40 73 Her zaman
bilincini asilamasi

27  Ogrencilerin cevre ile ilgili olumlu tutum gelistirmeleri igin caba 184 4.47 .67 Her zaman
gostermesi

Tablo 3’te verildigi gibi dgretmenlerin ¢evre bilinciyle ilgili algilarinda en yiiksek ortalama
(X=4.51), her zaman diizeyiyle “Geri doniisiimlii atiklarin neler oldugunu bilmesi ve dgrencilerini de bu
konuda bilinglendirmesi” maddesindedir. Bunu yine her zaman diizeyiyle “Cevre sorunlarinin pek ¢gogunun
insan kaynakli oldugunu ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin yine insanlarin ¢abalariyla olacaginin 6grencilere
kavratmasi (X=4.48)" ve “Ogrencilerin gevre ile ilgili olumlu tutum gelistirmeleri icin ¢aba gdstermesi
(X=4.47)" maddeleri izlemektedir. Ogretmenlerin o6lcek maddelerine en diisik diizeyde katilim
gosterdikleri maddelerin ise sirasiyla “Dogayi tanitma ve dogada yasantilar kazandirmaya yonelik geziler
diizenlemesi (X=3.15)", “Goniillii kuruluslarin diizenledigi ¢evre ile ilgili kampanyalara &grencilerin
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katiliminim saglamas1 (X=3.22)” ve “Cevreye zarar verenlerle ilgili olarak yetkili kurum ve kuruluslari
bilgilendirmesi (X=3.42)" oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci alt boyutlarina yonelik ortalamalar ve
standart sapma sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilar

Alt Boyutlar n X S Diizeyi

Sosyal aktivite ve isbirligi 184 3.72 .69 Genellikle
Uygulama ve model olma 184 4.16 .63 Genellikle
Giinliik yasamla iligkilendirme 184 3.63 .78 Genellikle
Tutum ve bilinglendirme 184 4.41 .65 Her zaman
Genel gevre bilinci 184 3.95 .62 Genellikle

Tablo 4’te verildigi gibi 6gretmenlerin ¢evre bilinci alt boyutlarina yonelik algilarinda en yiiksek
ortalamanin her zaman diizeyinde tutum ve bilinglendirme boyutunda (X=4.41) oldugu gériiliirken bunu
genellikle diizeyinde uygulama ve model olma (X=4.16) boyutu ile genellikle diizeyinde sosyal aktivite ve
isbirligi (X=3.72) boyutu izlemistir. En diisiik ortalama ise genellikle diizeyinde giinliik yasamla
iliskilendirme boyutunda (X=3.63) gerceklesmistir. Ogretmenlerin genel ¢evre bilinci ise X=3.95
ortalamayla genellikle diizeyindedir. Fen ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinglerinin genel olarak
yiiksek oldugu goriiliirken tutum ve bilinglendirme boyutunda ise ¢ok yiiksek diizeydedir. Bu bulgu
Ogretmenler agisindan 6nemli oldugu gibi egitim verdikleri 6grenciler acisindan da énemlidir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci
algilarmin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin t testi bulgular1 Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilarimin Cinsiyete Gore Analizi

Olgek ve alt boyutlar Cinsiyet n X s sd t p

Sosyal aktivite ve igbirligi Kadmn 113 3.71 .64 182 -.39 .69
Erkek 71 3.75 T7

Uygulama ve model olma Kadin 113 4.18 .59 182 -56 .57
Erkek 71 4.13 .69

Gilinliik yasamla iligkilendirme Kadin 113 3.60 .76 182 -.64 51
Erkek 71 3.67 .82

Tutum ve bilinglendirme Kadin 113 4.46 .59 182 1.45 14
Erkek 71 4.32 75

Genel ¢evre bilinci Kadin 113 3.96 .57 182 A2 .90
Erkek 71 3.95 .69

Tablo 5’te verildigi gibi Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilarinin
cinsiyete sosyal aktivite ve isbirliginde (t= -.39; p>0.05), uygulama ve model olmada (t= -.56; p>0.05),
giinliik yagamla iligskilendirmede (t= -.64; p>0.05), tutum ve bilin¢lendirmede (t= 1.45; p>0.05) ve genel
cevre bilincinde (t= .12; p>0.05) anlamli bir farklihlk gostermedigi goriilmiistiir. Bulgulara gore
Ogretmenlerin cinsiyetlerinden bagimsiz ¢evre bilinci algilarinin biitiin boyutlarda ve genel olarak benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

Arastirmanin {iglincii alt problemi olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilinci
algilarinin yaglarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA testi bulgular1 Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilarinin Yasa Gore Analizi

Olcek ve alt boyutlar Yas n X s F p Fark
Sosyal aktivite ve igbirligi 24-35 40 3.70 .68 .53 .65 -
36-40 58 3.79 .68
41-45 52 3.75 .70
46 > 34 3.61 71
Uygulama ve model olma 24-35 40 4.16 .68 .33 .80 -
36-40 58 4.16 .62
41-45 52 4.22 .58
46 > 34 4.08 .67
Giinliik yagsamla iligkilendirme 24-35 40 3.64 .82 .10 .95 -
36-40 58 3.67 .79
41-45 52 3.60 .78
46 > 34 3.58 75
Tutum ve bilinglendirme 24-35 40 4.36 .62 .29 .82 -
36-40 58 4.38 .65
41-45 52 4.48 .67
46 > 34 4.41 .70
Genel gevre bilinci 24-35 40 3.94 .64 .23 .87 -
36-40 58 3.98 .62
41-45 52 3.99 .61
46 > 34 3.88 .65

Tablo 6’da verildigi gibi fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilarinin
yasa gore sosyal aktivite ve is birliginde (F= .53; p>0.05), uygulama ve model olmada (F= .33; p>0.05),
giinliik yasamla iligkilendirmede (F= .10; p>0.05), tutum ve bilin¢lendirmede (F= .29; p>0.05) ve genel
gevre bilincinde (F=.23; p>0.05) anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin ¢evre
bilinci algilarinin yaslari ne olursa olsun benzerlik gosterdigi ve farklilik olmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre
bilinci algilarinin branglarina gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi bulgular1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilarinin Bransa Gére Analizi

Olcek ve alt boyutlar Brans n X S sd t p

Sosyal aktivite ve isbirligi Fen B. 104 3.79 .67 182 1.40 .16
Sosyal B. 80 3.64 .70

Uygulama ve model olma Fen B. 104 4.24 .60 182 1.94 .05
Sosyal B. 80 4.06 .66

Giinliik yasamla iliskilendirme Fen B. 104 3.74 .75 182 2.31 .02*
Sosyal B. 80 3.48 .80

Tutum ve bilinglendirme Fen B. 104 4.46 .63 182 1.30 19
Sosyal B. 80 4.34 .69

Genel gevre bilinci Fen B. 104 4.03 .60 182 1.92 .05
Sosyal B. 80 3.85 .64

* p<0.05

Tablo 7°de verildigi gibi Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilarmin
bransa gore sosyal aktivite ve igbirliginde (t=1.40; p>0.05), uygulama ve model olmada (t=1.94; p=0.05),
tutum ve bilinglendirmede (t=1.30; p>0.05) ve genel g¢evre bilincinde (t=1.92; p=0.05) farklilik
gostermedigi  goriilmiistiir. Ancak gilinlik yasamla iliskilendirmede (t=2.31; p<0.05) farklilik
gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde giinliik yasamla iliskilendirmede fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde bilince sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bulgulara gére
Ogretmenlerin ¢evre bilinci algilarinin giinlitk yagsamla iliskilendirmede fen bilimleri 6gretmenleri lehine

yiiksek iken diger boyutlar ve genel olarak benzerlik gosterdigi sdylenebilir
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Arastirmanin besinci alt problemi olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci
algilarinin 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik gdsterip géstermedigine iliskin t testi bulgular1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilarinin Ogrenim Durumuna Gore Analizi

Olgek ve alt boyutlar Ogrenim n X s sd t p

Sosyal aktivite ve isbirligi Lisans 149 3.70 .66 182 -.97 .33
Lisansiistii 35 3.83 81

Uygulama ve model olma Lisans 149 4.14 .61 182 -.79 42
Lisansiistii 35 4.24 71

Giinliik yasamla iliskilendirme Lisans 149 3.60 74 182 - .28
Lisansiistii 35 3.76 .95 1.07

Tutum ve bilinglendirme Lisans 149 4.40 .63 182 -.36 71
Lisansiistii 35 4.45 .75

Genel ¢evre bilinci Lisans 149 3.93 .59 182 -.93 .35
Lisansiistii 35 4.04 .75

Tablo 8’de verildigi gibi Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilariin
6grenim durumlarina gére sosyal aktivite ve igbirliginde (t=-.97; p>0.05), uygulama ve model olmada (t=-
.79; p>0.05), ginliik yasamla iligkilendirmede (t=1.07; p>0.05), tutum ve bilinglendirmede (t= -.36;
p>0.05) ve genel ¢evre bilincinde (t=-.93; p>0.05) farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bulgulara goére
Ogretmenlerin ¢evre bilinci algilarinin biitiin boyutlarda ve genel olarak farklilik gostermedigi ve aksine
benzerlik gosterdigi sOylenebilir

Arastirmanin altinci alt problemi olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci
algilarinin ¢evre egitimiyle ilgili egitim alma durumlarmma gore gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin t testi bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Algilarimin Cevre Egitimiyle Ilgili Egitim
Almaya Gére Analizi

Olcek ve alt boyutlar Egitim Alma n X s sd t p

Sosyal aktivite ve igbirligi Evet 94 3.86 .66 182 2.80 .00*
Hayir 90 3.58 .69

Uygulama ve model olma Evet 94 4.26 .57 182 2.22 .02*
Hayir 90 4.06 .67

Giinliik yasamla iligkilendirme Evet 94 3.77 .65 182 2.63 .00*
Hayir 90 3.47 .88

Tutum ve bilinglendirme Evet 94 451 .57 182 212 .03*
Hayir 90 4.30 72

Genel gevre bilinci Evet 94 4.08 .56 182 2.74 .00*
Hayir 90 3.83 .66

*p<0.05

Tablo 9°da verildigi gibi Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevre bilinci algilarinin
gevre egitimiyle ilgili egitim almaya gore sosyal aktivite ve isbirliginde (t= 2.80; p<0.05), uygulama ve
model olmada (t= 2.22; p<0.05), giinlik yasamla iligkilendirmede (t=2.63; p<0.05), tutum ve
bilinglendirmede (t= 2.12; p<0.05) ve genel ¢evre bilincinde (t= 2.74; p<0.05) farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda ¢evre egitimiyle ilgili egitim alan §gretmenlerin ¢evre bilinglerinin
bu konuda egitim almayanlardan anlamli diizeyde yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bulgulara gore
Ogretmenlerin gevre bilinci algilarinda gevre egitiminin oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada; fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci ve alt boyutlarina
iligkin algilar1 ve bu algilarinin demografik degiskenlere gére durumu incelenmistir. Arastirma kapsaminda
ulasilan sonuglar alt problemlere gore asagida sunulmustur.

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilinci algilarinin diizeyleri incelendiginde
en yiiksek ortalamanin her zaman diizeyinde “Geri doniisiimlii atiklarin neler oldugunu bilmesi ve
Ogrencilerini de bu konuda bilinglendirmesi” maddesinde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Karaismailoglu’nun (2018) ¢alismasinda da 6gretmenlerin geri doniisiim ve atik kagitlarin yonetimine dair
bilgi ve tutum diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu ancak bu bilgi ve tutumlarimin davraniga doniisme
diizeyinin diisik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada en yiiksek ortalamaya sahip olan diger
maddelerin “Cevre sorunlarinin pek ¢ogunun insan kaynakli oldugunu ve bu sorunlarin ¢6ziimiiniin yine
insanlarin gabalariyla olacaginin dgrencilere kavratmas1” ve “Ogrencilerin gevre ile ilgili olumlu tutum
gelistirmeleri i¢in ¢aba gostermesi” oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin, ¢evre sorunlarina
iliskin bilgi ve farkindaliklarinin oldugunu, aymi zamanda 6grencilerin olumlu tutum gelistirmelerini
onemsemeleri ve bu konuda ¢aba gdstermeleri agisindan c¢evre bilinci bilisenlerine sahip olduklarini
gostermektedir. Cevre bilinci algilarina iligkin en diisiik ortalama ise “Dogayi tanitma ve dogada yasantilar
kazandirmaya yonelik geziler diizenlemesi” maddesinde bazen diizeyindedir. Bu sonucun okullarda
gezilerin diizenlenmesi ve gergeklestirilmesi sirasinda yasanabilecek sorunlardan dolayr gezilerden
kaginilmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Maddeler bazinda bakildiginda genel olarak genellikle ve her
zaman diizeylerinde katilimin olmasi &gretmenlerin ¢evre bilinci konusunda duyarliklarinin ve
farkindaliklarinin yiikksek oldugunu gdstermektedir. Yapilan diger ¢aligmalarda da benzer sonuglara
ulasilmistir (Karaismailoglu, 2018; Eyiol vd., 2024). Ogretmenlerde gevre bilincinin yiiksek olmasi gelecek
kusaklara bu bilincin aktarilmasinda olumlu bir 6zellik olarak goriilmekte ve yasanabilir bir ¢evrenin insast
icin bireylerde cevre bilincinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu bilincin kiigiik yaslardan baglanarak
aktarilmasi ve bu konuda bag aktdr olan dgretmenlerin ¢evreye karsi duyarli ve farkindaliklarinin olmasi
onemli ve degerli goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ¢evre bilinci algilarinin alt boyutlar1 incelendiginde, fen bilimleri ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin en yiiksek ortalamaya tutum ve bilinglendirme boyutunda sahip oldugu goriiliirken
bunu uygulama ve model olma boyutu ile sosyal aktivite ve igbirligi boyutu izlemektedir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin ¢evre bilinglerinin genel olarak yiiksek oldugu goriiliirken en diisiik ortalamanin
giinliik yasamla iliskilendirme boyutunda oldugu goriilmektedir. Calismasinda benzer sonuca ulasan
Karaismailoglu (2018), ¢evre bilincini olusturan bilgi, tutum ve davranislar bir biitiin olarak incelendiginde
bilgi ve tutumun yilikselmesinin bireyin davraniglarinin ¢evre dostu olmasinda ters yonlii bir etkisinin
oldugunu ve dolayisiyla 6gretmenlerin bilgileri ve tutumlarmin oldugu ancak ¢evre dostu davranig
sergilemediklerini tespit etmistir. Bu noktada bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel olarak cevre
bilincine sahip olmalarina ragmen giinliik yasamla baglant1 kuramadiklar1 igin var olan bilgi ve tutumlarini
davranisa dontigtiiremedikleri soylenebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre bilinci algilari ve alt
boyutlariin cinsiyetlerine gore degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Alanyazinda benzer sonuglarin
oldugu calismalar (Ak¢ay & Pekel, 2017; Eyiol vd., 2024) yer alirken cinsiyete gore anlamli farklilik
gbsteren calismalar da mevcuttur. Ornegin; Karaismailoglu (2018), 6gretmenlerin cinsiyetlerinin ¢evreye
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dair bilgi ve tutum diizeylerinin {izerinde etkili oldugu ve erkek 6gretmenlerin bilgi ve tutum diizeylerinin
kadinlara gdre daha diisiik diizeyde oldugu; Yesil ve Turan (2020), ¢evreye karsi duyarli davranis
boyutunda cinsiyete gore farklilik oldugu ve kadinlarin ¢evreye yonelik olumsuz davranista bulunan kisileri
erkeklere nazaran daha fazla uyardiklari; Uyanik (2021) ise kadin katilimcilarin gevre 6nemli, ¢evre
kaynaklarinin kullanimi ve tiiketim aligkanliklarina iligkin tutumlarinda erkek katilimcilara kiyasla
puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Alanyazindaki arastirma sonuglari arasindaki bu farkliligin
cevre bilinci algilarmin farkli 6lgekler ve alt boyutlar kapsaminda incelenmesinden kaynakli oldugu
diistiniilebilir. Bununla birlikte cinsiyet faktoriiniin bireylerin g¢evre bilinci algilar tizerinde belirleyici bir
faktor olmayabilecegi soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre bilinci algilar1 yaglarina goére incelendiginde anlamli
farkliliga rastlanilmamigtir. Karaismailoglu’nun (2018) calismasinda da 6gretmenlerin kidem yilina gore
cevre bilingleri arasinda anlamli farkliliga ulasilmamis ve kidem yilimin yas ile ilgili oldugu
diisiiniildiigiinde bu ¢alismayla benzer sonuglara ulastigi sdylenebilir. Eyiol vd. (2024) ise 6gretmenlerin
¢evre duyarlik diizeylerinin bilgi/duygu, davranig boyutlariyla genel ¢evresel duyarlik diizeylerinde yaslari
biiyiik olanlar lehine yiiksek oldugu ve yas arttik¢a ¢evresel duyarligin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Yesil
ve Turan (2020) da ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglar ¢er¢evesinde yas ile ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu ve bu durumu yasin ilerlemesi ile birlikte insanlarin doganin ve
¢evrenin Oonemini daha iyi kavramaya basladigi seklinde yorumlamaktadir. Her ne kadar gevre bilinci
algismin olusmas1 ve gelismesi i¢cin zamana ihtiya¢ duyulsa da dgretmenlerin gerek yetistirilme stirecinde
gerekse hizmet ici egitimler yoluyla kazandiklar1 deneyimin yaglarindan bagimsiz olarak ¢evre bilinci

algilarinin pekismesini sagladig soylenebilir.

Arastirma sonucunda, dgretmenlerin ¢evre bilinci algilarinin branglarina goére anlamli farklilik
goOsterdigi belirlenmistir. Buna gore giinliik yasamla iliskilendirme boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
cevre bilinci algilarinin sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore giinlilk yasamla iliskilendirmede daha
basarili ve duyarl olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayn1 bransglardaki 6gretmen adaylariyla ¢alisma yapan
Kolomug ve Agisli (2013) da fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evreye yonelik ortalama tutum puanlarinin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonucun gerekgesi
olarak fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinin hem kredi hem kazanim hem de ders saati bazinda sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programina gore daha fazla ¢evre konulu derse sahip olmasi ve zorunlu olarak
Cevre Bilimi dersinin yer almasi1 (Karakus vd., 2018; Yilmaz ve Sayhan, 2018) gosterilebilir. iki lisans
programu arasindaki bu farklilik yoluyla cevre ile ilgili egitimlerin ¢evre bilinci algisi tizerindeki pozitif
etki gozle goriiliir hale gelmektedir. Bununla birlikte sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreyle ilgili
tutumlarmin fen 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu (Uyanik, 2021) ve farkli branslardaki
ogretmenler arasinda bir farkliligin olmadigi (Karaismailoglu, 2018) calismalar da bulunmaktadir.
Calismalar arasindaki bu farkliliklarin  6lgme araglarinin  igeriklerinden kaynaklanabilecegi

diistintilmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu olarak dgretmenlerin lisans veya lisansiistii mezunu olmalarinin
cevre bilinci algilarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, benzer
sekilde 6grenim diizeyinin ¢evreye yonelik tutumlar tizerinde 6nemli bir fark olusturmadigi ¢alismalar
(Yesil & Turan, 2020) bulunmakla birlikte 6gretmenlerin ¢evre duyarlik diizeylerinin bilgi/duygu ve
davranis boyutlariyla genel gevresel duyarlikta lisans mezunlart lehine yiiksek oldugu tespit edilen
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calismalara da rastlanilmistir (Eyiol vd., 2024). Egitim seviyesi arttik¢a gevre bilinci algilarinin da artmasi
olas1 bir sonug¢ olarak beklenirken lisansiistii egitim alanlarinin ¢evre ile ilgili olup olmamasinin etkili
olabilecegi disiiniilebilir.

Aragtirmada son olarak 6gretmenlerin gevreyle ilgili egitim almaya gore biitiin boyutlarda ve genel
olarak egitim alanlarin bu konuda egitim almayanlardan daha yiiksek diizeyde ¢evre bilincine sahip
olduklar goriilmiistiir. Cevre egitimi ve ¢evre bilinci arasindaki iligkileri incelemis olan caligmalarda ¢evre
egitimlerinin ¢evre bilincini arttirici bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Kahyaoglu vd., 2008; Karademir,
2013; Kayaer & Cifte¢i, 2022; Oguz vd., 2011; Teksoz vd., 2010; Uyanik, 2021). Giiler’in (2009) ¢aligmast
kapsaminda diizenlenen ekoloji temelli cevre egitimine katilan 6gretmenlerin goriislerine gore ¢evre egitimi
ile ilgili edindikleri bilgileri ve deneyimleri dgrenciler ve yakin c¢evrelerindekilerle paylasma ve cevre
bilinci kazandirmada sorumluluk alma konularinda kendi alanlarinda yapabilecekleri pek ¢ok etkinligin
oldugunu fark etmislerdir. Bu nedenle 6gretmenlerden ¢evre konusunda egitim almayanlara egitim
verilmesiyle ¢evre bilinglerinin yiikselecegi 6n goriilmektedir. Boylece ¢evre bilincine sahip, bilingli ve
farkindaliklar1 yiiksek bireylerin yetistirilmesinin miimkiin olacagi disiiniilmektedir. Ayrica cevre
egitimiyle ilgili egitimin sadece 6gretmenlere degil egitim ile ilgili biitiin paydaslara verilmesinin yararl
olacagi da diistiniilmektedir.

Oneri olarak;

e Ogretmenlerin tamamina gevre bilincinin arttirilmasi ve bunu dgrencilerine daha iyi aktarabilmeleri
icin uygulamali egitimler verilebilir.

e Ogretmenlere ¢evre bilincinin arttirilmasi amaciyla giinliik yasamla iliskilendirme bakimindan
becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerle nitel goriismeler yapilarak cevre bilinci konusundaki ihtiyaglari tespit edilebilir.

e Ogrencilerin ¢evre bilinci algilar1 incelenerek tespit edilen eksiklerin giderilmesi konusunda
ogretmenlerle is birligi yapilarak etkinlikler tasarlanabilir.

e Diger brans 6gretmenlerinin de ¢evre bilingleri arastirilarak hem bu aragtirma sonuglartyla karsilagtirma
yapilabilir hem de goriilen eksiklikler giderilerek daha yasanabilir, temiz ve diizenli g¢evrenin
yaratilmasina katki saglanabilir.
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