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Öz 
Bu çalışmanın amacı olumlu davranışsal destek ikinci kademe müdahale programlarından check-in/check-out 
(CICO) ile yapılan çalışmaların çeşitli özellikleri bakımından betimlenmesidir. Makalelere erişme sürecinde; 
elektronik veri tabanları EBSCO, ERIC, Web of Science, Google Akademik, dergi indeksleri ve araştırma 
kaynakçaları temel alınarak kapsamlı bir tarama gerçekleştirilmiştir. Taramalar sonucunda CICO veya uyarlanmış 
CICO'nun öğrenci çıktıları üzerindeki etkililiğini deneysel olarak araştıran 29 çalışma dahil edilmiştir. Belirlenen 
araştırmaların; adı, yayımlandığı yıl, yöntem, uygulayıcılar, hedef grup, hedef davranışlar, uygulama süresi; 
silikleştirme, kalıcılık, genelleme ve sosyal geçerlik verilerinin sistematik ve kapsamlı bir şekilde sentezlenmesiyle 
yürütülmüştür. Araştırma bulguları; check-in/check-out ile şu ana kadar yapılan müdahale çalışmalarının 2008-
2023 yılları arasında yapıldığını; araştırma yöntemi olarak en çok tek denekli araştırma desenlerinden denekler 
arası çoklu başlama deseninin kullanıldığı; müdahale uygulayıcıları olarak öğretmenlerin ve akranların 
araştırmalara dahil edildiğini; otizm, zihinsel engel, duygu ve davranış bozukluğu ve risk altındaki bireyler ile 
çalışmaların gerçekleştirildiği; uygulama sürelerinin 15 ile 90 oturum arasında değiştiği; müdahalelerde belirlenen 
hedef davranışların içselleştirme davranışları, sosyal beceriler, yıkıcı davranışlar ve ders dışı davranışlar olarak 
belirlendiğini ortaya koymuştur. 

Anahtar kelimeler: Olumlu davranışsal destek, check-in/check-out, davranış müdahale programları, sistematik 
derleme 
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Abstract 

The aim of this study is to describe the studies conducted with check-in/check-out (CICO), one of the positive 
behavioural support second stage intervention programmes, in terms of various characteristics. In the process of 
accessing the articles, a comprehensive search was carried out based on electronic databases EBSCO, ERIC, Web 
of Science, Google Akademik, journal indexes and research bibliographies. A systematic review is a synthesis of 
all studies published in a certain field by experts in the field, which leads to a research evidence. As a result of the 
review, 29 studies that empirically investigated the effectiveness of CICO or adapted CICO on student outcomes 
were included. A systematic and comprehensive synthesis of the name, year of publication, method, implementers, 
target group, target behaviours, duration of implementation, fading, retention, generalisation and social validity 
data of the identified studies was conducted. The research findings revealed that the intervention studies conducted 
so far with check-in/check-out were conducted between 2008 and 2023; as a research method, the inter-subject 
multiple baseline design, one of the most common single-subject research designs, was used; teachers and peers 
were included in the studies as intervention implementers; studies were conducted with individuals with autism, 
intellectual disability, emotional and behavioural disorders and individuals at risk; intervention durations ranged 
between 15 and 90 sessions; and the target behaviours determined in the interventions were internalising 
behaviours, social skills, disruptive behaviours and extracurricular behaviours. 

Keywords: Positive behavioural support, check-in/check-out, behaviour intervention programmes, systematic 
review 

Giriş 
Olumlu Davranışsal Destek (ODD), öğrencilerin olumlu davranışlarını güçlendirirken 

problem davranışlarını önlemeyi hedefleyen bir yaklaşımdır. Uygulamalı Davranış Analizi 
(UDA) ilkeleri ve işlevsel analiz bulgularına dayanan ODD, bireyin yaşam kalitesini artırmak 
ve problem davranışlarını azaltmak amacıyla, bireyin yaşadığı çevreyi yeniden düzenleyen 
veya değiştiren veriye dayalı kapsamlı davranış değiştirme uygulamalarını içerir. Bu yaklaşım, 
üç aşamalı bir piramit modeliyle açıklanmakta olup, okulda bulunan tüm öğrencilerin 
ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde tasarlanmıştır (Horner vd. 2004, Lane vd. 2012, Atbaşı, 2021). 

ODD kapsamında evrensel destek düzeyi olan birincil düzey müdahaleler tüm 
öğrencilere uygulanır ve %80’inde etkili olur. Birincil düzey müdahaleler tüm okul 
ortamlarında istenen davranışları tanımlayarak, öğreterek ve geri bildirim sağlayarak, özellikle 
engelli veya engelli riski taşıyan öğrenciler için önleyici destekler sağlar (Kittelman vd., 2021; 
McIntosh vd., 2021). İkincil düzey müdahaleler, birincil düzey müdahalelerden yeterince 
yararlanamayan ve benzer kazanım veya performans eksiklikleri gösteren öğrencilere yönelik 
uygulamaları içermektedir. Bu müdahaleler, birincil ve üçüncül düzey arasındaki bir köprü 
işlevi görerek, risk altındaki öğrencilerin daha yoğun programlara tabi tutulmalarını engeller. 
Bu sayede, farklı disiplinlerle iş birliği gerektiren ve zaman ile emek açısından daha yoğun bir 
çaba gerektiren üçüncül düzey müdahalelerin uygulanacağı öğrenci sayısı azalmaktadır 
(Hawken ve Horner, 2003; Hawken vd., 2007; Lane vd., 2012). Son olarak üçüncül düzey 
müdahaleler ise ciddi zorlayıcı davranışlarda bulunan, daha çok bireysel desteğe ihtiyaç duyan 
öğrenciler için tasarlanmıştır (Kittelman vd., 2021; Nese vd., 2023). 

Olumlu Davranışsal Destek (ODD) kapsamında yer alan ikincil düzey müdahalelerden 
biri olan Check-in/Check-out (CICO), yetersiz akran ilişkileri bulunan ve akademik başarısızlık 
yaşayan öğrencilere yönelik geliştirilmiş bir önleme programıdır. CICO, okul genelinde 
uygulanan olumlu davranış müdahaleleri ve destekleri içerisinde ikinci kademe bir müdahale 
olarak yaygın bir şekilde kullanılır. Her okul gününün başında ve sonunda, öğrencinin davranışı 
hakkında sistematik geri bildirim sağlamak için kullanılan bu davranışsal müdahalenin, uygun 
davranışları artırmada etkili olduğunu gösteren uzun süreli araştırma bulguları mevcuttur 
(Campell ve Anderson, 2008; Crone vd., 2010; Atbaşı, 2021). CICO, (a) günlük hedefleri 
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gözden geçirmek için bir sabah check-in toplantısı, (b) öğrenci ilerlemesini izlemek için bir 
günlük performans dönüt raporu (DPR) kullanımı, (c) öğretmen geri bildirimi, (d) günün 
ilerlemesini değerlendirmek için check-out ve (e) aile iletişimini içeren günlük bir rutin 
kullanılarak uygulanır (Hawken vd., 2021). 

Türkiye’de ODD’nin çeşitli düzeylerinde ve farklı çalışma gruplarıyla uygulaması 
gerçekleştirilmiştir. (Atbaşı vd., 2019; Çitil ve Ataman, 2019; Diken vd., 2011; Erbaş, 2008; 
Melekoğlu vd., 2017). CICO da Atbaşı vd., (2019) tarafından sınıf içinde problem davranış 
sergileyen ve bu problem davranışları nedeniyle akademik olarak başarısız olan öğrencilerin 
derse etkin katılım davranışlarına etkisini ortaya koymak amacıyla uygulanmıştır. Araştırmanın 
konusu olan CICO ile yapılmış çalışmaların özelliklerinin incelenmesinin ve ayrıntılarının 
ortaya koyulmasının, gelecekte CICO ile yapılacak çalışmalara ışık tutması açısından önem arz 
ettiği söylenebilir. Bu araştırma ile ilgili alanyazına katkıda bulunulması hedeflenmektedir. 

Araştırmanın Amacı 
Bu araştırmanın amacı ODD ikincil düzey müdahale programlarından check-in/check-out 

ile yapılan çalışmaların; yayın yılı, yöntemi, uygulayıcısı, hedef grubu, hedef davranışları, 
uygulama süresi, silikleştirme ve sosyal geçerlik özellikleri bakımından betimlenmesidir. Bu 
amaç ile aşağıda yer alan soruların yanıtları araştırılmıştır: 

1. CICO ile yapılan çalışmaların yayın yılına göre dağılımları nasıldır? 
2. CICO ile yapılan çalışmaların kullanılan araştırma yöntemlerine göre dağılımları 

nasıldır? 
3. CICO ile yapılan çalışmaların uygulayıcı kişiye göre dağılımları nasıldır? 
4. CICO ile yapılan çalışmaların uygulanan hedef gruba göre dağılımları nasıldır? 
5. CICO ile yapılan çalışmaların hedef davranışlara göre dağılımları nasıldır? 
6. CICO ile yapılan çalışmaların uygulama süresine göre dağılımları nasıldır? 
7. CICO ile yapılan çalışmaların silikleştirme yapılma durumlarına göre dağılımları 

nasıldır? 
8. CICO ile yapılan çalışmaların sosyal geçerlik verilerine yer verme durumlarına göre 

dağılımları nasıldır? 

Yöntem 
 Araştırma Modeli 

Bu çalışmada olumlu davranışsal destek ikincil düzey müdahale programlarından CICO 
ile yapılan çalışmaların sistematik olarak derlenmesi amaçlanmıştır. Sistematik derleme, kanıta 
dayalı veriler sunmak amacıyla belirli bir konuda yapılmış çalışmaların, önceden belirlenmiş 
kriterlere göre sistematik ve tarafsız bir şekilde taranması ve bu çalışmaların geçerliliğinin 
değerlendirilmesi sürecidir (Pollock ve Berge, 2018). Sistematik derlemelerin objektif, 
kapsamlı ve tekrarlanabilir olması, literatür taraması için kullanılan yöntemlerin ve araştırma 
seçim kriterlerinin açıkça belirtilmesi sayesinde araştırmacıların bu derlemeyi tekrar edip 
sonuçlarını doğrulayabilmesi açısından büyük önem taşır (Moula vd., 2020). 

Veri Toplama Süreci 
Çalışma kapsamında incelenen araştırmaların seçiminde, CICO veya uyarlanmış CICO 

davranış eğitimi programlarının kullanılmış olması kriteri göz önünde bulundurulmuştur. 
Çalışmada yer alan makalelere erişmek için ilk aşamada EBSCO, ERIC, Web of Science ve 
Google Akademik gibi akademik arama motorları kullanılmıştır. Bu arama motorlarına anahtar 
kelimeler girilerek taramalar yapılmıştır. Taramalarda kullanılan anahtar kelimeler hem Türkçe 
hem de İngilizce olarak aranmıştır. Kullanılan anahtar kelimeler; olumlu davranışsal destek, 
check-in/check-out, CICO, uyarlanmış CICO, check-in/check-out ve olumlu davranışsal 
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destek, positive behavioural support, check-in/check-out, CICO, adapted CICO, check-
in/check-out and positive behavioural support olarak belirlenmiştir. Belirtilen anahtar 
kelimelerle 10-15 Ağustos 2023 tarihleri arasında yapılan taramalar sonucunda 69 araştırmaya 
ulaşılmıştır. Ulaşılan araştırmaların başlıkları, özetleri ve anahtar kelimeleri incelenmiş, kitap 
bölümü, tez, meta-analiz, derleme ve tekrar eden kayıtlar elenerek 29 araştırma elde edilmiştir. 
Elde edilen makaleler, araştırmacılar tarafından geliştirilen araştırma inceleme formu 
doğrultusunda incelenerek, a) yayın yılı, b) yöntem, c) uygulayıcılar, d) hedef grup e) hedef 
davranışlar, f) uygulama süresi, g) silikleştirme, h) sosyal geçerlik verileri değişkenleri 
açısından değerlendirilmiştir. Tarama sürecine ilişkin sistematik derleme akış şeması PRISMA 
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) - (Sistematik Derleme 
ve Meta-analizler için Tercih Edilen Raporlama Elemanları) Şekil 1’de yer almaktadır. 

Şekil 1. Sistematik Derleme Akış Şeması 

 
Bulgular 

 Derleme kapsamına alınan çalışmalar, araştırmacılar tarafından geliştirilen araştırma 
inceleme formu doğrultusunda incelenerek; yayın yılı, yöntem, uygulayıcılar, hedef grup, hedef 
davranışlar, uygulama süresi, silikleştirme ve sosyal geçerlik verileri bulguları sıralanan 
başlıklarda sunulmuştur. 

Araştırmaların Yayımlanma Yılları 
 Çalışma kapsamına dahil edilen 29 araştırmanın yayın yılları 2008-2023 yılları 
arasındadır. En çok yayın 6 kere ile 2016 yılında yapılmıştır. 2014 yılında 5 kere, 2015 yılında 
ise 4 keredir. 2012, 2018, 2019, 2020 ve 2023 yıllarında 2’şer kere, 2008, 2011, 2013 ve 2017 
yıllarında ise 1’er kere yayın bulunmaktadır. 
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Şekil 2. Taranan Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımı 

 
 
Araştırmalarda Kullanılan Yöntemler 
 Araştırma kapsamına dahil edilen çalışmalardaki şekil 3’teki gibidir. 29 çalışmanın 
tümünde tek denekli araştırma yöntemleri kullanılmıştır. Tek denekli araştırma yöntemlerinden 
en çok tercih edilen desen ise 21 kere ile denekler arası çoklu başlama olmuştur. ABAB deseni 
4 araştırmada, değişen ölçütler 2, AB, ortamlar arası çoklu başlama ve dönüşümlü uygulamalar 
desenleri 1’er kere kullanılmıştır. 

Şekil 3. Taranan Çalışmalarda Kullanılan Yöntemlerin Dağılımı 
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Araştırmaların Uygulayıcı Kişileri 
 CICO uygulamasında, uygulama koordinatörü haricinde uygulayıcılar bulunmaktadır. 
Bu çalışmaya dahil edilen 29 çalışmanın 24’ünde uygulayıcı öğretmen olurken, 5 çalışmada 
uygulayıcı akran mentorluğunda gerçekleştirilmiştir. 

Şekil 4. Taranan Çalışmalarda Uygulayıcı Dağılımı 

 
 

Araştırmalardaki Hedef Gruplar 
Araştırma kapsamına dahil edilen çalışmalardaki hedef grupların dağılımı şekil 5’teki 

gibidir. 29 çalışmanın 9’unda hedef grubu normal gelişim gösteren bireyler oluşturmuştur. 7’şer 
çalışmadan duygu ve davranış bozukluğu ve risk altındaki öğrenciler hedef grup olarak 
tanımlanmıştır. Buradan hareketle CICO’nun önleyici bir strateji olmadaki rolünün etkisi öne 
sürülebilir. Diğer 6 çalışmada ise hedef grup olarak, çok engelliler, kaynaştırma öğrencileri, 
orta-ağır zihinsel engel, hafif zihinsel engel, dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu ve 
otizm yer almıştır. 

Şekil 5. Taranan Çalışmalarda Hedef Grup Dağılımı 
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Araştırmalarda Seçilen Hedef Davranışlar 
Araştırma kapsamına dahil edilen çalışmalardaki hedef davranış dağılımı şekil 6’daki 

gibidir. Akademik katılım 15 çalışmada hedef davranış olarak seçilmiştir. Akademik katılım ve 
yıkıcı davranışlar ise birlikte olarak 5 çalışmada hedef davranış olarak belirlenmiştir. Bu hedef 
davranışları 4 çalışma ile yıkıcı davranışlar, 2 çalışma ile içselleştirme davranışları, 1’er çalışma 
ile de içselleştirme davranışları ve akademik katılım, problem davranışlar, sosyal beceriler takip 
etmiştir. 

İncelenen araştırmalarda hedef davranışların içeriği olarak; akademik katılıma, okul 
ödevlerini tamamlamayı reddetme, öğretmenlerle ve personelle ders dışı konuşmalar yapmak, 
az ders çalışma, ödev yapmama vb. içselleştirme davranışlarına, içe kapanıklık, arkadaşlarıyla 
etkileşime girmeme, öğretmene bağımlı olma, kaygı, sosyal geri çekilme, depresyon vb. sosyal 
becerilere, akranlarıyla sohbet başlatma, grup etkinliklerine katılma, öğretmene uygun şekilde 
cevap verme, uygun biz ses tonuyla konuşma, gerektiğinde yardım isteme vb. yıkıcı 
davranışlara, alay etme, fiziksel saldırganlık, öğretmenlerine karşı çıkma, tükürme, vurma, 
nesneleri fırlatma, konu dışı sesler çıkarmak, malzemeleri veya öğretmenleri itmek örnek 
verilebilir. 

Şekil 6. Taranan Çalışmalardaki Hedef Davranışların Dağılımı 
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Araştırmalarda Silikleştirmeye Yer Verme Durumu 
Araştırma kapsamına dahil edilen 29 çalışmanın 24’ünde silikleştirme yapılmamıştır, 5 

çalışmada ise silikleştirme yapılmamıştır. 

Şekil 7. Taranan Çalışmalarda Silikleştirme Dağılımı 

 
 
Araştırmalarda Sosyal Geçerlik Verisine Yer Verme Durumu 

Araştırma kapsamına dahil edilen 29 çalışmanın 20’sinde sosyal geçerlik verisi yer 
alırken, 9 çalışmada ise sosyal geçerlik verisi bulunmamaktadır. 

Şekil 8. Taranan Çalışmalarda Sosyal Geçerlik Verisine Yer Verilme Dağılımı 

 
  

Araştırmalardaki Uygulama Süresi 
Araştırma kapsamındaki çalışmalarda uygulama süresi 15-145 oturum arasında 

değişmektedir, incelenen tüm araştırmaların ortalama oturum süresi 41 oturumdur. Uygulama 
sürelerinin; hedef davranışın yoğunluğu, engel türü ve uyarlanmış CICO müdahaleleri 
doğrultusunda değişiklik gösterdiği belirlenmiştir. 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 
Araştırma kapsamın incelenen makaleler 2008-2023 yılları arasında yayınlanmıştır. 

CICO 2002 yılında Sugai ve Horner tarafından ortaya koyulmuş ve sonraki yıllarda CICO 
içeren araştırmalar artarak devam etmiştir. Hedef grup 9 çalışmada normal gelişim gösteren 
bireyler, 7 çalışmada duygu ve davranış bozukluğu ve 7 çalışmada risk grubundaki bireyler 
olmuştur. Diğer engel grupları; otizm, hafif zihinsel engel, orta-ağır zihinsel engel, dikkat 
eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu ve çok engellilerdir.  İkincil düzey müdahaleler, yoğun 

5

24

Var Yok

20

9

Var Yok
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destek ve bireysel müdahale ile işlevsel değerlendirmenin yapıldığı üçüncül düzey 
müdahalelerin öncesinde, risk altındaki öğrencilere yönelik olarak uygulanır. Bu sayede, 
öğrencilerin büyük bir kısmına yoğun müdahale programlarına ihtiyaç duymadan uygun 
davranışlar kazandırılması hedeflenir (Atbaşı, 2021).  

Araştırma kapsamına dahil edilen çalışmalardaki hedef davranışlardan akademik katılıma 
yönelik davranışlar 15 çalışmada hedef kullanım olarak seçilmiştir. Akademik katılım ve yıkıcı 
davranışlar ise birlikte olarak 5 çalışmada hedef davranış olarak belirlenmiştir. Bu hedef 
davranışları 4 çalışma ile yıkıcı davranışlar, 2 çalışma ile içselleştirme davranışları, 1’er çalışma 
ile de içselleştirme davranışları ve akademik katılım, problem davranışlar, sosyal beceriler takip 
etmiştir. İncelenen araştırmalarda hedef davranışların içeriği olarak akademik katılım; okul 
ödevlerini tamamlamayı reddetme, öğretmenlerle ve personelle ders dışı konuşmalar yapmak, 
az ders çalışma, ödev yapmama vb. içselleştirme davranışlarına; içe kapanıklık, arkadaşlarıyla 
etkileşime girmeme, öğretmene bağımlı olma, kaygı, sosyal geri çekilme, depresyon vb. sosyal 
becerilere; akranlarıyla sohbet başlatma, grup etkinliklerine katılma, öğretmene uygun şekilde 
cevap verme, uygun biz ses tonuyla konuşma, gerektiğinde yardım isteme vb. yıkıcı 
davranışlara; alay etme, fiziksel saldırganlık, öğretmenlerine karşı çıkma, tükürme, vurma, 
nesneleri fırlatma, konu dışı sesler çıkarmak, malzemeleri veya öğretmenleri itmek örnek 
verilebilir. 

29 çalışmanın tümünde tek denekli araştırma yöntemleri kullanılmıştır. Tek denekli 
araştırma yöntemlerinden en çok tercih edilen desen ise 21 kere ile denekler arası çoklu başlama 
olmuştur. ABAB deseni 4 araştırmada, değişen ölçütler 2, AB, ortamlar arası çoklu başlama ve 
dönüşümlü uygulamalar desenleri 1’er kere kullanılmıştır. Uygulama süresi 15-145 oturum 
arasında değişmektedir, incelenen tüm araştırmaların ortalama oturum süresi 41 oturumdur. 
Uygulama sürelerinin; hedef davranışın yoğunluğu, engel türü ve uyarlanmış CICO 
müdahaleleri doğrultusunda değişiklik gösterdiği belirlenmiştir. Uygulayıcı olarak ise 24 
araştırmada öğretmen, 5 araştırmada da akran yer almaktadır. İncelenen 29 araştırmanın 5 
tanesinde silikleştirme yapılırken 24 araştırmada yapılmazken, 29 araştırmanın 20 tanesinde 
sosyal geçerlik verisine yer verilirken 5 araştırmada sosyal geçerlik verisi yoktur.  

Yapılan araştırmalar CICO uygulmasının başarılı olduğunu, CICO ile problem 
davranışlar arasında fonksiyonel bir ilişkinin olduğunu bildirmektedir (Fairbanks vd., 2008; 
Hawken vd., 2011; Hawken ve Horner, 2003; Lane vd., 2012; March ve Horner, 2002; 
McDaniel ve Bruhn, 2016; Mitchell vd., 2021; Miller vd., 2015; Ross ve Sabey, 2014; Todd 
vd., 2008). Sezgin ve Duran (2010), öğrencilerin derse aktif katılımını sağlayan, öğrenci 
merkezli, olumlu ve sıcak bir sınıf atmosferinin istenmeyen davranışları azaltmaya yardımcı 
olduğunu belirtmiştir. ODD, öğrenciyi sınıf ortamında desteklediği için öğrenmelerine daha 
fazla katkıda bulunabilir. Ayrıca, ODD'nin sınıf genelinde doğal ortamda destek sağlaması, 
genelleme oranını artırmakta ve öğrenilen davranışların kalıcılığını da destekleyebilmektedir 
(Crone vd., 2010; Lane vd., 2012). 

İkincil düzey müdahale programları arasında yer alan CICO’nun uygulanması ve yoğun 
problem davranış sergileyen öğrenciler üzerinde önleyici müdahale olarak etkililiği 
araştırmaların nicel bulguları ve sosyal geçerlik bulguları incelendiğinde görülmektedir. CICO 
kanıt temelli bir müdahaledir ve müdahalenin basamakları, araştırma verileri ve sosyal geçerlik 
verileri risk altındaki çocuklarda verimli ve etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Alanyazındaki 
çalışmalar davranış problemlerine yönelik önleyici müdahalelerin artması gerektiğini 
belirtmektedir, CICO da bu kapsamda; altyapı, uygulama ve kültürel uygunluk açısından son 
yıllarda ülkemizde uygulamada kendine yer bulmaya başlaması ve bu çalışmaların artırılmasına 
yönelik çalışmaların yapılması önerilebilir. 
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