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OZET

Bu arastirmanin amaci, izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde kegi yetistiriciligi
yapan isletmelerde siiri yonetimi (bakim-besleme-saglik koruma)
uygulamalar bakimindan bir durum tespiti yapmaktir. Arastirma verileri, tabakali
(oransal) tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 234 isletmeden elde edilmistir.
isletmeler, 75 bas ve daha az hayvami olan (1.grup), 76-150 bas hayvani olan
(2.grup) ve 151 bas ve daha fazla hayvani olan (3.grup) seklinde gruplandiriimistir.
iller bazinda Canakkale, keci varliginda ilk sirayi almakta, bunu Balikesir ili
izlemektedir. Keci yetistiriciligi yapan isletmelerin ¢cogunlukla yerlesik sisteme
sahip oldugu, kiiciik isletmelerde gocer ya da yari-gocer sistemin az da olsa devam
ettigi sdylenebilir. isletmelerde baskin teke katim sekli serbest asim seklindedir.
Elde asim yapan isletme sayisi ¢cok azdir. Tekelerin siiriide kalma siiresi ortalama
10.11 aydir. isletmelerin %55.13'iinde dogum igin bir hazirlik yapilmakta ve
%58.55'inde dogum bolmesi bulunmaktadir. isletmelerin %55.13’iinde oglaklarin
siitten kesim agirhgina ait bir kayit yoktur. isletmeler, damizlik gereksinimlerini
oncelikle kendi siiriilerinden saglamaktadir. Keci yetistiriciliginin gelistirilmesi
amacaiyla yetistirici lehine kisa ve orta vadede alinacak teknik-ekonomik kararlarin
lilkemizde bu iiretim dalinin gelismesine 6nemli katkilar yapacagi beklenmektedir.

ABSTRACT

he aim of this research is to determine herd managemet practices of goat

farming in the provinces of Izmir, Canakkale and Balikesir. Data has been
collected by survey from 234 goat farms through stratified (proportional) random
sampling. Goat farms were grouped farms with 75 goats and less (Group 1), second
group consists of farms with 76-150 goats (Group 2) while third group consists of
farms with 151 goats and more (Group 3). Based on the provinces, Canakkale is the
first place in goat number, followed by Balikesir province. It can be said that all of
the goat farms have a settelement in system and that small goat farms have a
nomadic or semi-nomadic system. Buck introduce in to herd in farms is free mating.
Number of handled mating farms is very low. Average period of staying for bucks
in herds is 10.11 months. 55.13% of goat farms are making preparations for
parturuion. At 55.13% of the goat farms, there is no record of the weight weight.
58.55% of goat breeders have a kidding pen. Goat farms provide breeding
requirements primarily from own herds. In order to develop goat husbandry, it is
expected that the technical and economic decisions to be taken in short and
medium term for goat breeders will make important contributions to the
development of this production branch in our country.

baglamda, Malta ve Kilis gibi sinirli sayida var olan yerli
stitcllerle gerceklestirilen saf yetistirme arastirmalari ile
kdltir irklarinin adaptasyon denemeleri olarak sayilabilir
(Hayta, 2003). Adaptasyon denemeleri icin 1959 yilinda

birincisi; yerli kegi irklannmizla yapilan saf yetistirme  disalimi yapilan Saanen ve daha sonralari getirilen Beyaz

calismalanidir (Koyuncu, 2005; Ertugrul ve ark. 2010). Bu

Alman, Alpin gibi ilk akla gelen genotiplerdir (Kaymakg!
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ve Giliney, 2006). Ayrica sit kegisi yetistirme calisma-
larinin ikinci alt grubu da, Kil kegileri ve siit verim yonli
irklarla  yapilan melezleme calismalan  olmustur
(Sengonca ve ark. 2003). Melezleme calismalari ile
Saanen x Kil (Turk Saaneni), Ak Kegi ve Cukurova gibi
tiplerin elde edildigi bilinmektedir (Kaymakgci ve ark.
2005a,b). Saha diizeyinde sit kegisi yayginlastirma
etkinlikleri, ilk asamada Ege, Ankara ve Cukurova
Universiteleri'nin, Tarm Bakanligi ile birlikte yaptiklari
yayim calismalariyla baslamistir (Glney ve ark. 2007).
1985 yilindan sonra duraksama geciren bu calismalar,
son yillarda Onsekiz Mart, Uludag, Mustafa Kemal
Universitelerinin de devreye girmesi ile yeniden
hizlanmis géziikmektedir. Bugiin izmir, Manisa, Balikesir,
Bolu, Bursa ve Canakkale gibi illerde damizlikg siit kegisi
isletmeleri ortaya cikmistir (Demircan ve ark. 2017;
Koyuncu ve ark. 2005). Bu konuda 6nemli bir gelisme de
basta izmir olmak (izere kimi illerde Damizlik Koyun-Keci
Yetistirici Birlikleri'nin kurulmaya baslamasi olmustur
(Koyuncu, 2005; Koyuncu ve ark.2006; Taskin ve ark.,
2010).

Keci 1slahina yonelik etkinlikler Turkiye'de buytik
Olclide Universiteler kapsaminda gerceklestirilmistir
(Dellal ve ark., 2010; Taskin ve ark., 2010; Kandemir ve
ark, 2015). Bu nedenden dolayr damizlik hayvan
Uretiminde Turkiye'de saha kosullarinda yeterli diizeye
ulasilamamigtir (Gurel ve Olgun, 1996; Gunli ve Alasan,
2010) . Bu amaca yonelik tretim yapan isletme sayisi az
olup, damizlik Gretimi 6rgutli sekilde yapilamamaktadir
(Gursoy, 2009). Damizlik hayvanlarin fiyatlari zaman
zaman kasaplik degerlerine yakin olmakta, damizlik
ihalelerinde fiyatlar cok disiik tutuldugundan damizlik
hayvanlarin et amach kesilmeleri dnlenememekte, diger
taraftan yiiksek damizlik degere sahip hayvanlar zorunlu
sigorta kapsami disinda tutulmaktadir (Acar ve Ayhan,
2012; Tolu ve ark. 2010). Ayrica damizlik hayvan borsasi
kurulamamistir ve damizlik hayvan icin taban fiyat
yoktur. Tiirkiye'de damizlik Gretme ¢alismalariyla ilgili iki
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi Kil kecilerinde saf
yetistirmeye yoOnelik calismalar yetersizdir. Kil keciler
Saanen’lerle melezlenerek melez siit kegisi Uretiminde
anac materyal olarak kullanilmiglardir (Sengonca ve ark.
1998, Goniiltas, 1996; Kaymakgi ve Engindeniz, 2010a,b).
Bugiin 6zellikle Canakkale’den Antalya'ya kadar olan kiy:
seridinde var olan beyaz renkli melezler ¢ogunlukla
bunlardir. ikincisi ise disandan  getirilen  siitcii
genotiplerin saf olarak Uretilmesi de gerceklestirileme-
mistir. Bununla birlikte keci siitline olan talep nedeniyle
st keciciligi cok hizh bir gelisme seyrine girmistir
(Koyuncu ve ark. 2009; Kaymakgi ve Taskin, 2005;
Engindeniz ve Ucar, 2015).

Son yillarda tuketicilerin saghga uygun gidalar tercih
etmeye baslamasi kegi siitli ve Grlinlerinin lezzet, aroma
ve kalitesiyle giderek 6nemli hale gelmesini saglamistir.

Kazein orani bakimindan yiiksek proteinlere sahip olan
keci sutl, degerli besin Ogelerini de icermektedir
(Bilginturan ve Ayhan, 2008, Daskiran ve ark., 2010). Kegi
sitli, organizmada iltihaplanmayi 6nledigi gibi, dis ve
kemik gelisimi icin de iyi bir kalsiyum kaynadi
olusturmaktadir. Dogal homojenize olan siitiin, vitamin
A, fosfor, magnezyum ve selenyum miktari acisindan
anne siitline en yakin siit oldugu da savunulmaktadir
(Kaymakgi ve Taskin, 2006). Dolayisiyla kamuoyunda kegi
arnlerinin 6nemi ile saglikh olarak nereden ve nasil
temin edilebilecegi konusu tartisilmaya baslanmistir.
Bu arastirmanin amaci; Balikesir, Canakkale ve izmir
illerinde keci yetistiren isletmelerin sirl yonetimi
uygulamalarini gruplar ve iller bazinda analiz etmektir.
Arastirmanin sonunda konuyla ilgili bazi teknik oneriler
de sunulmustur.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirmanin  materyalini, izmir, Canakkale ve
Balikesirde keci isletmelerinden anket yontemiyle
derlenen veriler olusturmaktadir. Ayrica konuyla ilgili
olarak daha 6nce Tirkiye'de ve diger (ilkelerde yapilan
arastirmalarin sonuglarindan da yararlaniimistir.

Yontem

Turkiye'de gerek keci sayisi, gerekse kegi Urtinlerinin
ozellikle de kegi stitlinlin islenmesi agisindan 6nde gelen
iller olmasi nedeniyle, arastirma izmir, Canakkale ve
Balikesir illerinde ylrGtilmastar. Tirkiye kegi varliginin
yaklasik %7'si (681.263 bas) bu illerde bulunmaktadir
(TUIK, 2015). Arastirma kapsamina her ilden keci
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi bes ilce alinmistir.
Gida Tarm ve Hayvanclik Bakanhg il Madiirlikleri
verilerine gore; Balikesir'de ke¢i mevcudunun yaklasik
%55'i Merkez, Bigadig, Dursunbey, Sindirgi ve Susurluk
ilcelerinde, Canakkale’de ke¢i mevcudunun yaklasik
%60 Merkez, Ayvacik, Bayramic, Ezine ve Gelibolu
ilcelerinde, izmir'de ise ke¢i mevcudunun yaklasik %50'si
Dikili, Karaburun, Kinik, Menemen ve Seferihisar
ilcelerinde bulunmaktadir. Dolayisiyla her ilde adi gegen
ilceler anket kapsama alinmistir. Damizlik Koyun Kegi
Yetistiricileri Birligi kayitlarina gore, kegi yetistiriciligi
yapan ve Birlige liye olan toplam isletme sayis; izmir'de
1838, Canakkale’de 1926, Balikesirde ise 1890'dur.
Arastirma kapsamina alinan ilcelerde toplam birlik Gyesi
isletme sayisi 2926, toplam kayith hayvan sayisi ise
282.038'dir. Arastirmanin ana kitlesini 2926 isletme
olusturmustur. Arastirma kapsamina tim isletmelerin
alinmasi yerine, gruplandirilarak ve tabakali (oransal)
tesadifi drnekleme yontemiyle bir kisminin alinmasinin
uygun olacagina karar verilmistir. Nitekim daha 6nce
yapilan bircok arastirmada benzer yaklasim kullaniimistir
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(Dellal ve ark., 2002, Hayta, 2003, Bilginturan ve Ayhan,
2008, Demircan ve ark., 2011). Arastirmada oncelikle
isletmeler hayvan sayisina gore ¢ gruba ayrilmistir.
Birinci grubu 75 bas ve daha az ( kiicuik), ikinci grubu 76-
150 bas arasinda (orta), Gglincl grubu ise 151 bas ve
daha fazla (biyilk) hayvana sahip isletmeler
olusturmaktadir. Gruplar belirlendikten sonra, her
gruptan arastirma kapsamina alinacak isletme sayisinin
saptanmasinda asagidaki tabakall (oransal) tesadifi
ornekleme formali kullaniimis ve %99 olasilik ile %5
hata pay esas alinmistir (Cicek ve Erkan, 1996; Esin ve
ark., 2001).

N = N;, Sp?
n=

N2D?+ X Nn Shz
Formdilde;

n: Ornek hacmi

N : Toplam isletme sayisi
Nh : Gruptaki isletme sayisi
D = d/z olup, d: Ongérillen sapma miktari,
z: Standart normal dagilim degeri

Sh2: Grup varyansidir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda birinci gruptan 144,
ikinci gruptan 33, Gc¢lincl gruptan ise 57 isletme olmak
Uzere, toplam 234 isletme arastirma kapsamina
alinmistir. iicelerden veri toplama asamasinda ise her
ilceden dort kdy alinmustir. ilce seciminde oldugu gibi
koylerin seciminde de hayvan ve isletme sayisinin fazla
oldugu koyler dahil edilmistir. Ancak bu asamada farkli
irklarin  kapsama alinabilmesi amaciyla isletmelerin
bulundugu koylerin ova ve dag koyu olarak dagiimlar
da dikkate alinmistir. Anket yapilacak isletmelerin
seciminde ise tesad(ifi sayilar cetvelinden yararlaniimistir.
Arastirmada kullanilan anket formlari isletme ve (retim
dall bazinda hazirlanmistir. Arastirmada 2013-2014
Uretim donemi esas alinmustir.

Verilerin analizi isletme buylkligu ve iller bazinda
yapilmistir. Arastirmada; kegicilik isletmelerinde suri

Cizelge 1. isletmelerde siirii blyiikligi (Bas)
Table 1. Herd size (head) in goat farms

buyukligu ve kompozisyonu, yetistiricilik sekli, isletme
tipleri, verim ve lakstasyon donemine gore besleme
uygulamalari, asim uygulamalari, dogum ve yavru
blyltme uygulamalari ile damizlik temin sekli isletme
blyukliga ve iller bazinda incelenmistir. Bu amacla
aritmetik ortalama ve ylizde hesaplamalari yapilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Siirii Biiyiikliigii ve Kompozisyonu

Arastirmada, surd buyukligu bakimindan isletmeler
incelendiginde hayvanlarin 6nemli bir kisminin Giclinct
grupta (151 bas ve daha fazlas) vyer aldig
go6zlenmektedir. Orta buytklikte stirliye sahip olanlarin
(76-150 bas) sayisi diger iki grup arasinda yer almaktadir.
Bir baska deyisle isletmeler; ¢ogunlukla 151 bastan
blyuk olanlar ile 75 bas ve daha az olanlar seklinde
gruplandirilabilir. isletmelerde ortalama siirii biyikligi
128 bastrr. iller bazinda Canakkale, hayvan varliginda ilk
sirayl almakta, bunu Balikesir ili izlemektedir. Canakkale
ilindeki hayvan sayisinin yani sira diger illere gore
yapilan anket sayisinin (100 isletme) fazla olmasi da
bunda 6nemli rol oynamis olabilir. illere gore ortalama
stiri buyiikligiinde ilk sirayr izmir alirken, Canakkale ili
bunu izlemistir (Cizelge 1). Bunun da temel nedeni;
drgitlenmenin izmirde daha énce baslamasi ve yaygin
olmasinin yani sira yaklasik 20 ilgenin cogunlugunda bu
Uretim dalinin farkli diizeyde de yapilmasi séylenebilir.
isletmelerde hayvanlarin yas ve cinsiyete gére dagilimi
incelendiginde 75 basin altindaki isletmelerde keci, teke
sayisi ve buna bagh olarak oglak varliginin az oldugu
saptanmistir. Orta Olcekteki isletmelerde (76-150 bas)
ortalama erkek-disi oglak sayisi 1'in istiinde olup teke
sayisi 5 bas, keci sayisi ise 80 basa yaklasmaktadir. Bliyuk
oOlcekli isletmelerde (151 bag ve Ustl) hayvan varlidi orta
biykliktekilerden yaklasik 2.5-3 kat daha fazla hayvan
varligina sahiptir. iller bazinda ortalama teke, keci ve
cepic sayist izmir ili lehinedir. Bunu sirasiyla Canakkale ve
izmir izlemektedir. isletmelerdeki ortalama oglak
sayisinda carpici bir durum séz konusu olup, Canakkale
ili ilk sirayr alirken, izmir ili son sirada yer almaktadir
(Cizelge 2).

isletme Gruplarn iller
Surd buyuklagi (<7l;§;a§) (76—1;0aba§) = 1?1/uba§) Genel Balikesir Canakkale lzmir Genel
- B =234 =100 =73 =61 =234
(n=144) (n=33) (n=57) (n ) (n ) (n=73) (n=61) (n )
Toplam hayvan sayisi 8340 3782 17883 30005 8322 12476 9207 30005
Ortalama suirii buyGkluga 57.92 114.61 313.74 128.23 114.00 124.76 150.93 128.23
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Cizelge 2. isletmelerde siirii kompozisyonu (bas)
Table 2. Herd composition in farms (head)

isletme Gruplan iller
Suri Kuglk Orta Blyuik . A Genel
kompozisyonu (<75 bas) (76-150 bas) (=151 bas) ?:El;(e);')r Ce;;\il;lgle (:12_2'; ) (n=234) %
(n=144) (n=33) (n=57)
Teke 3.08 5.15 12.69 5.11 541 6.93 5.71 4.45
Keci 38.69 7891 198.98 72.88 84.63 94.00 83.41 65.05
Disi cepic 9.34 17.70 53.35 19.27 18.45 28.15 21.23 16.56
Erkek cepic 5.84 10.73 37.56 12.95 12.37 18.92 14.26 11.12
Disi oglak 0.54 1.09 5.84 2.05 2.01 1.57 1.91 1.49
Erkek oglak 0.43 1.03 5.32 1.74 1.89 1.36 1.71 1.33
Toplam 57.92 114.61 313.74 114.00 124.76 150.93 128.23 100.00
Uretim Sistemleri ve isletme Tipleri isletmelerde sut Uretim amacgh yetistiricilik 6ne

Arastirmada Uretim sistemlerinin yapisi incelen-

diginde, codgunlukla yerlesik sisteme sahip oldudu,
sadece kiclk isletmelerde gbcer ya da yari-goger
sistemin az da olsa devam ettigi soylenebilir. Buylk
isletmelerden sadece iki isletmede gOcer sistem
uygulanirken, yari-gdcer sisteme rastlanilmamistir.
Canakkale ilinde en fazla gocer, yar-goger ve yerlesik
isletmelere rastlanirken, Balikesir ili siralamada ikinci
sirayl almistir (Cizelge 3). Arastirma kapsamindaki

cikarken, bunu kombine verim izlemektedir. Ozellikle
kiclk isletmelerin ayni zamanda kombine verim ve
damizlikcilk yonleri de saptanmistir. Orta buyuklikteki
isletmelerde et verimi ile damizlikgihdin fazla gelisme-
digi sdylenebilir. illere gore isletme tipleri incelendiginde
siit ve kombine verim yoni 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan
Canakkale ilinde st ve kombine verim yonli isletmeler
6ne cikarken izmir ve Balikesir illerinde et (kasaplik)
isletme sayisi cok dusuktir (Cizelge 4).

Gizelge 3. isletmelerin kegi yetistiriciligi sistemlerine gére dagilimi
Table 3. Distribution of farms according to the goat husbandry systems

isletme Gruplari
T . Kuguk Orta Buyuk Genel
Yetistiricilik sekli (s75§ba§) (76-150 bas) (2151 bas) (n=234)
(n=144) (n=33) (n=57) %
Goger %2.78 %3.03 %3.51 %2.99
Yari gocer %3.47 - %2.14
Yerlesik %93.75 %96.97 %96.49 %94.87
Genel %100 %100 %100 %100
iller
Yetistiricilik sekli Balikesir Canakkale izmir Genel
(n=73) (n=100) (n=61) (n=234)
Goger - %6.00 %1.64 %2.99
Yari gocer %1.37 %3.00 %1.64 %2.14
Yerlesik %98.63 %91.00 %96.72 %94.87
Genel %100 %100 %100 %100
Cizelge 4. Keci yetistiriciliginde isletme tipleri*
Table 4. Farm types in goat husbandry
isletme Gruplari
isletme tipi Kucuk Orta Buyuk Genel
(<75 bas) (76-150 bas) (=151 bas) (n=234)
(n=144) (n=33) (n=57) %
Sat %71.88 %70.27 %59.68 76.07
Et %4.37 - %3.23 3.85
Kombine %16.88 %21.62 %30.65 23.08
Damizlikci %6.87 %8.11 %6.45 7.69
iller
isletme tipi Balikesir Canakkale izmir Genel
(n=73) (n=100) (n=61) (n=234) %
Sat 9%69.95 %68.52 %68.66 76.07
Et %2.38 %3.70 %4.48 3.85
Kombine %17.86 %23.15 %20.90 23.08
Damizlikgl %10.71 %4.63 %5.96 7.69

*Yetistiriciler birden fazla yanit vermistir.
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Laktasyon Donemi Besleme Uygulamalan

isletmelerde  vyetistiricilerin  hayvanlara  karma
yem vermede sit verimini esas aldigi belirlenmistir.
Kaba yemlerde bu durum karma yem kadar 6nemli
degildir. isletmeler arasinda da bu bakimdan biiyiik
benzerlik bulunmaktadir. Sagim sonrasinda hayvanlara
yem verme olgusu da ¢ok yiksek degildir. Genel
olarak degerlendirildiginde verimi dikkate almayan
isletmelerin orani da (%95) 6nemlidir. Sagim doéne-
minde hayvanlarin tamami ayni diizeyde yemlenirken
bir baska deyisle bireysel/grup diizeyinde bir
yemleme s6z konusu degildir. Sagim ddneminin
basinda sonuna gore oransal olarak fazla yem
verilmektedir. isletmelerde laktasyon dénemine gére
bir besleme yapilmamaktadir. illere gdre besleme
uygulamasi incelendiginde; en ¢ok karma yemin siit
verimine gore verildigi il siralamasinda Balikesir 6ne

Gizelge 5. isletmelerin laktasyon dénemine gére besleme uygulamalari
Table 5. Nutrition practises according to the lactation period of farms

¢tkmaktadir. Stit verimine gore tahil ve kaba yem verme
bakimindan durum benzerdir. Verim diizeyi dikkate
almadan yapilan beslemede Canakkale ilk sirayi alirken
(44/95=%46.31), bunu sirasiyla; izmir (26/95=%27.37) ve
Balikesir (25/95=%26.32) illeri izlemistir (Cizelge 5).
Laktasyon donemi dikkate alindiginda; durum tahil ve
kaba yemdekine benzerlik gostermektedir. Bu 6zellik
bakimindan Canakkale ili diger illere gore biraz daha
fazla oncelik veriyor denilebilir. Sagim déneminin
basinda ve sonunda yemin az ya da ok verilmesi
bakimindan iller arasindan belirgin bir ayrim s6z konusu
degildir. illere gore oglak emzirme déneminde fazla ek
yem verilmedigi belirlenen bir diger 6nemli bulgudur.
Laktasyon donemini dikkate almadan besleme
yapanlarin genel orani %44.87 (105/234) olup, bu
bakimdan ilk sirayi Canakkale ili (47/105=%44.76)
almaktadir (Cizelge 5).

isletme Gruplari
Besleme uygulamalari K¢tk Orta Buyuk Genel
(1: En cok 6nemli 5: En az 6nemli) (<75 bas) (76-150 bas) (=151 basg) (n=234)
(n=144) (n=33) (n=57)
Sit verimine gore karma (sanayi) yemi verme 1.58 1.24 1.82 1.58
Sut verimine gore tahil (dane) yem verme 2.37 243 243 2.39
Sit verimine gore kaba yem verme 2.83 2.86 2.68 2.80
Laktasyon Sagim sonrasi dnline dékme 3.21 3.48 3.07 3.22
déneminde besleme Verim dikkate alinmiyor 54 12 29 95
Sagim déneminin tamami ayni miktarda yemleniyor 2.10 1.89 1.84 2.02
Sagim déneminin basinda ek yem veriliyor 2.11 2.11 2.16 2.12
Oglak emzirme déneminde ek yem veriliyor 2.99 3.00 3.04 3.00
Laktasyon donemi dikkate alinmiyor %40.23 %45.45 %56.14 %44.87
iller
Besleme uygulamalarl ) . Balikesir Canakkale izmir Genel
(1: En ¢cok 6nemli 5: En az 6nemli) (n=73) (n=100) (n=61) (n—oz34)
Sit verimine gore karma (sanayi) yemi verme 1.33 1.66 1.77 1.58
Sit verimine gore tahil (dane) yem verme 2.30 2.52 2.31 2.39
Sit verimine gore kaba yem verme 2.83 2.73 2.89 2.80
Sagim sonrasi gotirl usulde 6niine dékme 3.53 3.09 3.03 3.22
Laktasyon Verim dikkate alinmiyor 25 44 26 95
déneminde besleme | Sagim déneminin tamami ayni miktarda yemleniyor 2.16 1.87 2.10 2.02
Sagim déneminin basinda fazla yem veriliyor 2.00 2.28 2.03 212
Oglak emzirme déneminde fazla ek yem veriliyor 3.04 3.04 2.87 3.00
Laktasyon dénemi dikkate alinmiyor %38.36 %47.00 %49.18 %44.87

Asim Uygulamalari

isletmelerde cogunlukla teke katim sekli serbest
asim seklindedir. Elde asim yapan isletme sayisi yok
denecek kadar azdir. Tekelerin siiriide kalma siresi
ortalama 10.11 aydir. Kuguk isletmelerde (75 bas ve
daha az) teke katim doneminde (63/103=% 61.16) ve
gebeligin son iki ayinda (64/113=%56.64) ek yemle-
me yapilmistir. 76-150 basa sahip keci isletmelerinde
ise teke katim déneminde ek yemleme yanlarin orani

(16/103=%15.53) iken gebeligin son iki ayindaki
orani (20/113=%17.70) dir. 151 ve daha biyuk olan
isletmelerde teke katim ve gebeligin son iki ayinda ek
yemleme yapan isletmelerin orani sirasiyla; %23.30
ile %25.66 dir. illere gbre asim ve ciftlestirme
ozellikleri incelendiginde, tim illerde teke katimin
¢ogunlukla serbest oldugu, elde ve grup asimin ¢ok
daha az dizeyde vyapildigi belirlenmistir. Tekelerin
strtide kalma sureleri bakimindan iller arasinda énemli
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bir aynm yoktur. Gerek Canakkale (44/103=%42.72,
49/113=%43.36), gerekse Balikesir ilindeki isletmelerde
teke katim (33/103=%32.03) ile gebeligin son iki ayinda

Cizelge 6. isletmelerde asim uygulamalari
Table 6. Mating practices in farms

(39/113=%34.51) ek yemleme orani izmir'deki (26/103=
%25.24, 25/113=%24.27) isletmelere gore daha yuksektir
(Cizelge 6).

isletme Gruplari

Asim uygulamalari Kiicik Orta Biiyiik Genel

(<75 bas) (76-150 bas) (=151 bas) (n=234)
(n=144) (n=33) (n=57) %

Serbest %62.50 %14.35 %23.15 100.00

Teke katim seki Elde %50.00 %12.50 %37.50 100.00
Grup %54.44 %9.09 %36.36 100.00

Tekenin strlide kalma suresi (ay) 10.06 8.74 11.04 10.11
Teke katim doneminde ek yemleme Var %61.16 %15.53 %23.30 100.00
durumu Yok %61.83 %12.98 %25.19 100.00
Gebeligin son déneminde ek yemleme Var %56.64 %17.70 %25.66 100.00
durumu Yok %66.11 %10.74 %23.14 100.00

iller

Agim ve ciftlestirme uygulamalar Balikesir Canakkale izmir G_enel
(n=73) (n=100) (n=61) ("‘0234)
Serbest %31.02 %43.06 %25.93 100.00
Teke katim seki Elde %50.00 %37.50 %12.50 100.00
Grup %18.18 %45.45 %36.36 100.00
Tekenin siride kalma suresi (ay) 10.38 9.91 10.12 100.00
Teke katim doneminde ek yemleme Var %32.04 %42.72 %25.24 100.00
durumu Yok %30.53 %42.75 %26.72 100.00
Gebeligin son doneminde ek yemleme Var %34.51 %43.36 %22.12 100.00
durumu Yok %28.10 %42.15 %29.75 100.00

Dogum ve Yavru Biiyiitme Uygulamalari

isletmelerde dogumlar, hayvan sayisina bagh
olarak 37-53 glin arasinda tamamlanmaktadir.
isletmelerin  %55.13'inde dogum icin bir hazirhk
yapildigi, %58.55'inde bir dogum boélmesi bulundugu
ve %83.33'linde oglaklarin dogum adirliklarinin
alinmadigi belirlenmistir. Dogum sonrasi yavru zarlari
genellikle kdpege verilirken gémme ya da ¢dpe atma
seklinde bir degerlendirme de yapilmaktadir. illere
gére dogum uygulamalarn incelendiginde; izmir
ilindeki isletmelerde diger illere gore daha kisa siiren
bir dogum dénemi yasanmaktadir. isletmelerin
yarisindan daha azinda dodum igin bir hazirlik
yapilmadigi, bireysel/grup dizeyinde bir dogum
bélmesinin  olmadigi  saptanmustir.  isletmelerin
%44.87 sinde dogum haziridinin yapilmadigr ve
%41.45'inde ise bir dogum bdélmesinin olmadig
saptanmistir (Cizelge 7).

Damizlik Temini

Arastirma kapsamindaki isletmelerde damizlik
temin yerlerinin basinda kendi siiriisu ile diger islet-
meler oncelikli gelmekte bunu lniversite ciftlikleri ve
hayvan pazarlari izlemektedir. Belirtilen siralama genel

olarak tum isletmelerde bu sekilde gerceklesmektedir.
Burada en 6nemli tehlike akrabali yetistirme diizeyinin
artmasi ve buna bagh verim kayiplari ya da anatomik
kusurlarin gériilme olasiliginin artmasidir. iller bazinda
bu o0zellik incelendiginde, Balikesirde damizlik
temininde kendi kaynaklarinin daha fazla kullanildigs,
Canakkale’de ise bu sayinin daha disik oldugu
gozlenmektedir. Balikesir ilinde Universiteden temin
olayinin diger illere gore fazla olmasinin temel nedeni
1slah calismalarinin 1998 6ncesinde Hollanda’dan ithal
edilen Saanen genotipiyle baslayan sit tipi keci
yetistiriciligi calismalarinin yani sira Damizlik Koyun
Keci Yetistiricileri Birliklerinin yore universiteleriyle
birlikte yaptiklari etkin calismalari ile Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan 2007 yilindan itibaren
baslayan Halk Elinde Islah Projelerinin yani sira devlet
tarafindan  kegi yetistiriciligine  yonelik  verilen
tesviklerin bu konuda etkili oldugu soylenebilir. Bir
diger Onemli tespit ise kegi yetistiriciliginin genel
olarak saf Kil son yillarda bolgede Saanen x Malta ya
da Saanen x Kil seklinde melez sit tipi keci
yetistiriciligine donmesiyle durum yapisal olarak
degismistir (Cizelge 8).
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Gizelge 7. isletmelerde dogum ve yavru biiyiitme uygulamalari

Table 7. Parturition and kid rearing practises in farms

isletme Gruplari
- Kuiguk Orta Buylk
Y lamal
avru blyttme uygulamalari (<75 bas) (76-150bas) | (z151bas) | f:f;; 2
(n=144) (n=33) (n=57) 0=
Dogum hazirhigi yapilma Var %63.57 %15.50 %20.93 %55.13
durumu Yok %59.08 %12.38 %28.57 %44.87
0 0, V)
Dogum bodlmesi olup olmadigi ¥2L O//zgigi 0;21 g;? %16.79 %35.05 of;z?zg
. . . Yakma (baska anaile) %60.09 %15.02 %24.88 %91.03
Anasi 6len oglaklarin beslenme sekli -
Elden (biberonla) %74.28 %11.43 %14.29 %14.96
Oglaklarin ilk 24 saat i¢inde agiz sttt alma Evet %61.37 %14.16 %24.46 %99.57
durumu Hayir %100 - - %0.43
e L Evet %61.37 %14.16 %24.46 %99.57
Agiz sutiinin 6neminin bilinme durumu Hayrr %100 %0.43
(] - - 0oV
. " . e Var %55.47 %12.50 %32.03 %54.70
Emistirme déneminde hayvan 6limu
Yok %68.87 %16.04 %15.09 %45.30
Achk %60.00 %20.00 %20.00 %4.27
Soguk soku %S59.18 %8.16 %32.65 %20.94
L .. . - . Anayi bulamama %76.92 %15.38 %7.69 %5.56
Emistirme déneminde hayvan 6lim nedeni
Yiiksek hava sicakligi %27.27 %18.18 %54.54 %4.70
Diger %47.46 %16.95 %35.59 %25.21
. Var %56.34 %9.86 %33.80 %30.34
Yabani hayvan saldirisi olma durumu
Yok %63.80 %15.95 %20.24 %69.66
Coban kopegi %60.28 %9.80 %29.41 %21.79
. . Coban %26.67 %13.33 %60.00 %6.41
Yabani hayvan saldirisina karsi dnlemler
Avlama %80.00 - %20.00 %2.14
Diger %50.00 - %50.00 %0.85
iller
Yavru besleme uygulamalan Balikesir Canakkale izmir (r?f;;)
(n=73) (n=100) (n=61) o
Dodum hazirlhd vaoilma durumu Var %31.01 %44.96 %24.03 %55.13
J diyap Yok %3143 %40.00 %28.57 %44.87
y . . y Var %32.12 %44.53 %23.36 %58.55
Dogum bolmesi olup olmadig Yok %29.90 %40.21 %29.90 %4145
B . . Yakma (baska anaile) %30.05 %42.72 %27.23 %91.03
Anasi 6len oglaklarin beslenme sekli -
Elden (biberonla) %31.43 %37.14 %31.43 %14.96
Oglaklarin ilk 24 saat icinde agiz sttt alma Evet %31.33 %42.49 %26.18 %99.57
durumu Hayir - %100 - %0.43
L L Evet %31.33 %42.49 %0.43 %99.57
Agiz sutiiniin 6neminin bilinme durumu
Hayir - %100 - %0.43
. N . R Var %30.47 %42.97 %26.56 %54.70
Emistirme déneminde hayvan olimu
Yok %32.08 %42.45 %25.47 %45.30
Achk %50.00 %30.00 %:20.00 %4.27
Soguk soku %34.69 %38.78 %26.53 %20.94
. . . - . Anayi bulamama %46.15 %38.46 %15.39 %5.56
Emistirme déneminde hayvan 6liim nedeni
Yiksek hava sicakhg %18.18 %36.36 %45.46 %4.70
Diger %25.42 %50.85 %23.73 %325.21
. Var %32.39 %46.48 %21.13 %30.34
Yabani hayvan saldirisi olma durumu
Yok %30.67 %41.10 %28.22 %69.66
Coban kopegi %35.29 %47.06 %17.65 %21.79
Coban %20.00 %33.33 %46.67 %6.41
Yabani hayvan saldirisina karsi 6nlemler Avlama %40.00 %60.00 R %2.14
Diger B %50.00 %50.00 %0.85
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Cizelge 8. isletmelerde damizlik temin sekli
Table 8. Breeding supply type in farms

isletme Gruplari
Damizlik temin yerleri Kuglk Orta Buyuk Genel
(<75 bas) (76-150 bas) (=151 bas) (n=234)
(n=144) (n=33) (n=57) %
Universite %66.67 %4.17 %29.17 100.00
Hayvan pazari %50.00 %21.43 %28.57 100.00
Diger isletmeler %67.16 %6.7 %17.91 100.00
Kendi kaynaklari %58.91 %14.73 %26.36 100.00
iller
Damizlik temin yerleri Balikesir Canakkale izmir (nG:';;I”
(n=73) (n=100) (n=61) %
Universite %78.26 %13.04 %8.70 100.00
Hayvan pazari %38.46 %15.38 %46.15 100.00
Diger isletmeler %26.87 %31.34 %41.79 100.00
Kendi kaynaklari %45.04 %26.72 %28.24 100.00

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsamindaki isletmelerinin tamami
Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligine tyedir.
Birlikler yetistirici sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik
calismalar yapmaktadir (Acar ve Ayhan, 2012). Ancak
damizlik temini, hastaliklarla micadele, gida glvenligi
ve hijyen konularn kadar, pazarlama konusunda da
etkin olmasi beklenmektedir. izmir ve Canakkale'deki
Birligin bu yonden etkin calstigi soylenebilir
(Kaymakgi ve Taskin, 2005; Dagkiran ve ark. 2010). Son
yillarda keci yetistiriciligine yatirrm yapan girisimciler
yuksek verimli hayvanlarla ¢alismakta ve siit tretimini
arttirmaktadir. Bu tir girisimler sirket modeli ile
Urettikleri st kendi isleyip piyasaya sunmayi
hedeflemektedir (Kaymakgi ve Taskin, 2006; Arag ve
Daskiran, 2010). Arastirmada kegi yetistiricilerinden
elde edilen sonuglar isiginda kisa ve uzun vadede
alinabilecek 6nlemler agisindan her kesime yoénelik
asagida bazi oneriler de verilmistir (Kaymakgi ve Dellal,
2006; Kaymak¢i ve Engindeniz, 2010a,b). Kegi
yetistiriciliginin  gelistirilmesi amaciyla  yetistirici
lehine kisa ve orta vadede alinacak gerek teknik
gerekse ekonomik kararlar, Ulkemizde bu iretim
dalinin gelismesine 6nemli katkilarda bulunacaktir
(Bilginturan ve Ayhan, 2008; Bulut, 2010). Ozellikle
teknik bilgi aktariminin yani sira keci Grtinlerinin fiyat
olusumunda desteklemelerin ve diizenlemelerin
en kisa surede yetistirici lehine yapilmasinin dnemli
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