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Hegel Versus Hobbes: Insanin Varkalimsal Araci Olarak Savas

0z: Bu makale, birbirinden farkli felsefi yaklasimlar igerisinde yer alan Hobbes ile Hegel'in savas
iizerine diistincelerini karsilastirmali olarak ele almaktadir. S6z konusu her iki filozofun ortak yan,
mutlak bir otoritenin yoklugunda savasin nasil ele alinacagina dair farkli yaklasimlarda bulunmus
olmalardir. Siyaset felsefesi agisindan da son derece 6nemli olan bu konu, modern siyaset anlayisinin
temellerini insa etmede merkezi bir rol oynamistir. Bu agidan bakildiginda Hobbes, savasi, herkesin
herkese karsi catismasi olarak ele almakta ve savasi degil, barisi istisna bir hal olarak
degerlendirmektir. Hobbes’a gore savas, insanlarin doga durumunda yasadiklar1 belirsizlik ve
giivensizlik halinin bir sonucudur. Hegel ise savasy, tarihsel bir zorunlulukla ortaya ¢ikan ve ortaya
ciktig1 donemdeki kosullarin yozlugunu bertaraf eden bir olgu olarak ele almaktadir. Makalede,
Hobbes'un savas durumu ile Hegel'in efendi kole diyalekti arasinda bir paralellik oldugu ve
goriiniirde savasi farkli nedenlere dayandiran her iki filozofun, aslinda savasin neligine dair
aciklamalarinin ortak iki ayr1 nedenden kaynaklandig1 hususu vurgulanmistir. Bu nedenlerden biri,
temelde insanin kendi varligini gelecege dontik olarak her daim sakinmasi olarak ele aldigimiz
insanin varkalma talebiyken diger neden ise bu taleple baglantili olarak goriiniir olan baskasinca
taninma ve onanma arzusudur.

Anahtar Kelimeler: Hobbes, Hegel, Savas, Taninma, Varkalim.

Hegel versus Hobbes: War as an Existential Means of Humanity

Abstract: This article examines the thoughts of Hobbes and Hegel on war through a comparative
lens, within their distinct philosophical frameworks. Both philosophers share a common concern:
their differing approaches to how war is addressed in the absence of an absolute authority. This topic,
crucial in political philosophy, has played a central role in shaping modern political understanding.
From this perspective, Hobbes views war as a state of conflict among everyone against everyone and
considers peace as an exceptional condition. According to Hobbes, war is a result of the uncertainty
and insecurity inherent in the state of nature. In contrast, Hegel treats war as a phenomenon that
emerges from historical necessity and eliminates the corruption of the conditions present at the time
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of its occurrence. The article highlights a parallel between Hobbes' state of war and Hegel's master-
slave dialectic, emphasizing that despite the apparent differences in their reasons for war, both
philosophers' explanations of the nature of war stem from two common underlying reasons. One of
these reasons is the fundamental human demand for existential preservation into the future, while
the other is the desire for recognition and validation from others, which is connected to this demand.
Key Words: Hobbes, Hegel, War, Recognition, Survival.

Giris

Genel anlamiyla savas ile baris arasindaki iliskinin dogasina dair iki farkh
aciklama oldugu kabul edilir. Bu agiklamalardan biri, sivil toplum (yurttas toplumu)
ile savasi birbirine karsit olarak tanimlamis olan Hobbes'un goriisiidiir. Kisaca
soylenirse bu bakis agisina gore yasal otorite, insanligl savas olarak anlasilan
siddetli bir rekabetten olusan doga durumundan kurtarmak icin olusturulmustur.
ikinci agiklama ise Carl von Clausewitz’in genel temsilcisi oldugu ve savasi
toplumsal amacg ile degerlerin siirmesinin temel araci olarak gortir (Mansfield 2009:
9). Biz bu yazida ilk agiklamanin temsilcisi olan Hobbes ile ikinci agiklamaya daha
yakin olan ama yine de kendine 6zgu bir tonla ona onda olmayan bir fikirsel
yogunluk da katan Hegel'in gorislerini birbirleriyle baglantilar1 ve yakinliklar:
anlaminda ele alacagiz. Kardes'in deyisiyle (2019:121) Hegel gercekci olmasi
bakimindan Clausewitz’e yakinlasirken, mantik fikrine tarihi katmasiyla ondan
uzaklasmistir. Bu baglamda vurgulamakta fayda var ki Hobbes, sonucunda bir kralin
idam edildigi bir i¢ savas ortaminda, mezhep ¢atismalarinin doruk yaptigi bir
donemde savas lizerine disiindi ve yazdi. Oysaki Hegel, gencken arkadaslari
Holderlin ve Schelling’le birlikte ugruna bir aga¢ diktikleri Fransiz Devriminin
ruhunu yansittifina inandiklar1 Napolyon’'un yol actifi Avrupa’daki savas
doneminde, savas kavrami tizerine yazdi. Hobbes belli ki savasin agirligini tiim
varligiyla duyumsamisti. Buna ragmen Hegel’in basyapiti Tinin Fenomenolojisi'ni,
Napolyon Jena smirlarina dayandiginda tamamladig: iddia edilir. Oyle ki onun
acisindan ¢agin tini, atinin iizerinde Jena’nin sinirlarinda dolasmaktaydi. Hegel icin
savas, ge¢cmisin yozlugunu gidermenin umudunu tasirken, Hobbes’a gore kendi

yasadigl donemde savas, yokluk ve belirsizlikten baska bir sey vaat etmiyordu.

754



Rizvanoglu, E. Hegel Versus Hobbes: insanin Varkalimsal Arac Olarak Savas.
Kaygu, 23 (2),2024, 754-782.

Filozoflarin yasadiklar ile diistinceleri arasindaki iliski hep tartisilagelmis
bir sorundur. Buna ragmen genel kabul, filozofun yasadigi donemi géz ardi etmemek
ama onun tiim diigiincelerini de yasadiklarina bagli anlamaya ¢alismaktir. Oncelikle
felsefenin, olay ve olgulardan bagimsiz bir yani oldugunu belirtmekte fayda var.
Nitekim salt kavramsal bir alan olarak felsefe bir¢cok farkli alandan bu yaniyla
ayrilabilir. Elbette felsefenin ne olduguna dair ¢ok farkli tanimlamalar da
miimkiindir. Yine temel nesnesi kavram olan felsefe acisindan her kavram, ele
alinan herhangi bir tartismanin zeminini belirleyecek birtakim énkabdilleri de igerir.
Ornegin insanin bir dogas1 olup olmadig1 ya da varsa da bu doganin yapisinin ne
oldugu sorusuna dair verecegimiz her yanit, en bastan yanitlanmasi mimkiin
olmayan bir kabul lizerine temellenir. Boylece denilebilir ki Hobbes'u Hegel’den,
Hegel'i de Hobbes’tan ayiran tam da bu konuya yaklasimlarini bicimlendiren farkl
kabulleriydi. Her iki diistiniiriin de savas konusunda ne sdyledigini anlayabilmek
icin onlarin hangi kabullerden hareket ettiklerini ortaya koymak gerekir. Bu amagla
ilkin yazimizda s6z konusu distnirlerin konuyla baglantili genel diisiincelerine
baglantilariyla deginecegiz. Sonug¢ boliimiinde de bu diisiinceleri, onlara zemin tegkil

eden onkabiiller baglaminda degerlendirmeye calisacagiz.
1. Hobbes’da Herkesin Herkese Karsi Savasi

Hobbes her seyden oOnce bir gergekcidir. Bu nedenle insani kendi
varolusunun gercekligi icinde anlamay1 kendine diistur edinmistir. Onun a¢isindan
insan da iki tiir devinim vardir; biri biyolojik bir varlik olarak kendine 6zgi tiirsel
devinimler digeri ise en temelde baslangi¢c noktasi nesnelerin kendisi yerine
imgelem! olan ve diinyaya yonelimimizde her daim bir 6n diisiinceyi ¢ikis noktasi
olarak alan iradi devinimlerdir (Hobbes, 1995: 46-47). En nihayetinde Hobbes
acisindan iradenin, bizim disimizda bir nesnede basladigini ve oradan bizim olan

iradi eyleme uzandigini 6zellikle akilda tutmak gerekir. Bu anlamda onun ag¢isindan

! Hobbes agisindan (1995:25) imgelemin [tahayyiil] kaynagimin da dig diinya, yani zayiflamis algilar oldugu
unutulmamalidir.
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iradenin kaynagini doga otesinde degil; yeryiiziinde, doganin kendisindeki
devinimde aramamiz gerekir (Akkurt 2023: 148-149). Bu baglamda, diinyamizi
belirleyen iradi eylemler bu uzanim dahilinde belirlenmis bir 6n diislinceye dayanan
iradi devimlerden kaynaklanir. Insanin iradi bir varhk olmasi aslinda onun
arzulayan, isteyen veya kag¢inan, istemeyen bir varlik olmasi anlamina da gelir.
Hobbes (2018: 23), bu anlamiyla insani, arzu ve isteksizliklerini, duygulari
baglaminda eyleyen, arzu ve isteksizlikleri de eylemlerinin iyi ve kotiisiiniin esas
belirleyicisi kilan bir varlik olarak anlar. Bir bakima irade, insani tiim temaslarin ve

karsilikl gereksinimlerin bir sonucudur.

Hobbes (1995: 76), tutumlar1 (davranislari) ise giindelik eylemlerden
aywrarak, insanlarin baris icinde yasamalarini saglayan tim nitelikler olarak
tanimlar. Oyle ki onun agisindan nihai bir amac veya en biiyiik iyilik diye bir sey
yoktur. Bir bakima mevcut bir otoritenin yoklugunda higbir seye sahip olunamaz ve
hi¢bir sey yanlis olarak kabul edilemez. Boyle bir diinyada herkes her sey lizerinde
herkes kadar hak sahibidir. Insan her daim arzusunun tatminini éte olan baska bir
nesnede arar. Zira Hobbes’un ifadesiyle de mutluluk bir nesneden digerine arzunun
bu siirekli ilerleyisidir (1995: 76). Burada elzem olan nokta, hi¢cbir zaman mutlak bir
tatminin olamayacagidir. Bu tatmin, hep ilerideki bir zamana o6telenen ve bu
Otelenmisligiyle asla sonlamayacak bir seydir. Arzu, basitce yasamin bir
tamamlayicis1 degildir; ondan ayristirilamaz. Burada insanin zaman zaman
arzuladig1 sey ile siirekli ve kalici bir bicimde arzuladig1 sey arasinda bir ayrim
ortaya cikar. Bazi arzularimiz, icinde yasadigimiz simdinin 6tesine gegcemezken bazi
arzularimiz onlarsiz yapamayacagiz anlamda yasamla 6zdestir. Bu ikinci arzu, gecici
olani kalicr kilma arzusudur. S6z konusu arzu, diger arzularimizi tatmin etme
glicine sahip olma arzusudur (Mansfield 2008: 12). Hobbes, bu arzuyu bir bakima
bir tir gli¢ arzusu olarak yorumlar. Gli¢ arzusu Hobbes acisindan gelecege doniik bir
glivence arayisini icerir. Bu arayis en basta olmasa bile en sonunda bir iktidar
talebidir. Onun agisindan da iktidar, gelecekte apacik bir iyiyi elde etmek icin su
anda sahip oldugu araglardir (Monk 2004: 42). Rahathikla icinde yasadigimiz
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diinyanin kimi hallerini de ¢o6ziimlemek adina kullanilabilecek bu yaklasim
acisindan insan, sahip olduklarini, ancak hep daha fazlasini arzulayarak giivence
altina alabilir. Kendi giiclinii koruma hatta stirekli arttirma gtidiisi, esasinda Hobbes
acisindan insanlarin birbirlerine karsi duyduklar: glivensizlikten kurtulma, kendi
hayatlarini koruma ve bagkalarinca taninma ve onanma giidiistiidiir (Hobbes 1995:
76). Biz bu noktay1 Hegel ile Hobbes'un temel yaklasimlarinin ilk ve temel digiimii
olarak goriiyoruz. Oyle ki ileride ele alacagimiz Hegel'in taninma ve efendi kéle
diyalektigine dair soylediklerinin benzer bir varsayimdan hareketle kuruldugu da
soylenebilir. Hobbes ac¢isindan insanlarin birbirlerine karsi duyduklar
guvensizlikten kurtulma, kendi hayatlarini koruma ve baskalarinca taninma ve
onanma arzularinin sonucu ortaya ¢ikan, mal ve milk konusundaki rekabet, bizi
glvensizlige ve en sonunda bir savas durumuna gotiiriir (Akkurt 2024: 83-84); zira
bir baskasinin arzusuna ulagsmanin yegane yolu, onu bertaraf etmektir (Hobbes
1995: 76). Hobbes’'un yaklasimi agisindan bu durum insanda elbette temel bir

korku, yani 6liim korkusunu ortaya ¢ikarir.

Hobbes bu korkunun ortaya ¢ikisinin temel itkisini anlamaya calisirken,
onun insan dogasina dair fikirlerinin birtakim kabullere dayandigin1 belirlemek
gerekir. Oncelikle Hobbes acisindan insanlar dogustan kotii degildir ve ayrica tiim
insanlar ister zihinsel ister fiziksel bakimdan olsun, farkl bicimlerde de olsa esit
yaratilmistir. Goruintirde sagduyuya aykiri gibi duran bu ifadeyi, Hobbes’un esitligi
aslinda tiim eylemlerin nihai gériniimiini belirleyen bir sonug olarak ele aldigini
soyleyerek sagduyuya uygun hale getirebiliriz. Oyle ki fiziksel olarak zayif biri
kendisi gibi zayif kisilerce birlikte hareket ettiginde fiziksel olarak en giiclii insandan
bile daha gui¢ludiir ya da en zeki insanlarin bile zayif yanlar vardir. Hobbes'un De
Cive’de (2018: 26) belirttigi tizere, 6ldiirme giiciine sahip olanlar aslinda esit glice
sahiptir; ¢linkl cok giiclii oldugu dustnilen bir insan bile, 6liim karsisinda en az
giicsiizler kadar korumasizdir. Hobbes, bizi bunu kabul etmekten alikoyan seyin
bizatihi kendi halimize atfettigimiz bir ayricaliktan kaynaklandigini diistiniir. Onun

acisindan bu, bizi kendi gercekligimize kor kilan tiirden bir kibirdir. Hobbes iradi bir
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varlik olarak insani bu kibirden siyirdigimizda, geriye esitlikten kaynaklanan bir
tekinsizlik duygusu kalacagini ima eder. Daha 6nce de sdylendigi lizere, isteyen veya
arzulayan insan, arzuladig1 seyi arzulayan insanlarla esit durumda oldugunda her
daim bir tehlike halindedir. Onun deyisiyle, “her insan kendisi i¢in iyi olani
arzulamak ve kotii olandan, en basta da kotiiliiklerin en biiytigi olan 6liimden
kaginmak zorundadir” (Hobbes 2018: 27). Baskasinin arzusunun isteyeni olarak
biri, bu baskasini kendine diisman olarak beller. Bu diismanlig1 ise ancak kendisi i¢in
risk olusturabilecek hicbir bagkalik kalmayincaya degin miicadele vererek ortadan
kaldirabilir ki bu durum Hegel'in taninma iliskisinin ¢ikis noktasidir da. iste Hobbes
acisindan olim korkusunun arkasindaki giidi, boyle biteviye bir miicadeleyi
surdirmenin olanaksizligindan kaynaklanan bir dehsetle baglantihdir. Hig
durmaksizin miucadele etmek zorunda kaldigimiz siirece asla kendimizi rahat
hissetmeyiz, daha ¢ok bir korku duygusunu tasiriz. Daha ¢agcil bir deyisle nesnesiz
bir korku olan stirekli bir kaygi duygusuyla yasariz. Onun tarafindan tam da bu
noktada vurgulanan sey, bir paradoks niteligi tasir; zira yasamda karsilastigimiz en
kot ozellikler, insanin hayvansal dogasindan degil bilakis insani 6zelliklerinden
dogar (Monk 2004: 44). Oyle ki Hobbes’un savasin kokenine dair bu yaklasiminin
ozilinde, aslinda kaynaklarin kit olmasi dolayisiyla insanlarin arzularinin asla tam
olarak tatmin olamamasi degil, bilakis insanlarin dogalari geregi kirilgan ve korkak
olmasi yatar. Boylelikle denilebilir ki insanin kendi tiirsel dogasina ragmen kurdugu

yapay dogasi aslinda onun kendi kirilganliginin da nedenidir.

Bu anlamda Hobbes {li¢ temel savas nedeni goriir. Bunlardan ilki doga
durumunda kit maddi kaynaklarin tlizerindeki rekabetten, ikincisi kendilerini
koruyacak ortak bir egemen olmadan asla tustesinden gelemedikleri o6lim
korkusuna dayanan bir giivensizlikten ve en son olarak da baskalarini kendi
arzularinin nesnesi gormekten kendini alikoyamayan kibirli ve saldirgan insanlarin
san ile seref arzusundan kaynaklanir (Hobbes 1995: 94). Hobbes'un savasin
kokenine dair bu Ugli agiklamasini sirasiyla agimlamaya calisirsak, oncelikle

diinyaya bir arzuyla yonelen herhangi biri ilk olarak kendi arzusunu gidermeye
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calisir, yani arzusunun nesnesini edinmek adina ayni nesneyi benzer bigimde
arzulayan insanlarla bir rekabet icgerisine girer. Savasa neden olan bu rekabet
durumunun bir 06zelligi de biitiin taraflarin arzularinin nihai tatminini asla
saglayamayacak olmalaridir. Abizad'in (2011: 301) deyisiyle, hayatta kalmay:
arzulayan aragsal olarak rasyonel varliklar, herkesin icinde bulundugu savas
durumunu ortaklasa iiretirler. Garip bir bicimde Hobbes, insanlarinin kitliktan
ziyade maddi olanaklarin en bol oldugu dénemlerde en ¢ok savasa egilimli oldugunu
da zaman zaman ima eder (Hobbes 2018: 82). Hobbes'un savasin nedenine dair bu
aciklamasi insanin kendi ¢ikarlarinin pesinde hep bir rekabet durumunda oldugu
varsayimi uizerine temellenir. Bu durum, ilkin kendi varligini giivence altina almak
icin doganin kendisine vermis oldugu her sey tizerindeki haktan hareketle kit olan
kaynaklarin ele gecirilmesi daha sonra da rekabetin bizatihi kendi arzusunun

nesnesi haline doniismesiyle tamamlanan bir stirectir.

Savasa dair diger aciklamay1 ele alirsak, giivensizlik, insanlar1 kendilerini
korumak adina, yani giivenlik icin siddet kullanmaya iter (Akkurt 2024: 83).
insanlar rekabet esnasinda dncelikle zarar gormemek ve en nihayetinde varkalmak
adina kendilerini her daim sakinir. Insanlar kendilerini sakinirlar; ¢iinkii varolussal
anlamda onlar1 kirilgan kilan bir 6zellige sahiptirler: éliimlidiirler. Ayn1 zamanda
sakinmaya epistemolojik bir kirilganlik da eslik eder; ¢ilinkii insanlarin belirli dis
fenomenler hakkindaki inanclar1 ve gostergeleri hatali yorumlamalarina baghdir
(Abizad 2011: 303). Bir sézciik veya giiliimseme bir savasin nedeni olabilir. insan
acisindan kimin kendisine yasamsal anlamda tehdit olusturdugunu bilmemesi en
temel savas hallerinden birini iiretir. Zira bu durumda insanlar, o ruh haline
girdikleri andan itibaren bir teyakkuz (savasmadan hemen 6nceki) halindedir. ilk
saldiran olmanin avantajin1 kimse karsi tarafa teslim etmek istemez. Bu asilmaz
glvensizlik veya bizim baska tiirlii sdyleyerek kirilganlik ve tekinsizlik hali olarak
niteledigimiz bu durumda; tiim diismanlar, yani bize gore 6teki olan herkes 6l1iimiim
maskesini yiizlerine takmistir. Sirf bu nedenle en zayif olanlar, hep en giicli

gorunenlerin 6limiini amaclar. Bu belki de sonrasinda Nietzsche'nin Hobbes’tan
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glic istencinden sonra devraldig ikinci bir fikir olarak kéle ahlakinin da temeli
sayilabilir. Abizad (2011: 305), savasin nedenine dair bu ikinci yaklasimin, 6ziinde
savasin insanlarin her zaman her seyden o©nce kendi hayatta kalmalarini
istediklerinden degil, ¢ogu zaman bunu yapamadiklarindan ortaya ¢iktig
konusundaki gercegi yok saydigini iddia eder. Ona gore savas bizatihi 6liim
korkusunun diger tutkular tarafindan ¢ogu zaman irrasyonel bir bicimde
bastirilmasi nedeniyle ortaya cikar. Elbette ki Abizad'in bu yorumu, savasin
Hobbes’taki nedenine dair asir1 bir yorum olarak da okunabilir. En nihayetinde
disar ¢iktiginda kapisini kilitleyen, dar bir sokaga girdiginde yanina korunacak bir
nesne alan veya en degerli esyalarini kimsenin gormedigi yerlere saklayan insan
tasavvuru, Hobbes’un insana dair yaklasimindaki koétiimserligi de disa vurur. Savas,
herkesin herkese karsi savasidir; ¢linkii Sartre’in “cehennem baskalaridir” (1965:
50) derken de vurguladigl lizere insan agisindan baskasi; dost gibi goriindigiinde

bile her daim diismandir.

Son ve tigiincii olarak da insanlar kendi varliklarinin bagkalarinin dolayimiyla
taninmasi anlaminda séhret ugruna savasirlar. Savasin nedenine dair bu t¢lincii
aciklama, ilk iki a¢iklamaya gore doga durumunda karsiigini en zor
kavrayabilecegimiz aciklamadir. Nitekim bu ilksel bir toplum 6ncesi hali degil,
bizatihi toplumsal bir varolma bi¢imi olarak kibri veya kendini begenmeyi merkeze
alir. Strauss, Hobbes'un bu argiimanini 6ne ¢ikarir. Onun ¢ikis noktasi insanlarin
begenilmeyi arzuluyor olmasidir. Nitekim Hobbes'un (1995: 55) s6z ettigi yliceltme
[makarismos], baskasinca deger gormekten kaynaklanan bir sevinctir. Strauss
acisindan bu anlamda gii¢ arzusu, irrasyonel bir diisiinceye dayanir ve tam da bu
nedenle dogal degildir, yani dogustan gelmez. Oysa insanin dogal istah1 veya arzusu
olan gli¢ pesinde kosmanin temeli, insanin kendi gliclinii diisiinerek aldig1 hazda,
yani kibirdedir. Strauss’'un (1963: 11-12) deyisiyle Hobbes icin insanin dogal
arzusu, baskalarina goére oncelikli olma ve taninma c¢abasindan baska bir sey
degildir. Hatta devlet bu kibri bastirabilen tek kudretli giictiir. Abizad’in (2011: 306-

310) degerlendirmesiyle bu yoruma gore savas, her bir kisinin a priori olarak diger
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herkese boyun egdirme arzusuna sahip olmasi nedeniyle ¢ikmaz; (saldiran ve
saldirilan arasindaki) karsilikli asagilama ifadesi boyun egdirme arzusuna yol
actigindan ortaya ¢ikar. Hatta Abizad, bu yoruma karsi olarak anlasmazligin savasin

birincil nedeni oldugunu vurgular.

Hobbes yukarida deginilen savasin nedenleri icinde; ilk durumda baska bir
kisiye veya onun kendine ayirdigl nesnelere egemen olmak adina, ikinci durumda
kendilerini korumak adina ve en son olarak da kendi bireysel biitiinliiklerine dontik
her tiirden kiiciimsemeye karsi siddet uyguladigimiz1 belirtir. Boylelikle Hobbes
acisindan insanlar, bu miicadelenin onlarda yarattigi biteviye korku halinden onlari
kurtaracak bir giic olmadigi siirece savas halindedir. S6z konusu savas sozu edildigi
uzere herkesin herkese karsi savasidir. Bu noktada Hobbes'un savastan anladig:
seyle Hegel'in devlet mevzusu baglaminda savastan anladig1 sey arasindaki ayrim
ortaya ¢ikar. Oyle ki Hobbes agisindan savas, ne carpismadan (battle) ne de
doviismekten (fighting) ibarettir (1995: 94). Biz Hobbes’'un savas durumunun,
Hegel'in devletler arasindaki savastan ziyade, efendi kole arasinda varolan
miicadeleye daha yakin bir icerimi oldugunu iddia ediyoruz. Adkins’in (2008: 163)
ifadesiyle 6liim korkusu, Hobbes'un siyaset felsefesi ile Hegel'in efendi kole
diyalektigi icin en biiyiik giidiidiir. Her iki diisliniir icin de 6liim, fiili bir durum
olmaktan ¢ok belirleyici bir 6n kosul gibidir. Nitekim Hobbes'un savasi zamanla
baglantili gormesi, bizim kendi yasadigimiz anla kurdugumuz iliskinin tekinsizligini
yansitan bir yaklasimdir. Mansfield'in (2008:15) yorumuyla burada vurgulanan bir
olasiliktir; s6z konusu olan 6rnegin evimizi selin almasindan ziyade, bulutlu bir
glinde yagmur yagabilecegi gercegidir. Doga durumunda bir su baskini halinde degil,
beklenti halinde yasariz. Boylelikle siddetin her zaman varolan gercekliginden
dolay1 degil gelecekteki bir siddeti hayal ettigimizden bir glivence arayisindayizdir.
Bu durum bizde asla sonmeyecek bir ruhsal belirsizlige eslik eden nesnesiz bir
korku da tretir. Ayn1 sekilde Hobbes, herhangi bir zaferle sonu¢glanmayacak bir
savasin doga geregi ebedi oldugunu soyleyerek, efendi kole diyalektiginde ortaya

konan bir ¢atismay1 da énceden haber verir. De Cive’de (2018: 31) muzaffer olan

761



Rizvanoglu, E. Hegel Versus Hobbes: insanin Varkalimsal Arac Olarak Savas.
Kaygu, 23 (2),2024, 754-782.

tarafin diger tarafi 6liim korkusuyla ve onu tutsak alarak kendisine hizmet etmeye,
ancak karsilikli bir rizayla ikna edebilecegini de vurgular. Yine de Hobbes, savas
durumunu bir 6n kosul veya varolma hali olarak gorse de elbette aklinda fiili olarak

yasanan ve onun i¢ savas olarak gozledigi yikim hali de vardir.

Hobbes'un savas durumunda ¢alismaya da yer yoktur. Dolayisiyla hig
kimsenin bir sonraki anin nasil olacagina dair bir giivenceye sahip olmadig1 bir
ortamda, o an ugruna yapilan her eylem de bosunadir. Bir nevi ektiginiz topragin
sizin yarininiza iriin verecegini diislinmediginiz siirece o tohumu asla toprakla
bulusturmazsiniz. Hobbes’un insanlarin en ilksel varolma bi¢imi olarak da tarif
ettigi doga durumunda herkesin herhangi birine istedigini yapma olanagi da vardir.
Burada hakkin tek 6l¢iitli, korunmasina katkida bulunan ya da en azindan ona dyle
goziiken ¢ikardir [utilitas] (Hobbes 2018: 28). Unutmamak gerekir ki doga durumu,
bir bakima Hobbes'un tutkulardan yaptig1 bir ¢cikarsamadir (Monk 2004: 46). Joas
ve Knobl'in ifadesiyle de Hobbes, her bireyin yalnmizca kendi ¢ikarlarinin pesinde
kostugu, siddet ve hileye basvurdugu ancak ihlal ve aldatmaya kurban gitme riskinin
her zaman mevcut oldugu ve bu nedenle caninin ve malinin tadini asla huzur iginde
¢cikaramayacagi bir doga durumu ortaya koymustur (2008: 18). Bu ortamda egemen
olan duygu 6liim korkusudur. Insan kendini daimi yalniz ve caresiz hisseder
(Hobbes 1995: 95). Bu ifade belki de onun tiim diisiincesinin anahtaridir. S6z
konusu olan daima her giindiiziin sizi kendinizle giivencesiz bir bicimde tek basina
birakan bir gecesi oldugunu bilerek yasamaktir. Hobbes acikca s6z konusu savas
durumunun, yasadigimiz her toplumsal durumum bir 6n kosulu oldugunu varsayar.
Mansfield'in ifadesiyle (2008:17) de doga durumunda savas, belirli arzulari yerine
getirmenin degil, arzunun kendi 6tesine genisleme olasiliginin, yani yasam olan
diirtiiyli en tst diizeye ¢ikarmanin bir yolu olarak ortaya cikar. Bu bizce tam da
savasin varkalimsal yanini disa vurur. Boylelikle savas, Hobbes’da daha sonra Hegel
icin de sdyleyecegimiz anlamiyla hem toplumsali insa eder hem de bize varkalimsal

bir alan sunar. Bunun 6tesinde belki s6z konusu olan doga durumu tarih boyunca
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hi¢ yasanmamis da olabilir2 ama eni sonu 6nemli olan yasanmis tiim insani iligki

bicimlerini agiklayan kuramsal bir ad hoc [amaca 6zel] varsayimdir.

Savas durumda miilkiyet edinmenin miimkiin olmamasinin esas nedeni,
doga durumunda ne miilkiyet ne egemenlik ne de sahiplik kavramlarinin mevcut
olmamasidir. Zira bir seyin bir kisiye ait olabilmesi i¢in, bu kisinin onun tistiinde her
daim siiren bir egemenliginin olmasi gerekir. Oysa savas durumunda her sey her an
herkesin olabilir dolayisiyla aslinda hi¢ kimsenin olamaz. Hobbes’un burada bize
salik verdigi temel yaklasim, aklin buyruguyla barisi aramaktir. Onun ifadesiyle elde
etme umudu olmasi durumunda barisi kovalamak, baris elde edilemiyorsa savas icin
yardim aramak dogru aklin buyrugudur (Hobbes 2018: 35). Hobbes ac¢isindan aklin
barisi saglamak adina bize buyurduklar1 doga yasalaridir. Doga yasalari bizi barisa
gotiren yollardir ve evrenselliklerini tiim insanlarin 6limden kaginmak adina barisi
aramasina bor¢ludur (Monk 2004: 51). Hobbes insani barisa yonlendiren ti¢ duygu
sayar. Bu duygular sirasiyla; 6lim korkusu, konforlu bir yasam arzusu ve tiim
bunlar1 emek yoluyla kazanabilecegine dair umuttur (Hobbes, 1995: 96). Aklin
buyrugu bizi, barisi tesis edecek ve icinde ozglrligiimiizii ve devamliligimizi
glivence altina alacak sosyal varolma bi¢imini tesis etmekle ilgili yasalara uymaya
yonlendirir. Bu durumda benim 6zgurliigiim baskasinin 6zgiirliigiince mecburen

kisitlanir. Dolayisiyla toplumsal olarak hi¢ kimse mutlak anlamda 6zgiir olamaz.

Hobbes baris1 glivence altina alacak ya da bizi doga yasalarina uymaya
zorlayacak tek kurum olarak devleti goriir. Devlet bu asamada egemen olandir ve

egemensiz bir toplum, salt savasan bir bireyler toplulugudur (Monk 2004: 66). Oyle

2 Hatta belki de doga durumunun ne olduguna dair tasarimlarin birgogu, eninde sonunda dénemin Avrupali
diistiniiriiniin ilk defa temas ettigi kendi somiirgelerindeki farkli topluluklara iliskin varolan 6nyargilarini
yansitiyor da olabilir. S6z konusu anlayis boyle yorumlanirsa eger, doga durumu; kendi kiiltiiriinii nihai bir
varolma bi¢imi olarak kodlayan Avrupali’nin, farkli kiiltiirel davranig bicimlerini kendi korkularinmi
stislemek iizere kullandig1 bir terime de indirgenebilir. Bu yorumu bugiiniin kavramlariyla ifade etmek
gerekirse, s6z konusu olan antropolojik bir korliik halidir. Yine de Hobbes un bdylesi bir korliik halinde
oldugunu sdylemek hem ¢ok iddiali hem de yaniltict olacaktir; zira her filozof elbette ki icinde yasadigi
donemim Onyargilarini dyle ya da bdyle de olsa tasir ama bu, filozofun sdylediklerinde igerilen anlami
yorumlamak adina onu anlayigimizi kokten belirlememelidir.
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ki egemenlik, bireyin iradesinin yasama gecirilmesi olarak arzunun yerine
getirilmesinin sonsuzca yenilenen vaadi olarak savasin yerini almistir. Egemenlik,
savasin vaat ettigi ama gerceklestirmedigi seyi ifade eder. Savasin basarisiz oldugu
yerde basarili olur; zira o kendisine ragmen savastir (Mansfield 2008: 19). Bu
noktada Hobbes, insanlari, karinca ve arilardan ayiran toplumsal varolma
bicimlerine deginir. Ilk olarak insanlar seref ve itibar icin siirekli rekabet
icindedirler oysa bu yaratiklarin dyle bir rekabet etme istekleri yoktur (Hobbes
1995: 129). ikinci olarak bu yaratiklarin ortak ¢ikarlar 6zel ¢ikarlarindan farkh
degildir. Hobbes insanlarin ortak c¢ikarlarinin 6zel ¢ikarlariyla asla
0zdeslesmeyecegini iddia eder. Halbuki Hegel bu konuda da ondan ayrilir. Daha
sonra sonu¢ kisminda da deginecegimiz tizere Hegel bireysel ¢ikari ortak ¢ikardan
ayr1 goren yaklasimi bir tir yanilsama ve hatta aklin dogasinin eksik bir kavranisi
olarak yorumlayacaktir. Nitekim Hegel acisindan yurttas kendini daha tstiin bir
biitlinlin pargasi olarak gormelidir.3 Hobbes sirasiyla bu yaratiklarin bir dile sahip
olmadiklarini, hak ile zarar arasinda ayrim yapamadiklarini ve son olarak da kendi
aralarindaki uzlasimlarinin yapay olmadigim vurgular (Hobbes 1995: 129). Oyle ki
insanlar agisindan tiim tretimler toplumsal baglaminda yapaydir. Bu yapaylik
baglaminda insanlar ortak bir korkuyla onlarin giivenliklerini tesis edecek bir
sozlesme yoluyla devleti mutlak gii¢ olarak tanirlar. Bu barisi siirdiirebilmelerinin
yegane yoludur. Kardes’in (2019: 77) ifadesiyle, toplum disinda insanlar zaten her
daim savas durumdadir. Bu anlamda baris1 aramak ve kendini savunmaya hazir
olmak akli olandir. Kardes’in de vurguladig: lizere bu durumda savas degil baris
yapay olan haldir. Yine de unutmamak gerekir ki her baris eylemi hala barisa yonelik

bir jesttir (Mansfield 2008: 17). Istisna olan savas degil baristir.

Bu asamada sorulmasi gereken soru, insanlar doga durumundayken onlari

icinde bulunduklar1 savas durumundan ¢ekip ¢ikaran yegane sey olarak Leviathan,

3 Bimin’in (2016: 169) ifadesiyle, “Hobbes’dan Kant ve Fichte’ye kadar filozoflar, hukuk ve ahlak
sorunlarini, eylemlerinden sorumlu bireyin karsilagtig1 sorunlardan hareketle ¢c6zmeye calisirken, Platon ile
Aristoteles tersine, iyi diizenlenmis bir etkilesimle ilgilenen herkesin ortak ¢ikarmi gozeten bir insanlar
arasi etkilesimin kosullarini aramaktaydilar.” Hegel bu anlamda Platon ile Aristoteles’e daha yakindir.
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kendisi bagka devletlerle savas durumundayken acaba baska bir doga durumunda
midir? Belki de burada bu konuyla ilgili en sonda soOyleyecegimizi en basta
soyleyebiliriz ki aklin buyurdugu doga yasasinin caydiriciig1 devletler arasindaki
savasta, bireyler arasindaki ¢atisma halinde oldugundan daha islevsel
olabilecegidir. Hobbes agisindan devlet, kendisini temsil eden kisi ya da meclisin
kendi yararina en uygun olduguna karar verecegi her seyi yapma hakkina sahiptir
(Joas, Knobl 2008: 20). Burada alt1 gizilmesi gereken, devletler hala siirekli bir savas
durumunda ve sinirlarini silahlandirmis ve etrafindaki komsularina karsi toplar
yerlestirilmis olarak yasar (Hobbes 1995: 158). i¢ savas ortaminda yasamis ve
savasin yikicilligini deneyimlemis bir filozof olarak Hobbes, fili savasi elbette
oncelikle bireylerin hirslarinin ve ¢ikarlarinin giidiiledigi bir savas olarak tasavvur
eder. Yine de savas her seyden 6nce savasma erkini elinde tutan devletler agisindan
olgusal bir durumdur. Bu baglamda yazimizin bundan sonraki Hegel béliimiinde,
savas durumu ile benzer bir toplumsalin kosullayicis1 olarak o6ncelikle Tinin
Fenomenolojisinde islenen taninma sorunu ve efendi kole diyalektigini,
sonrasindaysa Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde éne siirdiigii yenileyici ve

tarihsel anlamiyla zorunlulukla varolan savas tasavvurunu ele alacagiz.
2. Hegel’de Yenileyici ve Tarihsel Olarak Ka¢inilmaz Savas

Tinin Fenomenolojisinde Hegel, biling kismindan sonra gelen 6zbiling
kisminda taninma iligkisi ve efendi kdle diyalektigini ele alir. Onun acisindan ilkin
kendisini dolaysiz saf bir ben olarak deneyimleyen bilin¢ kendisiyle nesneler
diinyasi arasindaki yarilmanin tistesinden gelebilmek amaciyla, diinyaya bir arzuyla
yonelir. Oyle ki Hobbes gibi Hegel de arzuyu felsefesinin ¢ikis noktasi olarak alir. Bu
arzu Hegel acisindan ilkin baskasinin yoklugudur (2018: 107); zira bilin¢ kendi
kesinligini bir nesne olarak kurmay: arzulamaktadir. Burada Hegel'in vurguladig:
Ozbilincin ancak bir baskasinin dolayimiyla kendini taniyabilecegidir. Bu amacgla
kendisi agisindan mutlak bir baskasi olan nesneler diinyasina yonelir. Orada hem

kendini tanimay1 hem de kendi yabancisiliginin tstesinden gelmeyi arzular. Hegel
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icin 6zbiling bu arzudur. Kendi baskaliginin olumsuzlamasi bu arzuyu tatmin
etmesinin ilk gériiniimiidiir. Bu olumsuzlama deneyimiyle 6zbilin¢ kendisini disinda
varolan bir hakikati sezinler. Bu hakikat, 6zbilincin tatminini ancak baska bir
ozbilincte gerceklestireceginin (Hegel 2018: 107) kesfidir. Burada 6zbiling ben
oldugu denli biz oldugunun da ayrimina varir. Boylelikle 6zbilin¢ kendi baskaligi
olmaksizin kendisi olamayacaginin ayirdindadir. Bu su anlama gelir ki herhangi bir
0zbilin¢ baska bir 6zbiling tarafindan taninirsa ancak gercekten varolur. Burada
ilkin 6zbilin¢ kendi disina ¢ikar sonrasindaysa kendisini baskaliginda gortir (Hegel
2018: 109). Oyle ki Hegel'in ifadesiyle “her biri digerinin kendisinin yaptiginin
aynisini yaptigini gorur; her biri digerinden talep ettigi seyi kendisi de yapar ve bu
nedenle yaptig1 seyi ancak digeri de aynisini yaptigi ol¢iide yapar” (2018: 109). Bir
bakima birbirlerini karsilikli olarak tanidikca kendilerini de tanirlar (Hegel 2018:
110). Hegel'in vurgusu aslinda Hobbes’un politik olanin merkezi giidistiyle ortiisiir.
Hegel icin 0zbiling sadece taninan olarak varolur; mutlak anlamda taninmama
Hobbes’un doga durumuna karsilik gelir. Nitekim o durumda ne adalet ne miilkiyet
ne de baskasi vardir. Her iki filozof da taninma arzusuyla baslayan bu siirecin temel
glidiistinii 6liim korkusu baglaminda, kisinin kendi varligina sebat etmesi olarak

gorur.

Hegel acgisindan bu taninma iligkisinde taraflar ancak bir 6lim kalim
miicadelesi yoluyla her biri kendi degerini 6nce kendilerine ve sonra da birbirlerine
kanitlar. Bu yaniyla Hegel icin kisi kendi 6zgiirliiglinii yalnizca kendi yasamini
tehlikeye atarak kazanir. Onun deyisiyle, “yasamini tehlikeye atmayan birey
kuskusuz bir kisi olarak taninabilir, ancak kendine yeten bir 6zbilingli varlik olarak
taninma gercekligine heniiz ulasamamistir’ (Hegel 2018: 111). Ozbiling agisindan
kendi yasamani tehlikeye atmak étekinin 6liimiinii arzulamay: da gerektirir. Oliim
sayesinde, her birinin yasamini tehlikeye attig1 ve her birinin hem kendisinde hem
de digerinde 6liime kiiglimseyici bir gozle baktig1 kesinlik kazanmistir (Hegel 2018:
112). Kojeve'nin ifadesiyle, “insansal gerceklik, bu tehlikeye atmada ve atmayla

gerceklik olarak kendisini yaratir ve agiga vurur” (2001: 83). Sabanci’'nin deyisiyle
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“bu 6lim kalim miicadelesi icinde o6zbilingler kendi rolleri geregince eyleyip,
kendilerini bigimlendirirler” (Sabancit 2020: 53). Bu noktada Hegel ile Hobbes’u
birbirine baglayan esas kabul goriniir olur. Kendisini ancak baskasinin onu
tanimasi sayesinde varkilan biri, diinyaya bir taninma arzusuyla yoneldiginde, ayni
arzuyla diinyaya yonelen baskalariyla karsilasacaktir. Bu karsilasma 6zilinde bir
savas durumu veya bir 6lim kalim kavgasidir; zira kendi arzusunun kesinligini
ancak bagkasinin bunu tanimasi sayesinde gerceklestirecektir. Oyle ki
Turkyilmaz’in (2017: 94) ifadesiyle, “taninma miicadelesinin temelinde, toplumsal
yapinin o6znelerarasi bir iliskiler agina gore degerlendirilmesi yatar.” Hassner’in
(2022: 763) deyisiyle de “taninma miicadelesi ve efendiye tabiyet, toplumsal yasami
ve devletin baslangicini ortaya ¢ikaran yegane fenomendir.” Elbette Hobbes bunu

toplumsal bir s6zlesme olarak yorumlayacaktir.

Burada ortaya ¢ikan catismanin her iki tarafin yok olmasiyla
sonu¢lanmamasinin temel nedeni de esas itibariyle, her kisinin eni sonu kendi
varliginin devamliligini arzuluyor olmasidir. Bundan dolay1 bu ¢atisma veya savas
bir tarafin kendi taninmamasi pahasina digerini tanimasiyla sonuglanir. Hegel
acisindan bu durumda varliklarini stirdiirmeyi segen taraflardan biri efendi digeri
ise kole haline gelir. Efendi, kendisi i¢in varolan ve kendisiyle baska bir biling
araciiglyla dolayimlanan bilingtir (Hegel 2018: 113). Efendi nesnelerle kole
araciligiyla iliski kurar. Efendinin temel 6zelligi tiiketici olmasidir. Kole, efendinin
gereksinimlerini saglamak icin nesneler diinyasiyla bag kurar. Onlan isler ve
kendini nesnelere yansitir. Bir bakima emegiyle, kendi arzusunu kontrol altina alir
ve kendi yoklugunu engeller (2018:115). Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde
dogrudan tarihsel bir hakikat olarak kélelikte, kolenin iradesinin bir karsiligini da
gortr; oyle ki onun agisindan birilerinin kdle olmasi, onlar1 kole kilanlarin degil kole
olanlarin da sorumlulugundadir. Onun acgisindan koélelik, insanligin doga
durumundan gercek etik kosullara gecis esnasinda ortaya ¢ikar. S6z konusu bu
asamada yanlis olan halen gecerlidir ve zorunlulukla vardir (Hegel 2008: 71).

Kolelik gibi savasin da benzer bir tarihsel zorunlukla ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
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Elbette ki bu durum efendi ile kdle diyalektiginde iliskiyi dogrudan yansitmaz; zira
kole efendi diyalektiginde sozii edilen kole kavrami aslinda tarihin akilsal bir dlizene
gecmesi icin zorunlulukla yasanmasi ve asilmasi gereken bir ugraktir. Dolayisiyla
kolelik hem tarih iginde yasanmis bir olgu olarak bir gecisi simgeler hem de onun
itici giicli olan varolmaya sebat etme tavri nedeniyle toplumun kurucu anlamini
temsil eden bir karsithgr da belirler. Nitekim Hassner (2022: 764), Yunan
diisiincesine ait olan kahramanca ve aristokratik tutuma karsit olarak, kole ile
burjuvanin nevi sahsina muinhasir 6zelligi olan bir tutum olarak calisma ile 6liim
korkusunun aynen Hobbes’da oldugu gibi, Hegel'in toplumunun temelini de
olusturdugunu soyler. Hegel acisindan olim korkusu koéle agisindan bilgeligin
baslangici olmusken emek onun tamamlanmasini saglamistir. En nihayetinde
Kojeve’'nin (2001: 88) de vurguladigi iizere ilk insani eylem eger toplumsal bir bicim
alacaksa, en bastan efendi ve kéle karsithgi baglaminda varolmahdir. Oyle ki
insansal olan ilk eylem, karsilasilan ilk baskasina kendini kabul ettirmekle baslar,
dolayisiyla zorunlu olarak bir miicadele biciminde ortaya ¢ikan; iki varlik arasindaki
olim kalim savasimi olacaktir. Hassner (2022: 763) ise efendi kole diyalektiginin
devleti Onceledigini, Hobbes’da oldugu gibi Hegel’de de devletin siddetten
dogdugunu ve insanlar arasindaki ilk iliskinin ise taninma arzusu ve 6lim
korkusundan ortaya ciktigin1 vurgular. Honnett (2016: 42), ise Hegel'in taninma
kavraminin Fichte’den, miicadele kavraminaysa Hobbes’dan miras aldig:
diistincesindedir. Hegel'in bu karsithga ytikledigi deger, Hobbes'un savas durumuna
yukledigi degerle paralellik gosterir. Her ikisi de bize, aslinda filen varolmayan, ama

olmasi muhtemel tiim toplumsallik iliskilerini 6nceleyen kurucu bir ¢erceve sunar.

Bize boylesi bir cerceve sunmasina ragmen Hegel felsefeye her daim olmasi
gerekeni degil olam1 kavrama gorevi ytikler; ¢linkii olan akildir. Bu anlamda her
bireyin kendi zamaninin ¢ocugu oldugunu distnen Hegel acgisindan felsefe,
diistincede kavranan kendi zamanidir (2008: 15). Bu anlamda onun ele aldig1 hangi
kavram anlamaya ¢alisilirsa ¢alisilsin, 6ncelikle bilinmesi gereken, Hegel acisindan

aslolanin fiili olarak vuku bulmus olanin neden baska tiirlii degil de oldugu gibi
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oldugunun akli bir agiklamasidir. Hatta Beiser’in (2019: 283) deyisiyle, “felsefenin
amaci, diinyanin nasil olmasi gerektigini duyurmak degil, onun neden boyle olmasi
gerektigiyle bizi uzlastirmaktir.” Bu baglamda Hegel, Tinin Fenomenoloji'nde
insanin bilissel olarak insanlasmasinin sertivenini anlatirken, Hukuk Felsefesinin

IlIkeleri'nde onun iradi bir varlik olarak dzgiirlesme seriivenini bu yaklasimla anlatir.

Hegel Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde 6zgiir iradenin kendini tecelli ettirdigi
tiim ugraklari ele alirken, bu ugraklarin cisimlestigi kurumsallasma bicimlerini de
ele almistir. Boylelikle Hegel, 6zglir iradenin nihai tecellisi olarak devletin ancak
baska devletlerce tanindigi sirece bu nihai olma vasfina sahip olabilecegini
distinir. Bu anlamda Hegel acisindan savas 6zglr iradenin sonul varolusunun bir
aracidir. Bu baglamda degerlendirildiginde Hegel olmus olan her seyde ozgur
iradenin tecelli etme bicimini anlamaya calisir. Ozce sdylenirse Hegel (2008: 32)
acisindan ozgurlik, belirlenmis bir seyi istemek, ancak bu belirlenmislikte
kendisiyle birlikte olmak ve bir kez daha evrensele [tlimele] donmektir. Bu anlamda
Hobbes (1995: 96), Hegel’den ayr1 olarak 6zgiirliigii eyleyen agisindan eyleminin
ontindeki dis engellerin yoklugu olarak anlar. Her iki diisliniiriin de ayni kavramdan
anladiklari busbiitiin farklidir ve kendi felsefelerinin nihai anlamini yansitir. Hegel,
Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde tarihsel olarak insanhgin kendi ézgiirliigiine dogru
ilerledigi iddiasini ortaya koyar; zira onun deyisiyle (2008: 46) “6zgir tinin mutlak
belirlenimi ya da diirtiist, 6zgiirliigli nesnesi haline getirmektir”. Hegel acisindan bu
ancak bireyler etik diizene ait olduklarinda miimkiin olur; ¢linkt 6zgiirliiklerine dair
kesinlikleri hakikatini sadece bdyle nesnel bir diizende bulur. Bunu a¢ik kilmak
adina Hegel, babanin ¢ocugunu etik davranislar konusundan egitmesinin yolunun
ne olduguna dair soruya bir Pisagorcu’'nun verdigi yanit1 yineler: “Onu iyi yasalari
olan bir devletin yurttasi yap” (2008: 160). Bunedenle Hegel (2008: 228) icin devlet
nesnel tindir, bireyin kendisi de ancak onun tiyelerinden biri olarak nesnellige,
hakikate ve etik yasama sahip olabilir. Devletin temeli, kendisini irade olarak tecelli
ettiren aklin giiciidiir (Hegel 2008: 234). Hegel'in (2008: 253) Hukuk Felsefesinin

[Ikeleri’nin 270. béliimiiniin ek kisminda séyledigi lizere, “devlet etkindir (aktiieldir)
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ve onun etkinligi sundan ibarettir: Biitiiniin ¢ikar tikel amaglarda ve tikel amaglar
araciligiyla gerceklestirilir. S6z konusu bu etkinlik her zaman tiimel ile tikelin
birligidir; tiimel gercekte yalnizca biitliin tarafindan desteklenmelerine ragmen,
kendinde varmis gibi goriinen tikellerde eklemlenir. Bu birlik olmaksizin etkinlik de
miimkin degildir.” Boylelikle onun deyisiyle bedenden ayrilmis bir el halen bir el
gibi goriinebilir oysa o artik gercek bir el degildir. Devlet isleyen eldir. Iste bu
anlamda Hegel acisindan gercek olan akilsaldir diisiincesinin altinda yatan fikir
goruniir olur; zira gercek olan 6zl itibariyle zorunludur. Hegel ele aldig1 tiim
kavramlarda tarihselligi icerisinde isleyen bu zorunlulugu akilsal anlamda
acimlamaya calisir. Devlet de savas da tarihsel olarak hem gercektir hem de
gerceklikleri zorunlulukla varolmustur. Bu anlamda Hegel agisindan savas kuramsal

bir fikir oldugu denli tarihsel bir zorunluktur da.

Boylelikle de savas mutlak bir kotiiliik ve tamamen dissal bir olumsallik
olarak gorilmemelidir. Hegel (2008: 306-307), doga yasasi lzerine erken
yazilarindan birinde dillendirdigi savas hakkindaki diisiincesini Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri'nin egemenlik hakkindaki béliimiinde yineler. “Savas, sonlu belirlenimlerin
istikrara kavusturulmasina yonelik kayitsizliklar1 sayesinde halklarin etik sagliginin
korunmasini saglayan bir 6neme sahiptir; tipki riizgarlarin esmesinin denizi uzun
siireli siikQinetin sonucu olan durgunluktan korudugu gibi, halklardaki durgunluk da
uzun sireli barisin Uriini olacaktir.” Hatta ona gore basarili i¢ savaslar ig
huzursuzlugu 6nlemis ve devletin i¢ giiciinii pekistirmistir ya da i¢ egemenlikten
korkan bazi halklar da boyunduruk altina alinmis, adete oOzgilrliikleri 6lim
korkusundan dolay: 6lmiistiir (2008: 307). Hegel bu durumlarda sagaltici bir yan
gorir. Ornegin Avineri'ye (1972: 196) gore savas durumu, insanin ben merkezci
cikarlarini asma yetenegini ortaya cikarir. Nitekim Hegel’e gore baris zamanlarinda
sivil yasam genisleyerek saglamlasir ve bir zaman sonra da kemiklesir. Oysa saglik
icin bedenin biitiinligli gereklidir ve eger bedenin parcalar1 kendi icinde
katilasmissa bu 6liim demektir. Bu durumu Hegel (2008: 159-160), kitabinin

torellik veya etik yasam kisminin basinda séyle dile getirmisti: “Insan ayn1 zamanda
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aliskanliktan da oliir, yani bir kez yasamda kendini tamamen evinde hissetmeye
basladiginda, ruhsal ve fiziksel olarak donuklastiginda ve 6znel biling ile ruhsal
faaliyet arasindaki karsithik ortadan kalktiginda; ¢linki insan yalnizca amacina
ulasmadig1 ve ona ulagma cabasi icinde kendini liretmek ve ortaya koymak istedigi
stirece aktiftir. Bu tam olarak basarildiginda, faaliyet ve canlilik sona erer ve sonug-
yasama olan ilginin kaybi- ruhsal veya fiziksel 61timdiir.” Bu anlamda Walt'un (1989:
118) yorumuyla Hegel icin savas, yalnizca devletin bedenine ve yurttaslarin etik
sagligina saldirarak bu sagligi koruyan ya da sinayan bir hastalik degildir. Savas ayni
zamanda antikorlar iireterek devletin bedenini giiclendiren ve yurttaslarin etik
saghgini iyilestiren bir asidir. Bir bakima savas, barisin agirligi altinda ¢iirtiyen

bedeni kendine getiren bir cagridir.

Onun icin devlet de bir bireydir* ve bireyselligi olumsuzlama anlamina gelir.
Oyle ki insanlar gibi devletler icin de bir anda katilasmak 6liim demektir. Bunu
Newton’un aksiyomlarindaki birinci aksiyom olan duraganlik (atalet) yasasiyla
baglantili anlatirsak; Newton’a ilk aksiyomuna gore, diiz bir cizgide sabit hizla
hareket eden bir nesne, kendisine bir kuvvet uygulanmadigi siirece (sonsuza kadar)
bu sekilde hareket etmeye devam eder. Rosenberg’in ifadesiyle Newton, bu yasayla
duraganligin neligine dair tiim kavrayisimizi degistirmistir. Ondan 6nce bir cismin
hizi sifirsa o duruyordur, oysa Newton i¢in duraganlik ivmenin sifir olmasi demektir
(2012: 118). Hegel acisindan devletler icin s6z konusu ivme savastir. Savas
devletlerin gereksindigi canliligl onlara yeniden kazandirir. Buna karsit olarak
strekli barisin tehlikelerinden biri de sivil toplumun giiciiniin mutlak ve istiin
oldugu yanilsamasina yol agmak olacaktir (Avineri 1972: 197). Aynm1 zamanda
devlet, taninma iliskisinde de degindigimiz lizere kendiligini ancak karsiti tizerinden
bilir. Bu anlamda bir diisman yaratilmadir. Sonugta savasla halklar gii¢lenir, ancak

i¢c cekismelere karisan uluslar da disarida savasarak barisi elde ederler (Hegel 2008:

4 Birey, bagkalar1 tarafindan taninmasi ve boylece kendini onlardan ayirmasi sayesinde kisidir ve bu, kisi
niteligine sahip olan devlet i¢cin de gegerlidir. Varolugu ancak arzularinin nesnellesmesiyle miimkiindiir;
zira arzular1 dig diinyayla temas halindedir. Bu temas ise karsitlik ve miicadele yoluyla miimkiindiir
(Avineri 1961: 468).
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308). Savas, Hobbes’un (2008: 308) da vurguladigi lizere bir giivensizlik yaratir ama
Hegel acisindan bu gercgek gilivensizlik gerekli bir hareketten baska bir sey degildir.
Devletler bagimsizliklar tehlikede oldugunda, tiim yurttaslar savunma c¢agrisina

karsilik vermekle ytikiimlidiir.

Hegel'e (2008: 312) gore, devletlerin egemen olmasi, onlarin bagka
devletlerce taninmasina baghdir. Oyle ki bir devletin egemenligi, digerleriyle olan
iliskilerinin ilkesidir; devletler bu 6l¢ciide Hegel acisindan birbirlerine karsi doga
durumundadir. Haklar, iizerlerinde bir gii¢ olarak kurulan evrensel bir iradede
degil, yalnizca kendi tikel iradelerinde gerceklesir. Hegel daha 6nce de soylendigi
lizere felsefesini asla olmasi gerekenin lizerine kurmaz. Onun agisindan aslolan
halihazirda olandir ve bu durumda olmus olan bize politik tiim durumlarda
arabulucu olacak bir yetkenin mimkiin olmadigimi gosterir; ¢linkii devletler
arasinda hiikiim verecek bir arabulucu yoktur. Kant'in aksine Hegel (2008: 313),
devlet tistii bir arabulucu fikrine olumlu bakmaz. Bir nevi bu gii¢ her zaman onun
acisindan nihai olarak belirli egemen iradelere bagh olacak ve bu nedenle
olumsalliga bulagsmis kalacaktir. Bu durumda tek gercek arabulucu bizatihi savastir.
Hegel icin savas halindeyken bile devletlerin birbirlerini karsilikli olarak devlet
olarak tanima durumlar1 devam eder. Bu sayede savasta, savasin kendisi ortadan
kalkmas1 gereken bir sey olarak nitelendirilir. En nihayetinde Hegel agisindan
savaslarin degerlendirilecegi tek yer bir mahkeme olarak diinya tarihidir. Bu
noktada siyasetle tarih birlesir. Hegel'in Tarih Felsefesi'nde (2006a:32) soz ettigi
aklin hilesi, tam da bireylerin kendi tutkular1 ve ¢ikarlarina gore eylerken akil
tarafindan kandirilmasidir. Bir bakima kendi eylemlerimizin nedenlerini asla
tarihsel olarak belirlenmemis bir tinsel alan olmaksizin bilemeyiz. Dolayisiyla tinin
tarihi kendi eylemidir. Tin yalmzca yaptigi seydir ve eylemi kendisini kendi
bilincinin nesnesi haline getirmektir (Hegel 2008: 316). Hegel bu noktada
alacakaranlikta ugan Minervanin baykusunun gozleriyle tarihe ve politik alana

bakar ve baktig1 yerde olmus olanin gerisindeki zorunlulugu gortir.
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Bu noktada insanin varkalimsal bir araci olarak gordigliimiiz savasin, Hegel
acisindan birey degil de devlet lizerinden ¢ogunlukla kurgulanmasiyla ilgili birkag
sey sdylemek icap eder. Oncelikle Hegel i¢in biitiin sorun, daha énce de séyledigimiz
lizere insanin kendi 6zgiir iradesinin tecelli edebilmesini mimkiin kilan seyle
baglantihidir. Bu anlamda Hegel, insan agisindan bunu miimkiin kilan tek toplumsal
varolma bi¢imi olarak, bir devlet icerisinde birey olmayi goriir. Ayn1 zamanda
Bravo’'nun (2007: 131-133) deyisiyle “Hegel acisindan birey, icinde yasadig: halk-
tininin ve onun somutlasmasi olan devletin bir temsilcidir yalnizca, bunun disina
cikamaz, bunun disinda eylemde bulunamaz, bunu degistiremez.” Dolayisiyla insan
ancak bir devlet icerisinde kendi olabileceginden, onun kendini varkilma ¢abas;,
yine bu devletin varhigim1 zorunlu kilmaktadir; zira devlet lizerinde yasayan
insanlarin biitiin gereksinim ve isteklerini nasil karsilayacaginin mesru yollarini

onlara gosterir. Bu Hegel'in aslinda Hobbes’a getirdigi elestirinin de temelidir.
Sonug¢

Hobbes ile Hegel, felsefe tarihinde ¢ogunlukla birbirine karsit yaklasimlari
temsil ederler. Hobbes, daha karanlik bir dénemin filozofudur. Omrii boyunca farkl
bicimlerde bir¢cok zorluk yasamis ve bunun sonucunda hep bir otoritenin
zulmiinden kagmistir. Onu 6nct bir filozof kilan yasadig1 zorluklarin nedenlerini,
daha once ele alinmadig bir bigimde ortaya koymus olmasidir. Bu yaniyla Anglo-
Sakson felsefenin kurucularindan biridir. Diinyay1 olabildigince gercekci ve mekanik
bir yaklasimla ele almis ve bu yaklasimla uyumlu olmayan yanlari sorgulamasinin
ana konusu kilmistir. Hegel ise aydinlanma diisiincesi ile romantik diislince arasinda
bir yerlerde, diinyaya her iki gorisin eriminin disinda olan bir bakis agisiyla
bakmistir. Hegel'in de ¢ok kolay olmayan bir yasami olmustur ama belki de
Hobbes’dan onu ayiran temel giidi, diinya ve onu anlama konusunda ¢ok da iyimser
olmasidir. Boylece bizde ilkin birbirinden farkl ¢ikis noktalariyla felsefelerini insa
eden hepten farkl iki filozofla kars1 karsiyaymisiz hissi uyanir. Oysa biz bu yazi da

genel olarak iki filozofu birbirine baglayan ruhsal bir yakinligin da olabilecegini
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iddia ettik. Bunu felsefelerinin birbiriyle ¢akistig1 fikriyle degil, bilakis her iki
filozofun da ayni kékten gelen sorunlarla bogusarak felsefi anlamda varolmaya

calistiklarini diistindiiglimiiz i¢in dillendiriyoruz.

Bu baglamda her iki filozofun yaklasimlar arasindaki temel yakinliklara ve
kimi ayrimlara belki birkag baglikta yeniden deginmek icap eder. Oncelikle Hobbes
acisindan herkesin herkese savasinda hi¢bir sey adalete aykir1 olamaz; zira orada ne
dogru ne de yanlis vardir (1995: 96). S6z konusu doga durumunda miilkiyete de yer
yoktur. Benzer bir bicimde Hegel acisindan miilkiyet ve kaynaklarin esitsiz
dagiliminda doganin adaletsizliginden s6z edemeyiz; ciinkii doga 6zgir degildir ve
bu nedenle ne adil ne de adaletsizdir (2008: 63). Hegel ile Hobbes’un birbirinden
farkli bir bicimde ifade ettikleri ama eni sonu ayni tavri yansitan goriislerinden biri
de insanin kendi iyisini gerceklestirmenin baskasinin iyisinin gerceklesmesinden
gectigi yollu fikirdir. Hobbes ac¢isindan bu dolayimla kisi kendi ¢ikarini bagkalari
araciligiyla gerceklestirebileceginin ayrimina varir. Hegel acisindansa kisinin kendi
hakikatini gerceklestirmesi bu hakikati kapsayan tiimel bir hakikat araciligiyla
miimkindir. Her iki durumda da eylemimiz baskasinin eylemine gore degerlenir.
Hobbes ile Hegel arasindaki bir diger benzer yaklasim da her iki diisiiniir de
insanlarin devredemeyecegi hak olarak bireysel varligini siirdiirme hakkini goriiyor
olmasidir. Hobbes’un deyisiyle “hi¢ kimse kendisine doniik 6liim, yaralama veya
bedensel zarar tehditlerini kabul etmeye zorlanamaz” (2018: 42). Aynmi bicimde
Hegel’de de kendi kisiligimin evrensel 6ziinl olusturan ozellikler devredilemezdir
ve bunlar tlizerindeki hakkim dokunulmazdir (2008: 77). Bu yakinlik bizim
yazimizin nihai iddialarindan biri olan, savasin kdkeninde bireysel varkalim talebi

oldugu yollu disiinceyi dogrudan karsilar.

Her iki dusunir de savas konusunun devlet iizerinden temellendigi bir
asamayl kendilerine konu edinirler. Hobbes, devleti barisi slrdiirmek tzere
insanlarin gereksindigi bir ara¢ olarak goriir. Bu anlamda onun agisindan soz

konusu olan bu barisi stirdiirmek adina kendi tercihleriyle yaptiklar: bir toplumsal
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sozlesmedir. Oysa Hegel acisindan bireyin kendisini devletten ayirmasi onun
tercihine bagl degildir; c¢iinkii ona gore herkes dogustan zaten bir devletin
yurttasidir. Oyle ki insanlhiin rasyonel sonu devlet icinde yasamaktir ve eger bir
devlet yoksa, akil bir devlet kurulmasini talep eder (2008: 86). Bu anlamda Hegel,
Hobbes’un aklin barisi buyuran doga yasalarinin devamlilii agisindan gerekli
oldugu yollu diistincesini aslinda kabul etmis sayilir. Yine de Hegel acisindan devlet
kendinde ve kendisi i¢in bir amac¢ olarak kalmalidir; bu anlamda Hobbes'un
sozlesme diisiincesine karsit olarak, Hegel devleti bir sézlesme olarak gérmez. Ona
gore devletin temel 6zij, bireylerin can ve mallarinin kosulsuz korunmasi ve giivence
altina alinmasi da degildir. Aksine devlet, bu yasam ve miilkiyet lizerine hak iddia
eden ve bunlarin feda edilmesini talep eden daha ytiksek bir varliktir (2008: 103).
Bu noktada Hobbes ile Hegel biitiintiyle ayrisirlar. Westpal'in deyisiyle (1996: 301)
“Hegel’in toplumsal s6zlesme gelenegine karsi en kokli elestirisi bu kuramlarin
doga durumunu ve bu durum igindeki kisileri betimlerken yaptiklari
soyutlamalarin, politik olarak orgiitlenmis bir toplumun iyelerinin
yukiimliiliiklerini ve elde ettikleri yararlar1 gozden kagirmasidir”. Bununla birlikte
Yalvag, “Hegel’in, Hobbes ve diger gercekgiler gibi devletlerin bir savas durumunda
bulunduklarin1 ve kendi riza gosterdikleri disinda bir ahlaki yasa bulunmadigini
diisiindiigiinii belirtir’ (2008: 81). Oyle ki her iki filozof da giiniin sonunda savasta
taraflar arasindaki haklilig1 belirleyecek dissal bir hakikat veya kurum olabilecegini

asla diistinmez.

Sonucta yazimizin basinda da sdyledigimiz iizere, her iki filozofun da savasin
nedenleri konusundaki fikirlerini belirleyen iki 6nkabulii oldugunu 6ne siirebiliriz.
Her iki filozof acisindan savas, bizce Oncelikle insanin kendi varligini siirdiirme
zorunlulugunun bir sonucudur. Bu anlamda her iki filozof da bireyin kendisini
gelecege doniik olarak her daim sakinmasini savasin belirleyicisi olarak gormisttr.
Hobbes insanin savastan 6grenebilecegi belki de yegane hakikatin barisa doniik
arzusu oldugu yargisina varirken, Hegel insanligin savaslardan kendi sonlu

dogasina bagh acziyetini 6grendigi distliniir. Hegel insanin bu sayede acziyetini
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asmak iizere eyleyebilecegine ylirekten inanir. Bizce savasin nedeni konusunda her
iki filozof icin temel teskil eden diger bir 6nkabiil ise savasin, insanin kendisini
baskasina onatma arzusundan kaynaklandigidir. Oyle ki toplumsal tiim ¢catismalarin
kékeninde bu tiirden bir taninma arzusu bulunabilir. Boylelikle denilebilir ki savas,
insanin kendi bagskasiyla karsilastiginda ortaya ¢ikan bir 6lim korkusunda temsil
edilen kendini varkilma c¢abasinin bir sonucudur. Bu ¢aba kendi varligini
sakinmanin yani sira onu onamak zorunlulugunu da igerir. Aksi her durum
Tournier’'in modern bir Robinson uyarlamasi olan Cuma ya da Pasifik Arafi adl
yapitina bir sons6z yazan Deleuze’iin (1997: 219) “baskas1 diinyamizda olmasa ne
olur du?”, sorusuna verdigi yanit baglaminda degerlendirilebilir: “Aday1 goriisiim,
adanin kendisine indirgendi.” Gergekten de bizi baskalarindan ayiran bir sinir
olmadigi stirece, var oldugumuzu asla nihai olarak bilemeyiz. En nihayetinde savas
da 6ziinde her iki filozof i¢in, bu kendini varkilma zorunlugunu igceren baska tiirden

kosullarin bir sonucudur.
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Introduction

The link between war and peace is represented by two different understandings. The
first one is related to the fact that the institution recognised as an authority saves
humanity from the state of nature, which is characterised by fierce competition under
the name of war. This view is generally attributed to Hobbes. The other view is usually
represented by Carl von Clausewitz. According to this approach, war is a means of
realising social goals. Although Hegel is close to this approach, he nevertheless differs
from it in his own unique aspects. In this article, we will evaluate Hobbes and Hegel,
who are considered within different philosophical traditions, in the context of their
ideas on the concept of war. In doing so, our main claim is that despite the radical
differences in what both philosophers say, in essence, they deal with war based on
similar presuppositions. For this purpose, both Hobbes' and Hegel's thoughts on the
subject will be discussed in the context of their own philosophical approaches, and the
points where Hegel is influenced by Hobbes will be emphasised. Thus, in essence, what
we want to show is that similar motives determine the approach of both philosophers
to the subject.

The War of One against All in Hobbes

Hobbes looks at the world from a realistic and materialist point of view. In this respect,
he relies entirely on the rapidly developing scientific materialist point of view of his
time. For Hobbes, in this sense, there are two types of movement in man. One of them is
the movement that depends on the biological nature of the human being, and the other
is the voluntary movement that arises from the nature of the human being but
differentiates from it in time (Hobbes 1995: 46-47). As a voluntary being, man is a
willing, desiring or self-preserving being. In this respect, man is the main determinant
of the good and evil of his own actions. So much so that for Hobbes, there is no such
thing as a valid purpose or absolute good for all people. In the absence of an absolute
good that binds all men, nothing can be wrong or right in itself. Man, who is orientated
towards objects outside himself, is a being of desire. In this sense, we cannot separate
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man from his own desires. For Hobbes, the most effective desire among all our desires
is the desire to make the temporary permanent. He calls this desire the desire for power.
For Hobbes, the desire to preserve one's own power or authority includes the desire to
preserve one's own life and to be honoured by others. In this article, we argue that
Hobbes' idea is related to Hegel's master-slave dialectic. For in both, the motive that
determines our actions is the resistance to existence that we put forth in the face of the
fear of death.

At this point, we can first say that for Hobbes, people are not inherently evil and are
equal despite all their apparent distinctions. For him, the fact that people are equal from
birth is ultimately related to the fact that they are equipped with the same helplessness
in the face of death. So much so that those who have the power to kill have equal power,
because even the most powerful share the same helplessness in the face of death
(Hobbes 2018: 26). However, man has the delusion that he is privileged. For Hobbes,
this is nothing but arrogance. Here an idea emerges that brings Hobbes and Hegel closer
to each other. Indeed, our desire for the world is always limited by someone else's
desire, and this limitation will eventually turn into a life and death struggle. This is a
situation that makes human beings fragile in every sense.

In this sense, Hobbes sees three main causes of war. These are competition, insecurity
and the desire for glory and honour (1995: 94). According to the first of these, people
are always in competition with others in order to fulfil their own desires. According to
the second explanation, people are in a state of insecurity in this deadly competitive
environment. At the core of this state is the attitude of self-preservation. So much so
that one can never ultimately determine who is the real threat to oneself. For this
reason, he prefers to be the first to attack in order to preserve himself. For Hobbes, the
final cause of war is essentially based on human arrogance. In a way, every human being
desires to be admired and approved. This desire leads him to struggle with others. At
this stage, Hobbes puts forward another idea that brings us closer to Hegel. Man cannot
be himself unless he is approved by others.

Thus, Hobbes understands the state of war as a state of fear in which people are in an
unruly struggle. The main reason for this state of fear is that you are never convinced
that there is a final point from which you can protect yourself. This state of fear is such
that even in one's most relaxed moments one lives with the uncertainty of a future
moment. In this state of war, there is neither labour nor property. The main criterion
that determines actions here is utilitas (Hobbes 2018: 28). The state of war is similar to
a theoretical condition that prioritises the way we exist socially. The main reason for
the absence of property in a state of war is that a continuous sovereignty over that
property is not possible. At this point, Hobbes states that reason commands us peace
instead of war. For him, the commands in question are the laws of nature. The laws of
nature are the principles that lead us to peace and protect us from death. For Hobbes,
the ultimate institution that will bring us to such a state of peace is the state. The state
replaces the state of war. Through a contract made among themselves, people transfer
all their sovereign rights to the state in order to establish peace. In this case, what should
not be forgotten is that the state can also be in a state of war in terms of other states.
Therefore, Hobbes claims that the laws of nature also apply between states. In the same
way, we argue in our article that states, like human beings, are in a constant struggle to
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survive and be recognised. In the next part of our article, we will relate this situation to
Hegel's views, first in terms of the human being and then in terms of the state. According
to our argument, Hegel's master-slave dialectic puts forward a framework that takes the
state of war as an example.

Regenerative and Historically Inevitable War in Hegel

In the consciousness section of the Phenomenology of the Spirit, Hegel deals with both
the relation of recognition and the master-slave dialectic. According to Hegel's thought,
consciousness first desires the absolute absence of other consciousnesses. The main
reason for this is that it wants to establish itself as an object like the objects it
experiences. However, in time it realises that its self is only possible through its
otherness (Hegel 2018: 107). According to Hegel, this is the discovery that self-
consciousness can only be satisfied in another self-consciousness. In a way, we can
coexist as long as I recognise the other and the other recognises me. Not being
recognised by another is similar to Hobbes' state of war. In the same way, in this
relationship of recognition, the parties struggle with each other for life and death. In
order for one of the parties to win the struggle in question, it must jeopardise its life. A
person who has the desire to be recognised will inevitably encounter another person
who has the same desire. In the conflict that emerges as a result of this encounter, the
parties will prefer to continue living after a certain point. For Hegel, in this case, one of
the parties will be a master and the other a slave. The slave is a person who recognises
the other party but does not recognise himself in order to continue his life. The master,
on the other hand, is the sovereign party who connects with the world through the slave
(Hegel 2018: 113). Hegel's master-slave dialectic resembles Hobbes' state of war.
Because in both cases it puts forward a condition that prioritises social life. The point in
question is that everyone who turns outside himself with a desire will clash with other
desire holders, and ultimately this situation will bring us into a struggle that establishes
society.

Hegel deals with his thoughts on war mainly in his basic text on the political sphere,
Outlines of the Philosophy of Right. In this book, Hegel analyses all moments in which
free will manifests itself in the context of their institutional functioning. From his point
of view, man has this possibility only as long as he is recognised within the state. Man
has to reach the state on the road to his own freedom. For him, the state is the objective
spirit. The individual can reach this objectivity by becoming a member of it. The state is
the historical necessity for man to attain freedom. In this sense, war should not be seen
as a contingency. In fact, war is a means of preserving the ethical health of peoples. From
his point of view, war will protect the peoples from the pollution and corruption
brought about by prolonged peace, just as the winds clean the sea (Hegel 2008: 306-
307). Thus, for example, wars are events that ensure internal peace and give rights a
sense of integrity. Hegel sees in war the confrontation of people with the corrupt aspects
of their own nature and thus the possibility of overcoming it. However, when war is
purposeless, it revitalises a dying environment.

For Hegel, the state is also an individual. Just like individuals, states also begin to
disappear when they are left without a purpose. War is the impetus that brings states
back to life. Every state is in a struggle with other states in order to both exist and be
recognised. There is no absolute authority that can arbitrate this struggle between
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states. Hegel differs from Kant in this sense. The only real mediator between states is
the war itself. For Hegel, the only place where these wars can be evaluated is world
history, for the soul is its own action and acquires the meaning of its action only through
the historicity of its actions. For Hegel, the reason why Minerva's owl flies at twilight is
precisely because we can evaluate the meaning of our actions after they have happened.
Conclusion

In this article, we have analysed the ideas of Hobbes and Hegel, who come from different
philosophical traditions, on war in the context of their similarities. We argue that both
philosophers explain war as stemming from two common motives. According to the first
of these, war essentially arises as a result of man's demand to sustain his own existence.
The other is that war is basically the result of a desire for approval and recognition.
Hobbes saw war in the context of these two basic motives, but he always found
something to be avoided in war. For Hegel, on the other hand, war is a tool that teaches
human beings their finite nature and helplessness, and that emerges out of historical
necessity. This article, therefore, emphasises Hegel's argument and evaluates the ideas
put forward in Hobbes.
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