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Delil baslangici, Tiirk hukukunda kabul edilen senetle ispat zorunlugunun
onemli bir istisnasidir. Delil baslangicinin varligi halinde senetle ispat zorunlu-
lugu ortadan kalkmakta ve diger delillere bagvurulabilmektedir. Delil baslangici
bir belge niteliginde olup davada iddia edilen husus kime kars: ileri siirlilmiisse

ondan veya onun temsilcisinden sadir olmus olmalidir. Delil baslangici, iddia ko-
nusu vakiay1 muhtemel gostermelidir.
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Kambiyo senetlerinin diizenlenmesiyle alt iliskideki mevcut borcun yaninda,
kambiyo iliskisine dayali yeni bir bor¢ meydana gelmektedir. Kambiyo senedin-
deki bu yeni borg iligkisi, soyutluk ilkesi uyarinca temel iliskideki borcun varli-
gindan dogrudan etkilenmemektedir. Zamanasimina ugramis kambiyo senedi i¢in
kambiyo borg¢lusu ifaya zorlanamaz. Soyutluk ilkesi ve kambiyo senedinin temel
iliski hakkinda tam bilgi igermemesi sebebiyle kambiyo senetlerinin temel iliski-
nin ispatinda bir senet olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.

Zamanagimina ugramis kambiyo senedinin temel iligkinin ispatinda delil bas-
langict olarak kullanilabilecegi, yargi kararlar1 ve doktrinde kabul edilmektedir.
Fakat zamanagimia ugramis kambiyo senetlerinin delil baslangici olarak kulla-
nilabilmesi bakimindan, delil baglangicinin tiim unsurlarinin bulunup bulunma-
dig1 onem tasimaktadir. Kambiyo senedinde imzasi bulunan kisiler, her zaman
kambiyo alacaklilariyla bir temel iligki i¢inde bulunmadigindan, kambiyo senedi-
nin delil degeri ve senedin delil baslangici niteliginde olup olmadig: her bir hu-
kuki iligki i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Calismamizda delil baglangicinin unsurlart olan maddi unsur (belge olma),
kars1 taraftan sadir olma ve muhtemel gdsterme unsurlarmi haiz olan zamanasi-
mina ugramig kambiyo senedinin delil degeri, delil baslangici olarak kullanilabil-
mesi ve temel iligkinin ispat1 i¢in tanik deliline bagvurulabilmesi inceleme konusu
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senedi, Zamanagimi, Delil Baglangici, Delil
Baslangicinin Unsurlari, Belge.

ABSTRACT

The commencement of proof is an important exception to the obligation to
prove by deed accepted in Turkish law. If there is a commencement of proof, the
obligation to prove it with a deed is eliminated and other evidence can be used.
The commencement of proof is a document and the matter alleged in the case
must have come from the person against whom it was alleged or his representa-
tive. Commencement of proof must make the alleged fact seem probable.

With the issuance of the promissory note, a new debt based on the foreign
exchange relationship occurs in addition to the existing debt in the sub-relations-
hip. This new debt relationship created by the issuance of the bill of exchange is
not directly affected by the existence of debt in the sub-relationship in accordance
with the principle of intangibility.

The foreign exchange debtor cannot be compelled to perform a bill of
exchange that has expired. Due to the abstractness of the reason and the fact that
the bill of exchange does not contain any information about the sub-relationship,
it is not possible to use the bill of exchange as a bill of exchange to prove the sub-
relationship.

It isaccepted in judicial decisions and doctrine that a expired bill of exchange
may be used as a prima facie commencement of proof of a sub-relationship.
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However, in terms of the use of expired bills of exchange as a prima facie evi-
dence, it is important whether all the elements of a prima facie evidence are pre-
sent. Since the signatories of the bill of exchange are not always in a sub-relati-
onship with the bill of exchange creditors, the evidentiary value of the bill of
exchange and whether the bill of exchange qualifies as a commencement of proof
should be evaluated separately for each legal relationship.

In our study, the evidentiary value of the expired bill of exchange, which has
the elements of being a document, originating from the counterparty and showing
probability, the evidentiary value of the expired bill of exchange, its ability to be
used as the commencement of proof and the ability to apply witness evidence to
prove the sub-relationship are examined.

Keywords: Bill of Exchange, Expired, Commencement of Proof, Commen-
cement of Proof Elements, Document.

GIRIS

Hukuk sistemimizde belli bir meblag1 gecen hukuki iglemlerin senetle
ispat edilmesi esas olup bu kurala senetle ispat kurali denilmektedir. Belli
bir meblagin altindaki hukuki islemlerde, hukuki fiillerin ispatinda ve bir
hukuki islemin taraflar1 disinda kalan ticiincii kisilerin bu hukuki islemi
ileri siirmelerinde ise senetle ispat kural1 gegerli degildir. Senetle ispat ku-
ralinin ¢ok kat1 uygulanmasi, hem gergege ulagsmayi zorlastirabilir hem de
senet diizenlenmeyen hallerde ispat hakkinin kullanilmasini giiglestirir.
Senetle ispat kuralinin bu sakincalarin1 ortadan kardirmak veya hafiflet-
mek icin bu kurala istisnalar getirilmistir. Senetle ispat kuralinin istisnala-
riin ¢ogu, senet diizenlenmesinin veya diizenlenmis bir senedin ibraz
edilmesinin maddi veya manevi olarak imkansiz olmasi hallerine iliskin-
dir. Bu imkansizlik hallerine iligkin istisnalar disinda, elinde delil baglan-
gic1 olan taraf da iddiasini senetle ispat etmek kiilfetinden kurtulur.

Delil baslangicinin varlig1 halinde senetle ispat edilme zorunlulugu or-
tadan kalkmakta ve takdiri deliller ile ispat yapilabilmektedir. Delil bas-
langict; iddia konusu edilen hukuki islemi tamamen ispat etmemekle bir-
likte iddia konusu vakiay1 muhtemel gosteren, aleyhine ileri siirilen kimse
tarafindan olusturulan ve var olmasi halinde diger takdiri delillere bas-
vurma imkani saglayan bir belgedir.

Kambiyo senetlerinde zamanagiminin etkisi hakkinda doktrin ve yargi
kararlarinda farkli degerlendirmeler mevcuttur. Ozellikle zamanagiminin

1 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 10. Basi, On Iki Levha Yaymcihik, Istanbul 2022, s. 401; Ali Cem
Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2022, s. 322.
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senedin kambiyo senedi vasfina etkisi ve zamanagimina ugramis senedin
alt iligkinin ispat1 i¢in delil baglangici olarak kullanilmasi farkl: fikirlerin
ileri siiriildiigi bir konudur.

Bu calismada, delil baslangicinin yargilama faaliyetindeki énemi, is-
pat giicli ve unsurlarina deginildikten sonra TTK hiikiimleri uyarinca za-
manasimina ugramis kambiyo senetlerinin bu senetlerin diizenlenmesinin
temelini olusturan alt iliskinin ispatina yonelik bir delil baslangici olarak
kullanilabilmesi hususu ve delil degeri delil baslangicinin unsurlar1 g6z
oniinde bulundurularak incelenecektir.

I. DELIL BASLANGICININ MEDENi YARGILAMA
HUKUKUNDAKI ONEMIi VE iSPAT GUCU

A. Delil Baslangicimin Medeni Yargilama Hukukundaki Onemi

HMK m. 200 ve devaminda senetle ispat zorunluluguna iliskin hii-
kiimlere yer verilmistir. Kanuni delil sisteminin kabul edildigi Tiirk huku-
kunda HMK m. 200’deki bu hiikiim miktar veya degeri belirli bir parasal
sinirn? tizerindeki hukuki islemler bakimindan senetle ispat edilme zorun-
lulugu getirilmistir. Delil sistemine iligkin bu kat1 senetle ispat kurali,
maddi ve manevi imkansizliklar veya delil baslangici gibi istisnai durum-
lar ile yumusatilmistir®,

Senetle ispat kuralinin 6nemli istisnas1 olan delil baslangicina iliskin
hiikme HMK m. 202°de yer verilmistir. Bu hiikkme gore delil baslangici,
iddia edilen hukuki islemi tamamen ispat etmemekle birlikte muhtemel
gosteren kendisine kars1 kullanilacak olan kisi* veya temsilcisi tarafindan
verilen belgedir®. Delil baslangici, senetle ispat zorunlulugunun bulun-
dugu durumlarda diger takdiri delillere (genel olarak taniga) bagvurma im-
kani saglamas1 bakimidan yargilamada rol alabilmektedir®.

N

2024 yili igin 23.450 TL’dir.

Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 852.

4 Belgeye dayanan taraf belgeyi diizenleyen kisiyse, bu belge delil baglangici olarak
kabul edilemez. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 4, 4. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 3731; Budak/Karaaslan, s. 322.

5 Budak/Karaaslan, s. 322.

6 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1978, s. 566; Budak/Karaaslan, s.

322. Belirtmek gerekir ki senetle ispat zorunlulugunun olmadigt ve takdiri delillerle

de ispatin gergeklestirilebildigi uyusmazliklarda da delil baslangici yargilamada rol

alabilmektedir. Fakat senetle ispat kuralin 6nemli bir istisnasi olan delil baslangici

genel itibariyle senetle ispat kuralinin oldugu durumlarda bu kat1 kuralin agilmast i¢in

basvurulan bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

w
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Tiirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda’ da kanuni delil sis-
temi kabul edilmistir®. Delil baslangicinin varlig1 halinde senetle ispat zo-
runlulugu ortadan kalkmakta ve tanik deliline bagvurulabilmektedir. Boy-
lece ispat yiikii altinda olan kisi, delil baslangicinin varlig1 halinde senetle
ispat kurali kalktigindan, takdiri delillere (tanik deliline) basvurabilir®.
Dolayisiyla senetle ispat kuralinin getirmis oldugu zorluk da asilmig
olur®®.

Delil baslangici bir belge olup davada iddia edilen vakia (hukuki is-
lem) kime kars ileri siiriilmiigse ondan veya onun temsilcisinden sadir ol-
mus olmalidir'?. Yine delil baslangici hukuki islemi muhtemel gosterecek
nitelikte olmalidir'?. Delil baslangic1 kavrami ne kadar genis yorumlanir
ise hakimin delilleri serbestce degerlendirebilmesine de o dlciide imkan
taninmis olur™,

Fransiz hukukundaki diizenlemelerde oldugu gibi Tiirk hukukunda da
delil baslangicinin kapsami zamanla genislemistir. Fransiz Hukukunda
comparution personnelle kurumunun kabul edilmesiyle delil baglangicina
es durumlarin ortaya ¢ikabilmesi ve benzer sekilde Tiirk hukukunda
HMK’de yazili olmayan belgelerin de delil baslangici olmasi bu genisle-
meye Ornektir. Tiirk ve Fransiz hukukunda senetle ispat kuralindaki sert-
lik, delil baslangici lizerinden asilmaya ¢alisilmakta ve hukuk uygulayici-
lar1 da delil baslangicini genis yorumlama egilimindedir™.

Delil baglangict baz1 agilardan senetten farklilik gosterir. Senet, bir
hukuki islemi*® tam (dogrudan dogruya) ispatlayabilme niteligine haiz-
dir®®. Delil baslangici ise hukuki islemi (tek basina) tam ispatlayabilme

7 Delil baglangict kurumu bakimindan yargilama hukuku baglaminda fransiz hukuku
onem arz ettiginden ¢alismamizda fransiz hukukundaki ilgili diizenlemeler ile kiyas
yapilarak agiklamalarda bulunulmustur.

8  Giiray Erdonmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delillerin Gésterilmesi
ve Ibrazi”, Istanbul Barosu Dergisi, 83 (5), 2013, s. 15.

9  Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle Ispat Kurallar1 ile Bu Kurallarin
Istisnalar1, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 262.

10 Bilge/(")nen, s. 567; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 401.

11 Yilmaz, s. 3731.

12 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 401.

13 Yavas, s. 262; flhan Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar1, 2. Bast,
Baha Matbaasi, Istanbul 1964, s. 253.

14 Yavas, s. 263.

15 Hukuki iglem, hukuk diizeninde islemi yapanin iradesine uygun hukuki sonug¢ doguran
irade beyani olarak tanimlanabilir. Budak/Karaaslan, s. 317.

16 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Nesil Matbaacilik, istanbul
2000, s. 676-677.
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niteligine sahip degildir'’. Senet, uyusmazlik 6ncesinde hukuki islemi tes-
pit etme imkan1 verdigi icin senet giivenilirligi yiiksek bir delildir'®. Delil
baglangici genel itibariyle baska amag i¢in olusturulur ve ispatlanmak is-
tenen vakianin komsu vakialarmi gostermesi de miimkiindiir'®. Yine sene-
din varliginda hékimin takdir yetkisi bulunmazken; delil baglangicinin
varlig1 hakimin takdir yetkisini dogurmakta ve hakim delili serbestce de-
gerlendirebilecegi gibi diger takdiri delillere de bagvurabilmektedir®.

Delil baslangici, ancak senetle ispat kuralin varliginda bir anlam ifade
edebileceginden delil baslangici da senet delilinde oldugu gibi ancak hu-
kuki islemlerde s6z konusu olabilir®. Delil baslangici, sadece belirli bazi
belgelerin kullanilabilecegi hallerde uygulama alani bulamaz. Ornegin, si-
nirli delil sisteminin cari oldugu icra mahkemelerindeki yargilamalarda
sadece kanunda sayilan belirli belgelerle ispatin gecerli oldugu durum-
larda delil baslangic hiikiimleri uygulanmaz. IiK m. 68 hiikmii uyarinca,
itirazin kesin kaldirilmasini saglayan bu belgeler ibraz edilmeden delil
baslangici yoluyla itirazin kesin kaldirilmast talep edilemez?.

HMK m. 199, uyusmazlik konusu olan vakialari ispat etmeye elverisli
olan yazili veya basili metinler ile ses kaydi, goriintii, senet, ¢izim, fotog-
raf, elektronik veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarini belge olarak
tanimlamaktadir. Belge, uyusmazlikla ilgili bir bilgi tasiyicisi olmali ve
bu bilgi uyusmazligr ¢6zmeye tek basina yeterli olabilecegi gibi baska
belge veya delillerle desteklenmeye de ihtiya¢ duyabilir. Hilkiimde gecen
‘ispata elverisli olma’ ifadesi kanaatimizce, iddia edilen vakia ile ilgisi
olmak seklinde anlagilmalidir. iddia edilen vakiay1 en kiigiik ihtimal dahi-
linde gosteren belge dahi ispata elverisli nitelikte sayilmalidir®,

Tiirk ve Fransiz hukuklarinda belli bir degeri asan hukuki islemler an-
cak senetle ispat olunur (HMK m. 200; FrMK m. 1359). Senetle ispat zo-
runlulugunun s6z konusu oldugu hallerde iddia edilen vakialar HMK’da

17 Ustﬁndag, S. 676-677; Postacioglu, s. 257.

18 Oguz Atalay, Delil Kavrami Uzerine, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt I,
Ankara 2009, s. 135.

19 Ustiindag, s. 568.

20 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 401; Budak/Karaaslan, s. 324.

21 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2009, s. 34; M. Kamil Yildinm/Ozan Tok, “itirazin Kaldirilmasi
Yargilamasinda Delil Baslangicinin Delil Degeri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22 (1), 2016, s. 241.

22 Yildirnm/Tok, s. 241 vd.

23 Ayni yonde bkz. Ozan Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baglangici, Segkin
Yayncilik, Ankara 2016, s. 23.
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diizenlenen diger kesin delillerle de ispat edilebilir. Kesin delille ispat ku-
rali, kanunda senetle ispat kurali olarak ifade edilmistir. Kesin delilin hii-
kiim ve sonuglar1 kanun koyucu tarafindan diizenlenmis ve hakime bu ko-
nuda takdir yetkisi taninmamustir. Hakim kesin delilin ierigi ile baglidir®.

Delil baslangici, Fransiz hukukunda yazili olma sartina baglidir®.
Tiirk hukukunda ise HUMK m. 292°de tahriri bir mukaddimei beyyine
olarak diizenlenen kurum, HMK m. 202’de delil baslangic1 olarak diizen-
lenmistir. Boylece HMK, delil baglangicinin yazili olmasi sartin1 arama-
mistir.

B. Delil Baslangicinin Medeni Yargilama Hukukundaki ispat
Giicii

Delil baslangici bir kesin delil olmayip aksine kesin delille ispat zo-
runlulugunu ortadan kaldiran bir takdiri delildir?’. Ayrica delil baslangici
senetle ispat kuralina tabi bir konuda takdiri delille (tanikla) ispat etme
imkanini saglamaktadir®®. Delil baslangici ve devaminda basvurulan tak-
diri delillerle yapilan ispat faaliyetinden sonra diger taraf bu ispat faaliye-
tini ¢iiriitmek i¢in kars1 ispat faaliyetinde (HMK’de gegerli olan) her tiirlii
delile basvurabilir.

Delil baslangict bulunmasi halinde iddia konusu hukuki islem hak-
kinda tanik dinlenebilecektir®®. Kanun lafz1 sadece tanik dinlenebilir sek-
linde olsa da (HMK’de gecerli olan) her tiirlii takdiri delile bagvurulabi-
lir®°,

Delil baglangicinin mevcudiyeti halinde, bu delilden baska bir delile
dayanmadan diger bir anlatimla sadece delil baslangicina dayanarak karar
verilip verilmeyecegi hususu agik degildir. Doktrinde bu konuda farkli go-
riisler vardir. Bir goriise gore tamamlayici delile bagvurmak zorunludur®,

24 M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanct
Hukuk Yayinlar, fstanbul 1990, s. 207.

25 Fransiz hukukunda daha énce Frmk m. 1347 de diizenlenen delil baglangici, 10 Subat
2016 tarihindeki degisiklikle 1362. maddede diizenlenmistir.

26 HUMK m. 292/2°de anilan ‘evrak ve vesaik’ teriminin yazili belgeyi ifade ettigi
doktrin tarafindan kabul edilmekteydi. Tok, s. 20; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii Cilt 2 (Usul, Cilt 2), 6. Basi, Istanbul 2001 s. 2290.

27 Ustiindag, s. 677.

28 Tanriver, S. 855.

29 Jean-Pierre Sortais, Constitution Des Sociétés, Répertoire De Procédure Civile,
Editions Dalloz 2004, n. 142; Tanriver, s. 854.

30 Yavas, s. 306.

31 Bilge/('jnen, s. 566.
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Ancak diger bir goriise gore ise delil baslangici tek basina hitkkme esas
alinabilir®,

Delil baslangici, iddia edilen vakianin bizzat kendisini degil ancak
komsu vakialari ispat ederse iddia edilen vakianin ispat edilmis sayilmasi
icin delil baslangicina ek olarak tanik veya diger bir tamamlayici delile
ihtiyag vardir®®. Ancak delil baslangici iddia konusu vakiay1 yeterince is-
patliyorsa artik tamamlayici delile bagvurmak sart degildir®.

Delil baslangici, mevcut olmasi halinde senetle ispat kuralini ortadan
kaldiran delildir. Delil baslangici, senetle ispat zorunluluguna tam bir is-
tisna teskil etmeyip tartismali olmakla beraber, vakiayr tek basina ispat
edebildiginden, senetle ispat zorunlulugunu yumusatan bir kurumdur®.
Fransiz Hukukunda ise delil baslangicinin tek basina iddia edilen vakiay1
ispata yetmeyecegi, bunun tamamlayici bir delille desteklenmesi gerektigi
kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce de delil baglangici tek basina vakiayi
ispat edebilme niteligine sahip olmadigindan ancak tamamlayici nitelikte
bir komsu (takdiri) delil destegiyle vakia ispat edilebilir. Zira yukarida de-
gindigimiz tizere delil baglangicinin asil islevi senetle ispat kuralini yumu-
satmas1 ve takdiri delillere basvurma imkanini saglamasidir®’.

II. DELIL BASLANGICININ UNSURLARI

Delil baslangici, igeriginin hakimi baglamamasi ve vakianin ispat edil-
mesi i¢in tamamlayici bir delile duyulan ihtiyag¢ sebebi ile senetten ayri-
11r®8, Delil baslangicinin maddi unsur, kaynaklanma (sadir olma) unsuru
ve gercege yakinlik (muhtemel gdsterme) unsuru olmak {izere {i¢ unsuru
bulunmaktadir (HMK m. 202/2). Kanun koyusu tarafindan HMK m.

32 Tok, s. 114.

33 Tannver, s. 854; Yavas, s. 306.

34 Yavas, s. 306.

35 Postacioglu, s. 132.

36 Frédérique Ferrand, Preuve, Répertoire De Procédure Civile, Editions Dalloz, 2013,
N. 296.

37 Bu hususta belirtmek gerekir ki, yaklagik ispatin yeterli goriildiigii yargilama ve
islerde kanaatimizce delil baslangici tek basma (yaklasik ispat bakimindan) yeterli
goriilmelidir.

38 Jean Louis Mouralis, Preuve (Regles De Preuve), Dalloz 2011, N. 327; Tannver, S.
854-855.
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202/2’de delil baslangicinin unsurlari (sartlar1) acikca belirlendiginden®,
ictihat yoluyla delil baslangici igin ayrica bir unsur olusturulamaz*.

A. Maddi Unsur

HMK m. 199, uyusmazlik konusu olan vakialari ispat etmeye elverigli
olan yazili veya basili metinler ile ses kaydi, goriintii, senet, ¢izim, fotog-
raf, elektronik veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarini belge olarak
tanimlamaktadir®. HMK m. 202’de delil baslangici igin yazililik sart1
aranmamaktadir. Doktrinde azinlikta kalan bir goriise gore, delil baglan-
gic1 ancak yazil1 bir belge olabilir*®. Bu goriise gore, senet disindaki takdiri
deliller senetle ispat kuralinin istisnalar1 olmadigindan, bunlarin baslan-
gict niteligindeki belgeler de delil baslangici teskil edemez. Oysa HMK
m. 199°da anilan belgelerin delil baglangici olmasina engel bir durum sz
konusu degildir. FrMK m. 1363’e gore delil baslangici ancak yazili bir
belge olabilir. Fransiz hukukunda genel kabul goren goriis, delil baglangi-
cinin yazili bir belge olmasidir®®,

Delil baslangici teskil eden belgenin niteligi énem tasimaz*. Delil
baslangici olarak kullanilacak yazili bir belge adi senet veya resmi senet
olabilecegi gibi*®; senet niteliginde olmayan ticari defter ve mektup da ola-
bilir. Delil baslangicinin, somut davaya konu olan hukuki islem hakkinda

39 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 405.

40 Delil baslangicinin unsurlari kanunda gosterilmis olsa da bu belgenin muhtevasi
konusunda farki goriigler ve ictihatlar bulunmaktadir. Farklilik en ¢ok delil
baslangicinin maddi unsurlarinda kendini gdstermektedir. HMK ile beraber,
yazililigin delil baslangicini bir unsuru olmaktan ¢ikmasiyla delil baslangicinin
uygulama alani gelismis olmakta ve ayn1 zamanda hangi belgelerin delil baglangict
olabilecegi sorunlart da artmig olmaktadir.

41 Belge kavraminin kapsami, HMK ile birlikte genisletilmistir. elektronik belgeler ve
benzeri nitelikteki bilgi tastyicilart denilerek belge kavramimin kapsami genis
tutulmugtur. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir. Yarg. 21. HD., E. 2013/17593, K.
2014/13206, 09.06.2014, www.kazanci.com.tr (E.T. 22.03.2024).

42 Baki Kuru, Yazili Delil Baglangici, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Yetkin
Yaynevi, Ankara 2014, s. 1385.

43 Yavas, s. 265.

44 Yavas, s. 270.

45 Yargitay HGK, “Karsi tarafin el yazist ile yazip da imzalamadigi yahut parafim
tastyan bir belge, yazili delil baslangici teskil edebilecegi gibi, yerine gore biitiin sekil
unsurlarini kapsayan bir yazili sozlesme de, yazil delil baglangici sayilabilir. bu son
halde kuskusuz taraflarmm imzasim tastyan sozlesme, konusu olusturan muamele
bakimindan tam bir delil, fakat ayrica diger bir muamelenin vukuuna delalet eder
mahiyette ise, bu son muamele icin yazili delil baslangici niteliginde goriilebilir”.
Osman Kiper, Hukuk Davalarinda Kanitlar, Adil Yaymnevi, Ankara 1995, s. 124.
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olmasina gerek yoktur*®. Herhangi bir yazi, diger unsurlar da bulunmak
sartiyla, delil baslangici olabilir. Sayfa kenarina yazilan notlar, belli bir
diizeni bulunmayan yazilar da delil baslangici olabilir*’. El ile yazilmis bir
yazi, kime ait oldugu belirlenebildigi 6l¢iide delil baslangici teskil eder.
Keza makine ile yazilan veya iiciincii kigilerin yazilari da {izerinde tarafin
imzas1 veya parafi bulunmak sartiyla delil baglangici olabilir®®.

Manyetik bant iizerinde gerceklesen ses kayitlari*® tek basina bir yazil
belge degilken; kayitli sesin kime ait oldugu teknik araglar ve bilirkisi sa-
yesinde ortaya ¢ikarilirsa, delil baslangic teskil edebilir™. Video kaydi bir
hukuki iglemi gosterdiginde her ne kadar kaydi yapan hasim degilse de
islemi yapan hasim oldugundan ve video kaydinin da giivenilirligi incele-
nebileceginden bu tiir belgelerin de delil baglangici olarak kabulii gere-
kir®L. Elektronik posta, sms, ve sosyal aglar araciligiyla gonderilen veriler
de delil baslangic1 olabilmektedir®®. Bu delillerin hasim tarafindan mey-
dana getirildigi kesin bir sekilde tespit edimilsse, delil baglangici niteligine
haiz olurlar. Ugiincii kisi tarafindan meydana getirilen elektronik yazilar
delil baslangic1 olamaz>?,

46 Yavas, s. 272.

47 Yavas, s. 271.

48 Tannver, S. 855.

49 HUMK doneminde Tiirk hukukunda yazili olmayan belgelerin delil baglangici
olamayacagi kabul edilmekteydi. Ses kayitlar1 da o donemde delil baslangici olarak
kabul edilmemis ancak takdiri delil olarak kullanilmistir. Bu sebeple HUMK
doneminde ses kayitlarinin tanik delili ile birlikte degerlendirilmesi senetle ispat
kuralint agmak i¢in yeterli olmamustir. Yavas, S. 269. “Band tek basina delil teskil
etmez. ancak, uzman bilirkisi araciligryla dinlenilmesi, kapsaminin yazilmasi ve sesin
Mustafa’ya aidiyeti hakkinda rapor diizenlenmesi halinde, diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi iktiza edecegi...”, Yarg. 14. HD, E. 1987/5376, K. 1987/7668,
27.10.1987, www.kazanci.com.tr, (E.T. 15.03.2024).

50 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22.
Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s. 412. Ornek olarak telefon ile verilmis
sipariglerdeki sesin ve tarihinin tespiti miimkiindiir. Yavas, S. 268.

51 “Mahkemece yapilacak is, dosyaya delil olarak sunulan kamera goriintiilerini de delil
baglangict kabul ederek...”, Yarg. 21. HD., E. 2014/17586, K. 2014/13203,
09.06.2014, www.kazanci.com.tr, (E.T. 15.03.2024).

52 Tanriver, s. 855.

53 Ugiincii kisilerce olusturulan belgelerin delil baslangici olmasi hususu doktrinde
tartismalidir. Bu hususa iliskin detali agiklamalar i¢in bkz: Varol Karaaslan, “Banka
Dekontu ve Havale Mektubunun Delil Degeri”, MIHDER, C. 12, S. 35,2016/3,s. 618
vd. Ozellikle bir borcun ddenmesine iliskin banka aracihgiyla para goénderimi
neticesinde bankadan temin edilen banka dekontunun paramin goénderildigi kisi
alaeyhine delil baslangici olarak kullanup kullanilamayacagi hususu 6nem arz
etmektedir. Burada banka, dekontu diizenleyen ve taraflar arasindaki uyusmazlik
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Delil baslangici, senet niteligini tam olarak tasimayan belgedir®*. Ta-
raflarin hukuki bir islemi ispat i¢in diizenlemek istedikleri fakat kanunun
Ongordiigii bazi sekli unsurlarin eksik olmasi nedeni ile senet olma niteligi
kazanmamus belgeler de ispat faaliyetinde kullanilabilirler™. Kambiyo se-
netleri, ¢cogunlukla, alt iliskiyi gdstermediginden, iddia edilen vakiayi
muhtemel gdsterme unsuru gerceklesmeyecektir. Ozellikle senet tanzim
eden kisinin lehtara birden fazla borcu oldugu durumlarda gercege yakin-
lik unsuru da zayiflayacaktir.

Fotokopilerin delil baglangici olup olmayacagi hususu tartigsmalidir.
Bir goriise®® gore fotomontaj tehlikesi nedeniyle fotokopiler delil baslan-
gic1 olamazken diger bir goriise® gore ise delil baslangici olmasi miim-
kiindiir. Yargitaymn da fotokopideki imzanin arastirilmasi gerekliligi ko-
nusunda birbiri ile gelisen kararlart mevcuttur®®. Fransiz hukukunda, noter

bakimindan tiglincii kisi konumundadir. Doktrinde bu hususa iliskin cogunluk goriis
uyarinca sayet bu banka dekontu aleyhine kullanilacak kisi tarafindan agik¢a kabul
edilmis veya benimsenmisse delil baslangici olarak kullanilabilir. Konuralp, s. 116-
117; Postacioglu, s. 277; Yavas, s. 278. Buna karsin, bankalarca olusturulan banka
dekontlari, aleyhine kullanilacak kisi tarafindan verilmis veya gonderilmis
olmadigindan, HMK m. 202/2’deki ag¢ik diizenleme uyarinca delil baslangici
niteliginde olamayacagi sadece aleyhine kullanilacak kisi veya temsilcileri tarafindan
verilen veya gonderilen belgelerin delil baslangici olabilecegi doktrinde ifade
edilmistir. Karaaslan, s. 622-623. Son olarak belirtmek gerekir ki, bir belgenin delil
baslangict niteligine haiz olmasi igin bu belgenin olusturulmus olmast yeterlidir. Bir
bagkasina génderilmis veya verilmis olmasi sart degildir. Salih Keser, Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Baslangici, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s.
95.

54 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar1, Ankara 1979, s. 249.

55 Yavas, s. 270.

56 Postacioglu, s. 270; Bilge/(")nen, s. 567.

57 Konuralp, s. 56; Tanriver, s. 855; Recep Akcan, “Medeni Usul Hukuku Agisindan
Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Degeri”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9 (1-2), 2001, s. 165.

58 Yargitay c¢ogunluk itibariyle fotokopi tizerinde imza ve yazi incelemesinin
yapilamayacagina hitkkmetmekle birlikte aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Yargitay
kararlart i¢in bkz: “... dava konusu ¢ek aslinin olmadig, yerlesik Yargitay kararlarma
gore fotokopi iizerinden imza incelemesi yapilamayacagi...” Yarg. 11. HD., E.
2021/5006, K. 2022/8951, 13.12.2022, www.lexpera.com.tr (E.T. 23.10.2024).
Benzer yonde; “Fotokopi belge iizerinde imza ve yazi incelemesi yapilamayacagi...”
Yarg. 11. HD., E. 2023/2080, K. 2024/4782, 06.06.2024, www.lexpera.com.tr (E.T.
23.10.2024); “Fotokopi belge iizerinde imzamn davaciya ait olup olmadig hususunda
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi1 miimkiin olmayip belge asl da ibraz edilemediginden
sozkonusu belgeye itibar edilerek davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus...”,
Yarg. 15. HD., E. 2014/4830, K. 2014/5710, 13.10.2014, www.kazanci.com.tr (E.T.
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veya resmi makamlar diginda olusturulan fotokopiler senet olmay1p ancak
bir delil baslangic teskil edebilirler®®.

Kanaatimizce delil baglangicinin maddi unsuru tanikla ispat edilemez.
Zira hem delil baglangicinin varlig1 konusunda tanik dinlenmesi ve buna
dayanilarak delil baglangicinin varliginin kabul edilmesi hem de delil bas-
langicinin varlig1 kabul edildikten sonra tanik dinlenebileceginden delil
baslangicinin tamamlayici ispatinin tanik dinlenerek gerceklestirilmesi se-
netle ispat kuralin1 bertaraf eder. Senetle ispat kuralinin nedeni esasen ta-
nik deliline olan giivensizliktir. Delil baglangicinin varliginda tanik dinle-
nebilmesi de aslinda tanik deliline ek olarak baska bir belgenin (delil bas-
langicinin) de varlig1 aranarak tanik deliline olan giivensizlik de bir 6l¢iide
asilmaktadir®®. Hatta delil baslangicinin da tek basina hukuki islemi ispat
edebilecegi goriisii kabul edilirse, tek bir takdiri delille (6rnegin tanikla)
bile senetle ispat edilmesi gereken hukuki islemin ispatina yeterli olacak-

tirdL,

B. Sadir Olma (Kaynaklanma) Unsuru

Kaynaklanma unsuru, hasmin belgenin kendisinden sadir oldugunu ik-
rar etmesi veya inkar1 halinde yapilan incelemeler sonucunda belgenin

15.03.2024). Aksi yonde; “Somut olayda, taraflar arasindaki, protokol bashkly
belgenin adli tip kurumu tarafindan yapilan incelenmesinde belgedeki imzalarin
davalmun eli iiriinii oldugu, incelemeye konu belgenin fotokopi belge oldugu
bildirmistir. Mahkemece yapilacak is; davaya konu davalimn imzasini tagiyan
protokol bashikli belgenin yukarda agiklanan bilgiler 1s1ginda yazili delil baglangici
niteliginde bir belge kabul edilip, HMK 'nin 202. maddesi uyarinca, tanik dahil her
tirlii delil ispatina imkan verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddi dogru
gortilmemis, bozmayr gerektirmistir.”, Yarg. 3. HD., E. 2014/7722, K. 2014/9296,
13.10.2014, www.kazanci.com.tr (E.T. 15.03.2024).

59 Michel Redon, Copies Et Reproductions De Piéces, Répertoire De Procédure Civile,
Editions Dalloz, 2012, n. 61.

60 Ornegin, A, B’ye 10.000 tl ddiing verdigini ve B’nin bu paray1 vadesi gelmesine
ragmen geri 6demedigini iddia ederek dava agarsa, A kural olarak bu iddiasim senetle
ispat etmelidir. Ancak delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir. Davada A,
varligim iddia ettigi ancak mahkemeye ibraz etmedigi bir delil baslangicinin mevcut
oldugunu tanikla ispat edemez. Aksi halde A, bir tanik ifadesine dayanarak delil
baslangicinin mevcut oldugu sonucunu elde etmekte hem de varligi kabul edilen delil
baslangicina ek olarak ikinci bir tamk da dinleterek, boylece iki hususta tanik
dinleterek, senetle ispat etmesi gereken hukuki islemi sadece tanikla ispat etmis
olmaktadir.

61 Yavas,s. 270.


http://www.kazanci.com.tr/

DEMIR — Zamanasimina Ugramis Kambiyo Senedinin... 659

onun tarafindan olusturuldugunun ortaya ¢ikmasidir®. HMK m. 202, kay-
naklanma unsurunu, “kendisine karst ileri siiriilen kimse veya temsilcisi
tarafindan verilmis veya gonderilmis” seklinde ifade etse de, delil baglan-
gicinin kaynaklanma unsuru anilan kisi tarafindan olusturulmasi yeterli
olup ayrica verilmesi veya gonderilmesi sart degildir®®.

Bir kimsenin kendisinden sadir olan belgeyi kendi lehine ve baskasi
aleyhine delil olarak kullanmas1 miimkiin degildir®. Bazi sartlar altinda
ticari defterlerin sahibi aleyhine oldugu gibi lehine de kullanilabilmesi bu
prensibin istisnasidir. Bir kimsenin kendisinin olusturdugu bir belgenin
aleyhine delil olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Kisinin kendisinin
olusturdugu yazili belge bir senet niteliginde ise onun aleyhine kesin delil
Olusturur. Ancak senet niteligi kazanmayan bir yazili belge diger sartlar
da saglamak sartiyla sahibi aleyhine delil baslangici olarak kullanilabilir.
Bir belgenin, sahibi aleyhine delil olarak kullanilabilmesi i¢in bu belge ile
sahibi arasinda mantiki ve nesnel bir iligki bulunmalidir. Boyle bir iligki
yoksa belge, sahibi aleyhine delil olarak kullanilamaz®®.

Yazili belgedeki yazi unsuru, belgenin hasim tarafindan olusturuldu-
gunu objektif olarak gosterecek nitelikte olmalidir®. Belgeyi yazan kisi
belgeyi imzalamasa bile belge onun eli ile yazilmissa delil baslangic tes-
kil eder®’. Ciinkii el yazisinin kime ait oldugu bilirkisi vasitasiyla ortaya
cikarilabilir. Ancak bilgisayarda veya daktilo ya da tglincii kisiyle yazil-
mis bir belgede belgeyi olusturan kisinin imzas1 veya parafi yoksa bu ya-
z1l1 belge sahibinin aleyhine kullanilamamalidir®®. Makine ile yazilmis bir

62 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku (Temel Bilgiler), 2. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2009, s. 252.

63 Yavas, s. 269.

64 Konuralp, s. 108. “Mahkeme davacimn tuttugu tasdiksiz el defterini delil baslangici
saymak suretiyle taniklar: dinlemis ve ddetme karari vermigtir. Oysa HUMK.nun 292.
maddesinin 2. bendi geregince bir belgenin yazili delil baslangict sayilabilmesi igin
bu belgenin aleyhine ibraz edilmis olan tarafca verilmis olmasi gereklidir.”, Yarg.
13. HD., E. 1984/5995, K. 1984/6766, 01.11.1984, www.kazanci.com.tr (E.T.
15.03.2024).

65 Konuralp, s. 108; Yavas, s. 272.

66 Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 7. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2009, s. 390.

67 Yavas, s. 274, “Alacaklimn cep takviminde odiing borglusunun el yazist ile bor¢ ve
hesap tutarimin agiklandigi fakat imzast bulunmadigy ileri siirtilmiistiir. bu imzasiz
yazilar, gergekten odiing borglusuna ait oldugunun ispatlanmasi kaydiyla, odiing
alacaklist yararina usuliin 292.’inci (simdi 202.) maddesinde yazili bir delil
baslangici sayilwr.” Kuru, Usul Cilt 2, s. 2293.

68 Postacioglu, s. 263.
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belgenin aleyhine ileri siiriildiigii kimse tarafindan yazilip yazilmadig: hu-
susunda tanik da dinlenemez®®.

Beyaza atilmis imzanin delil baglangici teskil etmeyecegi doktrinde
savunulmaktadir’®. Yazili belgedeki yazi, imza veya paraf inkar edildi-
ginde bunun arastirilmasi gereklidir’*. Ugiincii bir kisi tarafindan meydana
getirilen belge delil baslangici olarak kullanilamaz. Ancak ti¢iincii kisiden
sadir olan belge, hasim tarafindan kabul edilmis ve bu husus da ispatlan-
missa delil baslangici olusturabilecegi kabul edilmektedir’>. Hasim tara-
findan kabuliin agik¢a olmasi gerektigi ve zimni kabuliin yeterli olmadigi
da ifade edilmektedir”. Hasmin temsilcisi tarafindan olusturulan belgeler
de delil baslangici olabilir. Ancak temsilci tarafindan olusturulan belgenin
delil baslangici olarak kullanilabilmesi i¢in temsilcinin ilgili hukuki islem
bakimindan temsil yetkisine sahip olmas1 gerekir’®.

Bir belgenin aleyhine ileri siiriildiigii kimseden sadir olup olmadigi
konusu biitiin arastirmalara ragmen ortaya ¢ikarilamiyorsa bu belge delil
baslangici olarak kullanilamamalidir. Fiili karineler veya hayatin olagan
akig1 bir belgenin hasim tarafindan olusturuldugunu gosterse bile, kanaa-
timizce, kaynaklanma unsuru sabit olmadan delil baglangici meydana gel-
meyecektir. Yine delil baslangicinin kaynaklanma unsuru bakimindan ta-
nik dinlenemeyecegi kanaatindeyiz. Aksi halde bir belgeyi tanik ifadele-

69 So6z konusu belgelerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilip edilmedigi hususu da
ayrica hakim tarafindan inceleme konusu yapilabilecektir. Budak/Karaaslan, s. 322.

70 Yavas, s. 275.

71 “O halde, amlan belgedeki yazilarin davacimin eli mahsulii olup olmadigi, baska bir
deyimle delil baglangici niteliginde bulunup bulunmadigi davacimin isticvabi suretiyle
ve gerektiginde istihtap edilerek bilirkisi araciligi ile saptanmali, delil baglangic
kabul edildigi takdirde bakiye 25.000 lira ddeme savunmast karsisinda tanik
beyanlart degerlendirilmelidir. Belgedeki odemeye iligkin yazimin davacimn elinden
ctkmadiginin anlagilmast halinde yazili delil baslangict sayilamayacagindan,..”,
Yarg. 15. HD., E. 1981/565, K. 1981/650, 27.03.1981, www.kazanci.com.tr (E.T.
16.03.2024).

72 Yavas, s. 278.

73 Yavas, s. 278.

74 Yavas, s. 279; “Adi gegen ...’nin davali sirket adina mal teslim almaya yetkili
oldugunun kabul edilmesi karsisinda irsaliyelerin yazili delil baslangict niteliginde
olacagi ve buna dayali iddianin tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilecegi dikkate
alinarak davacimin bu yone dair delilleri eksiksiz olarak toplandiktan sonra hep
birlikte degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile yazilhi sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Yarg. 19. HD, E.
2014/12584, K. 2015/3540, 12.03.2015, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.03.2024).
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rine dayanarak hasim tarafindan olusturuldugu sonucuna varmak ve bdy-
lece delil baglangicinin varligini kabul ederek sadece tanik delili ile senetle
ispat kural1 bertaraf edilmis olur”.

Delil baslangici teskil eden belgenin hangi amagcla olusturuldugu
odem tasimaz’®. Bir hukuki islemi tespit etmek icin olusturulan senet,
baska bir hukuki islem igin delil baslangic1 olabilir’”.

C. Muhtemel Gosterme (Gercege Yakinlik) Unsuru

Bir belgenin delil baglangici olarak kullanilabilmesi i¢in belgenin id-
dia konusu hukuki islemi muhtemel gostermesi gerekir (HMK m. 202)®,
Kanunun delil baglangicini ispat kuvveti agisindan nitelendirmesi, delil
baslangicinin hukuki islemi tamamen ispat edebilecek vasifta bir belge ol-
mamasidir. Dolayisiyla kanun, delil baglangicina ne tam ispat kuvveti ver-
mistir ne de basit ihtimali yeterli gérmiistiir. Delil baglangicinin ispat kuv-
veti, tam ispat (kesinlik) ile basit ihtimal arasinda kabul edilmelidir.

Delil baslangicinin akla uygun olarak tutarli, olaylarin tamamini agik-
layic1 ve hakimi ikna edebilecek giice sahip olmasi gerekir’®. Belgenin id-
dia edilen vakiay1 muhtemel gosterip gostermedigini hakim takdir edecek-
tir. Her somut olaya gore hakim, belgenin iddia konusu vakiay1 ne derece
gergek gosterdigini saptayacaktir. Bunu yaparken de hayatin olagan aki-
sindan ve fiili karinelerden de yararlanilir®.

Muhtemel gdsterme, ispat Ol¢iisii acisindan degerlendirilmelidir. Ka-
nun delil baglangicini bir belge® olarak nitelediginden, delil baglangicinin
hukuki islemi muhtemel gosteren olarak nitelemesinin iizerinde ayrica du-
rulmalidir®®. Kanun, delil baglangicim1 hukuki islemi muhtemel gosteren
olarak nitelemeseydi bile delil baslangict her seyden énce HMK m. 199
anlaminda bir belge oldugundan hukuki islemi ispata elverislidir. O halde
ispata elverislilik ile muhtemel gdsterme arasindaki anlam iliskisi ortaya

75 Yavas, s. 270 vd.

76 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara
2014, s. 642.

77 Postacioglu, s. 612.

78 HUMK m. 292/2°de “...miiddeabihin tamamen siibutuna kafi olmamakla beraber
bunun vukuuna delalet eden... ” seklinde ifade edilmisti.

79 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmm Zorlanan Simirlari,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 41.

80 Tok,s. 92.

81 HMK m. 199’da belge, ‘uyusmaziik konusu vakialara ispata elverisli olma’ olarak
nitelenmistir.

82 Tanriver, s. 854-855.
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konmalidir. Ispata elverislilik genel bir kavram olup, en basit ihtimali kap-
sadig1 gibi senet gibi kesin delillerin kesin ispat olgiisiinii de kapsar. O
halde kanun koyucunun, ispata elverisli olan bir belgenin delil baslangict
teskil edebilmesi i¢in 6zel bir ispat kuvvetini kabul ettigi goriilmektedir.
Kanaatimizce, muhtemel gdsterme, ispat agisindan, basit ihtimalden daha
kuvvetli bir olasiliktir. Belge, zaten ispata elverisli oldugu i¢in basit ihti-
mali kendi icinde barindirir®,

III. KAMBIYO SENEDININ ZAMANASIMINA
UGRAMASININ SONUCU VE DELIL DEGERININ DELIL
BASLANGICI UNSURLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak Kambiyo iliskisi ve Kambiyo Alacag

Kambiyo senedi, temel iliskiden kaynaklanan hakla biitiinlesen® ve o
hakkin senede s1gdirilmasim saglayan nitelikli bir senettir®. Kambiyo se-
nedinin diizenlenmesindeki amag, kesideci ve lehtar arasindaki temel ilis-
kiden kaynaklanan hakka, tedaviil agisindan kolaylik saglamaktadir®.
Kambiyo senedinin temsil ettigi hakkin devri i¢in kambiyo senedinin de
devri zorunludur (TTK m. 645)%.

Hukuk sistemimizde bir kisinin baska bir kisiye bor¢lanmasinin teme-
linde genel olarak maddi veya hukuki sebepler yer almaktadir®®. Kambiyo
senedinden kaynaklanan alacaklarda hukuki bir sebep olmakla birlikte, bu

83 Kanun delil baglangicini, muhtemel gosteren olarak niteleyerek, ispata elverisli olma
niteligini belirginlestirmek istemis ve delil baslangicina nitelikli bir ispat kuvveti
vermistir.

84 Hak ile senedin biitiinlesmesi, kiymetli evragi diger senetlerden ayiran temel bir
ozelliktir. Kendigelen/Kirca, s. 8.

85 Kambiyo senetleri, kiymetli evrakin onemli bir grubunu olusturmaktadir. Ali
Bozer/Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisti, Ankara 2018, s. 26 vd; Poroy/Tekinalp, s. 51 vd.

86 Ismet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel iliskisi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2006, s. 117.

87 Hakkin kambiyo senedine biiriinmesi, devrini kolaylastirir. Oztan, s. 3. Fakat
belirtmek gerekir ki kiymetli senet, hakkin kendisi olmayip, hakkin temsilcisidir.
Kiymetli senet olmaksizin hak sahipliginden bahsedilemez. Sayet kiymetli senet zayi
olmussa, kiymetli senet olmadan da hak ileri siiriilebilir (TTK m. 652/1).

88 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
22. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 189. Bununla birlikte hukukumuzda
sebebi belirtilmeyen borg tamimalart da gegerlidir (TBK m. 18). Sebebi belirtilmeyen
borg tanimalarina iliskin doktrindeki goriisler ve detayli bilgi i¢in bkz: Oguzman/Oz,
S. 215-216; Hatemi/Gokyayla, s. 58-60.
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hukuki sebep temel borg iliskisinden ayridir®®. Kesideci ve lehtar arasinda
kambiyo senedinin diizenlenmesiyle temel iliskiden kaynaklanan borca ek
olarak yeni bagimsiz bir (kambiyo) borcu meydana gelir®. Her ne kadar
ticari iligkilerde bir bedelin varlig1 asil olsa da bir kambiyo senedinin dii-
zenlenmesi i¢in temel bir borg iliskisinin varligi zorunlu olmadigindan,
herhangi bir borg s6z konusu olmadan da kambiyo senedi diizenlenebilir.
Taraflar arasindaki temel iligskiye bakilmaksizin, soyutluk ilkesi uyarinca
kambiyo senedi gegerlidir®™.

Kambiyo senedinin temelindeki alt iliskinin kambiyo senedinde belir-
tilmesi zorunlu degildir®’. Soyutluk ilkesi uyarinca kambiyo senetlerinin
diizenlenme sebebine kambiyo senetlerinde yer verilmez®. Sayet taraflar
arasindaki temel iliskide kambiyo senedine iliskin bir kayit diisiilmiigse
(at1f yapilmigsa) veya agik¢a teminat senedi oldugu yazilmigsa, bu du-
rumda Yargitay vermis oldugu kararlarinda istikrarli bir sekilde kambiyo
senedinde artik soyutluk ilkesinin uygulanmayacagim belirtmektedir®.
Dolayisiyla, temel iliskideki kambiyo senedine iligkin yazilan bu kayit so-
yutluk ilkesini bertaraf etmektedir.

89 Kambiyo senetlerindeki soyutluk ilkesi uyarinca, kambiyo alacagi taraflar arasindaki
temel iliskiden bagimsizdir. Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar1, 22. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 35; Muhammet Can Kariksiz,
“Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri ve Soyutluk ilkesi”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, s. 687.

90 Taraflar arasindaki meydana gelen bu kambiyo iligkisi, temel iligkinin yerine gegmez
ve asil bor¢ yenilenmis sayilmaz, sayet borcun yenilenmesi yoniinde taraflarin agik
iradesi varsa, bor¢ yenilenmis sayilir (TBK m. 133/2). Taraflar arasindaki temel alt
iligkiden kaynaklanan bir borcun ifasi amaciyla kambiyo iligkisi kuruldugunda,
kambiyo iligkisi ile alt iligki arasindaki bag, kambiyo senedinin diizenlenmesindeki
amacin ifa yerine mi oldugu yoksa ifa ugruna m1 olduguna gére degiskenlik gosterir.
Oguzman/Oz, s. 283 vd;, Hatemi/Gokyayla, s. 248. Taraflarin kambiyo senedi
diizenlemesindeki amaci ifa yerine edim ise alt iliskiden dogan borg sona erer ve artik
borcun konusu kambiyo senedindeki taahhiit olur. Buna karsm, kambiyo senedi
diizenlemesindeki amag ifa ugruna edim olursa, alt iliskideki bor¢ sona ermez ve
varligim siirdiiriir, bu borca ek olarak taraflarca bir ifa imkani da saglanmis olur.
Hatemi/Gokyayla, s. 248.

91 Kendigelen/Kirca, s. 130; Bahtiyar, s. 16.

92 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 86 vd.

93 Sayhan, s. 100. Kambiyo senetlerinde kambiyo alacaginin sebebine iliskin kayitlarin
yer almasi, o senedin kambiyo senedi olma vasfini kaybetmesine yol agar. Sayhan, s.
72.

94 Bu hususa iliskin Yargitay kararlar1 igin bkz: Yarg. 12. HD., E. 2023/2898, K.
2024/90, 09.01.2024; Yarg. 12. HD., E. 2016/7745, K. 2016/25709, 20.12.2016;
Yarg. 12. HD., E. 2016/2053, K. 2016/10965, 13.04.2016, Yarg. 12. HD., E.
2016/20104, K. 2017/11705, 02.10.2017, www.lexpera.com.tr, (E.T. 28.10.2024).
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Taraflar arasinda kambiyo senedinin diizenlenmis olmasi, temel alt
iligkiden kaynaklanan borcun ifasinin talep edilemeyecegi anlamina gel-
mez. Fakat boyle bir talep durumunda senet borglusu, kambiyo senedinin
diizenlenmis olmasi1 sebebiyle temel iligskiye dayali borcun kambiyo sene-
diyle 6demesinin yapilacaginin taraflarca diizenlendigini defi olarak ileri
siirebilir. Dolayisiyla kambiyo senedi hamilinin senetten dogan alacagin
degil de temel iliskiden kaynaklanan alacagin ifasini talep etmesi duru-
munda senet borglusu, temel iliskiden kaynaklanan borcu ifa etmekten ka-
¢inabilir®®. Yargitay da bu hususu destekler nitelikte benzer bir durumda,
kambiyo senedinin diizenlenmesi ile temel iligkide gegerli olan vadenin
kambiyo iligkisindeki vade tarihine gore belirlenmesi gerektigini, temel
iligkideki borcun ddenmesinin kambiyo senedindeki vadenin dolmasina
kadar ertelenecegi seklinde karar vermistir®®.

B. Kambiyo Senetlerinin Zamanasimina Ugramasinin Sonuclari
ve Temel iliskiye Dayali Acilan Dava ve Takiplerdeki Etkisi

Kambiyo alacaginin niteligi itibariyle ¢ok fazla kisi tarafindan hukuki
iliskiye konu yapilabilmesi ve kambiyo alacaginin ¢ok farkli durumlarda
meydana gelebilmesi sebebiyle kanun koyucu tarafindan kambiyo senet-
lerinin tabi oldugu zamanasimi siireleri, TTK’de 6zel olarak farkli siire-
lerde diizenlenmistir. TTK uyarinca zamanasimu siireleri, poligede muha-
tap i¢in ii¢ y1l, diizenleyen ve cirantanin hamile karsi sorumlulugu icin bir
yil ve cirantanin bagka bir cirantaya veya diizenleyene karsi sorumlulugu
icin alt1 aydir (TTK m. 749)%". Cekte ise kambiyo alacag: icin ii¢ yillik
zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir (TTK m. 814)%.

95 Kendigelen/Kirea, s. 26; Bahtiyar, s. 48.

96 “Zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfim kaybederek (yazily)
delil baslangicina doniisen bonodaki vade tarihinin; temel iliskive dayanilarak
yapilan bir takip veya acilan bir davada temerriide esas alinamayacag...”, Yarg.
IBHGK, E. 2019/1, K. 2019/8, 25.12.2019, www.yargitay.gov.tr (E.T. 20.02.2024).
Kanaatimizce, Yargitay vermis oldugu bu kararinda bir borcun vadesinin dolmasi ile
ifadan kagmabilmeyi (def’iyi) karigtirmistir. Dolayisiyla kambiyo senedi alacaginin
O6denmesi miimkiinken senet bor¢lunun temel iliskiden kaynaklanan borcu ifadan
kaginabilmesinin sebebi, temel iliskideki borcun vadesinin gelmemesi degil; taraf
iradelerinin temel iligkiden kaynaklanan borcun kambiyo senedi ile 6denmesinin
kararlastirilmasimdandir.

97 Polige bakimindan diizenlenen zamanagimu siireleri kiyasen bono igin de uygulamr
(TTK m. 778/1).

98 TTK’de kambiyo senetleri igin diizenlenen zamanasimu siirelerine iligskin hiikiimler,
senedin gecerli bir kambiyo senedi vasfina haiz olmasi durumunda gegerli olacaktir.
Aksu, s. 628.
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Zamanagimi, hakki sona erdiren veya ortadan kaldiran bir sebep olma-
y1p o hakkin elde edilmesine engel olan ve bor¢lunun dava ve takip ile
borcu 6demeye zorlanmasini engelleyen bir durumdur®. Esasen bir maddi
hukuk kurumu olan zamanagiminin maddi hukukun yaninda usul hukuku
ve takip hukukunda da 6nemli bir karslilig1 vardir. Maddi hukuk bakimin-
dan borcun zamanagimina ugramasi o borcun eksik borca donlismesi so-
nucunu dogurur’®. Bir borcun zamanasimina ugramasi sonucu eksik
borca doniismesi, usul ve takip hukuku bakimimdan borgluya bir def’i*®
imkani saglamakta ve bu durum borgluya borcu 6demekten kaginma hakki
vermektedir'%?,

Kambiyo senetlerinden dogan borglar i¢in zamanasimu siiresi, borcun
muaccel olmasi ile baglar (TBK m. 149). Kambiyo senetlerinde imzalarin
bagimsizlig1 kurali cari oldugundan, bu kuralin (ilkesnin) bir sonucu ola-
rak zamanasimini kesen islem, kambiyo senedin biitiin bor¢lularina karsi
sonug¢ dogurmaz. Kambiyo senedindeki imza sahibi olan her bir kambiyo
bor¢lusu i¢in zamanagsimu siireleri ayri ayr isleyeceginden, s6z konusu is-
lem kimin hakkinda yapilmis ise sadece o kisi bakimindan zamanasimi
kesilir'®®. Dolayisiyla diger kambiyo borglularinin borcu zamanasimina
ugramayacagindan, onlarin durumunda herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmaz (TTK m. 751).

Kambiyo senetleri i¢in TTK’de diizenlenen zamanasima siireleri, kam-
biyo senedinden kaynaklanan alacaklar i¢in diizenlenmistir. Taraflar ara-

99 Oguzman/Oz, s. 600; Hatemi/Gokyayla, s. 366.

100 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Onikilevha Yaymncilik, Istanbul 2010, s.
352. Zamanagimina ugrayan bir kambiyo senedi, havale ya da borg taahhiidii olarak
da kabul edilemez. Zira temel iliskiden kaynaklanan bir borcun ifasi amaciyla
taraflarca kambiyo senedi diizenlenmektedir. Kendigelen/Kirca, s. 26. Dolayisiyla
zamanagimina ugrayan kambiyo senedi, kambiyo senedi vasfi disinda, maddi hukukta
sonug dogurabilecek herhangi bagka bir irade beyani olarak kabul edilemez.

101 Takip hukuku bakimindan 6deme emrine itiraz olarak ileri siiriilmesi niteligini
degistrmez ve nitelik olarak hem usul hukuku hem de takip hukuku bakimindan def’i
niteligindedir.

102 Hatemi/Gokyayla, s. 375; Aksu, s. 657; Ahmet Batuhan Oyal, “Avalistin Hamile
Karst Savunma imkanlar1 ve Lehine Aval Verilen Kisinin Savunma imkanlarindan
Yararlamp Yararlanamayacagi Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 2023, s. 682. Fakat bir bor¢ zamanagimina ugramasina
ragmen bor¢lu tarafindan Odenirse, yapilan bu 6deme, gegerli ve iadesi talep
edilemeyen bir 6deme olur. Dolayisiyla bor¢lu bu 6demeyi sebepsiz zenginlesme ya
da bagislama hiikiimlerine konu yapip iadesini talep edemez. Aksu, s. 658.

103 Esra Civelek Acar, “Kambiyo Senetlerinde Aval”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18 (2), 2021, s. 1304.
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sindaki temel iligkiden kaynaklanan alacagin tabi olacagi zamanasimi sii-
resi, TBK hiikiimleri uyarinca genel hiikiimlere gore belirlenir'®. Ayrica
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda belirtildigi {izere, zamanasimina
ugrayan ve bu sebeple kambiyo senedi olma vasfini kaybeden kambiyo
senedindeki (bonodaki) vade tarihi, artik temel iliskiye dayanilarak agilan
dava veya baglatilan takipte temerriide esas alinamayacagi ve temel iliski-
deki zamanasimu siirelerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir*®,

Yargitay kararlar1 ve doktrinde zamanagimina ugramis kambiyo sene-
dinin kambiyo senedi vasfin1 kaybedip kaybetmeyecegine iligkin farkli
gorisler mevcuttur. Yargitay, kambiyo senedindeki alacagin zamanasi-
mina ugramasi durumunda, bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmasiyla
senedin kambiyo senedi vasfin1 yitirecegi goriisiindedir'®. Doktrindeki bir
goriise gore'®”, (kambiyo senedinin zamanasimina ugramasi neticesinde)
borglunun zamanasimi def’inde bulunmasi durumunda, kambiyo senedi
(¢ek) kambiyo senedi olma vasfin1 kaybeder. Diger bir goriise gore ise,
kambiyo senedindeki alacagin zamanasimina ugramasi, kambiyo senedi-
nin niteligini degistirmez, senet, kambiyo senedi vasfini tasimaya devam
eder'%,

Kambiyo senedinin zamanasimina ugramasiyla kambiyo senedi adi
senede doniismez'®, sadece ispat hukuku bakimindan bir delil baslangici
olarak kullanilabilecektir''®. Dolayisiyla zamanasimina ugrayan kambiyo
senedi hem kambiyo senedi olma vasfin1 kaybeder hem de ayni zamanda
artik bir adi senet olarak dahi kullanilamaz. Zamanasimina ugrayan kam-
biyo senedi, sadece temel iliski bakimindan delil baslangici niteliginde ka-
bul edilmektedir. Zira artik kambiyo vasfi yitirildiginden biitiinlesik hak

104 Poroy/Tekinalp, s. 271; Kaya, s. 411.

105 Yarg. IBHGK, E. 2019/1, K. 2019/8, 25.12.2019, www.yargitay.gov.tr (E.T.
20.02.2024). S6z konusu Yarg. IBHGK *nin degerlendirilmesi hakkinda detayli bilgi
ve degerlendirme igin bkz: Ezgi Basak Demirayak Unal, “Zamanasimina Ugrayan
Kambiyo Senedinin Temel Borg iliskisine Dayali Dava ve Takiplerdeki Rolii”,
Basaksehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 199-200, 2021, s. 553-473.

106 Yarg. IBHGK, E. 2019/1, K. 2019/8, 25.12.2019, www.yargitay.gov.tr (E.T.
20.02.2024). Ayrica s6z konusu Yargitay kararinda kambiyo senedi vasfini yitiren bu
senedin delil baslangici niteliginde oldugu da agikea ifade edilmistir.

107 Aksu, s. 660.

108 Kaya, s. 423.

109 Erdonmez, s. 1774; Aksu, s. 661; Yarg. HGK, E. 2011/19-686, K. 2011/671,
02.11.2011, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.03.2024).

110 Aksu, s. 660. Yarg. IBHGK, E. 2019/1, K. 2019/8, 25.12.2019, www.yargitay.gov.tr
(E.T. 20.02.2024).
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olan kambiyo alacag: da son bulmaktadir***. Buna mukabil, kambiyo ilis-

kisin temel iliskisindeki alacagi i¢in alacakli dava ya da takip yoluyla ala-
cak talebinde bulunabilir ve zamanasiina ugrayan kambiyo senedi artik
delil baslangici niteliginde oldugundan takdiri deliller (6rnegin, tanik) ile
ispat faaliyetinde bulunabilir?. Fakat belirtmek gerekir ki, zamanasimina
ugramis bir kambiyo senedinin temel iligkinin ispat1 bakimimdan kambiyo
alacaklisi ile senedin aleyhine kullanildig kisi arasindaki hukuki iliskinin
niteligi her bir iliski i¢in ayr ayr degerlendirilmeli ve senedin delil bas-
langici unsurlarinin mevcut olup olmadigi belirlenmelidir.

Kambiyo senedi bakimindan hukuki goriiniise giiven ilkesi gegerli ol-
dugundan, senedin hamil olarak géziiken bir kisiden bu senedi devralan
kisinin iyi niyeti korunur**®. Kambiyo senedinin sahip oldugu giiclii hak-
larin bir neticesi olarak temel iligskinin taraflarinca birbirlerine kars ileri
siiriilebilen sahsi defiler iyi niyetli {iglincii kisi hamillere karsi ileri siiriile-
mez**. Kambiyo senedinin devri bu senedin barindirdig1 haklarin da dev-
rini sagladigindan, kambiyo senedinin devriyle bu senetten kaynaklanan
haklar devredilmekte ve bu bakimdan devreden kisinin bir 6nemi bulun-
mamaktadir*®®. Fakat taraflar arasinda temel iliskinin bulunmamasi ya da
alt hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmas1 durumunda, kambiyo borglusu,
dogrudan dogruya miinasebet igerisinde oldugu kambiyo senedinin hami-

line kars1 sahsi defileri ileri siirebilir'®.

111 Kendigelen/Kirea, S. 8.

112 Kambiyo senedinin (¢ekin) zamanasimina ugramasi sebebiyle, delil baslangici
niteliginde oldugu ve temel (alt) iliskinin ispati i¢in tanik delili dahil diger takdiri
delillere bagvurulabilecegine dair Yargitay karart igin bkz. Yarg. 19. HD, E.
2010/11353, K. 2010/13227, 24.11.2010, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.08.2024).

113 Pulash, s. 276; Kariksiz, s. 699.

114 Pulash, s. 277; Kariksiz, s. 700-701.

115 Zira kambiyo senedini devreden kisinin sahip oldugu haklar bu devirde iktisap
edilmemektedir. Kariksiz, s. 699. Dolayisiyla kambiyo senedini devreden kisinin
yetkili hamil olmamasi veya devreden kisinin yetkisizligi, devralan kisiye kars1 ileri
stiriilemez. Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 30 vd.

116 Kariksiz, s. 687. Benzer yonde Yargitay karari mevcuttur: “Davaci kesideci ile davali
lehtar arasinda ileri siiriilebilecek sahsi defilerin yeni hamile kars: ileri siiriilebilmesi
igin... iktisap ederken bile bile bor¢lu zararina hareket etmis oldugunun ispatlanmasi
gerekmektedir.” Yarg. 19. HD., E. 2016/3486, K. 2017/802, 06.02.2017,
www.yargitay.gov.tr, (E.T. 20.10.2024).
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C. Zamanasimima Ugramis Kambiyo Senetlerinin Delil Degeri ve
Delil Baslangic1 Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirimesi

Yukarida degindigimiz delil baglangicinin unsurlari, yargilama huku-
kundaki 6nemi ve iglevi hususlari, zamanagimina ugramis kambiyo senet-
lerinin konu yapildig: ispat faaliyeti bakimindan uygulamada 6nemli yer
kaplamaktadir™’. Kambiyo senetlerinin niteligi geregi haiz oldugu giiclii
haklar ve bir takim 6zellekliler delil baslangici ve senetle ispat kurali ba-
kimindan 6zellik arz etmektedir. Zira nitelikli senetler olan kambiyo se-
netleri hem TTK hiikiimleri uyarinca bazi 6zel hiikiimleri barindirmakta
hem de yargilama hukuku yoniinden senet delili hiikiimlerine tabi olmak-
tadir. Bu bakimdan zamanasimina ugramis kambiyo senedinin kambiyo
alacagina etkisinin ve kambiyo alacagi ile temel iligkiden kaynaklanan
alacak i¢in agilacak dava ve baslatilacak takiplerdeki delil degerinin de-
gerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kambiyo senedinin zamanagimina ugramasiyla kambiyo iliskisinden
dogan borg eksik borca doniisiir''®. Fakat kambiyo senedi belge olma ni-
teligini kaybetmez''®. Ciinkii zamanasimu siiresi de dahil olmak iizere ka-
nunlarda diizenlenmis olan siirelerin delillerin ispat gilicii bakimindan bir
etkisi yoktur. Dolayisiyla zamanagimina ugramis kambiyo senetleri, temel
hukuki iliskilerin ispatinda delil olarak kullanilabilir'®.

Kambiyo senedinin ispat ettigi ve bir senet olarak belgeledigi (igeri-
sinde barindirdig1) hukuki iliski, kambiyo iliskisidir'?!. Kambiyo senetleri,
taraflar arasindaki kambiyo iliskisi bakimindan hem barindirdigi hakkin
varlik unsuru hem de ispat aracidir. Dolayistyla kambiyo senetleri, (genel
olarak) taraflar arasindaki temel iliski hakkinda bir bilgi igermezler. Bu
yonilyle kambiyo senetlerinin temel iliski bakimindan senet delili olma
niteligi miimkiin degildir*?. Zira bir hukuki iliskinin ispat1 i¢in kullanila-

117 Zira kambiyo senetlerinin diizenlenmesiyle, hem maddi hukuk bakimindan hem de
yargilama (ispat) ve takip hukuku bakimindan bazi Onemli sonuglar meydana
gelmektedir. Hatemi/Gokyayla, s. 375.

118 Erdem, s. 352.

119 Kaya, s. 423.

120 Ayrica bu senet, taraflalrca kambiyo alacaginin zamanagimina ugradiginin ispati igin
de kullanilabilir.

121 Yukarida deginildigi lizee, kambiyo senedine konu yapilan bu iliski taraflar arasindaki
temel iliskiden bagimsiz yeni bir iliskidir.

122 Temel iliskide kambiyo senedine iligkin bir kayit mevcutsa (atif yapilmis veya agik¢a
teminat senedi oldugu yazilmigsa), Yargitay bu hususa iliskin istikrarl bir sekilde ver-
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cak senetler, belgeledikleri hukuki iligki hakkinda tam bilgiyi ihtiva etme-
lidir, ispata yonelik tam bir irade beyanini igermeyen belge, adi senet ola-
rak kullanilamaz*®. Temel iliskiden bagimsiz (veya ilgisinin zay1f) olmasi
sebebiyle kambiyo senetleri taraflar arasindaki temel iligki i¢in adi senet
olarak kullanilamaz.

Zamanagimina ugramis bir kambiyo senedi, kambiyo senedi olma vas-
fin1 kaybettiginden artik kambiyo hukukundan kaynaklanan ayricalik ve
6zel imkanlardan faydalanamaz®*. Bunun yaninda temel hukuki iliskiden
soyut olmasi ve temel alt iliskideki irade beyanini yansitmamasi nedeniyle
adi senet olarak da kabul edilemeyecektir'?*. Bu bakimdan, zamanasimina
ugramig olan kambiyo senedi artik sadece yargilama (ispat) hukuku baki-
mindan HMK m. 202 kapsaminda delil baslangici olarak kabul edilecek-
tir'?®.

Kambiyo senedinin zamanasimina ugramasiyla kambiyo senedinin
adi senede doniismeyecegi'?’, taraflar arasindaki temel iliskinin ispat: ba-
kimindan delil baslangict olarak kullanilabilecegi hususunda doktrin ve
yarg! kararlarinda goriis birligi mevcuttur'?®. Zamanasimina ugramis bir
kambiyo senedi hem kambiyo senedi olma vasfin1 kaybeder hem de artik
bir adi senet olarak kullanilamaz. Kambiyo senedinin zamanasimina ug-
ramasi neticesinde kambiyo vasfi yitirildiginden, kambiyo vasfiyla biitiin-
lesik hak niteliginde olan kambiyo alacagi da son bulmaktadir'?®. Buna
mukabil, kambiyo iliskisin temel iliskisindeki alacagi i¢in alacakli dava
acabilir veya takip yoluyla alacak talebinde bulunabilir ve zamanasimina

mis oldugu kararlarinda degindigi iizere kambiyo senetlerindeki soyutluk ilkesi ber-
taraf olacagindan, kambiyo senedi temel iliskinin ispatt i¢in kullanilabilir. Bu du-
rumda diger takdiri delillerle birlikte temel iliskinin ispati faaliyetine konu yapilabilir.
Bu hususa iligkin Yargitay kararlari igin bkz: Yarg. 12. HD., E. 2023/2898, K.
2024/90, 09.01.2024; Yarg. 12. HD., E. 2016/7745, K. 2016/25709, 20.12.2016,
www. lexpera.com.tr, (E.T. 28.10.2024).

123 Giiray Erdonmez, Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul), 15. Basi, Onikilevha
Yayncilik, Istanbul 2017, s. 1774.

124 QOztan, s. 878.

125 Kendigelen/Kireca, S. 8; Oztan, s. 878; Erdonmez, s. 1774.

126 Oztan, s. 878; Kendigelen/Kirca, S. 8; Erdonmez, S. 1774.

127 Erdonmez, s. 1774; Aksu, s. 661; Yarg. HGK, E. 2011/19-686, K. 2011/671,
02.11.2011, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.03.2024).

128 Aksu, s. 660. Yarg. IBHGK, E. 2019/1, K. 2019/8, 25.12.2019, www.yargitay.gov.tr
(E.T. 20.02.2024).

129 Kendigelen/Kirea, s. 8.
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ugrayan kambiyo senedi artik delil baglangici niteliginde oldugundan tak-
diri deliller (6rnegin, tanik) ile ispat faaliyetinde bulunabilir'*°. Fakat be-
lirtmek gerekir ki, zamanasimina ugramis bir kambiyo senedinin taraflar
arasindaki temel iliskinin ispat: bakimindan kambiyo alacaklisi ile senedin
aleyhine kullanildig kisi arasindaki hukuki iligkinin niteligi her bir somut
hukuki iliski i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Zira artik kambiyo senedi
olma vasfi kaybedildiginden, kambiyo senedine ayricalik ve 6zellik tani-
yan gii¢lii haklar da mevcut degildir. Bu bakimdan kambiyo senedinde
delil baslangici unsurlarinin mevcut olup olmadigi somut hukuki iligkiye
gore 0zel olarak degerlendirilmeli ve belirlenmelidir.

Delil baglangicinin unsurlarindan ilki olan maddi unsurun zamanasi-
mina ugrayan kambiyo senetlerinde mevcut oldugu asikardir. Delil bas-
langicinin diger (sadir olma ve muhtemel gdsterme) unsurlarinin zamana-
simina ugramis kambiyo senedinde mevcut olup olmadigi her bir somut
olaya gore ayrica degerlendirilmelidir™!. Fakat genel olarak zamanasi-
mina ugrayan kambiyo senedi delil baglanigicinin unsurlar1 bakimimdan
degerlendirildiginde, delil baslangicinin tiim unsurlarim tasimaktadir. Bu
sebeple, kambiyo alacaklis1 (hamil), temel alt iligkinin ispati1 bakimindan
zamanasimina ugrayan kambiyo senedini delil baslangici olarak kullana-
bilecek ve boylelikle tanik delili ve HMK’de gegerli olan diger delillere
basvurabilecektir®>. Bu bakimdan zamanasimia ugramis kambiyo sene-
dinin delil degeri, delil baslangici niteliginde olmasidir.

130 Kambiyo senedinin (¢ekin) zamanasimina ugramasi sebebiyle, delil baslangici
niteliginde oldugu ve temel (alt) iliskinin ispati icin tanik delili dahil diger takdiri
delillere bagvurulabilecegine dair Yargitay karart igin bkz. Yarg. 19. HD, E.
2010/11353, K. 2010/13227, 24.11.2010, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.08.2024).

131 Ornegin, avalist ile lehine aval verilen kisi arasindaki iliski degerlendirildiginde, aval
serhi islemi lehine aval verilen kisiden sadir olmadigindan delil baslangicinin
kaynaklanma (sadir olma) unsuru ger¢eklesmemis olur. Bu durumda, kambiyo
senedinin avalisti, zamanagimina ugramis kambiyo senedini delil baslangici olarak
kullanamaz. Ayrica aval veren kisiye karsi temel iliskiye de dayanilamaz. Aym
sekilde aval verene karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca da zamanagimina
ugramig kambiyo senedinden kaynaklanan alacak talep edilemez. Yarg. 19. HD., E.
2018/2973, K. 2018/6785, 20.12.2018, www.kazanci.com.tr (E.T. 28.10.2024).
Ayrica belirtmek gerekir ki, kambiyo senedinin zamanagimina ugramasiyla aval
verenin kambiyo alacaklisina kars1 olan borcu da sona ermektedir. Pulash, s. 217;
Firdevs Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Aval”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 2020, s. 126. Buna karsin, zamanagimina ugramis bir bono
sadir olma unsurunu karsiladigindan, taraflar arasindaki temel iliskisinin ispat1 i¢in
bono (kambiyo senedi) delil baglangici olarak kullanabilir. Yarg. 13. HD., E.
2017/8942, K. 2011/11865, 04.12.2017, www.kazanci.com.tr (E.T. 28.10.2024).

132 Yarg. IBHGK, E. 2019/1, K. 2019/8, 25.12.2019, www.yargitay.gov.tr (E.T.
20.02.2024).
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Kambiyo bor¢lusunun aleyhine kullanilan kambiyo senedine iligskin
zamanagimi def’ini ileri siirmesi neticesinde kambiyo alacagina kavusa-
mayan kambiyo alacaklisi, temel iliskiden kaynaklanan alacagi igin aga-
cag1 alacak veya sebepsiz zenginlesme davasinda zamanisimina ugrayan

kambiyo senedini delil baslangici olarak ispat faaliyetinde kullanabilir'*,

133 Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta Karsihiksiz Cek ve Hamilin Haklari, Kazanci Hukuk
Yaynlar, Istanbul 1994, s. 96; Poroy/Tekinalp, s. 274; Hasan Pulash, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, 10. Basi, Adalet Yayinlari, Ankara 2023, s. 375 vd; Aksu,
s. 661. Ayrica, zamanagimma ugramis ¢ek lizerinde yer alan ciro serhi de delil
baslangici niteligindedir. Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Yonca
Matbaasi, Ankara 1982, s. 15.
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SONUC

Delil basglangicinin varlig1 durumunda, senetle ispat zorunlulugu orta-
dan kalkmakta ve ispat yiikii altinda olan taraf tanik deliline bagvurulabil-
mektedir. Boylece senetle ispat kuralinin getirmis oldugu zorluk hafifle-
tilmektedir. Bir belge niteliginde olan delil baglangici, aleyhine ileri siirii-
len kisiden veya onun temsilcisinden sadir olmus olmalidir. Ayrica delil
baslangici, hukuki islemi muhtemel gosterecek nitelikte olmalidir. Delil
baslangici, yazili olabilecegi gibi yazili olmayan bir belge de olabilir.

Kambiyo senedinin diizenlenmesiyle temel iliskideki mevcut borcun
yaninda, kambiyo iligkisine dayanan yeni bir bor¢ meydana gelmektedir.
Yargi kararlar1 ve doktrinde kabul edildigi {lizere, kambiyo iligkisinden
kaynaklanan yeni borg iliskisi, temel iligkideki borcun varligindan dogru-
dan etkilenmemektedir. Kambiyo senetleri, uygulamada ¢ogunlukla mev-
cut bir borcun ifast amaciyla diizenlense de bu senetlerde soyutluk ilkesi
gecerlidir.

Kambiyo alacaginin zamanasimina ugramasi, bor¢lunun borcu ifaya
zorlanamamasi sonucunu dogurur. Kambiyo alacaginin zamanasimina ug-
ramasina ragmen temel alt iligki, varligmi devam ettirir. Soyutluk ilkesi
uyarinca, kambiyo senedinin alt iligskinin ispatinda bir senet olarak kulla-
nilmas1 miimkiin degildir. Fakat kambiyo senedri, alt iliskinin var olma-
sin1 muhtemel gosteren belgedir. Kambiyo senedinde imzas1 bulunan ki-
siler (6rnegin, muhatap, ciranta ve avalist), kambiyo senedinin diizenle-
yeni olmasalar bile senedin olusumuna katilan kisiler konumundadirlar ve
bu yoniiyle senet kendilerinden sadir olmus kabul edilir.

Zamanasimina ugramamis kambiyo senedi, temel iliskinin ispat1 ag1-
sindan delil baglangici niteligindedir. Yargi kararlar1 ve doktrinde, zama-
nasimina ugrayan kambiyo senedinin temel iliskinin ispati i¢in delil bag-
langict olarak kullanilabilecegi hususunda goriis birligi mevcuttur. Zama-
nasimina ugramis bir kambiyo senedinin temel iliskinin ispat1 bakimindan
kambiyo alacaklisi ile senedin aleyhine kullanildigi kisi arasindaki hukuki
iligkinin niteligi her bir iliski i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve delil bas-
langici unsurlarinin mevcut olup olmadigi belirlenmelidir.

Degerlendirmelerimiz sonucunda, delil baslangicinin unsurlar1 olan
belge olma, karsi taraftan sadir olma ve ispati amaglanan hukuki iligkiyi
muhtemel gosterme unsurlarina sahip olan kambiyo senedinin delil degeri,
delil baslangici niteliginde olmasidir. Zamanagimina ugrayan kambiyo se-
nedi, delil baglangici olarak kullanilabilecek ve temel iligkinin ispat1 igin
takdiri (tanik) delile basvurulabilecektir.
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