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1. GIRiS: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu makalede tarihi kent merkezlerinin konut-kullanict degisim stirecinde
ottaya ¢ikan ¢okiintii mahallesi sosyolojik bir olgu ve kentsel bir sorun olarak
ele alinmus ve betimlenmeye ¢ahsitmustir. Tarihi kent merkezlerinde bulunan
¢okiintii mahallesi esas itibariyle bir kentsel doku degigimidir ve bu kavram
sosyolojik anlamda kentlerin sadece organizasyon ve formunun degismedigini
ama ayni zamanda kentsel iligkilerin ve yerlesime ait kimligin de degistiZini
ifade etmektedir. Bu baglamiyla ¢ékiintii mahallesi tarihi kent merkezlerinde
yer alan, normal oturma alam iglevini yitirmis olan; kapsadigit mekinda ve
icerdigi sosyal iliskilerde bozulma goriilen ve aym zamanda kimligi elumsuz
anlamda degismis bir kent parcasidir. Tarafimizdan Gnerilen ¢okiintii mahallesi
kavramu ele aldifimiz &rnedin baska goriiniimlerini de kapsayabilecek,
genelleme yapmaya miisait bir ideal tiplegtirmedir.

Bati’da denetimsiz yerlesmelerin tiimiine birden squatter denilmekte ve
bu genel kavram altinda sefalet mahalleleri “slum” olarak adlandinlmaktadir
(Karpat,2003:26 ve 34). Ancak, sefaleti ve ¢tkintiilesmeyi sosyal simflagma,
sanayilesme ve yerine gore etnisiteyle agiklayan Batii kent kuramlarmda
(Sjoberg,1965; Clinard,1966; Park, R. E., Burgess, E. W. ve Mc Kenzie, R.
D.,1967) slum kavrammin sadece kent merkezleriyle swmurlt tutulmadif
goriilmektedir. Ozellikle Chicago Okulu’nun gelistirdigi ekolojik kuramda kent
merkezindeki merkezi is alam ile ig¢i konutlari arasinda kalan gegis bolgesi
slum halkast olarak belirlenmekte, bunun yaninda kent ¢evresinde hatta kirsal
alanlarda (terk edilmig maden kasabalan gibi)} mekénsal ve sosyal bozulmanin
goriildiagii baska yerlesimler de ‘slum’ olarak nitelendirilebilmektedir. Slum
ozellikleri olarak ise binalarm kohnemesi, alt yap: eskimesi, asit niifus
yifilmast veya terk etme, su¢ oraslanmin  yikselmesi, hastaliklarin
yayginlasmasi, kuralsizlik, fletisimsizlik, i¢e kapanma ve yabancilagma gibi bir
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dizi anomik fenomen siralanmaktadir (Yoriikan,1968; Akdis, 1990,
Karpat,2003).

Birgok bilim insaninin (Kiray,1982:271; Keles,1983:22;
Kongar,1985:333; Tuna,l1987:71-72; Arkonag,1989:236-237;
Giddens,2000:506-509 vd) dikkat gektigi gibi Bati’da gelistirilmis olan kent
kuramlari, sanayilesmis kapitalist Bati iilkelerinin kentleri iizerindeki
gozlemlere dayandiklarindan, “dteki” iilkelerin hizla biiyiiyen kentlerine her
zaman uymamaktadir. Batr dis1 toplumlar i¢in, kentlerin bilyiimesini belirleyen
i¢ ve dig etkenler, Batil: iilkelerdekinden ¢oBunlukla ayr niteliktedir. “Ornein,
sanayilesmis Bat1 iilkelerinin kentlerinde, en yoksul siniflar kent dzegindeki
(merkezdeki) diisitk nitelikli konutlarda oturduklart halde, (cevredeki) liiks,
temiz ve zengin ydrekentler zengin smiflarindir. Oysa Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu bircok ‘oOteki’ iilkenin kentlerinde, ozekte, genellikle varlikla
smiflarin oturmasina karsilik, kentler gecekondularla / varoslarla / gettolarla
cevrilmistir” (Keles,1983:22)".

Istanbul dzelinde Tiirkiye’deki tarihi kent merkezlerindeki ¢okiintiilesme
s0z konusu edildiginde yerine gére sanayilesmeyle dogrudan baglantih olmayan
farkli dinamiklerin ama her defasinda temel bir belirleyici olarak niifus
hareketlerinin etkili oldugu soylenebilir. Ulkemizde 1950’lerden itibaren hizi
artan i¢ go¢ olaylar kentlesme hareketini dogrudan etkilemis; gecekondulasma
bir olgu ve sorun olarak sosyal bilimlerin 6zel ilgi alani haline gelmistir.
Gecekondulagmanin farkhy yonlerini ele alan gesitli arastirmalar neticesinde bu
olgu gbrece acgiklanmig ve sorunun c¢oziimiine yonelik cesitli politikalar
gelistirilebilmigtir. Ama bu arada bir aragtirma objesi olarak dzellikle tarihi kent
merkezlerindeki kentsel doku degismeleri gézden kagmus ve ihmal edilmistir
(Tuna,2004:2).

Giiniimiizde Istanbul’un tarihi dokusunda sagliksiz kentlesmenin ortaya
cikardig1 gesitli sorunlu semtler sz konusudur. Ozellikle Tarihi Yarimada ve
Beyoglu bolgeleri ¢okiintii mahallelerini youn olarak barindimaktadirlar
(Ozden,2001:10-12). Bu semtlerdeki sorunlarin basimda giinden giine ikamet

Bu arada sehir ¢evresinde ormanhk, koruluk gibi gozden saklt alanlar igine yerlegmis ‘sakh kent’ vs
tarzmndaki yerlegimleri ihmal etmiyoruz (TUNA,2004:3). Kent gevresindeki bu gelismelerin banliyblere
benzedigi iddin edilebilirse de GIDDENS'm (2000:512-513) dikkat ¢ektigi gibi Bau'da (dzellikle de
Amerika’da) banliydterin *beyaz ailelere’ ait olmasi gibi ozellikleri géz tniinde bulunduruldupunda yine
s6z konusu Dogu-Batt kent farki devam etmektedir denilebilir.
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eden nifusun azaliyor olmasi, igyerlerinin yaygmlagmasi, yasam kalitesinin
diismesi ve binalarin metruklagmas: sayilabilir, Cokiintii mahallesi, tarihi kent
merkezlerinin genel bir sorunu olmakla birlikte farkli semtlerde, farkh
etkenlerin  belirlemesiyle farkli gorimiimler arz edebilecek bir 6zellik
tasimaktadir. Bu makalede, sinrlibklar da géz oniine alinarak, oncelikle genel
cOkiintillesme betimlenmeye ve Gedikpaga Ornefiinde igyerlerinin belirli bir
ikamet alamimt istila etmesiyle baglayan O&zel c¢okiintiilesme aciklanmaya
calisilmustir. Ele aldifimz tlirdeki ¢okiintiilesme 1970’ lerden itibaren baglamig
olan yeni bir kentsel doku degismesidir. Buna ragmen, séz konusu diger
alanlardaki ¢okiintiilesmenin tarihi Osmanli donemine kadar uzatilabilmektedir
(Ortayl1,2002).

1.1. Cokiintiilesmenin Belirleyicisi Olarak Istanbul’da Konut-
Kullanmicr Degisim Siireci

Osmanli toplumu 18. yiizyilin sonlarindan itibaren ‘yenilesme’ siirecine
girmis ise de bagkent Istanbul'un dahi 19. yizyila gelindiginde
sanayilegemedigi bilinmekte olup bu tarihlerdeki kentsel ¢Okintillesme olayin
sanayilegme hareketleri ve sosyal stmflarin mekansal ayrismas: ile agiklamak
gercekei gozilkmemektedir. Bunun yerine ¢okiintiilesmenin farklh etkenlerini
[stanbul’un kentsel doniigiim hareketleri icerisinde aramak gerekir.

Tanzimat Donemi’nden itibaren kentin gelisimi ivmesi artan bir hizda
ilerlemigtir; kente Bati tarzi yeni kurumlar eklenmis, kentin niifusu ve
yizdlclimil bliyiimils ve hepsinden 6te mekinsal diizeni degismeye baglamstir.
Ik once merkezi yonetim islevi Hali¢’in karst yakasina nakledilmistir.
Biirokratlar ve varlikli siniflar da Saray’1 takip edince Tarihi Yarimada tarihinde
ilk defa terk edilme durumuyla karsilagnustir (Kuran,1986:125; Batur,1996:29;
Erginsz,2002:30-31). Ikinci bir degisim olarak, geleneksel Emintnii merkezi is
alam kargisinda Karakdy merkezi is alami yiikselmistir ve bunun artalamnda da
‘yeni Istanbul’ genislemeye-yiikselmeye devam etmistir (Denel,1982:46-47;
Kuban,2000:338-346). '

Istanbul, Cumhuriyet’in itk déneminde iki farkli terk etme eylemine daha
muhatap olmustur. Birinci durumda, JI.ozan Antlagmasi’nin  ardindan
Istanbul’daki yabanci ve azinlik ticaret ve finans kesimi anapara ve mallarim
Avrupa’ya tagumislar, boylece enflasyonun artmasina, Miisliiman-Tirk
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girigimcilerin bityitk kayiplar vermelerine ve hatta bu nedenle kenti terk
etmelerine neden olmuslardir. Kentten gesitli nedenlerle biirokrat, teknokrat,
sanayici ve tiiccar gibi kesimlerin gog¢ etmeleri ile niifusun azalmas: iizerine
Anadolvw’dan ¢ikarilan azinhklar ve anlagma geregi terk edilen Osmanli
topraklarinda yagayan bir kisim Miisliiman~Tiirk niifus (gégmenler) [stanbul
kentine yerlestirilmistir. Béylece kentin sosyal dokusu eski sehirli, Bati’yla
biitiinlesmis (levanten), elit niifus niteligini yitirirken; yeni gelenlerle, giftci ve
kiigiik tiiccar kokenli azinliklarla bagka bir kimlige biirinmistir. ikinci bir
durum olarak, baskentin ve dolayisiyla yonetimle alakali kesimlerin Ankara’ya
tasinmas1 ile yeni bir konut-kullanict degisim hareketi daha yaganmugtir, Tarihi
kent merkezi niifusu belirli oranda azalmmgtir. Bu nedenle 1950’]ere kadar yent
gelenler basta Tarihi Yarnmada olmak tizere kent merkezlerinde kendilerine
kalacak yer bulabilmislerdir. Giig hareketlerine bagh olarak ortaya ¢ikan bu
konut-kullanict de@isimleri sonugta kentin sosyo-kiiltiirel yapisinda nemli
degismelere yol agmmstir (Kilingaslan,1981:268; Pulat,1992:25-26).

Batr’da sanayilesmeyle baglantil: olarak slumlagmaya yol agacak olan
biiylik go¢ hareketlerini Amerika kentleri 19001 yillarin baginda ve Kita
Avrupas1 kentleri de ¢ok daha &nce yasadifn halde (Sutcliffe,1974:2-7,
Giddens,2000:500-504), yogun ve siirekli go¢ hareketlerini Tiirkiye kentleri ve
ozellikle istanbul gok daha farkli neden ve sonuglarla, II. Diinya Savasi
sonrasinda yasarmgtir. Batr’daki biiyitkk go¢ hareketleri kent merkezlerinde
slumlagsma dogurmustur. Buna karsin, ilkemizde yasanan biiyitk gog hareketleri
kent merkezinden ziyade ¢evrede daha ¢ok enformel iligkilerle belirlenen
gecekondu yerlesmelerine yol agmustir (Sengiil, 1994:472). 1950 sonrasmnin ilk
gd¢ dalgasiyla gelenler kent merkezindeki bosluklart doldurduklar halde
merkezin belirli bir doygunluk asamasina erismesinden itibaren g¢evrede
gecekondulagma daha bir hizlanmistir. Bu durumda 1950-80 aras1 dénemde
kent merkezlerinde eskiler ve yeniler veya yerliler ve gb¢menler bir arada
karma bir halde yasarmgslardir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde ise Istanbul
Anadolulagmugtir. Kent merkezlerinde gecckondu alanlarinda oldugu gibi
Sivaslilarm, Yozgatlilart, Malatyalilarin... yogunlastifi mahalleler ortaya
¢ikmmgtir,

1970’lerden itibaren Istanbul sanayisi emek yogun, geleneksel sanayinin
merkezde yer aldifi ve fakat sermaye ve teknoloji yoBur bilyiik sanayinin kent
diginda yer aldif sekliyle dikotomik bir nitelik kazanmustir. Kiigiik sanayi,
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ticaret, hizmet ve marjinal igler Emintnii ve Beyoglu'nda yogunlagmstir. Bu
yillarda 6rgiitlii isglictintin en yogun oldugu bu iki merkezi is alaninda marjinal
islerde calisanlann biyiik bir boliimii bu yerlere yaya ulasan dar gelirli kitledir.
Béylece maliyetsiz ulagim olanad: yeni kentsel dokunun olusmasinda dnemli bir
etken olmustur. Eski istanbul’un igerisi yerlesim agisindan tedricen bosalirken
kentin yakin g¢evresinde orta ve list gelir gruplatina yonelik yeni yerlesim
birimleri olugmaya baglarms ve mevcut yerlesimler geniglemigtir
(Osmay,1998:143; Pulat,1992:40-49). Istanbul’da son 20 yilda kiiciik ve orta
sermayenin Ozellikle tekstil, deri ve metal sektorlerinde kiigiik isyerleri kurma
egilimleri hizla bilyiimiigtiir. Arastirmaya konu edindigimiz Gedikpasa ¢okiintii
mahallesinin olusumunda da iste bu ayakkabrcilik agirlikh kiigitk isyerlerinin
1970’1erden itibaren semti isgal etme olayinin etkisi biiyiiktiir.

Yeni durumda, tarihi kent merkezlerinde igyerleri yayginlagmaya
baglanustir. Bununla baglantili olarak ve kent merkezlerinin gece ve giindiiz
niifuslarn goz oniinde bulunduruldugunda tarihi kent merkezlerinin bogalmaya
basladigi gozlenmektedir. Boylece, miilk sahibi ve orta ve iist gelir grubu
ailelerin bakip-gbzetmesinden mahrum kalan tarihi kent merkezlerinde hem
fiziksel hem de sosyal cokiintiilesme belirgin bir sorun olarak ortaya
¢tkmaktadir. Cokiintii mahallelerinden birisi olan Gedikpasa, saha aragtirma
verileriyle de tespit ettifimiz iizere, counlukla igyerlerinin bu eski yerlegimi
istila etmis olmasi nedeniyle c¢okiintiilesmistir. Gedikpasa’da aile yagam
neredeyse kalmamistir ve bekér odalart gérece yaygmlagmstir.

1.2. Gedikpasa’mn Cokiintiilesmesinin Kisa Oykiisii

Gedikpasa Tarihi Yanimada icerisinde kuzeyindeki Beyazit, glineyindeki
Kumkapi, Batisindaki Niganca-Laleli ve dogusundaki Kadirga-Cemberlitas
semtleri arasinda kalan tarihi bir semttir. Eminonii ilgesinin giiniimiizdeki idari
boliiniigiine gore Gedikpasa’yr agirlikli olarak Mimar Hayrettin Mahallest
temsil etmekle birlikte, bu mahallenin hemen etrafindaki Sarag Ishak, Mimar
Kemalettin ve Emin Sinan Mahallelerinin de belirli bir kismt Gedikpasa semtine
dahildir. Mimar Hayrettin Mahallesi’ni merkeze aldigimizda Gedikpasa semti
tam olarak kuzeyden giineye (Beyazit’tan Kumkapi’ya) inen dért ana cadde
arasinda kalan bdlgedir. Bu caddeler Laleli’den Cemberlitas istikametine dogru
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sirastyla Tbrahimpasa Yokusu, Tiyatro Caddesi, Balipasa Yokusu ve Gedikpasa
Caddesi olarak siralanmaktadiriar.

Gedikpasa semti adim, Fatih Sultan Mehmet déneminin (1451-1481)
Sadrazam ve Kaptan Deryast Gedik Ahmet Pasa’dan (0. 1482) almustir.
Cevrede bulunan eski uygarliklara ait kalintilardan anlagildifina gére semt gok
eskiden beri meskiindur. Gedikpasa’nmn Istanbul’un fethinden sonra da, kentin
en eski Osmanhi yerlesmelerinden biri oldugu bilinmektedir. Osmanli
hakimiyeti 6ncesinde semtin niifusu etnik nitelikleri itibariyle agirlikli olarak
Rumlardan olustugu halde, fetihten sonra Fatih, imparatoriuk iskdn (sehri
senlendirme) politikalari ¢ercevesinde Bursa’dan nemli oranda Ermeni kékenli
aileler getirtip Gedikpasa semtine yerlestirmistir. Buna ek olarak, 16001
yillarin basmda Anadohy’da meydana gelen Celali ayaklanmalarindan kacarak
Istanbul’a gt¢ eden Ermenilerden belirli bir kismt da yine bu semte
yerlestirilmigtir. Boylece 15. 16. ve 17. yiizyillarda semtin oturanlarinin ¢ogunu
Rum ve Ermeni kokenli aileler olusturmustur. 1.Diinya Savas: sirasinda semtte
Ermeni ntifus iyice artrmg ama 1922 yilindan sonra hizla azalmaya baglanugtir.
Semtten ayrilan Ermeni niifusun bir bolimii Beyoglu'na, bir boliimii de
Fransa’ya gitmigtir. 1970 yilma gelindiinde semtte Ermeni cemaati ancak 300
hane kalmugtir. Giiniimiizde ise bu say1 daha da dismiistiir (Hiir,1994:389).

Giiniimiizde apartmanlasmus (sonradan ishanlarma doniismiis) bir semt
olan Gedikpaga, 19. yiizyil oncesinde Istanbul’'un pek ¢ok semti gibi dar
parselasyon iizerinde, bitisik diizende ve az kath ahsap evlerden meydana
gelmekteydi. Klasik donem Osmanli Istanbul’'unda is ve konut bolgeleri
genellikle ve tamamen birbirlerinden ayniydilar. Konut agirhikli bolgelerde ve
ozellikle ahgap yapilagmanin egemen oldugu Surici Istanbul’unda, ayn: binanin
alt katinin diikkin, st katlarimin da konut olarak kullantlmast da olagan bir
durum degildi. Mahalle i¢lerinde bulunan diikkénlar genellikle yap: olarak ayr
ve tek katltyddar., Zemin katlart diikkin olan evier yok degildi ama bunlar
istisna ‘teskil etmekteydi. Giinlik Osmanli yagaminda biyik cogunlugu
bagimsiz yapilarda faaliyet gosteren meslekler ve igyerlerinin tarifleri igin
“malum’iil-hudud bir bab berber diikkdn” tiiriinde ifadeler kullamlirdt
(Behar,1998:84). Denel’in sundugu bir krokiden 1875 Yap1 Nizamnamesi ile
beraber Gedikpagsa’da 1zgara tipi yol ve ada formunun olustugu ve semtin bu
tarihten itibaren apartmanlagmaya basladigi anlasilmaktadir (1982:112).
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Gedikpaga semti tarihi siireklilik igerisinde hep bir ikamet alam oldugu
halde, 1970’li yillardan sonra tedricen bu kimligi kaybolmaya baglamig ve
gliniimiize kadar gelen siirede semt neredeyse tamamen bir ¢aligma alam haline
dontigmiistiir. Isyerleri Gedikpaga’y1 tedricen isgal etmistir. Burada yogunlasan
kundura imalatgilart, saticilan ve bu igkoluna malzeme saglayan isyerlerinin
sayist glinimiizde yaklagitk 8 000 kadardir. 1960’lara kadar Rum ve Ermeni
ustalarm tekelinde olan bu iskolu Istanbul’a hizlanan gégle birlikte giderek
Tiirklerin eline ge¢migtir (Hiir, 1994:389). '

Gedikpasa semtinin biiyilk bir boluminii olusturan Mimar Hayrettin
Mabhallesi’nin 1985 niifusu 3132 kisi, 1990 niifusu 3231 kisi, 1997 niifusu 1305
kigi ve 2000 niifusu ise 1295 kisidir. Bu niifus azalis, ¢okiintillesme olgusuna
kabaca 11k tutmaktadir.

. Gedikpasa Arastirmas: icin, kavram olarak ¢okiintii mahallest; kentin bir
zamanlar ikamet edilen tarihi merkezi semtlerinde konutlarmm is verlerine
doniistiiriilmesi ve zamanla bu isyerlerinin de alinan yonetmelik veya planlama
kararlart geregi veya is pivasasimn degismesi gibi bagka nedenler uyarinca bu
semtleri terk etmelerinin ardindan bu semtlerin artik tekrar ikamet alanlarn
haline dinememeleri ve buralarda daha alt diizeyde igyerleri, gozden irak
imalathaneler ve bekdr odalart gibi birimlerin yaygmnlasmasidir, bigiminde
tammianmstir.

Bu tammlama ¢okiintiillesmenin li¢ asamal bir siireg icerisinde ortaya
giktift gozlemine dayanmaktadir. Gedikpasa 6zelinde yaklagik olarak 1970-90
arast donemi kapsayan ilk agamada, semti agirlikli olarak ayakkabr ve canta
dallarinda faaliyet gosteren igyerleri tedricen isgal etmistir. Konut-kullanici
degisim siirecinde aileler aleyhine bir kesinti soz konusudur. 1970’1er &ncesinde
semtte dzellikle binalarin bodrum katlarinda tek titk ayakkabicilik isiyle ugragan
esnaf vardir ama yaygin degildir. Bu yillarda Gedikpasa’daki bos birimlere daha
cok Ic Anadolu Bolgesi'nden gelen orta balli aileler oturmustur. 1970’lerden
itibaren Gedikpasa’daki binalar alt katlardan iist katlara dogru isyerleri ile
dolmaya baglarmstir. Tiirkiye'nin kiiresel ekonomiyle biitinlesmeye basladif
1980 sonrasi donemde ve ozellikle 90°Li yillarda ‘bavul ticareti’ olarak
adlandirslan daha ¢ok dis piyasaya yOnelik iretim ve ticaret faaliyetleri
yogunlasinca igyerlerinin semti isgal etme harekdti hizlanmustir. 1970’lerde
binalarda hem aileler hem de isyerleri karma esasmda bulunduklari halde 1980
sonrasinda binalar han bi¢imine doniigmeye baglamis ve isyerleri semte
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tamamen hikim olmustur. Bu isgalin ardindan ozellikle I¢ Anadolu
Bolgesi’'nden ilk go¢ dalgasiyla gelmis olan aileler de semti terk etmeye mecbur
kalmuglardur.

Gedikpaga’da ozellikle ayakkabr aguhikly igyerlerinin bu semti tercih
etmelerinin ana nedeni, semtin merkezi is alanina yakin ve ulasiminin Kolay
olmasidir. Semtteki békdr odalart Onemli sayida is¢i barnindirmaktadir ve
igyerine yaya ulagrm ve ucuz barinma saglayan bu durum igyerleri igin tirlin
maliyetlerini diisiiren onemli bir etken olmaktadir. Aileler ise, mahremiyete
deggin eski ortarmin bozulmas1 yaninda daha ¢ok gelir elde etmek arzusuyla da
konutlarin terk edebilmiglerdir®. Gedikpasa’nin yerlisi olan ve semtte tek bagma
yagayan yagli bir Rum bayan bu duruma séyle bir 6rnek verir:

...su kargida gordiigiin konag: komsum 1986 ve 1988 gibi yillarda dokuz
ayrt esnafa kiraladr ve her birinden ayda 100 Dolar kira bedeli almaya bagladi.
Kimi aileler yiiksek kira elde etmek igin kendi oturduklar: daireleri bile igyerine
cevirerek bagka semtlere tagindilar. Bunlardan Bakirksy’de oturan tamidiklarim,
simdi pigsman olduklarim soyliiyorlar, ¢iinkii simdi 40-50 milyon (40-50 YTL)
veren yok...

Gedikpasa’min c¢okiintiilesme siirecinin ikinci agamas1 isyerlerinin
semt digina tasinma durumlanyla ilgilidir. Planlama ve idari kararlar geregi
1999 yilinda imalatgilarin ¢alisma ruhsatlar: iptal edilmis ve Ikitelli Organize
Sanayi Bolgesi'nin kismen faaliyete gecmesi de gbz Oniine alnarak
imalatgilarin  semti terk etmeleri istenmistir. 1999-2000 yillaninda tiim
isyerlerinin yaklagtk %4’linlin semti terk ettifi ve bunlardan da ancak %’iiniin
organize sanayi bélgesine yerlesebildidi tespit edilmektedir
(Hiirriyet,13.03.2000:1). Bu taginma olayr hem gidenlerin hem de kalanlarin
zararina olmus, Gedikpasa’nin calisma diizeni bozulmugtur. Ozellikle ayakkabi
sektoriinde tireticiler, saticilar ve ara isi gorenler birbirlerine zincirleme bagh
olduklan icin; imalatgilarin Snemli bir boliimiiniin semtten ayrilmas: ile bu
zincir halkalart kopmustur. Bu durumda, bazi is yerleri, eski yerlerinde
kalmann bir gelir getirmedigini gériince kendi rizalan ile Gedikpasa’y terk

)

2003 Yaz donemi itibariyle Gedikpasadaki tim kiracilar arasinda 100 milyon TL’den daha az kirayla
oteranlarin orant %29, 101-200 milyen TL arast kirayla oturanlarm oram %31 ve 200 milyon TL'den
daha yiiksek kira ile oturanlarin orant %40’ dir.
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etmislerdir. Bu arada bir kisim esnaf organize sanayi bolgesinde fabrikasyon
iiretime gegmigtir. Iste bu tagmmalar neticesinde semtte igyerlerinin getirmis
oldugu dinamizm de kayboldugu i¢in Gedikpasa’nin niteligi daha da
diigmiigtiie®.

Cokimtilegmenin birinci asamasinda aileler, ikinci agamasinda da
isyerleri semti terk edince siirecin sonunda (iigtincii agamada) mekansal
Ozelliklerin ve sosyal iliskilerin bozulmasi, yasam Kkalitesinin diismesi
baglamiyla ¢okiintiilesme tam anlamuyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Son
halde, (semtin kuzeyinde ticaret isiyle ugrasan isyerleri hari¢) geriye dusiik
seviyede de olsa hala bu piyasada is yapabilen bir lasim esnaf ile semtin
bosalmasindan ve ekonomik krizden dahi etkilenmeyecek diizeyde kiiciik capl
(marjinal) iler kalmugtir®.

Bu gbézlemden hareketle Gedikpasa’da yasanan ¢okiintiilesme icin temel
varsaymim soyle ifade edilebilir: Tarihi kent merkezlerinin konut-kullanici
degisim siirecinde belirli bir mahallenin ¢alisma alam kimligine biiriinmesi ve
orta ve iist gelir grubuna mensup ailelerin mahalleyi terk etmesi nedeniyle
mekdnsal ve sosyal bir ¢Skiintiilesme durumu ortaya ¢citkmaktadir.

2. METODOLOJI

Genel kentsel doku degismeleri goz oniine alindifinda arastirmanin iist
evreni kent merkezlerinde cok cesitli nedenlere bagl olarak ortaya cikan
cokiintii mahalleleridir. Arastirmanin alt evreni ise kent merkezlerindeki konut
alanlarim igyerlerinin igsgali ile belirlenen ¢okintii mahalleleridir. Buna gore
ornegin Tarlabasi veya Samatya gibi semtler aragtirmanin iist evreni igerisinde
yer aldigi halde, Hali¢ civarmdaki imalat sanayinin bosalttigt alanlar veya
Gedikpasa'nin dogusundaki Emin Sinan Mahallesi arastumanin alt evreni
icerisindedir.

Gedikpasa uygulama alam Belediye yetkilileriyle beraber imar plam
iizerinde tespit edilmigtir. Uygulama alani1 olarak Gedikpaga’y: temsil kabiliyeti

*  Gedikpasa’da mekén-kullanici deisim siireci hizh islemektedir: Su an igin tim Gedikpagalilarin %59’u

bes ysldan az siirelerde aym mekam kullanmaktadirlar,

Gedikpaga’daki tlim igyerlerinin %58%i ayakkatn sekioriinde faaliyet gtstermektedir, Tim isyerlerinin
%5(0°si imalatgidir. Ve tiim igyerlerinin %94°ii on kisiden daha az sayida isgi cahguran ‘kiigiik dlgek
igyeri’dir.
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olan, semti merkezleyen ve Omeklem oramm karsilayacak sekilde bitisik 20
imar adas: segilmistir. Bu se¢imin ardindan anketlerin uygulanacag binalarin ve
gorlisme yapslacak kisilerin kimler olacagma karar verilmistir. Kural ve bir
uygulama teknigi olarak 20 imar adasi igerisinde kalan binalarin tamamintn
bilgisinin edinilmesi ve her bir binadan da kat yiiksekliklerine dikkat edilerek
bir kisi (bir hane) ile goriisiilmesi benimsenmigti. Bu teknik saha
aragtirmalarinda sikga kullamlan tesadifi rnekleme teknifine benzemekle
birlikte tarafimuzdan gelistirilmigtir.

Yerlesimin imar planinda tespit edildigi tizere; Gedikpagsa’da (Mimar
Hayrettin ve Sara¢ Ishak Mahallelerinde) bitisik diizende toplam 1037 parsel
bulunmaktadir. Bunlardan uygulama alam olarak belirlenen 20 imar adasi
icerisinde kalan 496 adet parselin tam saymn tipine gbre mekénsal bilgileri
kayda gecirilmistir. Uygulama alam icerisindeki 496 adet parselin 104 adedi
(%23°1i) Sarac ishak Mahallesi’nde ve 343 adedi de (%77’si) Mimar Hayrettin
Mahallesi’ndedir.

Emintnii Belediyesi Kent Bilgi Sistemi’nin 2000 yili kayitlarina gore
Eminonii genelinde ve Gedikpasa’da aile, bekar odasi ve igyeri say1 ve yiizdeleri
styledir: Eminonii genelinde 12.909 hane aile vardir, bunlardan 827°si (%06’s1)
Gedikpasa’da ikamet etmektedir. Emindnii genelinde 245 adet kayitli bekir
odas1 vardir, bunlardan 80’1 (%33’1) Gedikpasa’dadir. Eminénii genelinde
77.004 adet igyeri vardwr, bunlardan 7951’1 (%10’u) Gedikpasa'da faaliyet
gostermektedir. Isyerlerini faaliyet kollarna gore aynsturdigimzda; Eminénii
genelinde ticaret igiyle ugrasan isyeri sayist 68.850’dir ve bunlardan 5.762’si
(%8’1) Gedikpasa’dadir; Emindnii genelinde 8.154 imalathane vardir ve
bunlardan 2.189"u (%27’s1) Gedikpasa’dadir.

Uygulama alam i¢erisindeki 496 adet parselden 57°si (%11) bos, depo,
metruk veya otopark olmasi nedeniyle 439 adet binada anket uygulanabilmigtir.
Bu mekénlarin %79’unda esnaf ile %6’sinda aileler ile ve %4’iinde de aile dist
(bekér) kesimler ile goriigmeler yapiimistir. Anket uygulanamayan birimlerin
ortaya cikardif boslufun Orneklem oramim diisiirecegi kaygisiyla, anket
uygulanamayan her birimin komsusu olan binada fazladan bir anket
uygulanmustir. Sonugta her ti¢ kesimi bir arada degerlendirdigimizde, Gedikpasa
semti genelinde oturan ve ¢alisan kesimlere (439/8858) ortalama %5 oraninda
anket uygulanmustir. Anketlerin uygulama tarihi 2003 yilinin yaz aylaridir.
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Toplamda 123 sorudan olugan ve agik ug¢lu ve goktan segmeli sorulardan
olusan anket formu iki bolimdiir. Birincisinde semtin mekénsal niteliklerini,
ikincisinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel niteliklerini aydinlatabilecek sorulara
yer verilmistir. Anketin ikinci bolimiinde semtteki ii¢ sosyal kesimin (esnaf,
aile ve bekr) demografik nitelikleri ortak sorularla, her bir sosyal kesime 5zgii
nitelikler ayr1 sorularla ve semtin ¢tkiintilesmesi konusunda bireylerin algi,
tutum ve davraniglari ortak sorularla belirlenmeye calisilmsgtir.

Anketlerden eide edilen bilgiler, mahallenin eski — yeni sakinleri ve kamu
gorevlileri ile gerceklestirilen miilakatlar ile desteklenmistir.

3. ARASTIRMA VERILERI ISIGINDA COKUNTULESME
OLGUSU

Arastirmanin temel varsaymmu Gedikpasa’da mekénsal ve sosyal olmak
iizere ¢okiintitlesmenin her iki goriiniimiiniin de s6z konusu oldugudur.

Semtte apartmanlarm ighanlarma doniigtiiriilmiis obmas:i mekénsal
cokiintiilesmenin ana nedenidir’. Giiniimiizde Gedikpasa’daki binalarin sadece
%8’inde aile kalmustir ve bu aileler isyerleriyle, bekar odalariyla bir arada
yasamaktadirlar. Binalarda ikamet islevinin ortadan kalkmasi sonucunda banyo,
mutfak, salon, balkon gibi birimler kaybolmustur. Binalarin konfor donanimiar:
ve alt yapilart eskimistir. Binalarda 151k, havalandirma, akaglama ve isinma
diizenekieri ya yoktur ya da bozulmustur. Ozellikle imalatgilarin faaliyet
gosterdikleri  birimlerde  fiziki bozulma daha barizdir. Mekénsal
¢okiintiilesmenin bir bagka énemli nedeni binalarda sahiplik orammnin diigmiis
olmasidir. Gedikpasa’da %80 oraninda kiracilik durumu mevcuttur. Mekénsal
cokintillesmeye yol acan bir diger neden de binalarda bos birim sayisinin
¢ofalmis olmasidir. Bina birimlerinin ¢aligma amacl kullantlmast, bekér odast
olarak kullanilmast, bos kalmasi ve kiracilik oraminmn yiikselmesi mekénsal
¢okiintillesmeyi hizlandirmaktadir. Metruk binalara her gecen giin yenileri
eklenmektedir. Metruk binalar bir sekilde yok olmakta ve yerleri otopark olarak

Gedikpasa'daki tiim binalann %6171 ishan tiirtindedir. Gedikpasa genelinde meveut binalarin %85’inde
isyeri vardir. Buna karsm %25 oramnda binada bos daire, %18 oranmda binada depo, %15 oramnda
binada bekir odas, %10 oranmda binada tamamen veya kismen metruk birimier ve %8 oraninda binada
da aile vardir.
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kullanimaktadir. Semtte tarihi bina oram %25°dir ve bunlarin biiyitk bir
boliimii metruktiir.

Binalardaki fiziki bozulmanm yaninda semtte yogun bir ¢evre kirliligi de
soz konusudur. Semtte giiriiltii, kaldinm isgali, trafik karmagasi, otopark
yetersizligi gibi ¢ok gesitli sorunlar yaganmaktadir. Ayrica, tarihi ibadethaneler
disinda semtte kamusal alan yoktur. Kamusal alan i¢erisinde saydigimiz; otobiis
duraklari, ¢op kutulari, bankamatik, oturma banki, telefon kabini gibi ‘kent
mobilyalars’ da yok denecek kadar azdwr. Semtte gozlenen mekansal
¢okiintillesme semtin yasam Kkalitesini diigtirmuigtiir.

Gedikpaga’daki sosyal ¢okiintillesme derken igyerleri, aileler ve bekarlar
olarak swaladifimz sosyal kesimlerde gtzienen nitelik diisiikligini ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin bozulmus olmasim sz konusu ediyoruz.

imalatcilarin  zorunlu gdce tabi tutulmus olmalarina ragmen,
Gedikpasa’nin giinimiiz sosyal dokusunda hakim kesim yine isyerleridir. Bu
arada semt yar1 dolu yart bos bir hal almistir ve bu 6nemli bir ¢okiintillesme
gostergesi olarak ele almabilir. Emindnit Belediyesi Kent Bilgi Sistemi 2000
yils kayitlarina gore, isyerlerinin zorunlu gocli dncesinde Gedikpasa’mn sosyal
dokusunda %9 {827 hane) oraninda aileler, %! (80 birim) oraminda bekér
odalart ve %90 (7951 birim) oraninda da igyerleri vardir. 2000 sonrasinda bu
kompozisyon bozulmustur. Sadece 2000 yilinda semtten yaklasik 2400 isyeri
ayrilmugtir. 2001 y1lina ait pilot galismamizda binalarda bog birim orani yaklasik
%350 olarak tespit etmistik. 2003 yili ortasina ait aragtirma verilerimize gore ise
semtte aileler daha da azalmas, bekfr odasi oram biraz artis gostermis ve
semiteki bos birim oram %25 olarak tespit edilmigtir. Kisa siireler i¢erisinde
bina doluluk oranlarimdaki bu dalgalanmalar en basta ayakkabi piyasasinin
sezonluk (yazlik-kishk) usulde faaliyet gostermesi ile ilgilidin. Kigiik caph,
fason uretim yapan imalatgilar yaz ve kis sezonlarinda birkag ay iiretim
yapmakta sonra bu piyasadan c¢ekilmekte ama yeni sezonda tekrar ayn:
mekénlara gelmektedirler. Bir bagka anlatimla, istigal sahasi tammlanamayan
kigitk caplt imalat atdlyelerinin ruhsatsiz (kacak) olarak mevsimlik girig-
¢ikaslars stz konusudur.

Gedikpasa’da ticaret isiyle ufrasanlar hari¢ igyerieri genel olarak
kararsizdir, giiniibirlik isler icra edilmektedir. Kiciik olgek isyerlerinde
sigortasiz ¢calisma yaygindir {%69). Basta mesleki kuruiuglar olmak {izere sivil
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toplum kuruluslarina iiyelik ve genel olarak orgiitlerme oram disiiktir (%32).
oirketlesme orami digiiktir (%12). Semtte egitimie ulasilabilecek nitelikli,
kariyer mesleklere rastlanmamaktadir (1 avukat ve 1 dis hekimine
rastlanmigtir). Imalat isiyle ugrasanlarin  kazanc: disilk, ticaret isiyle
ugrasanlarin kazanci yitksektir. Imalatgilarin tasarruf ve yatirim edebilme giicii
yoktur. Sermayesi olan tiiccar kesimi ise ¢ogunlukla semte yatirim yapmayi
diiglinmemektedir (%68). Semt giiniimiiz agisindan niteliksiz, glivensiz (%60)
ve gelecek agismdan da belirsiz olarak degerlendirilmektedir (%66).
Calisanlarin ¢ofunlugu Tarihi Yarumada diginda oturmaktadir (%71). Semtte
genellikle bekir isciler ikamet etmekiedirler. Semite ikamet edenler kadar
¢alisanlarin da egitim diizeyi dusiiktiir (%68 ilkokul mezunu).

Aileler ¢ogunlukla semti terk etmigtir ama son 5-6 yilda Gedikpasa’ya
diisiik yogunlukta aile gogii s6z konusudur. Son gelen bu aileler Malatya,
Mardin ve Bitlis agichkh olmak iizere dzellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi kentlerindendirler. Bu ailelerin Gedikpasa’y1 tercih etmelerinin gercek
nedeni “yoksulluk”tur. Egitimsiz olan Gedikpasa ailelerinde mesleksizlik ve
igsizlik yaygindir. Ailelerde goriisiilen kisilerin %4171 cahil ve %52’si ilkokul
mezunudur. Yoksul ve yoksun olan bu aileler Gedikpasa'min yakinindaki
(Kadirga, Seyhsuvarbey ve Kiigiikk Ayasofya gibi) aile ikamet semilerinde dahi
oturamamaktadirlar. Gedikpasa'da ise ulagim i¢in para harcamadan, ¢ok ucuz
kiralarla ve imalat sanayiine veya marjinal sektdre dahil olarak, kigitk
mekanlarda kalabalik bir niifusla barinabilmektedirler. Bunlardan ayri olarak
giiniimiizde semtin “eski sakini” veya “koklii ailesi” diyebilecegimiz kesim
neredeyse kalmamustir. Aileler isyerleri ve bekér odalar arasinda yagamaktan
hi¢ de mutlu degildirler ama imkénlan olmadif: i¢in bu tiir bir yasantiya
katlanmaktadirlar.

Bekdr odalarma gelince: Son donemde bekdr odalarinda Dofu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinden gelen sezonluk isciler ile gesitli iilkelerden
yabanci uyruklular barinmaktadirlar. Yurtdisindan gelenler arasinda Ermenilerin
saylsinin gdrece artmasi ve yurticinden gelenler arasmda da 12-13 yaslarindaki
¢ocuklarin bulunmasi dikkat cekmektedir. Yetiskinlerle beraber bu ¢ocuklarm
bir kismt semtte is¢i olarak ¢aligtigs halde aralarinda tinercilik veya hirsizlik gibi
clirim isleyen serseri gruplar da oldugu ifade edilmektedir. Bekdr odasinda
kalanlar sosyo-ckonomik ve kiiltiirel agidan toplumun en diigiik (tutamaksiz)
kesimleridir. Bunlar bir odada en az 5-6 kisilik gruplar halinde ve adam bagina
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aylik 20-30 YTL gibi kiralarla barsomaktadirlar. Genel olarak bekér odalarinda
diizenli bir yasam yoktur; buralarda semtteki atdlyelerde calisanlar oldugu gibi
icki, kumar, vurdu-kirdi, fuhug ve diger gayri yasal ve gayri ahlaki isler
yapanlar da barnabilmektedirler. Geceleri iiretime devam eden esnafin
gozlemlerine gdre, bekar odalariyla alakali olarak Gedikpasa’da yogun bir fuhug
trafigi cereyan etmektedir. Gedikpasa’nin caddelerinde aksamiistleri “al-ver”
olarak tabir edilen agik fuhug pazarlars kurulmaktadir. Semtte eski olan esnaf,
“1960-70°li yillarm bekdr odalarmin simdikilere gore ¢ok daha diizgiin
oldugunu” séylemektedirler.

Alan aragtirmas: verilerine gore gergekten de giiniimiizde Gedikpasa’da
mekénsal ¢okiintilesmeye paralel olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkiler
de bozulmustur. Aragtirma verileri 1;13inda bu tespitin kanitlan soyle ifade
edilebilir:

Semtteki tiim kesimlerin i¢erisinde bulunduklar tarihi mekéna kars ilgi
ve bilgi diizeyleri diigiiktiir. Esnafin %251, ailelerin %66’s1 ve bekirlarin
%79"u yakin gegmiste semtin bir ikamet alam oldugunu bilmemektedir®. Benzer
sekilde esnafin %51’i, ailelerin %62’si ve bekdrlarin %83’ semtin tarihi
eserlerini tanimamaktadir’. Diger iki kesime gore esnafin mekéna karsi ilgi ve
bilgisinin gérece daha yiiksek bir diizeyde olmasimin nedeni yaklasik 30 yillik
sirede semti ailelerden devralmis olmasidir. Arastirmada kéken (memleket)
itibariyle Istanbul dogumlu olanlar %22, Gedikpasa dogumlu olanlar %2 ve
ailesi Istanbullu olanlar da %7 oraminda tespit edilmistir. Bu veri semtin gergek
sahiplerinin Gedikpaga’y1 terk ettiklerini dogrulamaktadir. Semtte ailelerin terk
ettigi binalarn bir kismu bos, sahipsiz kalmg ve metruklagmgtir. Ote yandan
igsyerleri semtteki apartmanlari ishanlarina doniistiirmiis ve ishanlan igerisindeki
yaygin imalat faaliyetleri mekdnlarm yipranmasina, konfor donanimlarimin yok
olmasina yol agrmstir. Bu olumsuz durum karsisinda giintimiiz Gedikpasalilan
binalarin bakmumn yapilmasim istemekte ama bunu baskalarindan
beklemektedirler. Bu durumun %80 oramina ulagan kiracilikla, ditsiik gelirle ve
kentlilesmermis sosyal davraniglaria dogradan baglantist vardir,

§  Pearson Chi-Square (Ki-Kare) Degeri= 42.068, Serbestlik Derecesi= 4, Nominal Olgiim Kontenjan’s

Katsay1 Degeri=0.296, Asymp. Sig. (Anlamllik) Degeri= 0.000

T Pearson Chi-Square Asymp. Sig. (Anlamhlik) Dederi= 0.543 (Degiskenler Bagimstzdir)
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Semtte ‘sosyal temas’® zayiftir, genel Dbir iletisimsizlik sorunu
yasanmaktadir. Arastirma verileri itibariyle semtte oturan ve ¢aliganlarm yakm
cevrelerindeki komsularim az ¢ok tamidikian tespit edilmis olmakla birlikte,
gerceklestirdigimiz miilakatlarda ‘semtte kimsenin kimseye eyvallaht olmadig’
siklikla dile getirilmistir. Bekdr odalarinda barmanlar ¢evrelerinden yalitilmug
halde yagamakta, aileler bulabildikleri birka¢ aile ile komguluk etmekte ve
isyerleri de binalarmmdaki ve sokaktaki birka¢ esnaf ile veya aligverigte
bulunduklart ile muhatap olmaktadular. Gedikpasa’da ‘sosyal kontrol
mekanizmalar’ zayiftir. Gedikpasalilarin %77’si Gedikpasa’ya taginanlarla
ilgilenmemektedir. Sokafa yeni taginanlar hakkinda mal sahipleri, belediye
veya muhtarhik gibi ¢esitli kisi ve kuruluglar diizeyinde herhangi bir girisimde
bulunulmamaktadir. Semtte genel olarak dayamsma ve komsuluk iligkileri
zayiftir. Gedikpasalilarin ancak %47’si semtte dayamgma iligkilerinin oldugu
gorlisiindedir. Caligma yasarunin dogasi geregi esnaf arasinda goreli dayanisma
iligkilerinin siirditriildiigii gézlenmektedir.

Alan aragtirmasi ile elde edilen gok ©nemli bir bulgu da giiniimiiz
Gedikpagalilarinda yofun bir c¢okiintiilesme algistmin mevcut oldugudur.
Gedikpasalilarin %63’ ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ‘anlamlarnyla Gedikpasa’y1
‘kotii’ bir semt olarak degerlendirmektedir. Cokintitlesme algis: esnafa (%63)
gore ailelerde daha yiiksek (%72), bekdrlarda daha diisik (%44) orandadir®,
Bekérlar kentte tutunabilecekleri mekdnlarin sinrlt olmasi  sebebiyle
Gedikpasa’y1 difer kesimiere gtre gbrece daha olumiu degerlendirmektedirler.
Semtte oturan ve calisanlar gelecekte de bu kot durumun defismeyecegine
inanmaktadiriar. Gelecekte Gedikpasa'nimn iyi bir semt olacagim diisiinenlerin
oram sadece %23’tiir. Semtteki yaygin cokiintlilesme algisna ragmen
Gedikpasalilar Gedikpasa’nin  mekénsal, ekonomik, sosyal ve kidtiirel
niteliklerini gelistirebilecek faaliyetler igin gerekli olan yerel-sivil drgiitlenme
konusunda isteksizdirler. Gedikpasa igin yerel drgiitlenmeye gidilmesi halinde
sosyal katthm saZlayabilecek olanlarin oram %41 ve ckonomik katilim
saglayabilecek olanlarin oram %27’dir. Gedikpasa’nm ‘kotii” bir semt olarak
degerlendirilmesini belirleyen ©nemli bir etken .semtin giivemsiz olarak
algilanmasidir (%65). Semtte oturan ve caliganlar en ¢ok kap-kag, hirsizhik ve
_fuhus olaylarindan sikdyetcidirler. Kamu kuruluglarim ve bu arada Emniyet’in
Gedikpasa'ya ilgilerinin zayif oldugu dile getiriimektedir. Gedikpasa’da

? Pearson Chi-Square Asymp. Sig. (Anlamhlik) Degeri= 0.276 (Degisksnler Bagimsizdir)
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yagayan her beg kigiden biri basta hursizlik olaylari olmak iizere gesitli sugla
ilgili olaylara muhatap olmustur ve bu aragtirmada tespit edilen onemli bir
veridir. Ama her seye ragmen Gedikpasa’da esnafin bulunmas1 bir emniyet
supah islevi giormektedir. Esnaf aksam ecvine c¢ekildikten sonra sug
oranlarinda artiy gozlenmektedir. Gedikpasa’da kavga-giiriiltii olaylar (¢atigma
halleri) ¢ogunlukla calisan kesimler arasinda alacak-verecek veya kaldirum
iggali gibi calisma hayatina iliskin nedenlerle ¢ikmaktadir. Cesitli alt kiiltiirler
arasimnda etnik, dinsel vb catismalar gozlenmemektedir. Bununla birlikte
 ozellikle son donemde gogle gelen ve sosyolojik manada nitelidi diisiik
insanlardan sikdyetci olunmaktadir. Semtte bulunmaktan &tiirli oOzellikle
ailelerin ve bekérlarmm ruhsal durumu iyi degildir. Esnafin %37 sinin,
ailelerin %72 sinin ve bekirlarm %78 inin morali bozuktur.

4. SONUC

Bu makaleye konu olan, Tarihi Yarimada’'nin merkezindeki Gedikpasa
semtini igyerlerinin iggal etmesi ile baglayan ve ardindan ailelerin neredeyse
tamamimin- ve sonra igyerlerinin Snemli bir bolimiiniin semti terk etmesiyle
belirginlesen kentsel ¢okintillesme sorununun toplumumuza 6zgii vanlan alan
aragtirmast verileri i;ifinda soyle ifade edilebilir.

Oncelikle vurgulayalim ki &zellikle Chicago Okulu’nun genellemeye
galigufn slum betimlemelerinin belirli bir kistumin  (mekansal nitelikler)
Gedikpasa ¢okiintilesme verileri ile tutarli oldugu tespit edilmistir. Ancak
aragtirma verilerinin ortaya koydugu goriintii, Gedikpasa’da mekénsal anlamda
degilse de sosyal doku anlaminda slumlardan farkli bir ¢okiintilesme
durumunun oldugu yoniindedir. Gedikpaga &rneginde, paradoksal bir bigimde,
igyerleri hem c¢okiintiilesme olgusunu Snemli &lgiide belirlemekte hem de
semtin bir su¢ bdlgesi haline gelmesini dnlemektedir. Bu Tiirkiye'ye 6zgii bir
durumdur. Ikincisi, Gedikpasa'min sosyal dokusu igin ‘etnik vurgu’ gecerli
degildir. Etnik ayrimcilik, etnik kapanma veya etnik catisma stirecler
gozlenmemektedir. Semtte daha eski olanlar, belirli oranda Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgelerinden gelenlerden ve yabanci uyruklulardan sikdyet ediyor
iseler de bu sikdyetler dncekiler igin ‘kentlilesmemis davranislar’la, sonrakiler
i¢in ‘fuhug’ veya ‘kacak ¢alisma’ gibi davramslarla ilgilidir. Uglinciisii, semtte
mekiina ve insana karst agi1 bir yabancilagma gozlenmemektedir. Hem
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calisanlar, hem de oturanlar semtte kalict degillerdir; mekan-kullanict degisim
stireci hizhi islemektedir; durumunu diizeltebilen. (onlarin ifadesiyle ‘biti
kanlanan’) semtten tasinmaktadir. Semtte sosyal kontrol ve dayanisma iligkileri
zayiflamis olmakla birlikte en azindan esnafim kendi i¢inde girece dayanigma
iligkileri stirdiirilmektedir. Dordiinciisii Batrdaki slum yagantisinda iist {iste
yigilms gbcmen ailelerden s6z edilmektedir (Tirkdogan,1996:49) buna karsin
Gedikpasa’da aile yasam neredeyse son bulmustur.

Bundan yaklagik yirmi yil Once, ekolojik kuramu benimseyen Kiray
(1982:268-269), ‘Beyoglu ve Emindnii slundar’’ dedigi Tarlabasi, Gaiata,
Siileymaniye ve Tahtakale gibi semtler i¢in su betimlemeleri yaprmstir;

kanigiklik ve diizensizlik hikimdir... 6liim ve hastalik nispetleri sehrin
diger mintikalarina nispetle daha yiiksektir... kendi kendini devam ettiremeyen
dengesiz bir niifus toplulugudur... ezeli muvaffakiyetsizler, serseriler,
bohemler, fahiseler, diigmiis eski aileler burada toplanirlar. Cogunun arkadag,
yakini yoktur. CoBu bu tecrit edilmis hali 6zellikle ararlar. Bir de genellikie sug
sayilan yollarla hayatlarim kazanan kimseler bu mitikaya sigmmslardir. Gizli
kumarhaneler, keyif verici zehir saticilan, organize fuhus, organize gangsterlik,
ciirim burada barmir. Cinsi  sapikliklar, delilik, intihar gibi sahsiyet
bozukluklari burada toplanir.

Bu betimleme aradan gecen yirmi yila ragmen Gedikpasa
¢okiintiilesmesinde gézlenmemigtir. Dahasi, s6z konusu diger semtler i¢in de ne
derece gegerli oldugu basgka arastirma verilert ile smanmalidir. Bu
betimlemelerin ornegin, farkh tirde bir ¢okiintii mahallesi diyebilecegimiz
‘Beyoglu-Tomtomm Mabhallesi’'nde de stz konusu olmadig: anlasilmaktadir
(Satroglu,2003). Onilimiizdeki siireg icin, Beyoglu taraflarinda oldufu gibi
ozellikle ‘yoksul gt¢men’ ailelerin semtte yogunlagmalart halinde Gedikpasa’da
‘c6kiintiilesmenin bagka bir gériintimii” ortaya ¢ikabilecektir, ama bu su an igin
soz konusu degildir. Apartmanlarin ighanlarina doniigmits olmasi, konut
birimlerinin yok olmasi veya tahrip olmasi durumu orta ve iist gelir grubu
ailelerin Gedikpasa’ya gelememelerinin énemli bir nedenidir.

Istanbul’'un diger tarihi semtlerinde farkli nedenselliklere bagli olarak
bagka ¢okiintiilesme siiregleri iglemektedir. Ustelik yakin dénemde bu sorunun
diger tarihi biiylik kentlerimizde de goriilecegi tahmin edilmektedir. Buradan
hareketle bundan sonra ¢okiintii mahallesi konusunda yapiiacak caligmalarin
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bizim ortaya koydugumuz cercevenin disinda olgunun daba farkli dzelliklerini
ele alarak ¢oziimlemeyi genigletmeleri séz konusudur. Bu makaleye konu olan
arastirma en azindan Istanbul dzelinde kentlerde yasanan ¢okiisiin ABD kentleri
drneginde geligtirilen teorilerle agiklanmasinin yeterli olmayacaginin isaretlerini
vermistir. Bu tespitin Tiirkiye’de gergeklestirilecek kent yenileme projeleri igin
onemli olacag diigiiniiimektedir. Bu sistematik bilgiler 1s18inda kapsaml ‘kent
yenileme’ projelerinin hazirlanmasi uygun olacaktir. Dikkati ¢eken bir bagka
husus ise ¢Okiintii mahallelerinin su an i¢in degilse de yakin gelecek icin ‘sug
bolgesi’ olma potansiyeli tagimakta oldugudur. Bu bulgularin ayrica yoksuilukla
miicadele politikalarinin gelistirilmesinde dikkate alinmasinin da yararli olacad:
diigiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Nowadays, urban social tissue transformation rather attracts the social
researchers who examine social change on urban areas. This study aims to
analyse the deteriorated area in historic city centres of Istanbul by using
sociological research techniques. The data of Gedikpasa field research were
used in order to achieve the aim.

Key Words: Urban fissue trangformation, historic city centres, historic
city centre of Istanbul, deteriorated area.



