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CEVRENIN KASTEN VE TAKSIRLE KiIRLETILMESI
SUCLARINDA iCTIMA SORUNU

Ars. Gor. IIbilge Selcen PEKER*

Oz

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.
181’de hiikiim altina alinmustir. ﬂgili diizenlemede birbirinden bagimsiz iki farkl
sug tipine yer verilmistir. Cevrenin taksirle kirletilmesi sucu ise Tiirk Ceza Ka-
nunu m. 182’de, ¢cevrenin kasten kirletilmesi suguna benzer gekilde diizenlenmis-
tir. Ttrk hukukunda gevreyi korumaya yonelik olarak farkli kanunlarda diizen-
lenmis bir¢ok sug ve kabahat yer almaktadir. Bu durum Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenen ¢evrenin kasten ve taksirle kirletilmesi suglari ile diger suglar ve
cevre kabahatleri arasinda i¢tima sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu calismada ¢evrenin kasten ve taksirle kirletilmesi suglar1 unsurlariyla
birlikte ayr1 ayr1 incelenmistir. Ancak i¢tima ile dogrudan ilgisi olmamasi sebe-
biyle hukuka aykirilik, kusurluluk, tesebbiis, istirak, kovusturma ve yaptirim ko-
nularina iligkin agiklamalarda bulunulmamistir. Son olarak i¢ctima hakkinda ge-
nel bilgiler verildikten sonra ¢evrenin kasten ve taksirle kirletilmesi suglarindaki
ictima iliskisi doktrindeki tartismalar ve Yargitay tarafindan verilen karar gerge-
vesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Anahtar Kelimeler

* Cevre Kirliligi ® Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi ® Cevre Ceza Hu-
kuku e Igtima ® Cevreye Kars1 Suglar

THE PROBLEM OF CONCURRENCE IN THE OFFENSES OF
INTENTIONAL AND NEGLIGENT POLLUTION OF THE
ENVIRONMENT

Abstract

The offense of intentional pollution of the environment is regulated
under Article 181 of the Turkish Penal Code. Two different types of offenses
independent of each other are included in the relevant regulation. The offense of
negligent pollution of the environment is regulated in Article 182 of the Turkish
Penal Code, similar to the offense of intentional pollution of the environment. In
Turkish law, there are many offenses and misdemeanours regulated in different
laws in order to protect the environment. This situation has led to the emergence
of the problem of concurrence between the crimes of intentional and negligent
pollution of the environment regulated in the Turkish Penal Code and other
offenses and environmental misdemeanours.

In this study, the offenses of intentional and negligent pollution of the
environment are examined separately with their elements. However, since they
are not directly related to concurrence, explanations on unlawfulness,
culpability, attempt, participation, prosecution and sanction were not made.
Finally, after providing general information about concurrence, the relationship
of concurrence in the offences of intentional and negligent pollution of the
environment is evaluated separately within the framework of doctrinal
discussions and the decision of the Court of Cassation.

Keywords

e Environmental Pollution e Intentional and Negligent Pollution of The
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GIRIS

Cevre kirliligi, canlilarin yasamini tehdit eden ve ¢evresel degerler
ile ekolojik denge tizerinde olumsuz etkiler yaratan evrensel bir sorun-
dur. Ozellikle sanayilesmenin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle hizla ar-
tan bir ivme yakalayan g¢evre kirliligi, gtintimiizde oldukga ciddi boyut-
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lara ulagmistir. Bu artisin en 6nemli sebeplerinden birisi de diinya gene-
linde yasanan gevresel felaketler olmustur. Amerika Birlesik Devletlerin-
den Japonya'ya; Ukrayna’dan Avustralya’ya kadar bir¢ok iilkede yasanan
bu felaketlerde zehirli gazlar atmosfere yayilmis, tonlarca petrol denize
dokiilmiis, yiiksek miktarda radyasyon agiga ¢ikmus, zehirli atiklar top-
raga karismis ve gevresel degerler insanoglu tarafindan ciddi sekilde tah-
rip edilmistir'. Bunlara bagh olarak bazi bolgelerde ormanlar ve bitki or-
tiisii yok olmus, toprak verimliligi azalmis, canlilar yasamini yitirmistir2.
Cevre kirliligi ve gevresel felaketler arasinda siiregelen bu iliski zamanla
daha biiytiik ve kalic1 problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir: Ekolojik
denge bozulmaya baslamais, kiiresel 1stnma artmuis, iklim degisiklikleri ile
birlikte canli tiirleri yok olma tehdidiyle kars: karsiya kalmistir®.

Cevre kirliliginin tiim diinyay1 etkisi altina almaya baglamas1 6zel-
likle XX. yiizyilin sonlarina dogru uluslararasi toplumu harekete gegir-
mistir. Cevrenin korunmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi amact
ile gesitli konferanslar diizenlenmis, uluslararasi s6zlesmeler ve protokol-
ler imzalanmistir. 1972 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Stock-
holm Insan ve Cevre Konferansimnin gerceklestirilmesiyle baglayan bu sii-
re¢!, giiniimiizde de varligmi stirdiirmektedir. Ozellikle BM, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birliginin (AB) bu konuda 6nemli bir rol tistlendigini
sOylemek miimkiindiir. Simdiye kadar iklim degisikligi, ozon tabakasinin
incelmesi, hava kirliligi, deniz kirliligi, biyolojik gesitliligin azalmas: gibi

1 Ayrintili bilgi icin bkz.: AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan, Cevreye Kars:
Sugclar, Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Giincel Sorunlar, 1. Baski, Ankara 2015, s.
27-30. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde Deepwater Horizon isimli petrol
platformunun ¢6kmesi neticesinde 11 kisi yagsamini yitirmis ve 4,1 milyon varil ham
petrol 87 giin boyunca Meksika Korfezine yayilmistir: STEINZOR, Rena, "How Cri-
minal Law Can Help Save the Environment," Environmental Law 46, No. 1, 2016, s.
220. Macaristan’daki kirmizi camur kirliligi neticesinde ise 10 kisi hayatini kaybet-
mis, 286 kisi yaralanmistir. Ayrica kirliligin etkisiyle Ogliolo deresindeki tiim yasam
sona ermistir.: NAGLY, Anita, "The Protection of Water through Criminal Law", Jo-
urnal of Agricultural and Environmental Law 14, No. 26, 2019, s. 140.

2 AYGORMEZ UGURLUBAY, s. 27-30.
8 https://www.ipcc.ch/2021/08/09/ar6-wg1-20210809-pr/ (Erisim Tarihi: 20.07.2024);

https://www.hurriyet.com.tr /seyahat/30-binden-fazla-canli-turunun-nesli-tukenme-
tehlikesi-altinda-41477278 (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

4 ASAN, Dilek, “1972 Stockholm Insan ve Cevre Konferansi”, Su ve Cevre Teknoloji-
leri Dergisi, S. 169, 2022, s. 37, 38.
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cevresel sorunlara iligskin bir¢ok s6zlesme imzalanmistir®. Ayrica AB tara-
findan ¢evrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasini 6ngoren direktifler
yayimlanmustir.

Cevre ve gevre ceza hukukunda yasanan bu gelismeler zaman ige-
risinde Tiirk hukuk sistemini de etkilemistir. Tiirk hukukunda cevrenin
korunmasina yonelik olarak farkli kanunlarda birgok sug ve kabahat dii-
zenlenmistir. 1982 Anayasast m. 56’da her bireyin saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica devlete ve
vatandaslara ¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre kirliliginin dnlenmesi ve ¢evre
sagliginin korunmasi O6devi yiiklenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun (TCK) m. 1'de ise bu kanunun amaglarindan birisinin ¢evreyi
korumak oldugu ifade edilmistir. Ayni kanunun “Cevreye Kars: Suclar”
baslikli boltimiinde ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu (m. 181), ¢cevrenin
taksirle kirletilmesi sugu (m. 182), giiriiltiiye neden olma sugu (m. 183) ve
imar kirliligine neden olma sugu (m. 184) hiikiim altina alinmistir. Bunun
disinda TCK m. 172, 173, 174’te, 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Kanunu (KTVKK) m. 65’te, 3194 sayili Imar Kanunu m. 42’de, Or-
man Kanunu m. 93/2’de, 2872 sayili sayili Cevre Kanunu (CK) m. 20’de,
5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK) m. 36, 38, 41 ve 42’de, Hayvanlar1
Koruma Kanunu (HKK) m. 5/2, m. 28/b’de de gevreyi koruma amacina
hizmet eden cesitli suglar ve kabahatler diizenlenmistiré. Bu durum
TCK’de diizenlenen gevrenin kirletilmesi suglari ile diger suglar ve gevre
kabahatleri arasinda i¢tima sorununun ortaya ¢itkmasina neden olmustur.
Zira gevre sug ve kabahatleri konu, fiil ve manevi unsur yoniinden birbi-
rinden farklilagsa da somut olayin 6zelliklerine gore kimi zaman igtima
iligkisi cergevesinde tartisilmasi gereken durumlar ortaya ¢ikabilmekte-
dir.

5 G@RGI:ZNYI, Ilona, "Environmental Human Rights and the Protection of the Envi-
ronment through Criminal Law in the Light of Recent Developments", Journal of Ag-
ricultural and Environmental Law 17, No. 32, 2022, s. 44. Cevre ceza hukukunun
uluslararasi kaynaklari igin bkz.: AYGORMEZ UGURLUBAY, s. 38-43.

8 Ayrica bkz.: 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu m. 282; Karayollar1 Trafik Ka-
nunu m. 30; 1380 say1l1 Su Urtinleri Kanunu m. 36; 6381 sayil1 Orman Kanunu m. 81;
3621 sayili Kiy1 Kanunu m. 15; 618 sayili Limanlar Kanunu m. 11; 2960 sayili Bogazici
Kanunu m. 18; 167 sayil1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun m. 18; 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 20, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Ka-
nunu, 5393 say1li Belediye Kanunu: YOKUS SEVUK, Handan, Cevre Hukuku: Dogal
Cevrenin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2017, s. 180.
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Bu calismada oncelikle ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun
roliine deginilmistir. Daha sonra ¢evrenin kirletilmesi suglarina iliskin ge-
nel agiklamalarda bulunulmus ve bu suglar unsurlariyla birlikte ayr1 ayr
incelenmistir. Ancak sug incelemesi yaparken konunun sinirlarini asma-
mak amaciyla hukuka aykirilik, kusurluluk, tesebbiis, istirak, kovus-
turma ve yaptirim konularina iliskin agiklamalarda bulunulmamaistir. Son
olarak suglarin i¢timaina iliskin kavramlar kabul ettigimiz goriisler gerge-
vesinde agiklanmis ve kabahatler ile su¢lar arasindaki i¢tima iliskisi ince-
lenmistir. Cevrenin kasten ve taksirle kirletilmesi suglarindaki ictima ilis-
kisi ise doktrindeki tartismalar ve Yargitay tarafindan verilen karar gerge-
vesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

I. CEVRENIN CEZA HUKUKU ARACILIGIYLA KORUNMASI

Cevre bilincinin olusmasi ve gelismesi ¢evrenin korunmasinda hu-
kukun etkin bir rol oynamas: gerektigi diisiincesini de beraberinde getir-
mistir. Ancak hangi hukuk dalina ne zaman bagvurulmas: gerektigi ko-
nusunda farkli gortisler ileri stirtilmiistiir. Ik zamanlarda 6zel hukuk ve
idare hukuku 6n plana ¢ikarken bu yaklasim zamanla etkisini yitirmistir.
Bu iki hukuk dalinin ¢evreye verilen zararlar: 6nleme ve gevrenin korun-
masini saglama konusunda yetersiz kalmasi tizerine gevrenin ceza hu-
kuku aracilig1 ile korunmasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir”. Bazi
yazarlar ¢evrenin ceza hukuku ile korunmasinin ultima ratio (son gare) il-
kesi ile ters diisecegini ileri siirerken, bazilar1 ¢evre ceza hukukunun bu
ilke ile uyum igerisinde oldugunu savunmustur®.

7 UNVER Yener/NUHOGLU, Ayse, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, istanbul
1999, s. 25 vd.; BALCI, Meral, “Cevre Ceza Hukukunun idari Baglilig1”, Journal of
Penal Law and Criminology 10, S. 1, 2022, s. 46; JAROLIMKOVA, Andrea, "Enfor-
cement of Environmental Protection through Criminal Law", Common Law Review
11, 2010, s. 33; SINAR, Hasan, “Cevre Ceza Hukukunun Gelisimi ve Cevrenin Ceza
Normlari ile Korunmasi Rejimi Yoniinden Almanya ve Fransa Ornekleri”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2013, s. 420; C")ZGI"JC, Levent Emre,
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu, 1.
Baski, Istanbul 2020, s. 23. Bu ti¢ hukuk dali, avantajlar1 ve dezavantajlari ile birlikte
¢evrenin korunmasi bakimindan 6nemli bir islev gérmektedir. Bunlar hakkinda bkz.:
MAVIS, Volkan, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevreye Kars1 Suglar, 1. Baski, Ankara
2021, s. 115, 116, 123.

Cevre ceza hukukunun ultima ratio ilkesi ile uyum igerisinde olduguna iligkin olarak
bkz.: AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan, Cevre Ceza Hukuku: Cevre Ceza Genel Hiikiim-
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Son zamanlarda diinya genelinde yasanan cevresel felaketler ve
gevreye verilen zararlar diistintildiigiinde, ¢evrenin korunmasinda ceza
hukukunun gerekliligi artik tartisilamaz bir hal almistir. Cevrenin korun-
masi, onleme yaklasimi tizerine kuruluyken® diger hukuk dallarina gore
ozel ve genel onleme islevi daha etkin olan ceza hukukunun bu konuda
devre dis1 birakilmas: diisiiniilemez'. Ayrica gilintimiizde hakaret ve
mala zarar verme gibi bireysel niteligi 6n plana ¢ikan suglar -sug olmaktan
¢ikarma egilimi igerisinde tartisma konusu yapilsa dahi- birgok ceza ka-
nununda halen varligini siirdiirmektedir. Bu tiir fiiller su¢ olmaya devam
ederken toplumsal ve hatta evrensel bir deger olan ¢evrenin, ceza hukuku
araciligy ile korunmasimin wultima ratio ilkesi bakimindan tartismaya agil-
mas1 hakli olarak elestirilmektedir!!. Oyle ki, baz1 yazarlar korunan hu-
kuki degerin kolektif bir degere iliskin oldugu hallerde ceza hukukunun
ilk ve hatta yegane care olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir!2,

Gilintimiizde birgok tilke de ¢evrenin ceza hukuku aracilig ile ko-
runmasi gerektigini kabul ederek ceza kanunlarinda gevreye karsi suglara

ler C. I, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 2, 3. Biiyiik zarar veya tehditlerin s6z konusu ol-
dugu, diger hukuk dallarinin yetersiz kaldig1 ve toplumu korumak amaciyla son care
olarak ceza hukukuna basvurulmasi gerektigine iliskin olarak bkz.: NAGLY, s. 130.
Son care ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: TASKIN, Ozan Ercan, “Son Care
(Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15,5.1, 2016, s. 60 vd.

9 GI"JNES, Ahmet M., Cevre Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 40.

10 Aym yonde bkz.: OZGI"JC, s. 24; YILMAZ, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza
Kanunundaki Cevre Suglari, 1. Baski, Ankara 2013, s. 24; MAVIS, s. 127; AYGOR-
MEZ, s. 2. Ozellikle sirket yoneticileri acisindan ceza hukukunun devreye girmesinin
caydiricilik i¢in biiyiik 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir: STEINZOR, s. 214.
Ceza hukukunun damgalama etkisinin de gevre suglarinin sirketler biinyesinde is-
lenmemesi agisindan 6nemli bir etken oldugu belirtiimektedir: UHLMANN, David
M., "Protection of the Environment through Criminal Law: An American Perspec-
tive," Law Review 6, no. 2, 2016, s. 159.

11 TASKIN, Ozan Ercan, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair

Bazi Tespitler/Kismi Oneriler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015,

s. 125, 126. Benzer yonde bkz.: MAViS, s. 127.

TASKIN, Son Care, s. 84. Cevre ceza hukukunun ilk ortaya ¢iktig1 dénemde birincil

arag olarak kullanildig: ifade edilmektedir.: FAURE, Michael G., "The Revolution in

Environmental Criminal Law in Europe," Virginia Environmental Law Journal 35,
No. 2, 2017, s. 324.

12
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yer vermektedir’s. Uluslararas: alanda ise 0zellikle AB tarafindan énemli
adimlar atilmaktadir. AB Konseyi tarafindan 2008/99/EC say1l1 Direktif ile
iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda gevre suglarma yer vermesi ve bu
suglarin ihlali halinde gercek kisilerin yaru sira tiizel kisilerin de ayrica
yaptirimlara tabi tutulmas: ongoriilmiistiir'®. AB, bu direktiflerle asgari
¢evre koruma standartlarinin olusturulmasini amaglamistir'’>. Ancak tiim
bu girisimlere ragmen ¢evre suglarinda bir diisiis yasandigindan soz et-
mek miimkiin degildir. Nitekim AB Komisyonunun 2008/99/EC say1l1 Di-
rektif ile ilgili olarak yaptig1 bir degerlendirmeye gore, 2011-2019 yillar
arasinda AB’ye {iye devletlerde islenen gevre suglari; uyusturucu kagak-
cilig1, sahtecilik ve insan ticareti suglarindan sonra dordiincii en biiyiik
sug kategorisini olusturmaktadir’®. Alinan bu sonuglar ¢evrenin korun-
mast icin daha sert ve kapsamli diizenlemelerin yapilmas: gerekliligini

13 Bu konuda ilk adim atan tilkelerden birisi ABD’dir. ABD’de 1970 yilindan itibaren
gevrenin ceza hukuku ile korunmasina yonelik adimlar atilmaya baslanmistir:
JAROLIMKOVA, s. 35. Almanya’da ise ilk olarak 1980 yilinda Cevre Suglariyla Mii-
cadele Kanununu yiiriirliige girmistir. Daha sonra bu kanunda ve diger bagska ka-
nunlarda yer alan suglar, ceza kanununun kapsamima alinmistir. Boylelikle ¢evre
ceza hukukunun da ger¢ek anlamda bir ceza hukuku dali oldugunu goéstermek ve
toplumunun ¢evre bilincini artirmak amaglanmistir: KRETSCHMER, Bernhard,
“Das Umweltstrafrecht und Das Umweltordnungswidrigkeitenrecht in Deutschland,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2, Ozel Say, 2010, s. 57. Alman
Ceza Kanununda hiikiim altina alinan ¢evreye kars1 suglarin Tiirkge ¢evirisii¢in bkz.:
YENISEY, Feridun/Plagemann, GOTTFRIED, Alman Ceza Kanunu Strafge-
setztbuch (StGB), Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2015.

14 Direktif metni igin bkz.: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0099 (Erisim Tarihi: 15.07.2024). AB Kon-
seyi'nin bu Direktifi, ceza yaptirimlarinin -idare ve medeni hukuka nazaran- daha
caydirici oldugu diisiincesine dayanmaktadair: ]AROLiMKOVA, s. 33; GORGENYI,
s. 48.

15 JAROLIMKOVA, s. 34. Devletler de soz konusu direktifleri kanunlarma yansitma
egilimi igerisindedirler. Ornegin Macar gevre ceza hukukunun bu direktiflerden
onemli Olciide etkilendigi ifade edilmektedir: NAGLY, s. 131.

16 GORGENY]I, s. 49. Almanya ozelinde 2010-2020 yillari arasinda yapilan bir galis-
mada ise ¢evre suglarinin %3 oranin azaldig1 tespit edilmistir. Ancak bu durumun da
daha ziyade diisiik biitge ve personel eksikliginden kaynaklandig: belirtilmektedir:
SINA, Stephan/ DUIN, Laurens/ TROLTZSCH, Jenny, Umweltdelikte 2021 Auswer-
tung von Statistiken, Berlin 2023, s. 98; RICHTER, Nancy, Das deutsche Umweltst-
rafrecht in der Kritik — eine ineffektiv ausgestaltete Rechtsmaterie?, der Hochschule
Meiflen (FH) und Fortbildungszentrums, MeifSen 2021, s. 38.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0099
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0099
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ortaya koymustur. Bunun {izerine AB, yeni bir direktif yayimlamak igin
harekete ge¢mistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde 2024/1203 sayil1 Direk-
tif 11 Nisan 2024 tarihinde kabul edilmis ve 20 May1s 2024 tarihinde yii-
rirliige girmistir'”.

Giintimiizde 2008/99/EC say1l1 Direktifin yerini 2024/1203 say1l1 Di-
rektif almistir'®. Bu yeni Direktifle cevre suglarmin kapsami genisletilmis-
tir. Ayrica ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunu da igerisine alan ¢ok
yonlii bir yaklasima ihtiyag duyuldugu diistincesine’ uygun sekilde ger-
cek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek bir¢ok tedbire yer verilmis-
tir®. Direktif 5(3)'te ve 7(2)'de ¢evrenin eski haline getirilmesi veya gev-
reye verilen zarar icin tazminat 6denmesi, ilgili sugun islenmesine neden
olan faaliyetlerin stirdiiriilmesine yonelik izin ve yetkilerin geri alinmasi,
para cezalarinin miktarmin ¢evreye verilen zararin agirligi ve stiresi ile
suctan elde edilen menfaatler dikkate alinarak belirlenmesi gibi bazi
onemli tedbirler ongoriilmiistiir. Ortaya konulan bu yenilikler doktrin-
deki “toolbox” yaklagiminin bir yansimasi niteligindedir?'. Bu yaklagsim,
gevre suglari i¢in 6ngoriilen tedbirlerin hapis ve para cezasi ile smnirlandi-
rilmamasin ve segenek tedbirler arasindan suga en uygun olaninin belir-
lenmesini dngormektedir. Cevre ceza hukukunda “toolbox” anlayisini ka-
rakterize eden en onemli unsurlardan birisi, tedbirlerin cesitlendirilmis
olmasidir. Yaklasim bu yoniiyle son ¢are ilkesine de uygun bir nitelik arz
etmektedir?.

17 AKBULAK, Yavuz, “Cevreye Kars1 Bir ‘Ozen Yiikiimliiliigii'niin Olusturulmasi mi?
Avrupa Birligi ‘Cevre Suglari Direktifi'nin Zorluklari ve Tlerleme Siireci (Boliim 1)”,
https://legal.com.tr/blog/cevre-hukuku/cevreye-karsi-bir-ozen-yukumlulugunun-
olusturulmasi-mi-avrupa-birligi-cevre-suclari-direktifinin-zorluklari-ve-ilerleme-
sureci-bolum-1/ (Erigsim Tarihi: 22.07.2024).

18 Direktif metni igin bkz.: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401203 (Erisim Tarihi: 23.07.2024).

19 ALIL Mahrus/WAHANISA, Rofi/BARKHUIZEN, Jaco/TERRAPHAN, Papontee:
"Protecting Environment through Criminal Sanction Aggravation," Journal of Indo-
nesian Legal Studies 7, No. 1, 2022, s. 194.

Ornegin Alman hukukunda zararin tazmini ve eski hale getirme gibi uygulamalar
kullanilmaktadir. SINAR, s. 432.

21 Bkz.: AKBULAK. Toolbox yaklagimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: FAURE, s. 353-
355.

22 FAURE, s. 324.
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https://legal.com.tr/blog/cevre-hukuku/cevreye-karsi-bir-ozen-yukumlulugunun-olusturulmasi-mi-avrupa-birligi-cevre-suclari-direktifinin-zorluklari-ve-ilerleme-sureci-bolum-1/
https://legal.com.tr/blog/cevre-hukuku/cevreye-karsi-bir-ozen-yukumlulugunun-olusturulmasi-mi-avrupa-birligi-cevre-suclari-direktifinin-zorluklari-ve-ilerleme-sureci-bolum-1/
https://legal.com.tr/blog/cevre-hukuku/cevreye-karsi-bir-ozen-yukumlulugunun-olusturulmasi-mi-avrupa-birligi-cevre-suclari-direktifinin-zorluklari-ve-ilerleme-sureci-bolum-1/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401203
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II. CEVRENIN KASTEN VE TAKSIRLE KIRLETILMESI
SUCLARINA ILISKIN GENEL BILGILER

Cevrenin kasten kirletilmesi su¢gu TCK m. 181’de diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda atik veya artiklarin topraga, suya veya ha-
vaya verilmesi; ikinci fikrasinda ise atik veya artiklarin izinsiz olarak iil-
keye sokulmasi birbirinden bagimsiz suglar olarak hiikiim altina almmus-
tir®. S6z konusu suglarin nitelikli halleri, tictincii ve dordiincii fikralarda
diizenlenmistir?. Son olarak besinci fikrada, TCK m. 181/2-3-4’te yer alan
fiillerden dolay tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
kabul edilmistir. TCK m. 181/1 agisindan ise herhangi bir belirleme yapil-
mamastir.

Cevrenin kirletilmesi suglarinin diizenlendigi maddelerde veya bu
maddelerin gerekgesinde atik, artik, ¢evre, toprak, su ve hava kavramla-
riin tanimlarina yer verilmemistir. Bu kavramlar doktrinde yonetmelik-
ler ve diger kanunlar ile s6z konusu kavramlarin giinliik dildeki kargilik-
larindan yararlanmak suretiyle agiklanmaktadir. CK m. 2'ye gore her
tiirlit madde atik siifinda yer almaz. Bir maddenin atik olarak nitelendi-
rilebilmesi i¢in bir faaliyet neticesinde ortaya ¢ikmis olmas: gerekir. CK
m. 2’de yer alan atik tanimi1 bu yoniiyle elestiriye agiktir. Nitekim Atik
Yonetimi Yonetmeligi m. 4/1-d’de, CK’dekine nazaran daha genis bir ta-
nim yapilmustir. {lgili yénetmelikte atigin bir faaliyet neticesinde ortaya
¢ikmis olmas1 aranmamus, gevreye verilen her tiirlii madde ve materyal
atik olarak nitelendirilmistir. Artik kavrami ise mevzuatimizda tanimlan-
mamistir. Ancak doktrinde artik kavrami, bu kelimenin s6zlik anlamin-
dan yola ¢ikmak suretiyle agiklanmaktadir. Buna gore artik; tiiketildikten
veya kullanildiktan sonra ondan geriye kalan maddeyi ifade etmektedir?.
Cevre ise CK m. 2’de tanimlanmistir. Buna gore gevre; canlilarin birbirle-
riyle etkilesim iginde olduklari, iligkilerini devam ettirdikleri biyolojik, fi-
ziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdr.

2 YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara
2020, s. 521. TCK m. 181/2 ile m. 181/1’deki “atik veya artik”lara atif yapildigia ve
bu sebeple m. 181/2'nin nitelikli hal olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak
bkz.: OZEN, Mustafa, “Cevreye Karsi Suclar (TCK M. 181, 182)”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2010, s. 1419.

24 TCK m. 181/3'tin hukuki niteligi doktrinde tartismahdir. Bu konu “Nitelikli Haller”
baslig1 altinda ayrintili sekilde agiklanmuistir.

25 YOKUS SEVUK, Cevre Hukukuy, s. 313
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5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kanunu m. 3'te toprak “mineral
ve organik maddelerin parcalanarak ayrismas: sonucu olusan, yeryiiziinii ince
bir tabaka halinde kaplayan, canli ve dogal kaynak” olarak ifade edilmistir?.
Su kavrami da mevzuatimizda tanimlanmamistir. Ancak doktrinde su-
yun kapsamina “devamli olarak veya zaman zaman yatagimdan akan veya dur-
gun olan veya kaynagindan dogal olarak ¢ikan yiizey suyu, dogal doniisiime ka-
tilan tiim yer alt: suyu, yeralt: bosluklarinda veya ev kuyularidaki akan veya
durgun su ve denizler"in girecegi kabul edilmistir?”’. Cevrenin kirletilmesi
sucunun konusunu olusturan havanin ise, diinya ytizeyini kaplayan at-
mosferik hava oldugu ifade edilmistir?.

Cevrenin kasten kirletilmesi su¢unun birinci fikrasinda atik veya ar-
tiklarin alic1 ortama (toprak, su, hava) mevzuatta® dngoriilen usullere ay-
kir1 sekilde verilmesi arandigi igin burada bagli hareketli bir sug s6z ko-
nusudur®. Dolayisiyla teknik usullere aykirilik tasimayan fiiller, tipiklige
uymadig1 igin bu suga viicut vermeyecektir. Ayrica madde metninde ¢ev-
reye zarar verme sart1 aranmadig1, ancak “cevreye zarar verecek sekilde” ifa-
desine yer verilerek hareketin tehlikenin gerceklesmesi agisindan elverisli
olmasi arandil icin sug, potansiyel tehlike sucudur®. Bu sebeple somut

26 Ancak baz1 yazarlar bu toprak taniminin dar bir kapsami bulunmas sebebiyle gev-

renin korunmasi bakimindan yeterli olmadigmi, TCK m. 181/1’de yer alan toprak
kavraminin daha genis yorumlanmasi gerektigini kabul etmektedirler: “Toprak, dogal
denge ve canlilarin kullanim bakimindan fonksiyon icra eden yeryiizii katmanin ifade eder”
MAVIS, s. 248; “Toprak kavrami genis yorumlanmali, doganin bir parcast olarak ekolojik
fonksiyonlar: varsa, diinyanin iist kabugu, akict ve gaz seklindeki tiirleriyle bu kapsamda ka-
bul edilmelidir” YOKUS SEVUK, Cevre Hukukuy, s. 313.

27 YOKUS SEVUK, Cevre Hukukuy, s. 313.

28 MAVIS, s. 252.

2 Madde metninde ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiriliktan soz edil-

mekle birlikte kanunlar ifadesiyle kastedilen ilgili mevzuattir.

30 OZGUC, s. 149; AYGORMEZ UGURLUBAY, 2015, s. 402; MAVIS, s. 260; YOKUS
SEVUK, Cevre Hukukuy, s. 328; YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC,
Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, 2. Baski, Ankara 2014, s.
5580. Sugun serbest hareketli bir su¢ olduguna iliskin olarak bkz.: OZEN, 2010, s. 19.

31 Aym yonde bkz.. AYGORMEZ UGURLUBAY, 2015, s. 414; YILDIZ, Ali Kemal,
“Cevrenin Kasten Kirletilmesi”, Ozel Ceza Hukuku C. 5: Genel Tehlike Yaratan, Cev-
reye Karg1 ve Kamunun Sagligina Karsi Suglar Istanbul 2019, s. 200. Ancak doktrin-
deki ¢ogunluk yazar sucun somut tehlike sucu oldugu kanaatindedir. Bkz.: ARTUK,
M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2022, s. 733; YOKUS SEVUK, Cevre Hukukuy, s.
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tehlikenin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti gerekmese de hareketin
tehlikeye elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir®.
Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug ise serbest hareketli bir suc-
tur®. Atik veya artiklarin herhangi bir sekilde iilkeye sokulmasiyla birlikte
su¢ tamamlanmaktir. Ayrica bu maddelerin tilkeye sokulmasi sebebiyle
bir zararin ya da zarar tehlikesinin meydana gelmesi aranmadig: igin sug
soyut tehlike sugu niteligindedir®.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu ise TCK m. 182’de diizenlenmisg-
tir. Birinci fikranin ilk ctimlesinde atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya taksirle verilmesi sugun temel sekli olarak hiikiim altina alinmais-
tir. 56z konusu atik veya artiklarin, bu fiil dolayisiyla alict ortamda kalici
etki birakmasi ise fikranin ikinci climlesinde sucun neticesi sebebiyle agir-
lagmuis sekli olarak diizenlenmistir®>. Maddenin ikinci fikrasinda ise sugun
nitelikli hali hiikiim altina alinmistir. Cevrenin taksirle kirletilmesi su-
¢unda, TCK m. 181/1’den farkl olarak atik veya artiklarin alici ortama
mevzuatta ongoriilen teknik usullere aykir1 sekilde verilmesi aranmadi-
gindan bu sug serbest hareketli bir sugtur®. Ayrica hareketin tehlikenin
gerceklesmesi agisindan elverisli olmas: yeterli goriildiigii, ancak bir ne-
ticenin meydana gelmesi aranmadig1 icin bu sug da potansiyel tehlike su-
cudur®.

III. CEVRENIN KASTEN KIiRLETILMESI SUCU
A. Korunan Hukuki Deger

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu ile korunan hukuki degerin ne ya
da neler olduguna iliskin olarak doktrinde bir goriis birligi bulunmamak-

306, 307; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5582; GUNGOR, Miimin, “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi”, Adli Bilimler ve Sug Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, S.1-2, 2021, s. 89.

32 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2023, s. 484.
3 0zGUC, s. 197.

3 YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 202; MAViS, s. 274; YASAR/GOK-
CAN/ARTUC, s. 5586; GUNGOR, s. 89; TASKIN, Cevre Ceza Hukuku, s. 152.

TCK m. 182/1-c. 2'nin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu konu ¢evrenin tak-
sirle kirletilmesi su¢undaki “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug¢” baslig1 altinda ele
alinmigtur.

3  MAVIS, s. 308.

87 AKBULUT, s. 484.

35
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tadir. Madde gerekgesinde bu sugile AY m. 56’da yer alan hakkin korun-
dugu ifade edilmistir. Nitekim doktrinde bir goriise gore bu sug ile sag-
likl1 ve dengeli bir cevrede yasama hakki korunmaktadir. Diger bir go-
riis de bu sugile AY m. 56’da yer alan hakkin korundugunu kabul etmekle
birlikte, bunun yan1 sira maddede belirtilen alic1 ortamlarin da korundu-
gunu ileri siirmektedir®. Bir diger gortis ise ¢evrenin kasten kirletilmesi
sugu ile kamusal yararin korundugunu belirtmektedir®. Bagka bir gortis
ise TCK m. 181’de birbirinden bagimsiz iki farkl sug tipinin diizenlenme-
sinden hareket ederek korunan hukuki degere iliskin her bir fikra baki-
mindan ayr1 bir degerlendirmede bulunulmasi gerektigini kabul etmekte
ve her iki su¢ agisindan da insan sagligina ayr1 bir vurgu yapilmadig igin
oncelikle ¢evre ve dolayli olarak da canlilarin yasaminin ve saghigimin ko-
rundugunu belirtmektedir’. Ayrica TCK m. 181/2’deki sugun olusup
olugsmamasi idarenin izin verip vermemesine bagl tutuldugundan bu sug
ile idari degerlerin de koruma altina alindigini ifade etmektedir.

38 YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 192; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku,
19. Basky, Ankara, 2023, s. 223; OZEN, s. 26. Temiz ve saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin korunduguna iliskin olarak bkz.: ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Ozel Hiikiimler, s. 730; ARTUK, Mehmet Emin, “Cevrenin kasten kirletilmesi sucu
(TCK M. 181)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
2014, s. 39, 40. Artuk ayrica insan ve diger canlilarin yasama hakki ile malvarligimin
da korundugunu ifade etmektedir: ARTUK, s. 39, 40. Bu sug ile saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkinin yani sira yasama ve saglhik hakkinin da korunduguna
iliskin olarak bkz.: YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5576, 5577. Yargitay da gevreye
karsi suglar ile ilgili verdigi bircok kararda AY m. 56’ya vurgu yapmakta ve bu suglar
ile saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkiin korundugu kabul etmekte-
dir. “Kamu sagligini ve cevreyi koruma” prensibi Tiirk Ceza Kanunu'nun birinci madde-
sinde Kanun'un amaglarindan birisi olarak ongoriilmiis, ayrica “saglikli bir cevrede yasama
hakki” basta bu Kanun'un 181 ild 184 iincii maddeleri olmak iizere, 2872 sayili Cevre Ka-
nunu’nda ve diger bir kistm mevzuatta koruma altima alinnus, cevreyi kirletme eylemi farkls
sug ve kabahat tiirleri ile yaptirima baglanmugstir.” Y. 4. CD, 26.3.2024, E. 2021/25890 K.
2024/3942 (Lexpera, Erigim Tarihi: 15.07.2024).

39 YOKUS SEVUK’e gore bu sug uluslararasi topluma da atif yapmaktadir: YOKUS
SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 514. Aymi y6énde bkz.: YASAR/GOKCAN/ARTUG, s.
5576.

40 YILMAZ,s. 116.

41 KAYAER, Nebahat, “Atik veya Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu”, DEU-
HFD, C. 21, S.1, 2019, s. 143; MAVIS, s. 244; O0ZGUC, s. 111.

42 YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 311; MAVIS, s. 244.


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2021-25890-k-2024-3942-t-26-3-2024
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2021-25890-k-2024-3942-t-26-3-2024
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Kanaatimizce korunan hukuki deger diistinceyle algilanabilen so-
yut bir deger oldugundan® bu suglar ile korunan hukuki degerin gevre
veya alic1 ortamlar olan toprak, su ya da hava oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Korunan hukuki deger, ekolojik menfaatlerle birlikte insa-
nin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ve diger canlilarin ya-
sama hakkidir.

B. Su¢un Unsurlar
1. Maddi Unsur
a. Fail

Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda atik veya artig1 alic1 ortamlara
veren ya da iilkeye sokan “kisi”den sz edilmis ancak bu kisinin sahip
olmasi gereken nitelige iliskin herhangi bir belirleme yapilmamuistir. Do-
layisiyla her iki sug tipi de herkes tarafindan islenebilen suglardandir.
Tirk hukukunda diizenlenmemis olmakla birlikte baz1 tilkelerde failin
kamu gorevlisi olmasi nitelikli hal olarak diizenlenmektedir®.

Cevrenin kirletilmesi suglar1 6zellikle sirketler biinyesinde islendigi
i¢in son fikrada tiizel kisileri ilgilendiren 6zel bir diizenlemeye de yer ve-
rilmistir. Buna gore gore ikinci fikrada diizenlenen sug karsiliginda tiizel
kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri (TCK m. 60) uygulanir. Buna kargilik bi-
rinci fikradaki sug karsiiginda s6z konusu tedbirlerin uygulanabilmesi
i¢in somut olayda nitelikli hallerden birisinin gerceklesmesi gerekmekte-
dir. TCK m. 60 hitkmiiniin TCK m. 181/1"in temel sekli islendiginde uy-
gulanamiyor olusu doktrinde hakl olarak elestirilmektedir®. Nitekim
2008/99/EC sayil1 ve 2024/1203 sayili Direktiflerde ¢evre suglar1 bakimin-
dan tiizel kisilere 6zgii yaptirimlarin diizenlenmesi gerektigi belirtilmis-
tir¥. Her ne kadar Tiirkiye AB {iiyesi olmadig: i¢in bu Direktif baglayic

48 KARAKEHYA, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2023, s. 70.

44 UNVER/YENER, s. 20; BALCI, s. 59; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel
Hiukiimler, s. 730.

4 Endonezya ornegi icin bkz.. ALFWAHANISA/BARKHUIZEN/TERRAPHAN, s.
210, 211.

4% YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 514; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5577; MA-
VIS, s. 242.

47 ARTUK, s.38; TALAS, Serdar, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cevrenin Kasten ve Taksirle
Kirletilmesi Suglar1”, {TUHFM, C. 71, S. 1, 2013, s. 1149; TASKIN, Son Care, s. 22.
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bir nitelik arz etmiyorsa da ¢evrenin ve kamu sagliginin etkin sekilde ko-
runabilmesi agisindan hem sirketlerin hem de gercek kisilerin islenen fiil-
den sorumlu tutulmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir®. Ayrica TCK m. 60
cercevesinde uygulanabilecek olan iznin iptali ve miisadere tedbirleri agir
ve caydirici etkisi yiiksek yaptirimlardir®. Bu sebeple kanun degisikligine
gidilerek TCK m. 60 hitkmiiniin TCK m. 181/1’in ihlal edildigi hallerde de
uygulanmasimni éngoren diizenlemelere yer verilmesi yerinde olacaktir.

b. Magdur

Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen suclarin mag-
duru, toplumu olusturan herkestir. Nitekim bu suglar “Topluma Kars: Suc-
lar” bashg altinda diizenlenmistir.

¢. Su¢un Konusu

Cevrenin kasten kirletilmesi suglarinin konusunun ne oldugu ile il-
gili olarak farkli belirlemeler yapilmaktadir. TCK m. 181’de birbirinden
farkli iki sug tipine yer verildigi icin her bir su¢ agisindan ayr1 belirleme
yapilmas1 gerekmektedir.

Doktrinde maddenin birinci fikrasinda yer alan sugun konusunun
cevre¥; toprak, su veya hava®'; atik veya artik® olduguna iliskin farkl go-
riisler mevcuttur. Kanaatimizce sugun konusu hareketin yonelik oldugu
esya veya kisinin fiziksel varlig1 olduguna® ve bu sugta verme hareketi
alic1 ortama yonelik olarak gergeklestirildigine gore bu sugun konusunu
toprak, su ve hava olusturmaktadir®. Benzer tartismalar ikinci fikradaki
sug agisindan da gegerlidir. Baz1 yazarlar bu sugun konusunun atik veya
artiklar oldugunu belirtirken® diger baz1 yazarlar bu sugun konusunun

48 UHLMANN, s. 158, 163.
49 (OZEN, s. 25.
50  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 733.

51 OZGUC, s. 128; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 223; TALAS, s. 1151; YA-
SAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5578; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 515; MAVIS,
s. 247. Cevrenin bu ii¢ bileseninin madde metninde agik¢a ifade edilmesinin belirlilik
ilkesi bakimindan yerinde olduguna iliskin olarak bkz.: TALAS, s. 1151.

52 (OZEN, s. 26.
53 AKBULUT, s. 483.

54 Doktrinde hayvan ve bitkilerin de TCK m. 181/1 kapsamina alinmasi ve sugun konu-
sunun cevre olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir: MAVIS, s. 247.

5% YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5584.
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bulunmadigini ifade etmektedir®. Kanaatimizce konusuz su¢ bulunma-
yacagidan bu goriise katilmak miimkiin degildir”. Hareketin yoneldigi
sey, lilkeye sokulan atik veya artiklar oldugu icin bu sugun konusu atik
veya artiklardir. Ayrica bu maddelerin tilkeye sokulmasi sebebiyle bir za-
rarin ya da zarar tehlikesinin meydana gelmesi aranmadig} igin sug soyut
tehlike sugu niteligindedir3.

TCK m. 181/1"in olusabilmesi icin atik veya artiklarin madde met-
ninde belirtilen alic1 ortamlara “cevreye zarar verecek sekilde” verilmesi ge-
rekmektedir. Bu sebeple s6z konusu diizenleme potansiyel tehlike sugu
niteligindedir®. Somut tehlikenin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
gerekmese de hareketin tehlike yaratmaya elverigli olup olmadiginin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir®. Yargitaya gore madde metninde yer
alan gevreye zarar verecek sekilde ifadesi, gerceklesen somut bir zarari
degil, zarar vermeye elverigliligi, zarar ihtimalini ifade etmektedir®!. Kir-
letme, kotiilesme, olumsuz degisiklik yaratma, dogal yapiy1 bozma veya
saglig1 bozma tehlikesinin yaratilmasi, elverislilik kapsaminda degerlen-
dirilmektedir¢2.

Hareketin tehlike yaratmaya elverisli olmasi, atik veya artigin nite-
ligi ile birakildig1 alici ortama gore degisiklik gostermektedir. Ornegin
ayn1 nitelik ve yogunluga sahip bir atik topraga verildiginde cevreye za-
rar vermeye elverigli bir nitelik tasimazken suya verildiginde tehlike ya-
ratmaya elverisli olabilmektedir. Dolayisiyla alic1 ortama birakilan atigin
veya artigin sugun konusu tizerinde tehlike yaratmaya elverisli olmadigi,

5% MAVIS, 252.

57 DULGER, Murat Volkan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul 2021, s.
382. Konusuz su¢ bulunabilecegine iliskin olarak bkz.: TOROSLU, Nevzat/ TO-
ROSLU, Haluk (2018). Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Ankara 2018, s. 111.

58 YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 202; MAViS, s. 274; YASAR/GOK-
CAN/ARTUCG, s. 5586; GUNGOR, s. 89; TASKIN, Cevre Ceza Hukuku, s. 152.

% Aymi yonde bkz.: AYGORMEZ UGURLUBAY, 2015, s. 414; YILDIZ, s. 200. Ancak
doktrindeki ¢ogunluk yazar sucun somut tehlike sucu oldugu kanaatindedir. Bkz.:
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Kerim, Ozel Hiikiimler, s. 733; YOKUS SE-
VUK, Cevre Hukukuy, s. 306, 307; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5582; GUNGOR, s.
89.

60 AKBULUT, s. 484.

51 Y. 4.CD, E.2021/19392 K. 2024/3568 T. 19.3.2024 (Lexpera, Erigim Tarihi: 10.07.2024).

62 YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 519; MAVIS, s. 263.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2021-19392-k-2024-3568-t-19-3-2024

1822 | Ars. Gor. Ilbilge Selcen PEKER

boyle bir ihtimali dogurmadig: hallerde mala zarar verme, genel giiven-
ligi kasten tehlikeye sokma® gibi suglarin veya KK m. 41, HKK m. 5/2, CK
m. 20’de yer alan kabahatlerin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hatta boyle bir durumda kisilerin huzur ve stikununu
bozma sugunun olusup olusmadig1 dahi degerlendirilebilir. Nitekim Yar-
gitay fekal atigin topraga birakildig: bir olayda gevrenin kirletildiginden
bahsedilemeyecegi igin birinci fikradaki sugun olusamayacagini kabul et-
mekle birlikte TCK m. 123’te yer alan suga da atifta bulunmus, ancak fai-
lin bu maksada sahip oldugunun kanitlanamamas1 sebebiyle fail hak-
kinda HKK m. 5/2 cercevesinde degerlendirme yapilmasini éngdrmiis-
tiarss,

d. Fiil

TCK m. 181/1"de dngoriilen sucun fiil unsurunu “ilgili kanunlarla be-
lirlenen teknik usullere aykir: olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik veya
artiklart topraga, suya veya havaya verilmesi” olusturmaktadir. Atma, bi-
rakma, gomme, saliverme, bosaltma, desarj etme, karistirma, serbest bi-

83 Yargitay “....hafriyat ve topragin bir kismimin gegis menfezinin iist kismina gevre kirliligine

neden olmayacak sekilde dokiildiigii, daha sonra yagan yagmurlar neticesi dere yataginin tas-
masina iizerine menfezin kapanmast nedeniyle sel baskinina ve taskina sebebiyet vermesi”
seklinde gerceklesen olayda TCK m. 170/1-b’de diizenlenen sugun olusup olmadig:-
nin tartisilmamasint bozma sebebi yapmistir: Y. 4. CD, 22.12.2014, 11804/36813,
OTACI, Cengiz, “Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suguna (TCK 181, 182)
Mligkin Yargitay 4. Ceza Dairesi Kararlarinda Belirlenen flkeler”, Ankara Barosu Der-
gisi, S. 1, 2015, s. 311, dn. 47.

“5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun 5/2. maddesi geregince hayvan sahipleri, sahip
olduklart hayvanlardan kaynaklanan cevre kirliligini ve insanlara verilebilecek zarar ve ra-
hatsizliklar: onleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Aym Kanun'un 28/b maddesinde ise
5/2. fikrada 6ngériilen hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimu ile ilgili yasaklara ve yiikiimlii-
liiklere wymayan ve alinmast gereken Onlemleri almayanlara idari para cezasi verilecegi
hiikme baglannustir. Yukarida (1) nolu kisimda agiklandigu iizere, fekal atik, alict ortam olan
toprag: kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atik olmadigindan alict ortam olan topragin,
dolayistyla cevrenin kirletilmesi sucu olusmayacaktir. Saniklarin, giibreleri, sirf huzur ve
siikiinu bozma maksadiyla katilanin evinin yan tarafina doktiigii de kanitlanamamgtir. An-
cak samik ve temyiz dist saniklarin, sahibi oldugu hayvanlardan kaynaklanan fekal atiklar:
muhafaza ederken, zamaninda ve yeterli seviyede tedbir alma yiikiimliiliigiine aykir1 davra-
narak digiincii kisileri rahatsiz ettiklerinden haklarinda idari para cezasi verilmistir.” Y. 18.
CD., 17.2.2020, E. 2019/11499, K. 2020/4442 (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.07.2024)).

64
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rakma, yigma, zerk etme vb. her tiirlii eylem verme kapsaminda deger-
lendirilmektedir®. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in atik veya artiklarin
alic1 ortamlardan herhangi birisine mevzuatta ongoriilen teknik usullere
aykiri sekilde verilmesi gerekmektedir. Su¢ bu yoniiyle bagh hareketli bir
su¢ olma niteligine sahiptir®. Madde metninde “kanunlarla” belirlenen
teknik usullere atif yapmakla birlikte s6z konusu usuller, kanunlara da-
yali olarak ¢ikartilan yonetmeliklerde diizenlenmistir®”. Alic1 ortama ve-
rilen atik veya artiklar, gevreye zarar vermeye elverisli olmasmna ragmen
ilgili mevzuatta 6ngoriilen teknik usullere aykirilik tegkil etmiyorsa bu
sug olusmayacaktir. Dolayisiyla hareketin ilgili mevzuatta 6ngoriilen tek-
nik usullere aykirilik tegkil etmesi cezalandirma alanini daraltici bir nite-
lige sahiptir®. Bu husus doktrinde elestirilmekte ve madde metninin

8  MAVIS, s. 268; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 731; YO-
KUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 518. Depolamak, tagimak gibi eylemlerin bu kap-
samda olmadigina ve CK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak
bkz.: YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5580.

86  KAYAER,s.173; OZGUC, s. 149; AYGORMEZ UGURLUBAY, s. 402; MAVIS, 2021,
260; YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 328; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5580.
Sugun serbest hareketli bir su¢ olduguna iligkin olarak bkz.: OZEN, s. 19.

67 Mavis, soz konusu maddede genel cergeve ve cezalandirilmasi amaglanan eylemin

sinirlari ¢izildigi i¢in kanunilik ilkesine aykirilik teskil eden bir durumun s6z konusu
olmadigini, bunun idare hukukuna baglilik ilkesinin bir sonucu oldugunu belirtmek-
tedir: MAVIS, s. 259. Ayni yonde bkz.: YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5596. Teknik
usuller son derece ayrintili ve sik stk degistirilmesi gereken usuller oldugu igin ka-
nunlarla belirlenmesinin miimkiin olmadigna iliskin olarak bkz.: YASAMIS, Firuz
D., “Cevre Ceza Hukuku’'nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu”, TBB Dergisi, S. 58, 2005, s. 140. Bu yonetmelikler i¢in bkz.: YILMAZ, s. 124,
125. Diizenlemenin beyaza hiikiim olmadigina iliskin olarak bkz.: TALAS, s. 1153.
Yargitay da fikrada sozii edilen “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirilik” ha-
linin “2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977
sayili Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi kanunlarin, kapsadiklar: alan-
larla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince cerceve olarak benimsedikleri diizenle-
melere dayanilarak olusturulan yonetmeliklerde aciklanan ve somut olayin dzelliklerine gire
degerlendirilecek olan, aritma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alici ortama verme,
uzaklagtirma gibi hususlar bakimindan ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir: davranmay: ifade
ettigini” kabul etmektedir: Y. 4. CD., E. 2021/19392 K. 2024/3568 T. 19.3.2024 (Lexpera,
Erisim Tarihi: 10.07.2024).

8 MAVIS, s. 260.
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daha genis bir koruma alan1 saglayacak sekilde degistirilmesi 6nerilmek-
tedir®.

TCK m. 181/1'de diizenlenen sug ile ilgili dikkat edilmesi gereken
hususlardan bir digeri de alic1 ortamlarin yalnizca toprak, su veya hava
olabilecegidir. Bu ii¢ unsur kapsaminda sayilmayan bir yere verilen atik
veya artiklar, ilgili mevzuatla ongoriilen teknik usullere aykirilik tegkil
etseler ve hatta gcevreye zarar verseler dahi sug olusmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun fiil unsurunu ise
“atik veya artiklarn izinsiz olarak iilkeye sokulmast” olusturmaktadir. {lgili
diizenlemede atik veya artiklarin niteligine ya da miktarina iliskin her-
hangi bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla sugun olusmasi igin atik
veya artik niteligindeki herhangi bir maddenin {ilkeye sokulmasi yeterli-
dir. Ulkeye sokulan bu maddelerin gevreye zarar verecek boyutta olup
olmadig1 6nemsizdir”. Doktrinde diizenlemenin kapsaminin oldukga ge-
nis oldugu, evsel, tibbi vb. her tiirlii atigin TCK m. 181/2 kapsaminda de-
gerlendirilecegi, bu durumun uygulamada sorunlara yol acabilecegi ifade
edilmektedir”’. Kanaatimizce madde metninde yer alan “izinsiz olarak”
ifadesi bu sakincalar1 bir nebze olsun azaltmaktadir. Zira atik veya artik
miktar1 ya da sahip oldugu bir 6zellik geregi izne tabi degilse izinsiz ola-
rak sokulmasindan soz edilemeyeceginden sug yine olusmayacaktir”2,

Madde metninde agikga “izinsiz olarak” ifadesine yer verildigi icin
iznin bulunmamas: tipiklige ait bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeple atik veya artiklarmn izin alinarak tilkeye sokulmas: tipikligi
kaldiran bir neden olarak degerlendirilmelidir”. S6z konusu maddelerin
bir izne bagl olarak iilkeye sokuldugu hallerde tipiklik olusmadigindan
sug da olusmayacaktir.

TCK m. 181/2’de atik veya artiklarin {ilkeye sokulmasmdan bahse-
dilmektedir. ilk olarak iilke ile kastedilenin ne oldugu doktrinde tartig-
malidir. Madde metninde veya TCK m. 6’da iilkenin neyi ifade ettigi agik

8  DURSUN OZDEMIR, Gizem, “Ekokirim Sugu ve Bazi Degerlendirmeler”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 18, S. 203, 2023, s. 81.

0 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5586.
7t TASKIN, Cevre Ceza Hukukuy, s. 151.
2 0ZGUC, s. 200.

3 Ayni yonde bkz.: YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 207. Iznin hukuka aykiri-
lig1 kaldiran bir neden olduguna iligkin olarak bkz.: GUNGOR, s. 87.
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bir sekilde ortaya konulmamistir. Doktrinde bir goriis TCK m. 13’te yer
alan evrensellik ilkesinden yola ¢ikarak iilke ifadesi ile herhangi bir tilke-
nin kastedildigini ileri stirmektedir’. Bizim de katildigimiz diger goriis
ise tilke ifadesinden Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin anlasilmas: gerekti-
gini ifade etmektedir”. Zira evrensellik ilkesi yargilama yetkisine iliskin-
dir. Tipiklikte yer alan kavramlarin igeriginin bu ilkeden hareketle doldu-
rulmaya galisilmasi, fail bakimindan aleyhe sonug¢ doguracag: igin kiyas
yasaginin ihlali anlamina gelecektir.

Atik veya artik maddelerin {ilkeye sokulmasi sug olarak diizenle-
nirken tiilkeden ¢ikarilmasina iliskin ayrica bir belirleme yapilmamuistir.
Doktrinde baz1 yazarlar kanun degisikligine gidilerek bu tiir maddelerin
izinsiz sekilde iilkeden ¢ikarilmasimin da sug olarak diizenlenmesi gerek-
tigini ifade etmektedir”. Zira kanunilik ilkesi geregince atik veya artikla-
rin izinsiz olarak iilkeden ¢ikarilmasi sug teskil etmeyecektir””. Bu du-
rumda ancak CK m. 20/u’da yer alan kabahat olusabilecektir.

2. Manevi Unsur

Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan suglar ancak kasten
islenebilir’®. Sugun bu unsuru, c¢evrenin kirletilmesi suglarim1 (TCK m.
181/1 ve m. 182/1) birbirinden ayirt etmek bakimindan énem arz etmek-
tedir. Failin kastinin bulundugu hallerde TCK m. 181/1’den, kastinin bu-
lunmadigr durumlarda ise TCK m. 182/1’den hiikiim kurulmas: gerek-
mektedir. Yargitay, sanigin turist teknesinin kaptan1 oldugu, denizde ko-
piik partisi verildigi, kopiiklerin denize tastig1 ve sahil giivenlik komu-
tanlhig1 tarafindan miidahale edilip tekne incelendiginde kopiikli suyun
tahliye deliginin denize aktigimin goriildiigii, alinan bilirkisi raporunda
denizin kirletildiginin, denize dokiilen maddenin kimyasal igerikli oldu-

74 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 732.

5 YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 521; YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s.
202; AYGORMEZ UGURLUBAY, s. 430; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5585; MA-
Vis, 272.

6 YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 522; TALAS, s. 1154.

77 TASKIN, Cevre Ceza Hukukuy, s. 151.

®  Suglarin dogrudan veya olast kastla iglenebilecegine iliskin olarak bkz.. YA-

SAR/GOKCAN/ARTU(;, s. 5587, MALKOC, Ismail, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu,
C. 3, 1. Baski, Ankara 2013, s. 2982.
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gunun ve suya kalic1 zarar verdiginin belirtildigi olayda, yerel mahke-
mece TCK m. 182/1-c. 2 geregince verilen karar1 bozmustur. Yargitay ola-
yin meydana geldigi yer ve eylemin islenis bi¢imi dikkate alindiginda sa-
nigin fiili bilerek ve isteyerek isledigini kabul etmis ve sanik hakkinda
TCK m. 181/1-3"ten hiikiim kurulmamasini hukuka aykir: bulmustur”.

C. Nitelikli Haller

TCK m. 181/3’te “Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici
ozellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar
artirilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemedeki kalic1 6zellik gos-
terme ile kastedilenin ne oldugu ve dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin
hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Cogunluk goriise gore TCK m.
181/3 nitelikli hal diizenlemesidir®. Madde gerekgesinde de TCK m.
181/3’te birinci ve ikinci fikrada yer alan suglarin nitelikli seklinin diizen-
lendigi ifade edilmistir.

TCK m. 181/3 diizenlemesinin hukuki niteligine iliskin tartismalar
esasen maddenin gerekgesinden ve kaleme alinis seklinden kaynaklan-
maktadir. {lgili maddede atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada
kalic1 6zellik gostermesinden s6z edilmistir. TCK m. 181/3 diizenlemesi,
madde gerekgesiyle birlikte ele alindiginda bu ifade ile kastedilenin ne
oldugu tam olarak anlasilamamaktadir®'. Bazi yazarlar bu diizenlemeyle
atik veya artiklarin dogas1 geregi kalici bir 6zellige sahip olmasinin aran-
digini, bu maddelerin 6zelligine iliskin 6zel bir belirleme yapildigini, bu
sebeple TCK m. 181/3 diizenlemesinin nitelikli hal diizenlemesi oldugunu

® Y. 4. CD., E. 2020/32913 K. 2023/15553 T. 28.2.2023 (Lexpera, Erisim Tarihi:
20.07.2024).

8  GUNGOR, s. 81; ARSLAN, Ugur, “Cevre Ceza Hukukunda Nedensellik Bagmin
Tespiti Sorunu ve Coziim Onerileri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022, s. 160; YOKUS SEVUK, Cevre Hukukuy, s. 346;
YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 189; MAVIS, s. 281; OZGUC, s. 212; OZEN-
BAS, Nazmiye, “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Kapsaminda Cevrenin
Kirletilmesi Suglar1”, International Conference on Eurasian Economies 2013, St. Pe-
tersburg 17-18 Eyliil 2013, s. 929; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5589; AR-
TUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 733. TCK m. 181/3’{in hem
objektif cezalandirma sarti1 hem de nitelikli hal olmasi sebebiyle kendine 6zgii bir
diizenleme olduguna iliskin olarak bkz.: OZEN, s. 22.

81 YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 345.
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kabul etmektedir®?. Diger bazi1 yazarlar ise bu diizenlemeyle atik veya ar-
tiklarin alic1 ortama birakildiktan sonra bu ortamlarda kalici bir 6zellik
gostermesinin arandigini kabul etmekte, ancak yine de s6z konusu dii-
zenlemeyi nitelikli hal olarak nitelendirmektedir®:. Bizce madde gerekge-
sini de dikkate alarak “kalic1 Ozellik gosterme” ifadesiyle atik veya artiklarin
dogalar1 geregi kalic1 6zellik gostermesinin aranmasi gevre ceza hukuku-
nun mantigina daha uygun diisecektir. Zira gevre ceza hukukunda egi-
lim, gevreye kargsi suglarin tehlike, hatta soyut veya potansiyel tehlike
sugu olarak diizenlenmesidir®. Eger bu diizenlemeyle atik veya artiklarin
alic1 ortamda kalic1 bir 6zellige sahip olmasi aranacak olursa bu durumda
bir zarar sugunun ve neticesi sebebiyle agirlasan sugun varligindan sz
edilebilecektir. Ayrica fikranin bu sekilde anlasilmasi, ilgili diizenlemenin
TCK m. 181/2 agisindan uygulanma ihtimalini de ortadan kaldiracaktir.
Oysaki TCK m. 181/3’te verilecek cezanin yukaridaki fikralara gore arti-
rilmasi ongoriilmiistiir. Ancak tiim bunlara ragmen maddenin yazilig
sekli itibariyle atik veya artigin alic1 ortama verildikten sonra bu ortamda
kalic1 6zellik gostermesi seklinde anlasilmaya olduk¢a miisait oldugunu,
tiim bu tartismalar1 sona erdirmek bakimindan kanun degisikligine gidil-
mesinin en dogru ¢6ziim oldugunu ifade etmeliyiz.

TCK m. 181/4’e gore “bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan
veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme ye-
teneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ézelliklerini degistir-
meye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islen-
mesi halinde, beg yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli
para cezasina hiikmolunur”. ligili diizenlemede alici ortama verilen atik

82 YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 189; MAVIS, s. 281; OZGUC, s. 212; YO-
KUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 346.

8 AYGORMEZ UGURLUBAY, s. 436. Kanaatimizce s6z konusu ifade, atik veya artik-
larmn alic1 ortamda kalic1 6zellik gostermesi seklinde anlasilacak olursa bu diizenle-
meyi neticesi sebebiyle agirlasan sug olarak nitelendirmek gerekecektir.

8 KRETSCHMER, s. 65. Ornegin Italya’da cevre ceza hukuku soyut tehlike sugu sek-
linde domine edilmistir: GORGENY], s. 55. Cevre suclarinin miimkiin mertebe so-
yut tehlike sucu olarak diizenlenmesi, somut tehlikenin ise sugun nitelikli hali olarak
kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak bkz.: TASKIN, Cevre Ceza Hukuku, s. 133.
Bu sayede gevre ceza hukukunda gecerli olan nedensellik problemlerinin asgari dii-
zeye indirilebilecegi de ifade edilmektedir: ARSLAN, s. 160. Soyut tehlike, somut
tehlike ve ciddi neticeler modeli hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: SINAR, s. 422-426;
FAURE, s. 331-339.



1828 | Ars. Gor. Ilbilge Selcen PEKER

veya artiklarin sahip olduklar: nitelik dolayisiyla failin daha agir ceza ile
cezalandirilmas1 ongoriilmiistiir. Fikra bu yoniiyle nitelikli hal diizenle-
mesidir. Ayrica madde metninde bir zararin ortaya ¢itkmasi aranmadig:
i¢in sug, tehlike sugu olma 6zelligini de korumaktadir.

IV. CEVRENIN TAKSIRLE KIRLETILMESI SUCU
A. Korunan Hukuki Deger

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu ile korunan hukuki degerin ne
ya da neler olduguna iliskin olarak doktrinde goriis birligi bulunmamak-
tadir. Cevrenin kasten ve taksirle kirletilmesi su¢lar1 arasindaki benzerlik,
dogal olarak sug ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusundaki tar-
tismalara da yansimaktadir. Kanaatimizce bu sug ile de insanin saghkli ve
dengeli bir cevrede yasama hakki, diger canlilarin yasama hakki ve eko-
lojik menfaatler korunmaktadir®.

B. Sucun Unsurlari
1. Maddi Unsur
a. Fail

TCK m. 182’de atik veya artig1 alic1 ortamlara veren “kisi”den s6z
edilmis ancak bu kisinin sahip olmasi gereken nitelige iliskin herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla bu su¢ da herkes tarafindan islene-
bilen bir suctur. Ancak ¢evrenin taksirle kirletilmesi su¢cunda TCK m.
181/5’e benzer bir hitkme yer verilmedigi i¢in sugun ister temel sekli ister
nitelikli sekli islenmis olsun TCK m. 60’ta yer alan tedbirin uygulanma
imkani bulunmamaktadir. Cevrenin kirletilmesi suglarinin daha ziyade
sirket biinyesinde islendigi diisiintildiigiinde, bu sug agisindan TCK m.
60’ta yer alan tedbirlerin uygulanamiyor olugsu doktrinde elestirilmekte-
dirse.

8  YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5612. Ulusal ve uluslararasi toplum vurgusu yapma-
dan saglhikli bir gevrede yasama hakki olduguna iligkin olarak bkz.: OZEN, s. 34; YIL-
DIZ, Ali Kemal, “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi”, in Ozel Ceza Hukuku C. 5: Genel
Tehlike Yaratan, Cevreye Kars: ve Kamunun Saghgina Kars1 Suglar (219-234. ss.), Is-
tanbul 2019, s. 220. Bu sug ile ¢evre ve bu ¢evrede yasayan insan, hayvan ve bitkilerin
korunduguna iliskin olarak bkz.: YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 373. Aym
yonde bkz.: MAVIS, 304.

8  YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 374.
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b. Magdur

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunda da magdur belirli bir kisi
veya kisiler degil, tiim toplumdur.

¢. Suc¢un Konusu

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu baslig1 altinda yapilan tartismalar
cevrenin taksirle kirletilmesi sugu bakimindan da gegcerlidir. Kanaati-
mizce bu sugun konusunu da toprak, su ve hava olusturmaktadir®.

d. Fiil

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun fiil unsurunu “gevreye zarar
verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesi” olus-
turmaktadir. TCK m. 181/1’den farkli olarak bu sugun olusabilmesi icin
fiilin, mevzuata ongoriilen teknik usullere aykirilik tegkil etmesi gerek-
memektedir. Bu sebeple TCK m. 181/1’de diizenlenen sucun fiil unsuru
ile ilgili yapilan agiklamalar mevzuatta 6ngoriilen teknik usullere aykiri-
lik disinda gevrenin taksirle kirletilmesi sugu bakimindan da aynen ge-
gerlidir®. Ancak Yargitay ¢evrenin taksirle kirletilmesi suqu ile ilgili ola-
rak ontine gelen olaylarda da bu kriterle baglantili olarak degerlendirme
yapmaktadir®.

2. Manevi Unsur
Cevrenin taksirle kirletilmesi su¢u, manevi unsur bakimindan TCK
m. 181/1"den ayrilmaktadir®. Cevrenin kirletilmesi suglarinda manevi un-

sur sug tipinin degismesi sonucunu dogurabileceginden bu unsurun da
ozenle incelenmesi gerekmektedir.

87 YILDIZ, Cevrenin Taksirle Kirletilmesi, s. 221; TALAS, s. 1151; MAViS, s. 305.
8  Bu diizenlemeye yonelik elestiriler i¢in bkz.: YOKUS SEVUK, 2017, s. 375.

8 Y. 4.CD., 19.3.2024, E. 2021/19392 K. 2024/3568 (Lexpera, Erigim Tarihi: 11.07.2024).

90 “Sanik agamalarda, 23.06.2015 tarihi itibariyle ¢iftlikten giibre ¢ikisi yaptiklari, sabah itibari

ile havamn giizel oldugunu aksama dogru aniden yagmur bastirdigini ve siddetli yagisin et-
kisiyle bulunduklart yere gore daha yiiksekte olan orman arazisinden yagmur sularimn ak-
mast nedeniyle arazilerinin icinde bulunan giibrelerin yagmur sularina karisarak dagildigs,
cevreyi kasten kirletme gibi bir durumun olmadig: seklinde savunmada bulunmustur... sa-
mgn beyanlart ve olay tespit tutanagina gore suca konu atiklarin alict ortam olan suya ka-
ristigmin tespit edildigi, fekal atiklarm alici ortam olan suyu kirletici nitelikte oldugu, bu
suretle olay kapsaminda cevre kirliliine neden olundugu anlasilmistir. Ancak, samigin sa-
vunmast dikkate alindiginda, neticeten samgin yiiklenen eylemden kast ya da taksir seklindeki
manevi unsurlardan hangisinden sorumlu oldugu tartisilarak, sonucuna gore hukuki duru-
munun belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde sanigin
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C. Nitelikli Hal

TCK m. 182/2'de atik veya artiklarin belirli nitelikleri tasimasi ha-
linde fail hakkinda daha agir ceza verilmesi ongoriilmiistiir. Verilecek ce-
zanin artirilmasinin nedeni atik veya artiklarin niteligi oldugu igin, ikinci
fikrada yer alan bu diizenleme nitelikli hal diizenlemesidir. Ayrica madde
metninde bir zararin meydana gelmesi aranmadig igin bu diizenleme de
tehlike sucu niteligindedir.

D. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug

TCK m. 182/1-c.2’deki diizenlemenin neticesi sebebiyle agirlasan
sug¢” mu yoksa nitelikli hal”? diizenlemesi mi oldugu doktrinde tartigma-
lidir. Bunun igin 6ncelikle “kalict etki birakma” ifadesi ile neyin kastedildi-
ginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Kanaatimizce ilgili hiitkmiin uygu-
lanabilmesi i¢in atik veya artiklarin alic1 ortama verilmesi ve bu ortamda
kalic1 bir etki birakmis olmas: gerekmektedir®. Dolayisiyla madde met-
ninde yer alan “kalici etki birakma”, “topraga, suya veya havaya verme” hare-
ketine bagli olarak ortaya ¢itkan bir netice niteligindedir. Burada cezanin
agirlastirilmas: fiilin islenis tarzi, islendigi yer ve zaman, failin niteligi,
magdurun niteligi, fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkisi, sugun ko-
nusu gibi hususlardan kaynaklanmamaktadir. Cezanin artirilmasi neti-
ceyle baglantili olarak ongoriilmiistiir. Diger bir deyisle, alic1 ortamda ka-
lic1 bir etkinin kalmis olmasi netice unsuruna iliskindir. Bu sebeple s6z
konusu diizenlemenin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi ol-
dugu kanaatindeyiz.

V. CEVRENIN KASTEN VE TAKSIRLE KIRLETILMESI
SUCLARINDA iCTIMA SORUNU

beraatine karar verilmesi hukuka aykir: bulunmustur.” 4. CD., 13.6.2023, E. 2021/11569 K.
2023/19807 (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.07.2024).

90 OLGUN, Eser, Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglari: TCK m. 181, 182,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Istanbul 2014, s. 121.

92 YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, 381.

9 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5614. Ancak yazarlar ayni yonde goriis bildirmekle
birlikte s6z konusu diizenlemeyi nitelikli hal olarak degerlendirmektedirler.
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Tiirk hukuk mevzuatinda gevrenin kirletilmesini 6nlemeye yonelik
bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bunlar TCK m. 181, m. 182, Orman Ka-
nunu m. 93/2 ve KTVKK m. 65’te diizenlenen suglar ile KK m. 41, HKK
m. 5/2 ve CK m. 20’de diizenlenen kabahatlerdir. Ayrica gevrenin kirletil-
mesi sonucunda TCK m. 81, 86, 87, 151, 152’de yer alan suglar da olusabi-
lir.

KK m. 9a gore aksine bir belirleme olmadig siirece kabahatlerin
kasten veya taksirle islenebilmesi miimkiindiir. Yukarida bahsi gegen
cevre kabahatlerinin taksirle islenemeyecegine iliskin olarak kanunlarda
0zel bir belirleme yapilmamuistir. Dolayisiyla KK m. 41, HKK m. 5/2 ve CK
m. 20’de yer alan kabahatlerin ¢evrenin taksirle kirletilmesi sugu agisin-
dan da goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Cevre sug ve kaba-
hatleri sugun konusu ve fiil unsuru ile manevi unsur yoniinden birbirin-
den farklilagsa da kimi zaman somut olayin 6zelliklerine gore ictima ilis-
kisi gergevesinde tartisilmasi gereken durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Asagida oncelikle ictimaya iliskin genel bilgiler verildikten sonra gevre-
nin kirletilmesi suglar1 agisindan ayrica degerlendirmelerde bulunulmus-
tur.

A. Genel Olarak ictima
1. Suclarin i¢timar

Ceza hukukunda kural, fiil sayis1 kadar sucun ve cezanin varligi-
dir®. Fiil, sug ve ceza arasindaki bu iligki doktrinde gercek ictima olarak
ifade edilmektedir®. Gergek i¢timanin varligi halinde fail, fiil ve sug says1
kadar yaptirima tabi tutulmaktadir. Suglarin i¢timai ise bu genel kuralin
istisnasini olusturmaktadir. Suclarin i¢timainda bir kimse birden fazla sug
islemesine ragmen, ceza hukukunun sonuglari yalnizca bir sug iizerinden
belirlenmektedir®. Diger bir deyisle, birden fazla sug tek bir fail iizerinde

24 OZGENC, Tiirk Ceza Hukukuy, s. 669; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku: Genel Hikiimler, 16. Baski, Ankara 2023, s. 517; S. YILMAZ, s. 130; AR-
TUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hu-
kuku Genel Hikiimler, 16. Baski, Ankara 2022, s. 799.

9% OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, flker, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2019, s. 549; KOCA/UZULMEZ s. 517; OZ-
GENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 669.

%  TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, An-
kara 2018, s. 358; YALCIN SANCAR, Tiirkan/KOPRULU, Timucin, Ceza Hukuku
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toplanmakta, fakat ceza siyasetinin bir geregi olarak fail tek bir sugtan ce-
zalandirilmaktadir®.

Suglarin ictimar baghg: altinda inceleme konusu yapilmas: gereken
kurumlardan ilki zincirleme sugtur. Bu kurum TCK m. 43/1’de gergek i¢-
timanin istisnalarindan birisini olusturacak sekilde diizenlenmistir®. Zin-
cirleme sugta fiil ve sug sayis1 birden fazla olmasina ragmen failde bir sug
isleme karar1 bulundugu i¢in, hakkinda verilecek ceza yalnizca islemis ol-
dugu bir sug tizerinden kanunda 6ngoriilen oranlarda artirnm yapilmak
suretiyle belirlenmektedir®. Dolayisiyla zincirleme sugta, fiil ile sug ara-
sindaki iliski gergek igtimaya uygun olsa da cezalandirma bakimindan
ondan farklilasmakta ve genel kuralin disina ¢ikmaktadir. Ancak zincir-
leme sug kurallari, ayni sucun ayn1 magdura kars: islenmesi halinde uy-
gulanma niteligine sahiptir. Ayn1 magdura kars: islenme sarti, topluma
kars1 suglar bakimindan tartismalara neden olabileceginden maddenin
devaminda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, sz konusu
kurallar magdur belirli bir kimse olmasa da uygulanma niteligine sahip-
tir. Cevreye kars1 suglar, topluma kars: suglardan oldugu igin s6z konusu
diizenleme, bu ¢alisma bakimindan ayri1 bir 6neme sahiptir. Burada tize-
rinde durulmas: gereken husus, topluma kars: su¢ olmasina ragmen dog-
rudan dogruya belirli kisi veya kisilerin magdur oldugu suglarda nasil bir
degerlendirme yapilmasi gerektigidir. Kanaatimizce artik sugun ayni

Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalari, 1. Baski, Ankara 2014, s. 385; AKBULUT,
s. 966; KOCA/UZULMEZ, s. 519.

ictima sozliikte “toplanmak, bir araya gelmek” olarak tanimlanmaktadir:
https://www.luggat.com/. Sug tekliginin ve sug¢ ¢oklugunun ifade ettigi anlama ilis-
kin olarak doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce sug tekliginin
mi yoksa sug ¢oklugunun mu bulundugunun tespitinde ihlal edilen norm sayisini

97

dikkate alarak bir belirleme yapilmasi gerekmektedir. Buna gore kanunun bir normu
ihlal edilmigse sug tekligi; birden ¢ok normu ihlal edilmigse sug¢ ¢oklugu bulunmak-
tadir: AKBULUT, s. 967; KOCA/UZULMEZ, s. 520.

% DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2017, 531;
YALCIN SANCAR/KOPRULU, 2014, s. 386.

Zincirleme suga iliskin sug goklugu ve sug tekligi tartigmalar icin bkz.: DEMIRBAS,
s. 537, 538; TOROSLU/TOROSLU, 2018, a.g.k., 366; CENTEL, Nur/ZAFER, Ha-
mide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11.Bask;, Istanbul 2020, s. 526,
527; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK 1-75, 8. Baski, Istanbul
2021, s. 607.

99
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magdura karsi islendiginden s6z edilemeyeceginden bu gibi hallerde ger-
¢ek i¢ctima hiikiimleri uygulanmalidir!'®.

Cevreye karsi suglarin islenmesi ile birlikte kimi zaman kasten 61-
diirme ve kasten yaralama gibi suglar da olusabilecegi igin, TCK m. 43/3'te
yer alan diizenlemenin de gz oniinde bulundurulmas: gerekir. S6z ko-
nusu diizenleme ile, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasima baz
suglar bakimindan bir sinirlandirma getirilmis ve kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suclarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uy-
gulanmayacagi kabul edilmistir. Cevreye karsi suglarda igtima sorunu in-
celenirken bu hitkmiin muhakkak g6z 6niinde bulundurulmas: gerek-
mektedir.

Suglarin igtimar bahsinde incelenmesi gereken bir diger miiessese
fikri i¢timadir. Fikri i¢tima, gergek i¢timanin istisnalarindan birisini olus-
turacak sekilde TCK m. 43/2’de ve m. 44’te hiikiim altina alinmustir. Fikri
ictimada tek fiilin varligina ragmen olusan sug birden fazladir'’. Bunun
icin oncelikle fiilin tekligi veya coklugu ile neyin kastedildiginin ortaya
konulmas: gerekmektedir. Bu kavramlarin anlamina iliskin olarak dokt-
rinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir'®. Kanaatimizce fiil tekligi hare-
kete gore tespit edilmelidir. Dogal anlamda tek bir hareketin bulundugu
ya da dogal anlamda birden fazla hareket bulunmakla birlikte bunlarin
dogal hareket tekligi olusturdugu durumlarda fiilin tek oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica tipik hareket tekliginde de fiil tekligi s6z konusu ol-
maktadir!®,

100 AKBULUT, s. 1025.

101 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2020, s. 278.

102 5237 sayili TCK'nin yiirtirliige girmesiyle birlikte fiilin tekligi ve ¢oklugunun hare-

kete gore belirlenmesi ongoriilmiistiir: OZGENG Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi
Serhi (Genel Hiikiimler). 2. Basi, Ankara 2005, s. 571; SOYASLAN, s. 280; ZAFER, s.
626. Doktrindeki goriislere iliskin ayrintili bilgi icin bkz.: ICEL, Kayihan, Ceza Hu-
kuku: Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2018, s. 576, 577; OZBEK/DOGAN/BA-
CAKSIZ/TEPE, s. 568-573; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 518-522; DEMIRBAS, s.
545-547.

103 KOCA/UZULMEZ s. 523. Sirf hareket suclarinda hareket; neticeli suclarda netice sa-
yisina gore belirleme yapilmasi gerektigine iliskin olarak bkz.: YALCIN SAN-
CAR/KOPRULU, s, 391; TOROSLU/TOROSLU, s. 368; HAFIZOGULLARI,
Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara
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TCK m. 44'te “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina se-
bebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan dolay: cezalandiri-
lir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu diizenleme farkli suglarin olusmasini 6n-
gormesi sebebiyle doktrinde farkli neviden fikri ictima olarak nitelendi-
rilmektedir. Bu durumda fail hakkinda verilecek ceza, daha agir cezay:
gerektiren suga gore belirlenmektedir. Ayni neviden fikri i¢tima ise, TCK
m. 43/2'de “aym sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi duru-
munda da birinci fikra hiikmii uygulanir” denilmek suretiyle hiikiim altina
alinmistir. Ayni neviden fikri ictimada tek fiil ile ayn1 sucun birden fazla
kez islenmesi s6z konusu olmaktadir. TCK m. 43/2’de m. 43/1’e atif yapil-
dig1 icin ayni neviden fikri ictimada fail hakkinda verilecek ceza, sug kar-
silig1 ongoriilen ceza lizerinden belirli oranlarinda artirim yapilmak sure-
tiyle belirlenmektedir. TCK m. 43/3 hiikmii ayn1 neviden fikri igtimanin
s0z konusu oldugu hallerde de gecerlidir. Fail islenen her bir suctan, ger-
¢ek ictima kurallar1 gergevesinde sorumlu tutulur. Gorildiigi tizere, her
iki fikri ictima seklinde de sug ¢oklugu bulunmasina ragmen fail hak-
kinda verilecek ceza tek bir sug tizerinden belirlenmektedir.

Ictima kapsaminda incelenen miiesseselerden bir digeri goriiniiste
ictimadir'®. Goriintiste igtimada suglarin igtimaindan farkli olarak suglar
arasinda bir i¢tima iligkisi bulunmamaktadirl®>. Gortintiste i¢timada tek
bir fiil karsiliginda uygulanabilecek birden ¢ok norm varmis gibi goriin-
mektedir. Ancak normlar arasindaki 6zel iliskiden dolay1 aslinda fiile uy-
gulanacak tek bir norm s6z konusudur'®. Bu 6zel iliski 6zel norm-genel
norm, tiiketen norm- tiiketilen norm ve asli norm- tali norm iliskisi olarak
ifade edilmektedir. Goriiniiste ictima halinde fiile hangi normun uygula-
nacag1 6zel normun 6nceligi ilkesi, tali normun sonralig ilkesi ve bir nor-
mun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesi ¢ercevesinde belirlenmektedir.

2019, s. 355. Buna gore bir kursun ile iki kisinin yaralanmas: halinde iki netice ger-
ceklestigi igin fiilin tekliginden s6z edilemez: HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku: Genel
Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2020, s. 631.

Goriintiste igtima doktrinde kanunlarmn igtimai, hitkmiin tekligi, goriiniiste fikri ig-
tima, kanunlarin gergek olmayan i¢timai, goriiniiste kanunlarin ictimai gibi farkli se-
killerde de ifade edilmektedir: ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, fstanbul
1992, s. 451.

105 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 576. AKBULUT, s. 1002.

106 )ZGENC, Gazi Serhi, 586; ICEL, s. 625; ONDER, s. 451; AKBULUT, s. 1002; DE-
MIRBAS, s. 532.

104
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Bu durumda normlardan birisi diger bir normun sug igerigini tamamen
karsiladig igin diger norm geri ¢ekilmektedir'”. Cezanin belirlenmesinde
de bu 6ncelikli norm esas alinmaktadir.

2. Suglar ile Kabahatler Arasindaki i¢tima iliskisi

Suclarin i¢timai suglarin kendi arasindaki i¢tima iligkisini diizenle-
mektedir. Suglar ile kabahatler arasindaki i¢ctima iligkisi ise KK m. 15/3'te
hiikiim altina alinmistir'®. KK m. 15 ile suglarin kabahatler karsisinda 6n-
celikli olarak uygulanmas: gerektigi kabul edilmistir Idari yaptirimlar an-
cak sucgtan dolay1 yaptirimin uygulanamadigl durumlarda devreye gir-
mektedir. Benzer bir diizenleme Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu
(Ordnungswidrigkeitengesetz) m. 21’de de yer almaktadir'®. Bu kabuliin
temel sebebi, hem suglarin haksizlik igeriginin kabahatlerin haksizlik ige-
riginden daha fazla olmasi hem de sug karsilig1 6ngoriilen yaptirimlarin
kabahat karsili§1 6ngoriilen idari yaptirimlara gore daha agir nitelikte ol-
masidir'?. Burada dikkat edilmesi gereken, KK m. 15/3’iin yalnizca fiil
tekligi durumunda uygulanma niteligine sahip oldugudur. Fiil ¢oklugu
s0z konusu ise failin hem sugtan hem de kabahatten ayr1 ayr1 sorumlu
tutulmasi gerekmektedir.

Suglar ile kabahatler arasindaki igtima iligkisini diizenleyen KK m.
15/3 hiikmii, kanunlarda aksine bir diizenleme olmadig: siirece uygu-
lanma niteligine sahiptir. Zira kanun koyucu bazi 6zel diizenlemeler ile
KK m. 15/3’te 6ngoriilen kuraldan ayrilmis ve hem sugtan hem de kaba-
hatten yaptinm uygulanmas: gerektigini kabul etmistir. Bu ¢alisma 6ze-
linde tartisilmas: gereken CK m. 27’de yer alan diizenlemedir'!!. Bir go-
riise gore CK’deki kabahatler ile diger kanunlarda diizenlenmis olan sug-

107 AKBULUT, s. 1003.

Bu diizenleme olmasayd failin hem kabahatten hem de sugtan ayr1 ayr1 cezalandi-
rilmasi gerektigine iliskin olarak bkz.: GOKTURK, Neslihan, Fikri ictima, 1. Baski,
Ankara 2013, s. 261.

109 KRETSCHMER, s. 62.
110 AKBULUT, s. 1056.

11 CK m. 27'de “bu Kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller
icin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz” hitkmiine yer verilmis-
tir.
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lar arasindaki igtima iliskisinin CK m. 27 hiikmiine gore belirlenmesi ge-
rekmektedir!2. Bagka bir goriise gore ise CK m. 27'de yer alan “diger ka-
nunlarda yazili cezalar” ifadesi ile idari cezalar kastedildigi icin KK m. 15/3
dikkate alinmalidir'®®. Kanaatimizce KK m. 15/3’iin 2005 yilinda yiiriir-
liige girmesiyle birlikte CK m. 27’de yer alan bu hiikiim zimnen miilga
olmustur'4. Bu sebeple CK’de yer alan kabahatler ile TCK’de yer alan sug-
larmn igtima iliskisi bakimindan da KK m. 15/3 hiikmiine gore belirleme
yapilmas1 gerekmektedir.

B. TCK m. 181/1 Agisindan i¢tima Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi

1. Zincirleme sug

TCK m. 181/1'de yer alan sug zincirleme sug seklinde islenebilir!®.
Ornegin bir araziye birkag giin ara ile bes kamyon kimyasal atik dékiil-
mesi halinde TCK m. 43/1 hitkmii uygulama alan1 bulur''®. Zira burada
bir sug isleme karar1 gergevesinde bes farkli giinde islenmis (degisik za-
man), bes ayr1 fiil ve bes ayr1 su¢ (TCK m. 181/1) s6z konusudur.

Zincirleme sug kurallarinin uygulanip uygulanmayacagimin tespit
edilmesi bakimindan aranacak ilk sartlardan birisi fiil coklugudur. Dogal
anlamda hareket tekliginin s6z konusu oldugu hallerde failin dis diin-
yaya yansiyan tek bir viicut hareketi s6z konusu oldugu icin fiil tekligini
tespit etmek oldukca kolaydir. Ancak dogal anlamda birden fazla hareke-
tin bulundugu hallerde somut olayin sartlarina gore fiil coklugundan
veya fiil tekliginden (dogal hareket tekligi anlaminda) s6z edilebilmesi

112 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 735.

13 AYGORMEZ UGURLUBAY, s. 478; AYGORMEZ, s. 427. Nitekim doktrinde bir g6-
riis m. 27'de yer alan “cezalar” ifadesinin “idari yaptirimlar” olarak degistirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir: OZDEMIR EKICI, Didar, “Tiirk Ceza Kanunu, Kaba-
hatler Kanunu ve Cevre Kanunu’'nda Diizenlenen Giiriiltii Su¢ ve Kabahatleri Uze-
rine Kargilastirmali Bir inceleme”, DEUHFD, C. 21, S. 2, 2019, s. 1210.

114 AKBULUT, s. 1060; OZGUC, s. 247. YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 214.
Ayni yonde bkz.: TASKIN, Cevre Ceza Hukuku, s. 152.

115 HACIFAZLIOGLU, Ali, Teori ve Uygulamada Suglarin ictimai (Bilesik Sug-Zincir-
leme Suc-Fikri Ictima), 1. Baski, Ankara 2014, s. 603; OZGUC, s. 238; OZGENC, Gazi
Serhi, s. 561; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 531; AYGORMEZ UGURLUBAY,
2015, s. 420.

116 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5591.
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mimkiindiir. Zaman ve mekan bakimindan dar bir iliski icerisinde bulu-
nan birden fazla hareket, tarafsiz bir gozlemci tarafindan dogal gozlem
tarzinda bakildiginda bir araya getirilmis tek hareket olarak gortiliiyorsa,
fiil tekligi kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir!?. Ornegin bir kim-
senin ayni araziye kisa siirelerle kimyasal atik birakmas1 halinde dogal
anlamda birden fazla hareket bulunmakla birlikte fiilin tek oldugu ve do-
layistyla failin tek bir TCK m. 181/1’den sorumlu oldugu kabul edilmeli-
dir. Boyle bir durumda fiil ve sug tek oldugu igin zincirleme sug hiikiim-
lerinin uygulanma imkan1 da bulunmamaktadir. Keza fiilin kesintisiz ge-
kilde gerceklestirilmesi tipik hareket tekligi kapsaminda tek fiil olarak de-
gerlendirildiginden'® zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Ornegin bir tesisin atiklarinin alt1 ay boyunca topraga
verilmesi halinde sug kesintisiz sekilde islendiginden, ortada islenmis tek
bir sug vardir'”®. Ancak bu durum cezanin belirlenmesi asamasinda goz
ontinde bulundurulur. TCK m. 181/1’in bu y6niiyle muhtemel kesintisiz
su¢ niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte hu-
kuki ya da fiili bir kesintinin s6z konusu oldugu, 6rnegin failin eylemine
belirli bir siire ara verip daha sonra tekrar basladig: hallerde ise artik ke-
sintisizlikten sz edilemeyecegi icin kesintiden dnceki ve sonraki kisimla-
rin ayr1 ayri degerlendirilmesi ve failin iki ayr1 TCK m. 181/1’den gercek
ictima hiikiimlerine gore cezalandirilmas: gerekmektedir!2.

117 AKBULUT, s. 971, 972.
118 AKBULUT, s. 991.

119 TALAS, s. 1155; MAVIS, s. 292; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5591.

120 “Syca konu atiklarin alict ortam olan suya karigtigmn tespit edildigi, fekal atiklarin alic

ortam olan suyu kirletici nitelikte oldugu, bu suretle olay kapsaminda cevrenin kasten kirle-
tilmesi sucunun olustugu anlasilmistir. Ancak, sanik hakkinda, ayni nitelikteki eylem ile ilgili
olarak tutulan 20.01.2013 tarihli tutanak uyarimca 14.03.2013 tarihinde diizenlenen iddia-
name iizerine yapilan yargilamada, Bandirma 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/301 Esas
sayil1 dosyast ile mahkumiyet karar1 verildigi, verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakildigi
ve itiraz edilmeden kesinlestigi, ayn1 yer ile ilgili olarak kirlilige neden olacak faaliyetin daha
once de gerceklestirilmesi nedeniyle tutulan 27.10.2012 tarihli tutanak uyarinca, 06.06.2013
tarthinde agilan dava birlikte degerlendirildiginde hukuki kesintinin olusmadig, ilk tutanak-
tan sonra da kirlilik olusturacak nitelikteki faaliyete devam edilmesi nedeniyle sanik hak-
kinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasimin gerekmesi karsisinda” Y. 18. CD., E.
2017/4345 K. 2017/12411 T. 6.11.2017 (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.07.2024).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2017-4345-k-2017-12411-t-6-11-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2017-4345-k-2017-12411-t-6-11-2017
http://www.lexpera.com.tr/
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TCK m. 181/1’deki sug se¢imlik konulu -hava, su veya toprak- bir
su¢ oldugu igin hareket veya hareketlerin farkli konular iizerinde gercek-
lestirilmesinin de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Atik madde-
nin tek fiille birden fazla alic1 ortama verildigi hallerde tek sug olusacak-
tir. Ornegin havaya verilen atiklarin, bir siire sonra ¢skme etkisiyle top-
raga gectigi hallerde fail hakkinda tek bir TCK m. 181/1’den hiikiim ku-
rulacak, ancak tek fiil ile iki farkl alic1 ortamda potansiyel bir tehlike ya-
ratildig1 i¢in bu durum TCK m. 3 ve m. 61 ¢ercevesinde dikkate almacak-
tir'2!, Buna karsilik attk maddenin 6nce havaya, daha sonra topraga veril-
digi hallerde fiil coklugundan soz edilebiliyorsa ve diger sartlar1 da varsa
TCK m. 43/1 gergevesinde degerlendirme yapilacaktir.

Zincirleme sug icin islenen birden fazla sucun ayni su¢ olmasi da
gerekmektedir. Bir sugun temel ve nitelikli sekli ayn1 su¢ kapsaminda de-
gerlendirildiginden gevrenin kasten kirletilmesi suglarinin temel sekilleri
ile m. 181/3-4 (nitelikli hal) arasinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi miimkiindiir. Ancak maddenin birinci ve ikinci fikrasinda
birbirinden bagimsiz suclar diizenlendiginden failin atik maddeyi izinsiz
olarak iilkeye soktuktan sonra kanunda ongoriilen sekilde alic1 ortamlar-
dan birisine vermesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma
imkani bulunmamaktadir. Ayrica bu durumda fiil tekliginden ve dolay1-
styla fikri igtimadan s6z etmek de miimkiin olmayacagindan fail her iki
suctan gergek i¢ctima hiikiimlerine gore ayr1 ayr1 sorumlu tutulacaktir'?2.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin birden
fazla sugu bir sug isleme karar1 kapsaminda gergeklestirmis olmasi gerek-
mektedir. Nitekim Yargitay, samigin, farkh tiirdeki cesitli attk maddeleri
4 ay ara ile yakip ortadan kaldirdig1 ve bu suretle cevrenin kasten kirletil-
mesi sucunu isledigi bir olayda, TCK m. 43/1’in uygulanma niteligine sa-
hip olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin iki ayr1 TCK
m. 181/1’den hiikiim kurulmasini hukuka aykir1 bulmustur'?. Ancak fail

121 Aym yonde bkz.: KAYAER, s. 190. Yargitay da vermig oldugu bir kararda bu gibi
hallerde tek eylemle iki alic1 ortamin, dolayisiyla ¢evrenin kirletilmesi sucunun olus-
tugunu ve TCK'nin 3 ve 61. maddelerinde belirlenen 6l¢iitlere gore cezanin bireysel-
lestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmektedir.: Y. 4. CD., 27.10.2020, E.
2020/11737, K. 2020/14048 (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.07.2024).

122 Aymi yonde bkz.: KAYAER, s. 188.

128 Y. 4. CD., E. 2011/16198 K. 2014/35422 T. 8.12.2014 (Lexpera, Erigim Tarihi:
12.07.2024).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2020-11737-k-2020-14048-t-27-10-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2020-11737-k-2020-14048-t-27-10-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2011-16198-k-2014-35422-t-8-12-2014
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karsisina ¢ikan firsatlardan istifade ediyorsa — 6rnegin bazi giinler etrafta
kimsenin olmadigini goriince atiklar1 aritma tesisine gotiirmek yerine
nehre dokiiyorsa- bu durumda bir sug isleme kararinin varligindan soz
edilemeyeceginden TCK m. 43/1 uygulama alan1 bulamayacak, fail gercek
ictima hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir'?.

2. Fikri ictima

TCK m. 181/1 ile birlikte TCK’de yer alan bagka sug tiplerinin ihlal
edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda fail hakkinda
fikri ictima hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagmin tespit edil-

mesi bakimindan somut olayda fiil tekliginin mi yoksa fiil coklugunun
mu bulundugu 6zenle incelenmelidir.

Ilk olarak gevrenin kasten kirletilmesi sucu neticesinde kisilerin ya-
ralanip olebilmesi miimkiindiir. Bu durumda TCK m. 44’iin mii yoksa
gercek igtima hiiktimlerinin mi uygulanmasi gerektigi doktrinde tartis-
malidir. Bir gortis TCK m. 181/1 neticesinde kisilerin kasten ya da taksirle
oldiiriilmesi veya yaralanmasi halinde fiilin tekliginden s6z edilemeyece-
gini, failin gergek i¢tima hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulmas: ge-
rektigini ifade etmektedir'?. Ayni sonuca ulasan baska goriis bir ise bu
suglar ile yasama hakki ve viicut biitiinliigiintin korundugunu dikkate
alarak gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, aksi bir de-
gerlendirmenin failin cezasiz kalmasi anlamina gelecegini belirtmekte-
dir'?¢. Buna karsilik diger bir goriis, TCK m. 44 cercevesinde degerlen-
dirme yapilmas: gerektigini ileri siirmektedir'?”. Esasen bu sorunun ¢6zii-
miinde zarar suglari ile tehlike suglar1 arasindaki i¢tima iligkisinin de goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Doktrinde zarar suglarimin teh-
like suglar1 karsisinda asli norm niteliginde oldugunu belirten yazarlar

124 MAVIS, s. 292.

125 MAVIS, s. 293. Benzer yonde bkz.: KAYAER, s. 189; HACIFAZLIOGLU, s. 603;

MALKOG, s. 2985.

Yokus Seviik ayrica 6zel bir i¢tima diizenlemesine yer verilmesi gerektigini de ileri

stirmektedir: YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 530. Ger¢ek ictima hiikiimlerinin

uygulanmas: gerektigine iliskin olarak bkz.: KAYAER, s. 189.

127 AYGORMEZ UGURLUBAY, s. 420; TALAS, s. 1155; YILMAZ, 131. YASAR/GOK-
CAN/ARTUG, s. 5591; OZGUC, s. 241; OTACI, s. 309.

126
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bulunmakla birlikte'?, biz iki sug arasinda bu tiirden bir iligkinin bulun-
madigmy, fiil tekliginin s6z konusu oldugu hallerde sorunun fikri ictima
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigini diistiniiyoruz'®. Dolayisiyla
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun islenmesine bagli olarak yaralama
veya Oliim neticesinin meydana geldigi olaylarda TCK m. 44’e gore de-
gerlendirme yapilmas: gerektigini kabul ediyoruz. Ayrica bir olay kapsa-
minda hem farkli hem de ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygula-
nabilmesi miimkiin oldugundan, cevrenin kasten kirletildigi ve birden
fazla kisinin 6ldiigii hallerde TCK m. 43/3 hiikmii geregince 6len kisi sa-
yis1 kadar sug ve cezanin olustugunu benimsiyoruz. Diger bir deyisle, fa-
ilin her bir 6ldiirmeden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerektigini kabul
ediyoruz.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun m. 181/1’de 6ngoriilen sekli
ile mala zarar verme sugunun da fikri i¢tima iligkisi igerisinde bulunabil-
mesi miimkiindiir'®. Ornegin bir fabrikanin atik suyunu topraga vermesi
neticesinde o bolgedeki ekinlerin ¢iirtimesi durumunda hem bu sugun

128 ONDER, s. 455. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz.: DOGAN, K. (2014). Tehlike Sug-
lar1 ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarin ictimar Sorunu, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 5, S. 16, s. 180 vd.

129 GOKTURK, s. 239.

180 “Samgim Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren Trakya Cam A.S

isimli isyerinin isletme miidiirii oldugu, sorumlusu oldugu isyerinden cevreye atik maddele-
rin gonderildigi, soz konusu atik maddelerin bir kismuinin katilanin Nacarli Koyii 551 parselde
bulunan arazisine de ulasarak bahcedeki agaglara zarar verdigi, katilanin Mersin 3. Sulh Hu-
kuk Mahkemesinin 2014/7 degisik i sayili karar: ile de yaptirdig1 kesif sonrasindaki bilirkigi
raporuna gore de s6z konusu atik maddelerin katilanin bahgesine gelmesi sonucunda agagla-
rin zarar gordiigiiniin tespit edildigi, bu sekilde cevrenin kasten kirletildigi iddiasiyla sanik
hakkinda kamu davas: acilmustir. icerigine gore cevre kirliliginin olustugu tespit edildigi tak-
dirde samin tesis dahilinde kirliligi engellemeye yinelik gerekli tiim tedbirleri alip almadi
arastirilmak suretiyle yiiklenen eylemden kast ya da taksir seklindeki kusurluluk tiirlerinden
hangisinden sorumlu oldugu tartisilarak hukuki durumunun belirlenmesi ve katilana ait agac
ve fidanlarin zarar gérmesi nedeniyle olay kapsaminda sanigin eylemi ile arasinda uygun
illiyet bagr bulunup bulunmadigr agisindan da kusurluluk durumu tartisilarak TCK'nin
152/1-c maddesinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi gerekirken, eksik kovusturma ve
yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: hukuka aykiridir” Y. 4. CD., 14.6.2021,
E. 2021/14648 K. 2021/19227 (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.07.2024).


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2021-14648-k-2021-19227-t-14-6-2021
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2021-14648-k-2021-19227-t-14-6-2021
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hem de mala zarar verme sucunun olusacag ve failin agir cezay: gerekti-
ren suctan dolay1 cezalandirilacag: belirtilmektedir'®. Keza Yargitay da
topraga verilen artiklarin bahgedeki agaclara zarar verdiginin iddia edil-
digi bir olayda TCK m. 152/1-c¢’nin olusup olusmadigimnin degerlendiril-
mesi gerektigini kabul etmistir. Atigin topraga verilmesi eylemi ile agac-
lara zarar verme neticesi arasinda nedensellik bag1 kurulup objektif isna-
diyet yapilabiliyorsa fail TCK m. 44 geregince cezalandirilmalidir.

Atik veya artiklarin alic1 ortama verilmesi sugu ile hakki olmayan
yere tecaviiz sucu da bir araya gelebilir. Yargitay bu gibi hallerde failin
ceza sorumlulugunun TCK m. 44’e gore belirlenmesini kabul etmekte-
dir’32. Doktrinde TCK m. 170, m. 172 ve m. 185 agisindan da benzer deger-
lendirmeler yapilmaktadir!.

Atik veya artiklarin alict ortama verilmesi sugu ile birlikte TCK di-
sindaki kanunlarda hiikiim altina alman bagka sug tiplerinin ihlal edil-
mesi de miimkiindiir. Bunlardan birisi de KVTKK m. 65’te yer alan dii-
zenlemedir. Bu sugun konusunu tescil edilen sit alanlar1 ve korunmasi ge-
rekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile korunma alanlar1 olusturmak-
tadir’34. Dolayisiyla atik veya artiklarin alic1 ortamlara verilmesi suretiyle
KTVKK m. 65te tanimlanan su¢un konularindan birisine zarar verilmesi
halinde tek fiil ile iki farkli sugun olusmasi giindeme gelir. Bu durumda

131 ARTUK, s. 46. Fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmas gerektigine iligkin olarak ayni

yonde bkz.: GUNGOR, s. 91.

“Samgn, sikayetciye ait tapulu tasinmaza insaat atigi, hafriyat, tas ve moloz yigmasi eyle-
minden dolay: sanik hakkinda 5237 sayili TCK.nun 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima
kuralt uyarinca en agir cezay: gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi, buna gore de sadece 5237
sayilit TCK.nun 154/1. madde ve fikrasi su¢undan dolay: samgin cezalandirilmas: gerektigi
gozetilmeden, iki ayri suc kabulii suretiyle yazili bicimde karar verilmesi,” Y. 8. CD.,
16.9.2014, E. 2014/2676 K. 2014/19727 (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.07.2024).

183 MAVIS, s. 293, 294; YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 212; AYGORMEZ
UGURLUBAY, s. 420; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 529; O0ZGUG, s. 241, 242.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu m. 65’te “tescil edilen sit
alanlar ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile korunma alanlarinin bu
Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine,
yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar gérmesine kasten sebebiyet verenler”
hakkinda hapis cezas1 veya adli para cezasi uygulanacagi belirtilmistir.
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da failin ceza sorumlulugu TCK m. 44’e gore belirlenmelidir'®. Orman
Kanunu m. 93/2’de yer alan sug agisindan da benzer bir durum s6z konu-
sudur®®. Atik maddenin kesinlesmis orman sinirlari igerisinde bir alana
birakilmas: ve miktar itibariyle isgal ve faydalanma sucunu olusturmasi
halinde tek fiile ile her iki sug¢ da ihlal edilmis olacak ve failin ceza sorum-
lulugu TCK m. 44’e gore belirlenecektir!¥.

3. Kabahatler ile ictima

Tek fiil ile TCK m. 181/1 ve ¢esitli kanunlarda diizenlenen kabahat-
lerin olusmasi da miimkiindiir. Kabahatlerin haksizlik igerigi suglara na-

zaran daha az oldugu icin fiilin ¢evreye zarar vermeye elverigli olmadig:
hallerde gevre kabahatlerinin olusmus olabilecegi her zaman g6z 6niinde

185 MAVIS, s. 294. “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Yiiksek Kurulu'nun arkeolojik sit
alanlarma iliskin 05/11/1999 tarihli, 658 sayilt ilke kararinin 3-b maddesinde, 3. derece arke-
olojik sit alanlarma ciiruf dokiilemeyeceginin agik olarak belirtildigi, saniklar M.. A.. ile B..
S.."in eylemleri neticesinde cevreyi kasten kirletip, ayrica 3. derece arkeolojik sit alanina fiziki
miidahalede bulunduklari, bu kapsamda saniklarm eyleminin 2863 sayili Kanunun 65/b ve
TCK'min 181/1. maddesinde diizenlenen suclari olusturacagi, TCK'nin 44 maddesinde dii-
zenlenen fikri ictima kaidesinin objektif kosullarinin “tek bir fiilin bulunmas1” ve “birden
fazla kanun hilkmiiniin ihlali”nden ibaret oldugu, saniklarin, isledigi fiille birden fazla sucun
olusmasina sebebiyet vermeleri karsisinda, haklarinda eylemine temas eden en agir hiikiim
olan 2863 sayili Kanun'a aykirilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi goze-
tilmeksizin, ayrica cevreyi kasten kirletmek sucundan mahkumiyetlerine iligkin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,” Y. 12. CD., 3.12.2014, E. 2014/2512 K. 2014/24488 (Lexpera, Erisim
Tarihi: 10.07.2024).

Orman Kanunu m. 93/2"ye gore “isgal ve faydalanma sugunun yeniden tarla agmak sure-
tiyle veya yanmug orman sahalarinda ya da kesinlesmis orman kadastrosu sinirlari icerisinde
islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.”

37 YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 532. “Saniklarin, ev ingaatlarindan ¢ikan hafriyat
kadastrosu kesinlesmis orman sunirlart icindeki A.. I.. C..K.., .... numaral: orman bolmesinde
kalan dere mevkiine doktiikleri anlagilmistir. sucun kesinlesmis orman sinirlart iginde islen-
mis olmast ve dokiilen hafriyatin miktar: da dikkate alimdiginda, amilan mevzuat ve diizenle-
yici iglemlere gire ati§in; a) Alict ortam olan topragr kirlettigi ya da kirletme ihtimalinin bu-
lundugu sonucuna variirsa, islenen bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusumuna sebebi-
yet verildiginden TCK'min 44. maddesi geregince TCK'min 181/1 ve 6831 sayili Orman Ka-
nunu’nun 17, 93/1-2 maddelerine gore en agir cezay: gerektiren suctan, b) Alict ortam olan
toprag: kirletmedigi ya da kirletme ihtimalinin bulunmadigr sonucuna varilirsa, 6831 sa-
yilt Orman Kanunu'nun 17, 93/1-2 maddelerinde tanimlanan sugtan, hiikiim kurulmas: ge-
rekir.” Y. 4. CD., 1.12.2014, E. 2012/7009 K. 2014/34659 (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.07.2024). Benzer yonde bkz.: Y. 4. CD., 8.3.2021, E. 2020/22782 K. 2021/7939
(Lexpera, Erisim Tarihi: 17.07.2024).
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bulundurulmalidir. Yargitay KK m. 15/3, CK m. 20/son ve m. 27 diizenle-
melerini goz oniinde bulundurarak sug yargilamasina oncelik tanimakta
ve atigin niteligi ve birakildig: alic1 ortam itibariyle yapilan degerlendir-
mede fiilin TCK m. 181/1 kapsaminda sug olusturmadiginin anlagildig:
hallerde kabahatten dolay idari yaptirim uygulanmasi yoluna gitmekte-
dir’®. Ayrica daha once idari yaptirim uygulandigindan bahisle sugtan
hiikiim kurulmamasini bozma sebebi yapmaktadir!®.

KK m. 41’de cevreyi kirletme kabahatleri diizenlenmistir. Esasen
KK m. 41/9 ile bu madde kapsaminda yer alan kabahatlerin ancak bele-
diye sinirlari igerisinde uygulanabilecegi kabul edilmisti. 7196 sayili Ka-
nun m. 60 ile m. 41/9 yer alan bu hiikiim miilga edilmis ve boylelikle m.
41’de yer alan kabahatlerin hem belediye smirlar1 igcinde hem de belediye
smirlar1 diginda islenebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu durum TCK m.
181/1 ile KK m. 41 arasindaki iligkiyi daha da 6nemli bir noktaya tagimis-
tir. KK m. 41’de atik veya artiklarin niteligine -evsel, kisisel, insaat, kesilen
hayvan gibi- iliskin 6zel bir belirleme yapilmistir. Doktrinde bir goriis
KK. 41’deki atiklarin niteliginden yola ¢ikarak ¢evrenin kirletilmesi sug-
larindaki atiklar1 dar bir sekilde yorumlamaktadir. Bu goriisteki yazarlara
gore bireysel ve evsel atiklar ¢evrenin kirletilmesi kabahatinin konusunu
olusturmaktadir. Cevrenin kirletilmesi suglar1 ise daha ziyade sanayi atik
ve artiklar1 araciligiyla islenmektedir. Bu sebeple bireysel ve evsel nitelik-
teki atik veya artiklarin toprak, su veya havaya verilmesi halinde sugtan

138 OTACI, s. 284.

139 “Yerel Mahkeme tarafindan sanik hakkinda beraat karari verilmis, hiikiim gerekcesinde sani-

g yetkilisi oldugu sirketin bu eylem nedeniyle ozel yasa niteliginde olan 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 20 nci maddesinin (b) bendi ikinci paragrafi geregince idari para cezast ile ce-
zalandirilmasi karsisinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen cevreyi kasten kirletme
sucundan cezalandirilmasina karar verilmeyecegi, kaldi ki Tiirk Ceza Kanunu'nun 181 inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen cevreyi kasten kirletme sucunun kast unsuru itibar:
ile olusmadig, bu suretle samigin iizerine atili cevreyi kasten kirletme sucunun unsurunun
olusmadig1 belirtilmistir. Ancak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda cevrenin kirletilmesine
iligkin diizenlemelere yer verilmesine karsin, aynt Kanun'un 15 inci maddesinin iiciincii fik-
rasinda, bir fiilin hem kabahat hem de su¢ olarak tammlandigr durumlarda, sadece suctan
dolay: yaptirim uygulanabilece§ini, suctan dolay: yaptirim uygulanamayan hallerde ise ka-
bahat dolayistyla yaptirim uygulanacagr kuralina yer vermistir. Dolayisiyla oncelikle yargi-
lamaya konu olayda sucun olusup olusmadigimin tespit edilmesi gerekir.” Y. 4. CD.,
9.1.2024, E. 2021/19508 K. 2024/180 (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.07.2024).
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degil, kabahatten yaptirim uygulanmalidir’®. Kanaatimizce TCK m.
181/1’de atik veya artiklarin niteligine iliskin herhangi bir ayrima gidil-
mediginden bu sugun her tiirlii atik veya artik vasitasiyla islenebilmesi
miimkiindiir. Sugun diger unsurlar1 da gergeklesmisse evsel ve bireysel
atiklarin alic1 ortama verildigi hallerde KK m. 15/3 geregince TCK m.
181/1"den hiikiim kurulmalidir'¥!. Yargitay da evsel atiklarin gemiden de-
nize bosaltildid1 bir olayda cevrenin kasten kirletilmesi su¢unun olustu-
gunu kabul etmistir'#2.

Cevreyi kirletme kabahatleri ile TCK m. 181/1 arasindaki temel fark-
lilik, gergeklestirilen fiilin ¢evreye zarar vermeye elverisli nitelikte olup
olmamasindan, teknik usullere aykirilik teskil edip etmemesinden ve alic1
ortamdan kaynaklanmaktadir. KK m. 15/3 hiikmii sebebiyle m. 41’den
hiikiim kurulabilmesi i¢in somut olayda TCK m. 181/1’in uygulanamryor
olmasi gerekmektedir. Ornegin Yargitay beton kalintilarinin bog bir ara-
ziye (toprak) dokiildiigii olayda s6z konusu atigin, alic1 ortamu kirletme-
diginin veya boyle bir ihtimalin bulunmadigimin anlasilmasi halinde KK
m. 41/4 kapsaminda degerlendirme yapilmas: gerektigini belirtmistir'+.

140 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5579, 5580. Ayni yonde bkz.: HACIFAZLIOGLYU, s.
603.

141 YILDIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 213; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s.
536. “...Samign eyleminin cevrenin kasten kirletilmesi su¢unu olusturdugu ve 5326 sayili
Kanunun 15/3. maddesindeki, eylemin hem kabahat hem su¢ olusturmas: halinde sadece su¢-
tan dolay: yaptirim uygulanir hiikmii uyarmca sanik hakkinda TCK'nin 181. maddesinin
uygulanmas: gerektigi gozetilmeden, “ayn fiil nedeniyle ayni sanik icin 6nceden verilmis bir
idari yaptirim karar: oldugu” seklindeki gerekceyle davanin reddine karar verilmesinin usul
ve kanuna aykiri oldugu anlasilmistir” Y 4.CD, 24.11.2014, E.2014/17557, K. 2014/34071,
OTACI, s. 284, dn. 8.

“Samgin kaptanhgim yaptig1 tekneyle yolcu gezdirdigi sirada teknenin tanklarindaki evsel
atiklar1 denize bogalttigindan bahisle cevrenin kasten kirletilmesi su¢undan cezalandirilmas:
talebi ile agilan kamu davasida Yerel Mahkemece; sanigin savunmasi, tamik anlatims, bilir-
kisi raporu ve tiim dosya kapsamu bir biitiin olarak degerlendirilerek sanmigin mahkumiyetine
karar verilmistir.... IV. GEREKCE Vicdani kaninin olustugu durugma siirecini yansitan tu-
tanaklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede; sanigin mahkiimiyeti yoniin-
deki Yerel Mahkemenin inang ve takdirinde hukuka aykirilik bulunmadigr anlasilmakla
bozma sebepleri disindaki temyiz istemleri ile vesair nedenler yerinde goriilmemistir.” Y. 4.
CD., 12.3.2024, E. 2021/42339 K. 2024/3178 (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2024).

“Samgin, olay tarihinde yetkilisi bulundugu .... Tic. Ltd. Sti. Firmasinin kamyonu ile beton
kalintilarini Karpuzkaya Koyii civarinda bos araziye dokmek suretiyle cevre kirliligine neden
oldugu iddia edilmistir... bilirkisiden, atigin alici ortam kirlettigi ya da kirletme ihtimali
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Cevrenin kasten kirletilmesi sugu ve kabahatler agisindan hayvan
atiklarinin da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Kesilen hayvan
atiklarinin belli basgl yerlere birakilmas1 KK m. 41/3’te kabahat olarak ta-
nimlanmistir. Ayrica bu durumda kesilen hayvanin ne tiir bir hayvan ol-
duguna bagh olarak HKK m. 14/f'de yer alan kabahatin olusabilmesi de
miimkiindiir. Yargitay hayvan sakatatlarinin gevreye birakildig1 bir
olayda kabahat yerine TCK m. 181/1"den hiikiim kurulmasin hukuka ay-
kir1 bulmustur'*. Hayvan atiklar1 agisindan degerlendirilmesi gereken bir
diger durum, sahipli hayvanlardir. HKK m. 5/2’de hayvan sahiplerinin,
sahip olduklar1 hayvanlardan kaynaklanan gevre kirliligini 6nleyici ted-
birleri almakla ve zamaninda ve yeterli seviyede tedbir almamalarindan
kaynaklanan zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii olduklar1 kabul edilmis-
tir. HKK m. 28/b’de ise buna aykir1 hareket eden kisilerin idari para cezasi
ile cezalandirilmalar1 ongoriilmiistiir. Sahipli hayvanlarin neden oldugu
gevre kirliligi denilince ilk akla gelen fekal atiklardir'®. Fekal atiklarin

tastyip tagimadigr yoniinden, yukarida (I1/2) numaralr kistmda aciklanan yonetmelikler ya da
ekleriyle birebir iliski kurulmak suretiyle Yargitay denetimine imkin saglayacak icerikte rapor
alinmast gerekir. Atigin, anilan mevzuat ve diizenleyici islemlere gore toprag kirletmedigi ya
da kirletme ihtimalinin bulunmadigr sonucuna varilirsa, eylemin, 5326 sayili Kabahatler Ka-
nunu’nun 24. maddesi de dikkate alinarak, insaat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina
veya depolanmasina 6zgii yerler disina atmay: yaptirima baglayan 41/4 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.” Y. 4. CD., 8.2.2021, E. 2020/15202 K. 2021/3426 (Lexpera, Eri-
sim Tarihi: 05.08.2024). Benzer sekilde bkz.: “Samgin trol aglarini keserek denize birakma
eyleminin ne sekilde “cevreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin suya birakilmast” ola-
rak kabul edildigi, bu eylemin su kirliligi yaratacak nitelikte olup olmadigi ve eylemin kasten
kirletme sugunu mu yoksa kabahat mi oldugu aragtirilip tartisilmadan, eksik inceleme ve ye-
tersiz gerekce ile mahkumiyet karari verilmesi” 4. CD., 17.6.2013-13941/19045, ZA-
FER/PAMUK/CAKIR, ZAFER, Hamide/ PAMUK, Giilfem/CAKIR, Kerim: Gerek-
geli-AglkIama11-1§tihat11 Kabahatler Kanunu, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 394.

144 “Samgim, mezbaha harici tek tirnakly hayvan kesimi yaparak kesim atiklar: olan sakatatlar: da

cevreye birakma bicimindeki yargilamaya konu eylemlerinin, 5199 sayili Hayvanlar: Koruma
Kanunu’nun 14/f maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 41/3. maddesine gore idari
yaptirimi gerektiven eylemler olduklar: gozetilmeden, TCK'nin 181/1. maddesi geregince
mahkiimiyet karar: verilmesinin usul ve kanuna aykirt oldugu anlasilmistir.” 18. CD., E.
2015/13085 K. 2016/2899 T. 17.2.2016 (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.08.2024).

31.12.2004 tarihli ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi m. 3’e gore fekal atik “Bir su kiitlesinin dzellikle bakteriyolojik agidan kirlen-
mesine neden olan, insan veya sicak kanli hayvanlarn idrar, digki ve kalintilar1” seklinde
tanimlanmistir
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TCK m. 181/1’de yer alan suga viicut verebilmeleri acisindan birakildik-
lar1 alict ortam 6nem arz etmektedir. Yargitay, alici ortamin toprak ol-
dugu hallerde bu atiklarin toprag: kirleten ya da kirletme ihtimali bulu-
nan atiklar olmadigimi belirterek TCK m. 181/1’deki sucun olusmayaca-
gin1 kabul etmektedir. Ancak tiglinctii kisilerin rahatsiz edildigi ya da on-
lar agisindan bir zararin ortaya ¢iktig1 hallerde KK m. 5/2 ve 28/b gere-
gince fail hakkinda idari para cezasma hiikmedilmesini 6ngormektedir'4.
Alic1 ortamin su oldugu veya toprak olmakla birlikte yeralt: suyunun var-
ligmin tespit edildigi hallerde ise Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi m. 3, 4
ve 6’daki ytikiimliiliiklere aykir1 sekilde hareket edildiginden bahisle ¢ev-
renin kasten kirletilmesi sugunun olustuguna karar vermektedir. Bu agik-
lamalardan anlasildig; tizere sahipli hayvanlarimin fekal atiklarini su alict
ortama birakan kisi, tek fiille hem TCK m. 181/1'i hem de HKK m. 5/2"yi
ihlal etmis olacaktir. Bu durumda KK m. 15/3 hiikmii geregince fail hak-
kinda sugtan hiikiim kurulmasi gerekmektedir. TCK m. 181/1’de yer alan
sucun olusmadigi hallerde ise HKK m. 5/2 hitkmiiniin uygulanip uygula-
namayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir'¥.

Atiklarin topraga verilmesi agisindan CK m. 20/j ve m. 20/s’de yer
alan kabahatler de dikkate alinmalidir. CK m. 20/j’'de “Kanunda ve yonet-
melikte ongoriilen yasaklara veya standartlara aykir: olarak veya onlemleri alma-
dan atiklar: topraga veren” kisilerin idari para cezasi ile cezalandirilmalar:
ongoriilmistiir. CK m. 20/s’de ise umuma agik yerlerde her ne sekilde
olursa olsun cevreyi kirleten kisiler hakkinda idari para cezasina hiikme-
dilmesi hiikiim altina alinmistir. CK m. 20/j ile TCK m. 181/1’i birbirinden
ayiran unsur, kabahatin olusmasi agisindan hareketin gevreye zarar ver-

146 “Fekal atik, alici ortam olan toprag kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atik olmadigin-

dan alict ortam olan topragin, dolayisiyla cevrenin kirletilmesi sucu olusmayacaktir. Ancak
samigin, sahibi oldugu hayvanlardan kaynaklanan fekal ati$1 muhafaza ederken, zamaninda
ve yeterli seviyede tedbir alma yiikiimliiliigiine aykir: davranarak iiciincii kigileri rahatsiz et-
tigi veya iiciincii kisilere zarar verdigi takdirde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24 ve
5199 sayili Kanun’un 5/2, 28/b maddeleri geregince idari para cezasi verilip verilmeyeceginin
de tartisilmas: gerekir” 4. CD., 9.11.2021, E. 2021/26586 K. 2021/26659 (Lexpera, Erisim
Tarihi: 10.08.2024). Ayni sekilde bkz..: 4.CD.,19.10.2021, E. 2021/17929 K. 2021/24834
T; 18. CD., 27.4.2016, E. 2015/13060 K. 2016/8837; 18. CD., 12.3.2018, E. 2018/1236 K.
2018/3347; 4. CD., 8.3.2021, E. 2021/3319 K. 2021/8063 (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.08.2024).

147 MAVIS, s. 296.
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meye elverisli olmasinin gerekmemesidir. CK m. 20/j diizenlemesi bu y6-
niiyle soyut tehlike kabahati niteligindedir. Dolayisiyla topraga verilen
atigin cevreye zarar vermeye elverisli olmasi halinde KK m. 15/3 gere-
gince TCK m. 181/1’den hiikiim kurulmasy; elverisliligin olmadig1 du-
rumlarda ise CK m. 20/j hitkmii gergevesinde degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir'“s. CK m. 20/s ile TCK m. 181/1i birbirinden ayiran unsur
ise alic1 ortam ve birakma hareketinin ilgili mevzuata aykir1 olarak gev-
reye zarar verecek sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir. Nite-
kim Yargitay tavuk oOliilerinin ormanlik alana birakildig: bir olayda, s6z
konusu atiklarin ilgili mevzuata gore tehlikeli atik sinifinda olmadiging,
bu sebeple alic1 ortam olan topragin kirlendiginden s6z edilemeyecegini
kabul ederek fail hakkinda TCK m. 181/1’den hiikiim kurulamayacagin
benimsemistir. Ancak Yargitay bu olaym CK m. 20/s kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmaksizin fail hakkinda beraat ka-
rar1 verilmesini hukuka aykir1 bulmustur'®.

CK m. 20/s, m. 20/j’de yer alan kabahatlerin birbirinden ayirt edil-
mesi agisindan ise Yargitay kirliligin gorsel ya da ytizeysel nitelikte olup

148 “Her tiirlii atik ve artigin toprak alict ortamina verilmesi yasaklanmg ise de, toprag kirleten

ya da kirletme ihtimali bulunan atiklarin neler oldugu yonetmeliklerde gosterilmistir. Atigin,
toprak alict ortama verildigi tarih itibariyle cevrenin kirletilmesi sucunun olusup olusmadigs,
ilgili yonetmelik ve eklerinde gosterilen atik listelerine gore belirlenmelidir. Dosyanin, iini-
versitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi ve bitki besleme, cevre mithendisligi, kimya miihen-
disligi boliimlerinde ¢alisan 6gretim iiyesi bilirkisilerden olusacak heyete tevdi edilerek, atigin
alic1 ortamu kirlettigi ya da kirletme thtimali tasyip tasimadigr yoniinden, ilgili yonetmelikler
ya da ekleriyle birebir iliski kurulmak suretiyle Yargitay denetimine imkdn saglayacak icerikte
rapor alinip once eylemin cevrenin kasten kirletilmesi sugunu olusturup olusturmadig: belir-
lenmeli, olusmamas: durumunda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24, 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 20/j bendi geregince idari yaptirim karar: verilip verilmeyecegi de tartisilmali-
dir.” Y. 4. CD., 22.2.2021, E. 2020/17958, K. 2021/5261 (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.08.2024). “...Sanik hakkinda “hafriyat atiklarini cevreye zarar verecek sekilde” toprak alict
ortamina dokerek cevrenin kasten kirletilmesi sucunu isledigi iddiastyla dava agilmstir. ...
Dosyada bilirkisi raporu bulunmamaktadir. ... Yargitay denetimine imkdn saglayacak igerikte
rapor alinip, sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir. ... Rapor iceri-
gine gore atiklarin, toprak alici ortamin kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atiklardan
olmamasi, dolayisiyla cevrenin kasten kirletme sugunun olusmamas: durumunda, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 24, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20/j bendi geregince idari yapti-
rim karart verilip verilmeyecegi de tartistlmalidir. 4. CD, 19.12.2014, 1112/36707, OTACI,
s. 310, dn. 43.

149 18.CD., E. 2017/1954 K. 2017/5763 T. 15.5.2017 (Lexpera, Erigim Tarihi: 10.08.2024)


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2017-1954-k-2017-5763-t-15-5-2017
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olmamasina gore ayrim yapmaktadir. Atgin, sadece gorsel- yiizeysel kir-
lilik olusturdugu hallerde CK m. 20/s; kirliligin yiizeysel nitelikte olma-
dig1, o seviyeyi astig1 hallerde ise m. 20/j hitkmiiniin uygulanip uygula-
namayacaginin tartisilmasi gerektigini kabul etmektedir'*.

Cevre kabahatleri ile ilgili olarak tizerinde durulmas: gereken hu-
suslardan birisi de bu kabahatler karsiliginda 6ngoriilen idari para ceza-
larmin miktarlariin oldukca diisiik olmasidir. Ornegin TCK m. 41/4’te
s6z konusu kabahatin tiizel kisi adina islenmesi halinde verilecek idari
para cezasinin azami sinir1 beg bin TL olarak belirlenmistir. Bu miktar tii-
zel kisinin elde ettigi gelirle kiyaslandiginda oldukga diisiik oldugu igin
caydiric1 bir nitelik tagimamaktadir’®!. Diger taraftan tiizel kisinin temsil-
cisi veya gorev listlenen bir kisi tarafindan katalog suclardan birisinin is-
lenmesi durumunda ayrica tiizel kisilere de idari para cezas1 uygulanma-
sin1 ongoren KK m. 43/A, ¢evreye karsi suglar agisindan uygulanma nite-
ligine sahip degildir. Zira ¢evrenin kirletilmesi suglar1 katalog suglar ara-
sinda sayilmamustir. Ayrica KK m. 43/A’da yalnizca s6z konusu suglarin
tiizel kisi yararina islendigi hallerde uygulanmas: 6ngoriilmiistiir. Dola-
yistyla TCK m. 181/1’in islendigi hallerde yalnizca bu sugu isleyen gercek
kisi -Ornegin temsilci- hakkinda hapis veya adli para cezasi verilmesi soz
konusu olacaktir (TCK m. 181/2-3-4 agisindan ise TCK m. 60 de hiikmii
uygulanabilecektir). Oysaki Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu (OWiG)
m. 30, gevreye kars1 islenen suglar agisindan da uygulanma niteligine sa-
hiptir'®2. Ilgili diizenlemede bir sug sebebiyle gergek kisiler hakkinda ve-
rilecek hapis veya adli para cezanin yani sira belirli sartlar altinda tiizel
kigiler hakkinda da idari para cezasina hiikmedilebilmesi ongoriilmiis-
tiir'®. Bu sayede Ornegin gergek kisinin isledigi sugtan dolay: bir belediye
aleyhine de OWiG m. 30 gercevesinde idari para cezas1 uygulanabilmesi

150 4. CD, 19.12.2014, 37448/36699 OTAC], s. 310.

151 STEINZOR, s. 235.

152 Kanun metni igin bkz.: https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/ _30.html

153 Kasten iglenen suglar kargiliginda verilecek para cezasi 10 milyon; taksirli suglar igin

ise 5 milyon Euro'ya kadar ¢ikabilmektedir. Eger islenen bir su¢ degil kabahat ise,
para cezasinin iist sinir;, OWiG m. 30/2 uyarinca, kabahat i¢in 6ngoriilen para ceza-
smin iist simirina gore belirlenmektedir.: SZESNY, André-M, “Bundesgerichtshof:
Geldbufle nach § 30 Abs. 1 OWiG fiir jede rechtlich selbststandige Ankniipfungstat.”
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=f71dec79-e4e5-4151-8dbe-
8b7596£a9d85 (Erisim Tarihi: 28.07.2024).


https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=f71dec79-e4e5-4151-8dbe-8b7596fa9d85
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=f71dec79-e4e5-4151-8dbe-8b7596fa9d85
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miimkiin hale gelmistir'. Ayrica ilgili maddede 6ngoriilen para cezalari
oldukga yiiksektir. Oyle ki doktrinde OWiG'nin 30. maddesi uyarinca ve-
rilen para cezalarinin sirketleri yok etmek icin kullanilabilecegi ifade edil-
mektedir'®. Kanaatimizce ¢evre sorunlari ile etkin sekilde miicadele edi-
lebilmesi i¢in kanun degisikligine gidilerek gevreye karsi suglarin islen-
digi hallerde gergek kisiler sugtan dolay1 cezalandirilirken tiizel kisiler
hakkinda da idari para cezasinin uygulanmasini ongoren diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir.

C. TCK m. 181/2 Agisindan I¢tima Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi

1. Zincirleme sug

TCK m. 181/2’deki sugun da zincirleme sug seklinde gerceklestirile-
bilmesi miimkiindiir'®. Ornegin failin elinde bulundurdugu atiklar1 bir
defada tilkeye sokmak yerine birkag giine yayarak parga parga iilkeye
sokmas! halinde hakkinda verilecek cezanin TCK m. 43/1’e gore artiril-
mas1 gerekir'¥.

2. Fikri ictima

Sahte olarak diizenlenmis bir resmi belgeye istinaden atik veya ar-
tiklarin tilkeye sokulmasi doktrinde fikri i¢tima baslig1 altinda tartisil-
maktadir. Ornegin atik veya artiklarin iilkeye sokulabilecegine iliskin
herhangi bir izin bulunmamasina ragmen, sahte bir izin belgesi kullani-
larak TCK m. 181/2’de 6ngoriilen sug islenmis olabilir. Bu gibi hallerde
TCKm. 212’de yer alan diizenlemeye atif yapilarak gercek ictima hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir%.

5607 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu (KMK) m. 3’te kagakgilik
suglar1 tanimlanmis ve m. 4’te bu suglarin nitelikli hallerine yer verilmis-
tir. Kagakgilik suglarinin konusunu olusturan esyanin atik veya artik nite-
liginde olabilmesi de miimkiindiir (KMK m. 4/7, m. 12/2). Yargitaya gore

154 MITSCH, Wolfgang, Recht der Ordnungswidrigkeiten, Zweite Auflage, Berlin 2005,
s. 168.

155 KEMPF Eberhard, “Sanktionen gegen juristische Personen und Gesellschaften”, Kri-

tische Justiz, Vol. 36, No. 4, 2003, s. 468.

156 YILMAZ, s. 140.

157 MAVIS, s. 292.

158 KAYAER, s. 191.
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KMK m. 4/7 kapsaminda belirtilen toplum ve gevre saghgimni tehdit ede-
cek nitelikteki esya 6zellikle zararli atik ve artik madde veya tehlike yara-
tan esyadir'®. Dolayisiyla atik bir maddenin izinsiz sekilde, herhangi bir
giimriik islemine tabi tutulmaksizin iilkeye sokulmasi hem KMK'yi hem
de TCK m. 181/2"yi ihlal edebilecektir. Eger s6z konusu atik madde ayni
zamanda gevre veya toplum saghigini tehdit edecek bir nitelige sahipse
KMK m. 4/7 hiikmiiniin uygulanmas1 s6z konusu olacaktir. Ancak bu
halde iki sug¢ arasinda asli norm- tali norm iligkisi bulundugu igin asli
norm olan TCK m. 181/2’den hiikiim kurulacaktir.

3. Kabahatler ile ictima

TCK m. 181/2 ile birlikte CK m. 20/t'de diizenlenen kabahatin ihlal
edilmesi s6z konusu olabilmektedir. CK m. 20/t'deki kabahatin konusunu
tehlikeli atiklar olusturmaktadir. Kanun koyucu bu tiir maddelerin ne su-
retle olursa olsun iilkeye sokulmasini kabahatin olugmasi icin yeterli gor-
miistiir. TCK m. 181/2 igin ise ati§in niteligi onemsizdir. Bu atik tehlikeli
bir atik olabilecegi gibi evsel bir kat1 atik da olabilir. Dolayisiyla tilkeye
sokulan atik, tehlikeli atik niteligindeyse ve iilkeye izinsiz olarak sokul-
mussa tek fiil ile hem TCK m. 181/2 hem de CK m. 20/t olusacaktir. Dokt-
rinde bir goriis CK m. 27 hiikmiinden yola ¢ikarak bdyle bir durumda
failin hem TCK m. 181/2 hem de CK m. 20/t geregince ayr1 ayr1 cezalandi-
rilmas1 gerektigini ileri siirmektedir'®. Kanaatimizce KK m.15/3, CK
m.27’de yer alan hitkmii zzmnen miilga ettiginden failin yalnizca TCK m.
181/2"ye gore cezalandirilmas: gerekmektedir'e'.

D. TCK m. 182/1 Acisindan Ii¢tima Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi

1. Zincirleme sug

Kanaatimizce taksirli suglarin ve dolayisiyla ¢evrenin taksirle kir-
letilmesi sugunun zincirleme sug seklinde islenebilmesi miimkiin degil-
dir. Zira zincirleme sugun varlig1 i¢in fiilin bir sug isleme kararina dayal

159 7. CD.,, E. 2016/2862 K. 2020/267 T. 7.1.2020 (Lexpera, Erigim Tarihi: 10.08.2024).
160 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 725; ARTUK, s. 47.

161 YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 533; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5593; YIL-
DIZ, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, s. 215; MAViS, s. 296.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-ceza-dairesi-e-2016-2862-k-2020-267-t-7-1-2020
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olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Taksirli suglarda ise bir sug is-
leme kararmin bulundugu séylenemez!2. Bu iki miiessese nitelik olarak
birbiriyle bagdasmamaktadir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun kesintisiz sekilde gergekles-
tirildigi hallerde de tipki TCK m. 181/1’de oldugu gibi tek fiil ve tek sug
s0z konusu olur. Keza ati§in tek fiille birden fazla alic1 ortama verilmesi
durumunda da failin tek bir ¢evrenin taksirle kirletilmesi su¢undan so-
rumlu tutulmas: gerekmektedir. Ancak bu gibi haller TCK m. 61 gergeve-
sinde g6z oniinde bulundurulmalidir'®.

2. Fikri ictima

Cevrenin taksirle kirletilmesi sucgu ile birlikte TCK’de diizenlenen
baska sug tiplerinin ihlal edilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ik ola-
rak cevrenin taksirle kirletilmesi sugu neticesinde kisilerin yaralanip 6le-
bilmesi miimkiindiir. Ornegin bir fabrikanin igerisindeki kat1 atik havu-
zunda biriken sular yogun bir sekilde tesisin giineyinde yer alan dereye
dogru akarak gevreyi kirletmis ve bu dere yataginda yiizen bir kisi de ze-
hirlenerek yasammi yitirmis olabilir. Doktrinde baz1 yazarlar ¢evrenin
taksirle kirletilmesi sucu neticesinde kisilerin taksirle 6lmesi veya yara-
lanmasi halinde failin gergek ictima hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tu-
tulmasi gerektigini ileri stirmektedir'®*. Bizim de ayni gortisleri paylasti-
gimiz baz1 yazarlar ise bu durumda fikri igtima hiikiimlerinin uygulan-
mas1 gerektigini kabul etmektedir'®>. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in daha
once TCK m. 181/1 icin yaptigimiz agiklamalara bakilmalidir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sucgu ile birlikte m. 172/4, m. 173/2 ve
m. 185/2’de diizenlenen suglarin taksirli sekilleri i¢tima iligkisi igerisine

162 HAKERi, 613; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 535; MAViS, s. 315; ONDER, s. 468;
TOROSLU/TOROSLY, s. 366; YILDIZ, Cevrenin Taksirle Kirletilmesi, s. 230.

163 YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 385.
164 YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku, s. 385; MAVIS, s. 316; HACIFAZLIOGLU, s. 603.
165 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5615; AYGORMEZ UGURLUBAY, s. 461.
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girebilir'¢¢. Bu gibi hallerde failin ceza sorumlulugu TCK m. 44’e gore be-
lirlenmelidir'®.

3. Kabahatler ile ictima

KK m. 41"de veya CK m. 20’de, bu maddeler altinda diizenlenen ka-
bahatlerin yalnizca kasten islenebilecegine iliskin herhangi bir hiikme yer
verilmemistir. KK m. 9 hitkmii geregince bu kabahatler kasten veya tak-
sirle iglenebilir. Bu sebeple TCK m. 181/1 ile ¢evrenin kirletilmesi kabaha-
tine (KK m. 41) iliskin olarak yapilan tartismalar TCK m. 182/1 agisindan
da gecerli olacaktir. Kanaatimizce ilgili sug tipinde atik veya artiklarin ni-
teligine iliskin herhangi bir ayrima gidilmediginden ¢evrenin taksirle kir-
letilmesi sugunun kisisel ve evsel atik veya artiklar bakimindan islenebil-
mesi de miimkiindiir. Bu durumda KK m. 15/3"tin agik hitkmii geregince
failin ¢evrenin taksirle kirletilmesi sugundan dolay1 cezalandirilmas: ge-
rekmektedir'®®. Her iki diizenleme arasindaki temel farklilik, gerceklesti-
rilen fiilin cevreye zarar vermeye elverisli nitelikte olup olmamasindan ve
atik veya artiklarin gevreye verilis (toprak, su veya hava) seklinden kay-
naklanmaktadir’®. Bu konuda ayrintili bilgi igin TCK m. 181/1 agisindan
ictimanin degerlendirildigi bashiga bakilmalidir. Failin fiilinin TCK m.
182/1’in tipikligini olusturmadigi- 6rnegin gevreye zarar verecek nitelikte
olmadigi- hallerde KK m. 41’e gore degerlendirme yapilabilir.

SONUC

Cevrenin kirletilmesi suglar1t TCK’de hiikiim altina alinmistir. Su-
cun kasith sekli m. 181’de; taksirli sekli ise m. 182’de diizenlenmistir. TCK
m. 181’in birinci ve ikinci fikralarinda birbirinden bagimsiz iki ayr1 sug
hiikiim altina alinmistir. Ayni1 maddenin {iglincii dordiincii fikralarinda

186 Ornegin taksirli bir davranisla icilecek sulara veya yenilecek, icilecek, kullanilacak ya

da tiiketilecek her tiirlii besin veya seylere zehir katilmasina yahut da bunlarin bo-
zulmasina neden olma halinde tek fiille TCK m. 185/2'nin islenebilecegi ifade edil-
mektedir: YILDIZ, Cevrenin Taksirle Kirletilmesi, s. 231.

167 MAVIS, 316; YILDIZ, Cevrenin Taksirle Kirletilmesi, s. 231; AYGORMEZ UGUR-
LUBAY, s. 461.

188 MAVIS, s. 317.

169 “Samigin trol aglarini keserek denize birakma eyleminin ne gekilde “cevreye zarar verecek ge-

kilde atik veya artiklarin suya birakilmast” olarak kabul edildigi, bu eylemin su kirliligi yara-
tacak nitelikte olup olmadig1 ve eylemin kasten kirletme sucunu mu yoksa kabahat mi oldugu
aragtirilip tartisilmadan, eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile mahkumiyet karar: verilmesi”
4.CD., 17.6.2013-13941/19045, ZAFER/PAMUK/CAKIR, s. 394.
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ise bu sugclarin nitelikli halleri diizenlenmistir. Cevrenin taksirle kirletil-
mesine iliskin diizenlemede ise su¢un hem nitelikli haline (m. 182/2) hem
de neticesi sebebiyle agirlasmis sekline (TCK m. 182/1-c.2) yer verilmistir.

Cevrenin kirletilmesi suglar1 agisindan i¢tima bahsinde ilk deger-
lendirilmesi gereken husus zincirleme sug hiikiimleridir. Sucun kasith
sekli icerisinde diizenlenen her iki su¢un da zincirleme sug seklinde isle-
nebilmesi miimkiindiir. Ayrica bir su¢un temel sekli ile nitelikli sekli ayni
sug say1ldigr i¢in TCK m. 181/1 ile m. 181/3 ve m. 181/4 arasinda; TCK m.
181/2 ile de m. 181/3 ve m. 181/4 arasinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak birinci ve ikinci fikrada birbirinden
bagimsiz suglar diizenlendiginden failin atik maddeyi izinsiz olarak iil-
keye soktuktan sonra kanunda ongoriilen sekilde alic1 ortamlardan biri-
sine vermesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma imkani bu-
lunmamaktadir. Bu durumda gergek i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir.
Taksirle islenen suglarda bir sug isleme kararinin varligindan soz edile-
meyeceginden gevrenin taksirle kirletilmesi sugunun zincirleme sug sek-
linde islenebilmesi ise miimkiin degildir.

Ictima agisindan ikinci olarak degerlendirilmesi gereken fikri igti-
madir. TCK m. 181/1 ile birlikte TCK’de veya diger kanunlarda yer alan
bagka sug tiplerinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin
cevrenin kasten kirletilmesine bagli olarak yaralama, 6liim veya malin za-
rar gormesi gibi neticeler ortaya gikabilmektedir. Doktrinde tartismal1 ol-
makla birlikte bu gibi hallerde fiil tek oldugundan failin ceza sorumlulu-
gunun fikri i¢tima hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak bir olay kapsaminda hem farkli hem de ayni neviden fikri igtima
gerceklesebileceginden bu sug ile birlikte birden fazla kisinin 6ldiigii hal-
lerde TCK m. 43/3 hitkmii geregince dlen kisi say1st kadar sugun olustugu
kabul edilmeli ve ceza da sug sayisina gore belirlenmelidir. TCK m. 181/1
ile birlikte KTVKK m. 65’te ve Orman Kanunu m. 93/2’de tanimlanan sug-
larin ihlal edilebilmesi de miimkiindiir. Bu gibi hallerde de tek fiil ile iki
farkli sugun olusmasi giindeme geleceginden TCK m. 44’e gore belirleme
yapilmasi gerekmektedir.

Ictima acisindan iigiincii olarak degerlendirilmesi gereken, kaba-
hatler ile suglar arasindaki ictima iliskisidir. Cevrenin kasten ve taksirle
kirletilmesi suglar ile cevre kabahatleri arasindaki iliski oldukg¢a karma-
sik ve tartismalidir. Fail tarafindan gergeklestirilen fiilin gevrenin kirletil-
mesi suglarina viicut vermedigi hallerde gevre kabahatlerinin olusup
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olusmadiginin ayrica belirlenmesi gerekmektedir. Kabahatlerin haksizlik
icerigi suglara nazaran daha az oldugu igin fiilin ¢evreye zarar vermeye
elverisli olmadig hallerde ¢evre kabahatlerinin olusmus olabilecegi her
zaman goz oniinde bulundurulmalidir. CK m. 20, KK m. 41 ve HKK m.
5/2’de yer alan diizenlemeler bu agidan oldukga 6nemlidir. Tek fille ¢ev-
renin kasten veya taksirle kirletilmesi sugunun ve ¢evre kabahatlerinin is-
lendigi durumlarda failin ceza sorumlulugu KK m. 15/3’te yer alan dii-
zenlemeye gore belirlenmelidir. Dolayisiyla tek fiille gevrenin kasten veya
taksirle kirletilmesi sucgu ile birlikte cevre kabahatleri ihlal edilmisse suc-
tan dolay1 yaptirim uygulanmas: gerekmektedir. Bu durum s6z konusu
suglarin 6zellikle sirket biinyesinde islendigi hallerde sorun yaratmakta-
dir. Zira tiizel kisinin temsilcisi veya gorev tistlenen bir kisi tarafindan
katalog suglardan birisinin islenmesi durumunda ayrica tiizel kisilere de
idari para cezas1 uygulanmasini1 6ngoren KK m. 43/A, cevreye karsi suglar
acgisindan uygulanma niteligine sahip degildir. Dolayisiyla kural olarak
yalnizca gevrenin kirletilmesi suglarmni isleyen gercek kisi hakkinda hapis
veya adli para cezasi verilmesi s6z konusu olmaktadir. Zira TCK m. 181/1
ve TCK m. 182 agisindan tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasi da kabul edilmemistir. Kanaatimizce ¢evre sorunlari ile etkin se-
kilde miicadele edilebilmesi i¢in kanun degisikligine gidilerek cevreye
karsi suglarm islendigi hallerde gercgek kisiler hakkinda verilen hapis veya
adli para cezasinin yani sira tiizel kisiler hakkinda idari para cezasinin
uygulanmasini ongoren diizenlemelerin de yapilmasi gerekmektedir.
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