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Ankara ili havuc¢ alanlarinda goriilen fungal yaprak
hastaliklarinin belirlenmesi ve yayginlik oranlarinin
saptanmas11

Senem TULEK? F. Sara DOLAR®

SUMMARY

Determination of fungal leaf diseases and their prevalence in carrot
production areas in Ankara province

Surveys were performed in carrot production areas in Ayas and Beypazari districts of
Ankara province between June and November of 2008-2009 in order to determine the
fungal leaf diseases of carrot. Survey results showed that disease incidence rates of leaf
blight (Alternaria spp.) and powdery mildew (Erysiphe heraclei) in Beypazari1 were 2.67%
and 9.47%, respectively. Powdery mildew was more prevelant in Ayas (29.33%) followed
by leaf blight (3.48%) .
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OZET

Ankara ili Ayas ve Beypazan ilgeleri havug ekilis alanlarinda goriilen fungal yaprak
hastaliklarini tespit etmek amaciyla 2008-2009 yillarinin Haziran ile Kasim aylar1 arasinda
survey yapilmistir. Yapilan survey ¢aligmalar1 sonucunda oldukca genis ekim alanina sahip
olan Beypazari’'nda yaprak yanikligi (Alternaria spp.) ve kiillemenin (Erysiphe heraclei)
yayginlik oranlari sirasiyla %2.67 ve %9.47 olarak bulunmustur. Ayas’ta ise kiillemenin
daha yaygin (%29.33) oldugu, bunu yaprak yanikliklarinin (%3.48) izledigi gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Havug, yaprak hastaliklari, kiilleme, yayginlik
GIRIS

Havug (Daucus carota L. var. sativus) Semsiyegiller (Umbelliferae-Apiaceae)
familyasindan ve anavatam1 Orta Asya ve Yakin Dogu olan, tohumla iiretimi
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yapilan, kokleri yenilen iki yillik bir sebze tiiriidiir. Diinyada oldugu gibi
iilkemizde de fazla miktarda iiretilen ve tiiketilen bir bitkidir. Onceleri sadece kis
aylarinda tiiketilirken, gilinlimiizde yaz aylar1 icinde de pazarlarda aranan bir tiir
olmustur (Yanmaz 1994). Ulkemizde yetistirilen havug cesitleri Nanko, Bolero,
Presto, Tempo, Maestro, Siroco, Namur F1, Nevis F1, Nagadir F1, Negovia F1,
Nerac F1, Samson, Nandro, Yaya, Nievs, Asubeni F1, Nansen F1, Nantura F1,
Nantes olup, I¢ Anadolu Bélgesinde de en ¢ok Nantes cesidinin havug iiretimi
yapilmaktadir (Sar1 ve Paksoy 2004, Anonim 2005).

Ulkemizde 2008 yil1 verilerine gore ekim alan1 31.000 ha olup ortalama 591.538
ton havug iretimi yapilmistir. Havug yetistiriciligi iilkemizde I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yogunlagsmis olup en ¢ok iiretim yapilan il Konya’dir ve bunu 20.450
da ekim alan1 ve 100.000 ton iiretim ile Ankara izlemektedir (Anonim 2010a).

Kanada, Japonya, Arjantin, Hindistan, Amerika, Fransa, Avustralya gibi diinyanin
cesitli iilkelerinde yapilan calismalarda havucun bir¢ok fungal hastalik etmeni
tespit edilmis ve iilkemizin de i¢inde bulundugu Akdeniz cografyasinda ciddi
verim kaybina neden olabilen ve iirliniin kalitesini diisiiren etmenlerin oldugu
bildirilmistir (Yanmaz 1994). Havucun toprak iistii kisimlarinda zarara neden olan
onemli fungal hastaliklar; Alternaria yaprak yanikligi (Alternaria dauci Kuhn),
Cercospora yaprak yanikligi (Cercospora carotae Pass.) ve Kiilleme (Erysiphe
heraclei DC.) olarak belirtilmistir (Davis ve Raid 2002).

Tirkiye’de  havu¢  hastaliklar1  ile  ilgili  yeterli sayida c¢aligmaya
rastlanilmamaktadir. Bu nedenle hastaliklarin neden oldugu iirlin kayiplar1 da
bilinmemektedir. Ulkemizde Alternaria yaprak yamikligina neden olan 4. dauci’nin
varlig ilk olarak Hatay Bolgesinde 2005 yilinda rapor edilmistir. Arastiricilar 2003
Subat ve Kasim aylarinda Hatay ilinde yetisen havug bitkilerinde Alternaria yaprak
yaniklig1 etmeni A. dauci’nin neden oldugu bir¢ok yaprak enfeksiyonu goézlemisler
ve hastaligin goriilldiigii bolgedeki yaygilhigint %73 ve 85 olarak saptamislardir
(Soylu ve ark. 2005).

Havucun en yaygin yaprak hastaligi olan Alternaria yaprak yanikligi (Alternaria
dauci Syn: Alternaria porri f. sp. dauci) ilk olarak 1855 yilinda Sporidesmium
exitiosum var. dauci olarak Almanya’da tamimlanmig ve daha sonra hastalik
etmeninin ismi ve taksonomideki yeri zamanla degismistir. Hastaligin diinyadaki
tiim 6nemli havug iretim alanlarinda bulundugu bildirilmektedir (Davis ve Raid
2002, Anonymous 2005). Hastalik, gelismesi i¢in uygun kosullarin oldugu
durumlarda siddetli epidemilere neden olarak yesil aksamda kayiplar ve iiriin
azalmast meydana getirmektedir. Alternaria yaprak yanikligi mekanik hasat
sirasinda verimi dolayli olarak da azaltmaktadir (Davis ve Raid 2002).

Havucun bir diger 6nemli yaprak hastaligi olan Cercospora yaprak yanikligi
(Cercospora apii Fres var. carotae Pass) ilk olarak 1889 yilinda italya’da rapor
edilmistir. Daha sonralar1 etmenin varligt havug yetistirilen tiim bdlgelerde
bildirilmistir (Farr ve ark. 1989).
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Iklim kosullar1 uygun oldugu zaman havuclarda yaygin olarak goriilen kiilleme
hastaligi ilk olarak ABD’nde 1975 yilinda bildirilmistir. Daha sonra diger iilkelerde
Umbelliferae familyas: bitkilerinde tespit edilen hastalik, 6zellikle Akdeniz iklim
kusaginda 6nemlidir (Davis ve Raid 2002). Semsiyegiller familyasina ait bitkilerde
Oidium tipi kiilleme hastaligina yol agan etmen ¢ogunlukla Erysiphe heraclei (Syn:
Erysiphe polygoni ve E. umbelliferarum (Lév.) de Bary)’nin yani sira Leveillula
cinsine dahil iki tiir Leveillula taurica (Lév.) ve Leveillula lanuginosa (Fuckel)
Semsiyegiller familyasina ait bitkilerde hastalik yapmaktadir.

Havug alanlarinda 6nemli verim kayiplarina neden olabilen bu etmenlerin iilkemiz
havu¢ alanlarindaki durumlarinin tam olarak bilinmemesi, havu¢ tarlalarinda
mikolojik sorunlarin ortaya konulmasi i¢in kapsamli bir arasgtirma yapma
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢aligsma ile 2008—2009 yilinda Ankara ili havug
tarlalarinda havucun toprak {istii kisimlarinda zarara neden olan onemli fungal
hastaliklarin belirlenmesi, boylece s6z konusu sorunlarin ¢oziimiine yonelik diger
calismalara temel olusturmasi amaclanmistir.

MATERYAL VE METOT

Arazi calismalari

Tarmm 11 Miidiirliigii’niin 2007 yili verileri esas almarak Ankara ilinde havug
iiretiminin yogun olarak yapildigi Beypazar1 ve Ayas ilgelerine bagl koylerdeki
havu¢ ekim alanlarindaki fungal hastaliklar1 belirlemek amaciyla 2008—2009
yillarinda survey yapilmistir. Survey yapilan ilge ve kdyler sekil 1°de
verilmektedir.

50\ 100 200 60 doo

Sekil 1. Ayas ve Beypazari’nda 2008-2009 yillarinda survey yapilan koyler
(Anonim2010b)
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Surveyler Ayas ve Beypazari’nin koylerinde bolgeyi temsil edebilecek sekilde
secilen tarlalarda kosullar g6z Oniine alinarak bdlgenin hasat zamanlari olan
Haziran ve Kasim aylarinda ve hasat oncesi donemlerde tesadiifi Srnekleme
metodu (Bora ve Karaca 1970) esas alinarak yapilmistir. Survey yapilabilecek
tahmini zaman aralig1 ve laboratuarin is giicii kapasitesi de dikkate alinarak s6z
konusu yerlerde toplam ekilis alaninin % 10’u incelenmistir (Cizelge 1) .

Survey calismalar1 2008—2009 yillarinda Beypazar: (Merkez, Acisu, Ince Pelit,
Yogun Pelit, Kizilcasogiit, Dikmen, Oymaagag, Kayabiikii, Yukar1 Ulucak,
Kirbagi, Giirsogiit, Kargi, Harmancik, Tacettin kdyleri) ve Ayas (Akkaya, Ugur
Cayir1 koyleri) ilgelerinde 2 dekarin {izerindeki havug tarlalar1 1 6rnekleme alani
olarak kabul edilmis ve 5 dekara kadar 5, 5-10 dekar aras1 10, 10-100 dekar arasi
20 ve daha yukarisi i¢in 50 6rnek, tesadiifi 6rnekleme metoduna goére alinmustir.
Ornekler etiketlenerek uygun kosullarda laboratuara getirilmistir.

Hastalikhigin yayginhik oranlarinin saptanmasi

Survey yapilan her tarlada hastalik belirtisi gosteren bitkiler, toplam bitki sayisina
oranlanarak, hastalik oranlar1 (%) tespit edilmistir. Her tarla icin hastalik oranlar1
bulunduktan sonra, o bdlgeye ait yayginlik oranlart bulunmustur. Survey yapilan
her ilge i¢in yayginlik orani agagidaki formiile gore hesaplanmistir (Bora ve Karaca
1970).

. Tarladaki hastalik orani (%) X Tarlanin alani(da)
Bolgenin yayginlik orani(%):Y i X100
Maksimum Hastalik Olasilig1

Laboratuvar ¢calismalari

Laboratuvara getirilen hastalikli  havu¢ Ornekleri musluk suyu altinda
temizlendikten sonra steril bir bisturi yardimiyla hasta ve saglam dokuyu icerecek
sekilde kesilen 4-5mm’lik pargalar, %1°lik sodyumhipokloriir (NaOCl) iginde 2-3
dakika bekletildikden sonra bunu takiben 3 seri steril saf sudan gecirilmistir. Daha
sonra steril filtre kagitlar1 arasinda kurutularak PDA (Potato Dextose Agar, Merck)
ortami igeren petri kaplarina 4’er adet olacak sekilde konulmus ve petriler 12 saat
aydmlik (yakin ultraviole 1s1k) periyot ve 23+£1°C sicaklik i¢eren kosullarda 7-10
giin siireyle inkiibasyona birakilmistir. Bu siirenin sonunda gelisen kolonilerden
alinan miseller tekrar besiyerine aktarilarak 10-14 giin gelistirilmistir. Gelisen
funguslarm her biri %2’lik su agarina ¢izim yapilarak tek spor izolasyonu yapilarak
saflastirilmigtir. Elde edilen fungus izolatlart egik tiiplere alinarak +4°C’de
saklanmustir.

Funguslarin teshisi

Hastalik etmenlerinin gelistirilmesinde Blotter (Nemli Hiicre), PDA (Patates
Dekstroz Agar, Merck), PCA (Patates Havug Agar; Patates 20gr, Havug 20gr, Agar
15gr, Saf su 1lt; (Chamswarng ve Cook 1985)), CLA (Havug¢ yaprag Ortami;
Havug yapragi 10gr, Saf su 11t, 15gr Agar, (Strandberg 2002)) besiyerleri
kullantlmgtr.
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Alternaria grubundaki izolatlar PCA, PDA ve CLA ortaminda 25+1°C’ de 12
giinliik inkubasyon siiresinin sonunda konidi boyutlari, gaga uzunluklari, bolme
sayilar1 dikkate alinarak ve seyreltik PDA’da 12 giin siireyle gelistirilen kiiltiirlerin
konidi zincir yapilarma bakilarak teshisleri yapilmistir (Ellis 1970; Ellis 1971,
Rotem 1994).

Kiilleme etmeninin teshisi icin Blotter testi kullanilmistir. Nemli hiicrede 5-8giin
bekletilen oOrnekler binokiiler stereomikroskop altinda incelenerek ve kazima
preparatlart yapilarak, ilgili literatiirden (Glawe ve ark. 2005) yararlanilmak
suretiyle teshisleri yapilmistir.

Patojenisite testi

Patojenisite denemesinde kullanilmak amaciyla homojen bir sekilde hazirlanan
topraklar (1 kisim Beypazar1 havug tarlalarindan getirilen toprak, 1 kisim torf, 1
kisim kum; V/V/V) 2 giin st tiste 121°C’de 60 dakika siireyle steril edilmistir.
Nantes ¢esidi havu¢ tohumlar1 %1°lik NaOCl’de 3dk. tutularak ylizeysel
dezenfeksiyonu yapilmis ve her saksiya 15-20 adet olacak sekilde 5 numaral
saksilara ekilmistir. Ekimden 3—4 hafta sonra her saksida 5 bitki kalacak sekilde
seyreltme yapilmustir. A. dauci’nin ve Alternaria tenuissima’nin 14 giinliik
kiiltiirleri kullanilarak hazirlanan spor siispansiyonlarinin konsantrasyonlart Thoma
lamu kullamlarak 1x10° spor/ml olacak sekilde ayarlanmistir (Pryor ve ark. 2002).
Bu sekilde hazirlanan spor siispansiyonlari el spreyi yardimi ile bes haftalik havug
fidelerinin tiim toprak tistii kismina puskiirtiilmiis ve saksilarin tstiine seffaf plastik
posetler gecirilmistir. Saksilar 2 giin boyunca karanlikta bekletilmis ve 2 giin
sonunda posetler uzaklastirilip bitkiler 26°C’de 16 saat fotoperiyotta (10.000 lux)
14 giin inkiibasyona birakilmistir. Bitkilere inkiibasyon siiresince sabah ve aksam
olmak iizere giinde iki kez hafif sisleme seklinde su piskiirtiilmiistiir. Denemeler 4
tekerriirlii olarak yiirlitiilmiistiir. Kontrol saksilara steril saf su piiskiirtiilmiis ve
degerlendirmeler inokulasyondan sonraki 14. giinde Pryor ve Gilbertson (2002)’1n
0-5 skalasina gore yapilmustir.

Bitki patojenisite denemelerinin degerlendirilmesinde kullanilan 0-5 skalast:

0= Hastalik belirtisi hi¢ yok

1= %1 yaprak nekrozu

2= %5 yaprak nekrozu

3= %10 yaprak nekrozu

4= %20 yaprak nekrozu

5= %40’dan fazla yaprak nekrozu

Tiim patojenisite testlerinden elde edilen sonuglar asagida belirtilen formiile gore
hesaplanarak her izolat i¢in hastalik siddeti belirlenmistir:
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> (Her bir skala degeri x skala degerindeki 6rnek sayisi) X100

o,
Hastalik Siddeti (%): En biiyiik skala degeri x toplam bitki sayis1

Sonuglarin  istatistiksel ~olarak  degerlendirilmesinde = Minitab  programi
kullaniimustir.

SONUCLAR

Hastalhiklarin yayginhg:

Ankara ilinde 2008 ve 2009 yillarinda yapilan surveyler sonucunda havug¢ ekim
alanlarinda yaprak yanikligi ve kiilleme olmak {izere iki tip belirtinin yaygin
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1). En fazla havug liretimi yapilan Beypazar
ilgesinde yapraklarda gozlenen hastalik oranlarinin ve ilcedeki hastalik
yayginliklarinin disiik oldugu, buna karsin daha sinirl ekilis alanina sahip olan
Ayas’ta yaprak yanikhigi (%6.76) ve ozellikle kiillemenin hastalik oranlari
(%29.33) ile yaygmhgmim (%21.52) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ankara ili
genelinde ise yaprak yanikhiginin yayginligi %2.68 ve kiillemenin yaygimlig ise
%11.38 olarak bulunmustur.

Cizelge 1. Ayas ve Beypazari havug¢ ekim alanlarindaki yaprak hastaliklari orani ve
yayginlik durumu

- =
e 5 - % Yaprak Yamkhg: Kiilleme
n 1 < = < g =<
geler S.23 | 52| Hastalk | Yaygmnlik Hastalik | Yayginlik
= % » = Orani Oram Orani Orani
- (%) (%) (%) (%)

Ayas 1.000 288 6.76 3.48 29.33 21.52
Beypazari 20.000 | 2009 3.75 2.67 6.95 9.47
Toplam 21.000 | 2297 3.77 2.68 10.72 11.38

Yaprak yanikligi Beypazari’nin Kizilcasogiit kdyilinde yiiksek degerde (%13.75)
bulunmustur. Kiillemenin en yaygin oldugu koéyler ise Ayas-Akkaya (%25.60) ve
Beypazar1 Oymaagag (%22.43) olarak belirlenmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ayas ve Beypazari’nda havug ekimi yapilan koylerde yaprak hastaliklarinin
yayginlik durumu

Yaprak Yanikhg Kiilleme

ficeler Koyler Hastalik Yayginlik Hastalik Yaygimlik
Orani (%) | Oram (%) Orani (%) Orani (%)

Ayas Akkaya 4.16 3.04 35.00 25.60

Ugur Cayir1 9.25 4.09 15.83 16.18

Acisu - - 12.50 16.20

Ince pelit 2.50 2.41 20.00 15.86

Yogun pelit - - - -

Kizilcasogiit 13.75 11.05 12.50 14.93

Dikmen 4.98 2.16 13.88 8.92

Oymaagag - - 13.75 22.43

Beypazari Kayabiiki . _ _ _

Y.Ulucak 5.25 2.68 6.40 7.43

Merkez 10.00 12.87 6.66 11.03

Kirbag1 - - 13.33 14.81

Giirsogiit - - 1.66 1.87

Kargi - - 5.00 7.50

Harmancik 6.07 3.03 - -

Tacettin - - 2.50 1.50

Ankara ili havug ekilis alanlarinda saptanan hastaliklar ve patojenler

Beypazar1 ve Ayas bolgesindeki havug ekim alanlarmda 2008 ve 2009 yillarinda

yapilan survey c¢aligmalari

sonucunda oOzellikle Eylil doéneminde kiilleme

hastaliginin yaygin oldugu belirlenmistir. Yapraklarda yaniklik belirtisi gosteren
bitkilerden Alternaria yaprak yanikligi etmeni A. dauci ve A. tenuissima (Kunze)
Wiltshire izole edilmistir (Sekil 2).

Alternaria yaprak yamkhg (Alternaria dauci)
Hastalik belirtileri

A

'

Sekil 2. A. dauci’nin havug yaprak (a), petioliinde (b) neden oldugu nekrotik lekeler ve
yaniklik belirtisinin havug tarlasindaki goriiniimii (c)
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Hastalik belirtileri inokulasyondan 7-10 giin sonra sarimst kahverengi lekeler
seklinde goriilmeye baglanmistir. Zamanla lekelerin caplar1 genislemis ve dokunun
rengi kahverenginden siyaha donmiistiir (Sekil 2a). Etmenin gelismesi i¢in gerekli
olan optimum sartlar saglandiginda tarla kosullarinda oldugu gibi lekeler birleserek
tiim havug yapraginin kahverengilesip 6lmesine neden olmustur.

Hastalik etmeninin petiollerdeki belirtisi yapraklardakine benzemekle beraber bu
lekeler daha uzunumsu sekildedir. Petiollerde biiyiik lekeler oldugu takdirde tiim
yapraklar hizli bir sekilde Slmektedir (Sekil 2b). Fidelerdeki enfeksiyon toprak
seviyesinde, toprak seviyesinin altinda ve iistiinde meydana gelmektedir. Enfekteli
hipokotiller ve iist kokler grimsi siyah renge doniistiip, biiziiliip kurumaktadir (Sekil
2¢).

Hastalik etmeni

Alternaria yaprak yanikligi etmeni Alternaria dauci’dir. Fungus 23+1°C sicaklik 12
saat aydinlik (yakin ultraviole 1sik+beyaz 151k) 12 saat karanlik donem igeren
inkiibasyon odasinda PDA, PCA, CLA ortamlarinda gelistirilmis ve 10-14 giinliilk
inkiibasyon periyodunun sonunda PDA ortaminda agiktan koyu grimsi-yesil renge
kadar degisen renklerde koloni olusturmustur(Sekil 3).

Fungusun hiflerinin seffaf veya yesilimsi kahverengiye kadar degisen renklerde
oldugu ve konidioforlarin yesilimsi kahverengi, tekli veya kiigiik kiimeler seklinde
meydana geldigi gozlenmistir. Konidiler elipsoid, obclavate, kahverengi ve
boyutlart 10-22x45-70 wm’dir. Konidi boyunun yaklagik {i¢ kat1 uzunlukta ipliksi
gagalar1 vardir ve bunlar bolmeli, renksizden agik yesilimsi kahverengine kadar
degisen renktedirler. Gaga uzunluklart 30-120 pum olarak Slgiilmiistiir. Konidiler
3-7 enine bdlmeli, bir ya da birka¢ tane longiseptaya sahiptir ve genellikle tekli
veya ¢ok nadir olarak ikili zincirler halinde meydana gelmektedir (Sekil 3).

N\ ’ o

Sekil 3. Alternaria dauci’nin PDA ortamindaki koloni gelisimi

Yaprak yaniklik belirtisi gosteren havug bitkilerinin toprak {istii kisimlarindan
yapilan izolasyonlar sonucunda elde edilen Alternaria spp. izolatlarindan iki
tanesinin A. dauci oldugu ve yapilan patojenisite denemesi sonucunda her iki
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izolatinda viriilentliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Izolasyonlar sonucunda
elde edilen Alternaria dauci izolatlarinin yapilan patojenisite testleri sonucunda
%89.3-92.8 oraninda hastalik siddetine neden oldugu goriilmiistiir(Cizelge 3).

Cizelge 3. Alternaria dauci izolatlarinin patojenisite sonuglari

. . Bitki Testi

llgeler Izolat Adu Ortalama Has. Siddeti (%)
Ayag/Merkez D1 92.75+0.25
Beypazari/Kizilcasogiit D2 89.25+3.09

Alternaria tenuissima

Klorotik yaprak lekesi belirtisi gosteren havug bitkilerinden yapilan izolasyonlar
sonucunda bu etmene de rastlanilmustir.

Hastalik etmeni

Fungus PDA besi ortaminda koyu yesilden siyahimsi kahverengiye kadar degisen
renklerde koloni olusturmustur. Hastalik etmeninin konidioforlarinin tekli veya
kiigiik gruplar seklinde, basit veya dallanmig halde, diiz veya egimli, bolmeli, agik
kahverengi, bir veya birka¢ konidial ize sahip oldugu gézlenmistir. Konidiler 3—5°1i
zincirler olusturmustur. Gaga uzunluklart 5-9um olarak Sl¢iilmiistiir. Konidiler,
obclavate veya elipsoidal, 3-5 enine, birka¢ boyuna bolmeli, 8-10x18-20um
boyutlarindadir (Sekil 4).

I

Sekil 4. Alternaria tenuissima’nin konidi (x 40 um) ve konidi zincir yapist (x 20um)

Patojenisite degerlendirilmesine alinan A.tenuissima izolatlarinin virulent olmadigi
gOriilmiistiir.
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Kiilleme (Erysiphe heraclei)

Ayas ve Beypazari ilgelerindeki havu¢ ekim alanlarinda kiillemenin oldukga
yaygin oldugu gozlenmistir. Ozellikle yaz sonu ve sonbaharda yapilan surveylerde
hemen hemen tiim havug tarlalarinin bu etmenle bulasik oldugu goriilmiistiir.

Hastalik belirtileri

Bitkinin tiim toprak {iistii kisimlarinda belirtiye neden olmaktadir. Enfekteli
bitkilerin yaprak, yaprak sapi, ¢igek sapinda yogun bir sekilde grimsi beyaz misel
gelisimi olmaktadir. Baslangicta kiiciik benekler seklinde baslayarak daha sonra
tim yaprak ve yaprak sapini beyaz tabaka seklinde kaplamaktadir (Sekil 5).
Siddetli enfeksiyonlarda yapraklar canli kalabilmektedir. Ancak canli kalan
yapraklarda zamanindan 6nce yaslanma gériilmektedir. Hastalik yasl yapraklardan
geng yapraklara dogru yayilmaktadir.

Sekil 5. Ayas’ta kiilleme ile bulagik havug tarlasinin genel goriiniimii ve
yapraklardaki beyaz misel gelisimi

Hastalik etmeni

Havuglarda kiillemeye neden olan etmen Erysiphe heraclei’dir. Etmenin
miselyumlar1 ¢ok dallanmigtir. Orta uzunlukta olan konidioforlart diizdiir ve
silindirik ayak hiicresine sahiptir. Konidioforlarin ucunda silindir seklindeki
konidilerin tekli olustugu ve boyutlarinin ortalama 12.28 x 25.98um oldugu
gozlenmistir. Yuvarlak kahverengindeki kleistotesyumlarin  ¢ap1  ortalama
105.77um olarak olgiilmiistiir. Her bir kleistotesyumda 3—6 ascus, her ascusta 3-5
ascospor bulundugu goriilmistir. Askosporlar ortalama 16.17x24.75um
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boyutlarinda ve elips veya oval sekildedir. Tutunucu organlarin uzunlugu hemen
hemen kleistotesyum ¢apindadir (Sekil 6).

Sekil 6. E. heraclei’nin konidioforu, silindirik yapidaki konidileri (a), kleistotesyumu (b) ve
askosporlar1 igeren ascus yapisi (c), (x 20 pm)

TARTISMA VE KANI

Bu calismada, havug yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Ankara ili ve
ilgelerinde sorun olan fungal hastalik etmenlerinin tespit edilmesi igin 2008 ve
2009 yillarinda toplam 2297 da alanda survey yapilarak bitki 6rnekleri alinmastir.

Soylu ve arkadasglar1 (2005) tarafindan Hatay da yapilan ¢alismada bolgede yetisen
havug bitkilerinde Alternaria daucinin neden oldugu birgok yaprak enfeksiyonu
gozlemisler ve hastaligin goriildigii bolgelerdeki yaygmhigini %73 ila %85 olarak
saptamiglardir. Ancak bizim yaptigimiz surveylerde bolgemizde yaprak
yanikliklarmin %2.16 ile %12.87 arasinda degisen oldukg¢a diisiik oranda yayginlik
gosterdigi bulunmustur.

Ayas ve Beypazari ilgelerinde 2008 ve 2009 iiretim sezonunda yapilan surveyler
sonucunda kiillemenin %11.38’lik oran ile en yaygin goriilen hastalik oldugu
saptanmistir. Bunu %2.68’lik oran ile de yaprak yamkligi izlemistir. Hastalik
yiizdesi bakimindan ise kiilleme (%10.72) ve yaprak yaniklig1 (%3.77) izlemistir.
Bolgede yaprak yanikliginin 6nemli olmadigi buna karsin 6zellikle kiillemenin
dikkati ¢ekecek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yaprak yaniklig: belirtisi goriilen bitkilerden ¢ok az sayida Alternaria dauci ve A.
tenuissima elde edilmistir. Yapilan patojenisite testleri sonucunda A. dauci
izolatlar1 viriilent bulunmasina kargin A. tenuissima izolatlarinin virtilensliklerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Havug bitkilerinin toprak iistii kisimlarindan yapilan
izolasyonlar sonucunda elde edilen Alternaria dauci izolatlarinin yapilan
patojenisite testleri sonucunda %89.3-92.8 oraninda hastalik siddetine neden
oldugu gorilmiistiir.

Bolgede kiilleme olduk¢a yogun olarak Agustos ve Eylil donemlerinde
bulunmustur. Kiilleme yapraklarda ve petiollerde beyaz bir ortii tabakasi seklinde
gozlenmistir. Dillard ve Cobb (1992) yaptiklar1 calismada hastaligin yaklagik
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olarak 16 haftalik havucglarda goriilmesi, etmenin konidi boyu, kleistetesyum capi,
ascus ve ascospor biiylikliiklerinin 6lgiileri bizim bdlgede buldugumuz kiilleme
etmeni ile uyum icindedir. Yaptigimiz surveylerde bolgede kiilleme havug
ekiminin yapildig1 ilk aylarda goriilmeyip en az 16-17 haftalik havuglarda
gbzlenmistir.

Diinyada havucun en oOnemli yaprak hastaliklarindan biri olarak bildirilen
Cercospora yaprak yanikligina benzer simptomlar igeren bitki 6rnekleri araziden
az da olsa toplanmig, ancak yapilan izolasyon c¢aligmalart sonucunda hastalik
etmeni olan Cercospora carotae’ye rastlanmamistir. Inglis ve Derie (2001) yilinda
yaptiklar1 ¢alismada C. carotae ile enfekteli yapraklardan yapilan izolasyonlar
sonucunda etmenin PDA ortaminda 10 giinliik bir inkiibasyon siiresinin sonucunda
gelistigini bildirmislerdir. Ancak yaptigimiz izolasyonlarda PDA’da bu fungus elde
edilememistir. C. carotae yaprak yanikligi ¢ogunlukla gen¢ dokuyu etkilediginden,
yasli doku tizerinde daha yaygin olan Alternaria yaprak yanikligindan daha once
goriilmekte ve daha siddetli zarar olusturmaktadir. Ancak erken donemlerde
yapilan surveylerde bolgede Alternaria hastaliklarinin gériilmedigi donemlerde de
bu Dbelirtilere sahip Dbitkilere neredeyse hi¢c rastlanilmamis ve izolat
toplanamamustir. Literatiirde C.carotae’nin geligsmesi i¢in uygun sicakligin 19-28
°C oldugu belirtilmektedir. Bolgenin surveylerin yapildigi yaz doneminde bu
sicaklik degerlerinin {istiinde ve kuru iklim yapisina sahip olmasi nedeniyle
hastaligin ~ gelismesi ve epidemi yapmasmin engellenmis olabilecegi
diistintilmiistiir.

Mildiy6 ve pas etmenlerine de survey yapilan bolgede rastlanilmamistir. Mildiy6
Umbelliferae familyasina ait bitkilerde O6nemli bir hastalik olmasina ragmen
havuclarda etmen yalnizca Avrupa’da goriilmiistiir (Constantinescu 1992).
Havuglarda pas hastaliginin 6énemli kayiplara yol agmadig belirtilmekle beraber
Uromyces graminis Orta Asya, Akdeniz, Giiney Rusya ve Giiney Amerika’da,
Uromyces lineolatus ise Kanada, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
havug ekim alanlarinda goriilmiistiir (Davis ve Raid 2002).

Bolgede yaptigimiz calisma sonunda en yaygin hastalik grubu olarak gérdiigiimiiz
kiilleme, kosullar etmen ic¢in uygun oldugu zaman daha siddetli olarak
goriilmektedir. Bu nedenle kiilleme i¢in uygun miicadele programinin gelistirilmesi
gerekmektedir.
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