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Ozet

Vergi borcunun vadesinde 6denmemesi ile giindeme gelen gecikme zammi ve gecikme faizi, hukuki nitelikleri itibariyle
tartisiimaktadir. Diger taraftan, s6z konusu uygulama araglarinin, vergilemede o6lguliiltk ilkesi agisindan da etkinlikleri
tartisiimaktadir. Gecikme faizi ve gecikme zammi oranlarinin yiksek olmasi halinde bir tiir cezalandirma aracina
donilsebilen bu uygulamalara, vergilerin ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilmesi yani ilave tarhiyat anlarinda, ilave
tarhiyatin dava konusu edilmesi veya uzlasmaya gotirilmesi hallerinde basvurulmaktadir. Calismada bu durumlar ele
alinacak ve konular kurgusal 6rneklerle desteklenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Gecikme Faizi, Gecikme Zammi, Qlciliilik ilkesi.

Overdue Interest and Default Increment in Turkish Tax Law -Their Legal Qualifications, Differences and Evaluation In
Terms Of Principle of Proportionality

Abstract

If the maturities of outstanding tax debts default increment and overdue interest will be mentioned. In this case, legal
qualifications of the default increment and overdue interest are discussed. And aforementioned instruments are discussed
in terms of taxation principle of proportionality. If there is a high rate of default interest and default increment can be
turned into a punishment tool. These instruments being referenced case of additional tax assessment and apply if the
prosecution of the additional tax assessment and resort to compromise for additional assessment. This case will be
discussed in this study and supported by a fictional example.
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GIRiS

Devlet gelirleri arasinda yer alan ve miktari itibariyle en temel gelir unsuru olma 6zelligini tasiyan
vergi gelirlerinin, toplanarak devletin kasasina -hazineye- intikal etmesi bir takim islemler sonucunda
gerceklesir. Vergiyi doguran olay ile baslayan bu islemler vergi hukuku 6gretisinde vergilendirme
islemleri olarak nitelendirilir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 19. maddesinde “vergi alacadi,
vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar”
hikmiine yer verilmistir. “S6zlesme yapilmasi, mulkiyet hakkinin temliki ya da temelliki gibi” bir
hukuki muamele ile veya “tiiketim ya da Uretim yapilmasi gibi” bir fiili muamele (Oncel vd., 2011:92)
ile vergiyi doguran olayin, sahsinda gerceklesmesine sebep olan yikiimlilere ait vergi borcunun
hesaplanmasini ihtiva eden vergilendirme islemi ise tarh islemidir. Esas olarak tarh, mikellefin beyan
etmis oldugu matraha, ilgili vergi kanunlarinda belirlenmis oranin uygulanmasi suretiyle, vergi
borcunun miktar olarak hesaplanmasi islemidir.

Matrah cesitli yontem ve teknikler kullanilarak belirlenmekle beraber, tarh islemi icin asil olan
mikellefin beyani Uzerine borcun belirlenmesidir (Karakog, 2011:252). Cesitli sebeplerin vukuu
halinde vergi idaresi tarafindan ikmalen, re’sen ve idarece tarh denilen metotlar vergi matrahi ve
dolayisiyla vergi borcu hesaplanmaktadir. Vergi borcunun hesaplanarak (tarh edilerek) yukimliye
tebligi suretiyle tahakkuk etmesi yani 6denecek hale gelmesi ve son olarak vergi borcunun tahsil
edilmesi ile vergilendirme silireci tamamlanmis olur.

Dogal seyri bu sekilde olan vergilendirme slireci her zaman ifade edildigi gibi gerceklesmez. Vergi
borcunun, ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyati sonucunda gecikme faizi; vergi borcunun zamaninda
6denmemesi sonucunda ise gecikme zammi tahsil edilmektedir.
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Goruldigu gibi vergi alacaginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya 6denmemesi durumunda,
mikellefin borcu gecikme faizi veya gecikme zammi ilaveleriyle arttirilmaktadir. Bu uygulamalarin
amaci vergisini zamaninda tahakkuk ettiren veya 6deyen mikelleflerin korunmasina ve bdylece
esitligin saglanmasidir (Bilici,2014:128).

1.GECIKME FAizi

Gecikme Faizi, mikellefin kusuru dolayisiyla ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilerin,
tahakkuk asamasinda meydana gelen gecikmeyi telafi etmeyi ve vergi borcunu bu sekilde
sonlandirmayi amaglayan bir kurumdur (Kumrulu, 1988:239). Gecikme faizi, VUK’ m.112’deki sekliyle
diizenlenmeden Once, icerdigi mana itibariyle, 21.01.1983 tarih ve 2791 sayili Kanunda yer alan, vergi
mahkemesinde “...ag¢tiklari dava sonucunda haksiz ¢ikan miikellefler, ihtilafli kismin kesinlesen ve
6denmemis olan miktari (zerinden... tecil faizi oraninda bir faizi... 6demek mecburiyetindedirler.”
hikmi ile tecil faizine bir atif seklinde diizenlenmis bulunmaktaydi.

4.12.1985 tarih ve 3239 sayil Kanunda yer alan “ Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan
tarhiyatlarda; a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar; b) Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren,
yargi organi kararinin teblig tarihine kadar; ... gegen siireler igin... gecikme zammi oraninda gecikme
faizi uygulanir.” hikmi ile de ginim{izdeki seklini almistir.

Bu hikimden de anlasilacagi lzere, glinlimizde, gecikme faizi yalnizca ikmalen, re'sen veya idarece
yapilan tarhiyatlarda s6z konusu olmaktadir. VUK’ m.112’ nin son hali dikkate alindiginda; ‘vergi tarh
edildikten sonra bu vergiye miteallik olarak meydana c¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olcllere dayanilarak miktari tespit olunan bir matrah veya matrah farki lizerinden alinacak verginin
tarh edilmesi olarak ifade edilen ikmalen vergi tarhi’ ve ‘vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni olclilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde
takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya vyetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi {izerinden vergi tarh
olunmasi seklinde ifade edilen re’sen vergi tarhi’ ve son olarak ‘idarece yapilan tarhiyatlarda gecikme
faizi s6z konusu olacaktir. Bu tarhiyatlarin ilgili oldugu déneme ait normal vade tarihi esas alinarak;
tarhiyatin dava konusu yapilmaksizin kesinlesmesi halinde tahakkuk tarihine kadar (VUK m.112/3/a),
dava konusu yapilmasi halinde ise mahkeme karari teblig edilene kadar (VUK m.112/3/b), uzlasmaya
gidilmesi halinde uzlasma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar (VUK m.112/3) gegen sureler igin
gecikme faizi hesaplanmasi ve alinmasi gerekmektedir.

10.12.1988 tarih ve 3505 sayili Kanun ile hiikmolunan VUK’ na ek m.11’ de tarhiyat dncesi uzlasmaya
iliskin bir degisiklik yapilmis ve “uzlasilan vergi miktari tizerinden, bu Kanunun 112. maddesine gére
gecikme faizi hesaplanir” denilmektedir. Boylece, gecikme faizi, verginin tahakkuk tarihinden itibaren
gecmis vade tarihine yani geriye dogru hesap edilen sire icin alinmaktadir (Dogrus6z, 1991).

1.1. Hukuki Nitelendirme

Gecikme faizinin hukuki niteligi 6gretide dnemli bir tartisma konusudur. Gecikme faizinin hukuki
acidan ceza niteliginde olup olmadigi, bir tiir para cezasi oldugu yoniinde goriis beyan edenler
olmakla beraber (Urel, 2003:222), dgretide hakim olan goriis, gecikme faizinin para cezasi olmadigi
yoniindedir (Kumrulu, 1988:239; Dogrustz, 1991:3). Bu nedenle, gecikme faizinin hukuki niteligine
yonelik soruya verilecek cevaplar oldukca tartismalidir.

Kelime anlami itibariyle ceza; sug isleyen bir kimsenin yasantisina, 6zglirligline, mallarina, onuruna
karsi yasalarin 6ngordiigiu yaptirimdir (Akalin vd., 2010:549). Ceza hukuku agisindan ise; pozitif
hukukta “su¢ olarak tanimlanmis eylemler ve bunlara uygulanacak yaptirimlar”dir (Hakeri, 2011:1).
Ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda ‘cezalarin kanuniligi ve cezalarin sahsiligi’ ilkeleri yer
almaktadir. Bu ilkelerin kaynagl anayasa ve kanunlardir. 1982 Tirkiye Anayasasi m.38'de “ceza
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sorumlulugu sahsidir” denilmekte ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu m.20/1’de “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayi sorumlu tutulamaz” hilkmi yer almaktadir.

Diger taraftan, ekonomik anlamda, devlet ve birey arasindaki borg alacak iliskisinden mutesekkil olan
vergi borcunun icerisinde verginin asli, vergi cezasl, gecikme faizi ve gecikme zammi gibi unsurlar yer
alabilir.

Vergi borcu mirasi kabul etmis mirascilara gecerken, vergi cezalari mirasgilara gegmemektedir.
Miikellefin 6lmesi lizerine vergi borcu mirasi kabul etmis olan muris’e gegmekte, fakat vergi borcu
toplaminin vergi asli, vergi cezasi ve gecikme faizi bilesenlerinden meydana geldigini varsayarsak,
hukuki anlamda bir ceza olan vergi cezasl mirascilara gegmemektedir. Yani, cezalarin da sona erme
nedenlerinden birisi 6liimdur. Bu, cezalarda sahsilik ilkesinin bir geregidir. Bu sebeple, vergi cezalari,
mirasi kabul etmis olan kimselere gegmez (VUK m.372), fakat gecikme faizi asil vergi borcu ile beraber
muris’e intikal eder. Bu agidan bakildiginda, gecikme faizinin hukuki anlamda bir ¢esit ceza olmaktan
uzak oldugu anlasiimaktadir.

idarenin kamu giicii kullanarak, kanuni sartlarin vukuu halinde vergiye ek olarak hesap ettigi gecikme
faizinin fer’i yani ek mali yikiim niteliginde bir kamu alacagl olmasi; ikmalen, re’sen, idarece
tarhiyatlarda idarenin gecikmesi; yargi yerlerinde uyusmazligin gec¢ ¢oziilmesi ve uzlasmaya gidilmesi
durumunda ise uzlasma karari ¢ikmasinin zaman almasi mikellefin davranislari sonucunda olmus
olaylar degildir (Dogrusdz, 1991:3). Bu sebeple miikellefe bir ceza verilmesi de s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla, gecikme faizinin nitelik itibariyle de bir ceza olmadigi soylenebilir.

Gecikme faizi Tark vergi sistemine 1985 yilinda ihdas edildigi vakit, yiksek enflasyon oranlari ile
miicadele icerisinde olunan ekonomik konjonktiirde, vergisini zamaninda tahakkuk ettirmeyerek
elinde kalan parayi diger islerinde kullanan miukellefler; vergisini zamaninda 6deyen mikelleflere
gore oldukca avantajli konuma sahip olmaktaydilar (Ozdil, 2000:15). Serbest piyasa ekonomisi
sartlarinda bu durum haksiz rekabete sebep olmaktaydi.

Zamaninda O0denmeyen vergi icin 6denmesi gereken gecikme faizi, faizin temel mantigindan
hareketle ekonomik anlamda kullanilan paranin fiyati olmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) bir
kararinda (E: 1988-9, K: 1988-28) mesele soyle izah edilmektedir; “Herhangi bir kimse, kendisine ait
olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandidinda, paranin asil sahibine
"faiz" 6demek zorundadir... Devlete 6denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde 6demeyen ylikiimli,
bu parayi baska amaclarla kullanmakta ve gesitli yararlar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi
gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini kismak veya borglanmak
zorunda kalmaktadir... vergi yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda édememeleri; devlet cari
harcamalari ile devlet yatirimlarinin ya aksamasina ya da bor¢clanma yoluyla finansmanina neden
oldugu icin enflasyon, issizlik ve gelir dagiiminda esitsizlik gibi 6nemli ekonomik dengesizliklerin
kaynagini da olusturmaktadir.” Bu durumda, hem dirist miikellefler hem de devlet dezavantajl
duruma dismektedir.

Gecikme faizi bu yonii ile incelendiginde ise, gecikme faiz uygulamasinin Tiirk vergi sistemine bir ceza
olarak degil, aslinda ekonomik sartlarin bir geregi olarak entegre edildigi anlasilmaktadir. Gecikme
faizi oraninin piyasa-faiz oranlarina paralel olarak degismesi bunun somut kaniti olarak gosterilebilir.

1.2. Uygulamada Gecikme Faizi

VUK m.112 uyarinca gecikme faizi, 6183 Sayili Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
(AATUHK) gore tespit edilen gecikme zammi oraninda alinir ve gecikme faizinin hesaplanmasinda ay
kesirleri dikkate alinmaz (Bilici,2014:128-120).

1.2.1. ikmalen, Re’sen ve idarece Yapilan Tarhiyatta Vergi Borcunun Dava Konusu Yapilmamasi ve
Gecikme Faizi

Kendisine ihbarname ile teblig edilen (VUK m.34) ilave vergiye ydnelik, yikiimliinin, idari Yargilama
Usulii Kanunu (iYUK)’nda belirtilen 30 giinliik siire icinde dava agma hakki bulunmaktadir. Yikimli
eger bu sire icerisinde hakkini kullanmayip dava agmaz ise ilave tarhiyati kabul etmis sayilir ve
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verginin tahakkuku kesinlesmis olur. Ornegin; gelirini yillik beyanname ile beyan etmek durumunda
olan ve basit usulde vergilendirilen bir gelir vergisi yikiimlistnin 25 Subat 2014’te, 2013 yili gelirleri
icin vermis oldugu yillik gelir vergisi beyannamesine iliskin olarak 19.07.2014 tarihinde 500TL ikmalen
vergi tarh edilmis ve ylkimliye ihbarname ile teblig edilmistir. Mikellefin, ilave tarhiyata karsi 30
giin icerisinde dava agmamasi, fakat siirenin sonuna kadar beklemesi kabuliyle, ilave tarhiyati kabul
ettigi anlasilir ve boylece dava agma siresi sonunda (19.08.2014) tahakkuk kesinlesmis olur. Bu
durumda hesaplanan gecikme faizi asagidaki tabloda yer almaktadir;

Tablo 1:Dava Konusu Edilmemis Vergi borcuna Ait Gecikme Faizinin Hesaplanmasi

No G.Faizi Vade Tarih Miktar Oran Zam  Odenecek
1 * 28/02/2014 19/08/2014 250,00 %7.0000 17,50 267,50
2 * 30/06/2014 19/08/2014 250,00 %1.4000 3,50 253,50
TOPLAM 500,00 21,00 521,00

Not: Hesaplamalarda Gelir idaresi Baskanhgi internet Vergi Dairesinden Faydalaniimistir.

S6z konusu miukellefin ikmalen tarh edilen vergiye karsi dava yoluna gitmedigi ve tarhiyatin
kesinlestigi bilinmektedir. Bunun lizerine vergi dairesi, vergi alacagini tahsil etmek lizere, Tablo 1’den
de anlasilacag gibi, vergi borcuna iliskin gecikme faizini, ay kesirlerini dikkate almamak suretiyle
hesaplamistir. Diger taraftan Tablo 1'de, gecikme faizini de kapsayan vergi borcunun, VUK m.117
uyarinca, vade tarihi itibariyle iki doneme iliskin olarak ve her ay icin ayri ayri (%1,40) hesaplandigi
gorilmektedir.

1.2.2. ikmalen, Re’sen ve idarece Yapilan Tarhiyatta Verginin Borcunun Dava Konusu Yapilmasi
Durumunda Gecikme Faizi

Tarhiyatin dava konusu yapilmasi durumunda, tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade
tarihinden, yargl organi kararinin teblig tarihine kadar gecen sire ic¢in yine gecikme faizi
hesaplanacaktir. Yargl organi kararinin idareye teblig edildigi tarihe kadar mi yoksa bu teblig tzerine
idarenin mikellefe yapacagi teblig tarihine kadar mi gecikme faizinin hesaplanacaginin kanun
metninden anlasilamadigini ifade eden gérisler (Urel, 2003:218) mevcuttur.

Kanunun lafzinda “yargi organi kararinin teblig tarihine kadar” denilmektedir. Burada kanunun
mikellef lehine yorumlanmasi gerekir. Aksi takdirde, yargl kararinin idareye ulasmasi sirasinda
gececek siireye iliskin gecikme faizi hesaplanacak ve bu kiilfete mikellefin katlanmasi gerekecektir.
Bu baglamda, idare, yapacagl gecikme faizi hesabinda yargi merciinin kararini idareye teblig ettigi
tarihi esas alacaktir. Burada 6nemli olan mahkemenin yapacagi tebligdir. Mahkemenin verecegi
onama yahut kismen onama kararina gore idare, gecikme faizini mahkeme kararinin teblig tarihi
itibariyle verginin vade tarihine dogru geriye yonelik olarak hesaplayacaktir ve bunu yikiimliye teblig
edecektir. Miikellefe yapilan bu teblig ile tahakkuk kesinlesecektir.

Diger taraftan, ilave tarhiyatin dava konusu yapilmasi halinde, mahkeme karari teblig edilene kadar
gecen siire icin gecikme faizi hesaplanmasinin, dava agma hususunda miikellefler (izerinde caydirici
etkisi olacagindan (Kumrulu, 1988:245), s6z konusu durumun, 1982 Anayasasi m.36’da yer alan hak
arama hdrriyetini sinirlandirdigi soylenebilir. Kanun koyucu bu hak arama 6zglrlGgini kisitlayici
durumu, VUK m. 112'nin sonuna “dava acilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler
tarafindan istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen édenebilir”
hikmini ekleyerek giderme egilimine girmistir. Dolayisiyla dava agma sebebiyle gecen siire icin
ileride kendisine yilklenebilecek olan faizi g6z 6ninde bulundurarak vergi borcunu 6énceden 6deyen
mikellef 6deme yaptig tarih itibariyle gecikme faizi ddemekten kurtulacaktir (Urel, 2003:219). Bu
durumun vergilendirmede adalet ilkesi ile ne kadar bagdastigi sorgulanabilir.
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Gelirini yillk beyanname ile beyan etmek durumunda olan ve basit usulde vergilendirilen bir gelir
vergisi ylkimlisinin 25 Subat 2014’ te 2013 yih gelirleri icin vermis oldugu yilhk gelir vergisi
beyannamesine 19.07.2014 tarihinde 500TL ikmalen vergi tarh edilmis ve yikimliye ihbarname ile
teblig edilmistir. Mukellef bu tarhiyata karsi 30 giin icerisinde vergi mahkemesinde dava agmis ve
mahkeme karari aynen onayarak, 20.11.2012 tarihinde davanin sonucunu idareye teblig etmis, idare
ise mikellefe durumu 20.12.2012 tarihinde teblig etmistir. Bu durumda hesaplanan gecikme faizi
asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2: Dava Konusu Edilmis Vergi borcuna Ait Gecikme Faizinin Hesaplanmasi

No G.Faizi Vade Tarih Miktar Oran Zam  Odenecek
1 * 25/02/2014 20/11/2014 250,00 %11.2000 @ 8,00 278,00
2 & 25/06/2014 20/11/2014 250,00 %5.6000 @ 4,00 264,00
TOPLAM 500,00 42,00 542,00

Not: Hesaplamalarda Gelir idaresi Baskanhgi internet Vergi Dairesinden Faydalaniimistir.

Ornekte yer alan miikellefin ilave vergi tarhina iliskin itirazini vergi mahkemesine yaptigi ve yargilama
sonucunda miikellefin basvurusunun reddedildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda Tablo 2’den de
anlasilacag Uzere; vergi idaresi tarafindan gecikme faizini de kapsayan vergi borcu hesaplanmistir.
Diger taraftan, vergi mahkemesinin idareye yaptigi karar tebligi ile idarenin mikellefe yaptigi borg
tebligi arasinda gecen sire icin gecikme faizi uygulanmadigl gorulecektir. Gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirlerinin dikkate alinmadigi, vade tarihi itibariyle iki déneme iliskin olarak ve
her ay igin ayri ayri gecikme faizi oraninda (%1,4) hesaplandigi goriilecektir.

1.2.3. ikmalen, Re’sen ve idarece Yapilan Tarhiyatta Uzlasmaya Gidilmesi

Vergi borcunu sona erdiren sebepler arasinda yer alan unsurlardan birisi de uzlasma kurumudur.
Miukellef ve idare bir araya gelerek anlastiklar 6lglide idare tarafindan tamamen veya kismen
kaldinimaktadir. Uzlasilan vergilerde gecikme faizi, uzlasilan vergi miktarina, normal vade tarihinden
itibaren uzlagsma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gegen siire igin uygulanir.

Gelirini yillk beyanname ile beyan etmek durumunda olan ve basit usulde vergilendirilen bir gelir
vergisi yukimlUsiiniin 25 Subat 2014 tarihinde 2013 yih gelirleri icin vermis oldugu yillik gelir vergisi
beyannamesine 19.07.2014 tarihinde 500TL ikmalen vergi tarh edilmis ve ylkimliye ihbarname ile
teblig edilmistir. Mikellef, bu tarhiyata karsi idareden uzlasma talep etmis ve uzlasma goriismeleri
sonucunda 500TL olan vergi borcu 19.07.2014 tarihinde 300TL olarak belirlenmistir. Uzlagma
tutanaginin da dizenlendigi bu tarihte tahakkuk kesinlesmis olur. Bu durumda hesaplanan gecikme
faizi asagida Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3: Uzlasmaya Gidilmis Vergi borcuna Ait Gecikme Faizinin Hesaplanmasi

No G.Faizi Vade Tarih Miktar Oran Zam Odenecek
1 * 25/02/2014 19/07/2014

150,00 %5.6000 8,40 158,40
2 "l 25/06/2014 19/06/2014

150,00 %0.0000 0,00 150,00
TOPLAM

300,00 8,40 308,40

Not: Hesaplamalarda Gelir idaresi Baskanligi internet Vergi Dairesinden Faydalanilmistir.
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Uzlasmaya gidilmesi ve vergi borcunun 300TL oldugu konusunda mikellefin, vergi idaresi ile
uzlasmasi ve uzlasma tutanaginin 19.07.2014 tarihinde imzalanmasiyla birlikte, vergi borcunun
normal vade tarihinden itibaren uzlasmanin vaki oldugu tarihe kadar gecen siire icin gecikme faizi
hesaplanacaktir. Tablo 3’te de gorilecegi Gzere, gecikme faizini de kapsayan vergi borcu iki taksit
olarak hesaplanmistir. Ancak borcun ikinci taksiti, gecikme faizinde ay kesirleri dikkate alinmadigi igin
yalnizca vergi borcunun aslindan ibarettir.

1.2.4. ihtirazi Kayitla Beyanname Verilmesi Durumunda Gecikme Faizi

Miikellefler, VUK m.378’de belirtildigi lizere, kendi beyanlari (izerine tarh edilen vergilere karsi dava
acamazlar. Bunun istisnasi ise Danistay kararlarinda (Dn.4.D, E:2001/4510, K:2002/2617.) da
belirtildigi Gzere ihtirazi kayit ile verilmis beyannameler ve beyannamede vergi hatalarinin yer almasi
durumlandir. ihtirazi kayit, miikelleflerin kendi beyanlarina gére yapilan islemler aleyhine dava
acamayacaklari seklindeki kurala karsi gelistirilen ve bu islemleri de yargi denetimi kapsamina alan bir
yargilama usulii miessesesidir (Ozdemir, 2005). Aslinda VUK’ da diizenlemesi olmayan bu kurumun
temel dayanak noktasi, YUK m.27/3’te yer alan “ihtirazi kayitla verilen beyannameler” ibaresidir.

ihtirazi kayitla beyanname verilmesi durumunda yapilan tarhiyata, mikellefin vergi mahkemelerinde
30 giin icerisinde dava agma hakki vardir. ihtirazi kayitla verilen beyannameler ancak vergi
mahkemelerine dava agmalari ile hukuksal nitelik arz eder (Ozdemir, 2005).

VUK m.112/6’ya gore, ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi kararina gore iade edilen
vergilere, iade tarihinden yargi kararinin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire icin, bu
maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanir.

28.12.2001 tarih ve 4731 sayili Kanunla VUK m.112/6’da yapilan diizenlenme geregi, ihtirazi kayitla
verilmis beyanname Uzerinden vergi borcunun tahakkuk etmesi sonrasinda tahsil edilmesi ve
mikellefin actigi dava lizerine tahsil edilen verginin iade edilmesi, ancak uyusmazligin Ust yargi
merciinde incelenmesinden sonra mikellef aleyhine sonucglanmasi Uzerine yargida gegen sire igin
gecikme faizi alinacagl hilkkme baglanmistir. S6z konusu durumda verginin mikellefe iade tarihinden
yargl kararinin idareye tebligine kadar gegen siire icin 6183 sayili Yasa’ya gore belirlenen tecil faizi
oraninda gecikme faizi hesaplanacaktir.

2. GECIKME ZAMMI
2.1. Hukuki Nitelendirme

7.6.1949 tarih ve 5432 sayih Vergi Usul Kanunu’'nda ve diger kanunlarda esas itibariyle vergi
borcunun tahsili hakkinda hikimler yer almadigindan, gecikme zammi kanun koyucu tarafindan
AATUHK ile yUrrlige sokulmustur.

Gecikme faizi ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyat sonucunda kesinlesen tahakkuk tarihinden itibaren
gecmis vade tarihine dogru hesap edilen siire igin alinmakta iken, gecikme zammi, ikmalen, re’sen ve
idarece tarhiyat sonucunda tahakkuku kesinlesmis ve tahsili mimkin hale gelmis olan vergi
borglarinin vadesinde 6denmemesi durumunda vade tarihinden itibaren 6dendigi zamana kadar
gecen slire icin hesap edilmekte ve alinmaktadir.

Bu itibarla esasen aralarinda bir fark bulunmayan gecikme faizi ve gecikme zammi temel anlamda
vergi borcunun 6denmemesi sonucunda mikellefin elde etmis oldugu faydanin, kullandigl paranin
fiyati yani faiz mahiyetindedir. Somut anlamdaki tek fark, hesaplandiklari zaman dilimi ve dogus
sebeplerindeki farkhliktir (Candan, 2007:246).

Danistay bir kararinda (Dn.7.D, E:2003/1913, K:2005/968); “Paranin sahibi disindaki kisi ve
kuruluslarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik degerden mahrum birakilmasi sonucunu yaratmasi
yaninda; yiiksek enflasyon etkisinde olan ekonomilerde, paranin degerini, yani alim giiciinii enflasyon
orani Olgisiinde yitirmesine neden olur” demektedir. Bu ifadeden anlasilacagl (zere devlet;
alacaginda meydana gelen reel deger kaybini telafi etmek amaciyla vadesinde édenmeyen vergi
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borglarindan AATUHK m.51 uyarinca hesaplamasinda ay kesirlerinin de dikkate alinmasi suretiyle
gecikme zammi almaktadir. Gecikme zammi aynen gecikme faizi gibi bir mali yikiim olmakla beraber,
yine gecikme faizi gibi cezai nitelige sahip degildir (Candan, 2007:247).

2.2.Uygulamada Gecikme Zammi

6183 sayili AATUHK geregi vergi hukukunda gecikme zammina sadece 213 sayih Vergi Usul
Kanununda yer alan vergi ziyal cezalarinda ve AATUHK’un 51. maddesinde belirtilen oran miktarinca
bagvurulur. Yani usulsizlik cezalari igin gecikme zammi uygulamasina gidilmez.

Gecikme zammi orani 02.01.2004 Tarih ve 5035 Sayili Kanunla %4 olarak kanuni oran haline gelmistir.
Bu oran AATUHK’un 51. madde hikmi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Glincel
oran 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu karar (BKK) uyarinca 19.10.2010 tarihinden itibaren %1,4 olarak
belirlenmistir. Ozellikle enflasyonun belirleyici oldugu ekonomik konjonktiir geregince bu oranlarda
surekli olarak degisiklikler yapilmistir.

Tablo 4: 1994 Yili itibariyle Bakanlar Kurulunca Belirlenen Gecikme Zammi Oranlari
19.10.2010 Tarihinden itibaren 2010/965 Sayili BKK Uyarinca % 1,40
19.11.2009 Tarihinden itibaren 2006/15565 Sayili BKK Uyarinca % 1,95
21.04.2006 Tarihinden itibaren 2006/10302 Sayili BKK Uyarinca % 2,5
02.03.2005 Tarihinden itibaren 2005/8551 Sayili BKK Uyarinca % 3
12.11.2003 Tarihinden itibaren 2003/6345 Sayili BKK Uyarinca % 4
31.01.2002 Tarihinden itibaren 2001/3550 Sayili BKK Uyarinca % 7
29.03.2001 Tarihinden itibaren 2001/2175 Sayil BKK Uyarinca % 10
02.12.2000 Tarihinden itibaren 2000/1555 Sayili BKK Uyarinca % 5
21.01.2000 Tarihinden itibaren 2000/7 Sayil BKK Uyarinca % 6
09.07.1998-20.01.2000 Tarihleri arasinda 98/11331 Sayili BKK Uyarinca % 12
01.02.1996-08.07.1998 Tarihleri arasinda 96/7798 Sayili BKK uyarinca % 15
31.08.1995-31.01.1996 Tarihleri arasinda 95/7138 Sayili BKK Uyarinca % 10
08.03.1994 - 30.08.1995 Tarihleri arasinda 94/5335 Sayili BKK. Uyarinca % 12
Kaynak: http://www.alomaliye.com/gecikme zammi.htm: Erisim Tarihi: 12.01.2015.

Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen bu oran, idarenin dizenleyici islem yapma yetkisinin bu
alandaki tezahiriidiir. 1982 Anayasasi m.125’te yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu agiktir’ hilkmine istinaden, gecikme zammi orani yargilamaya konu edilebilir. 2575 sayili
Danistay Kanunu m. 25 uyarinca, Bakanlar Kurulunun Kararlarina karsi, ilk derece mahkemesi olarak
Danistay bakmaktadir.

2.2.1. Siireler

Belirttigimiz Uzere gilincel mevzuata gore gecikme zammi hesap edilirken ay kesirleri dikkate
alinmaktadir. 25.12.2003 Tarih ve 5035 sayili Kanun® éncesinde “ay kesirleri tam ay olarak dikkate
alinir’ seklinde bir hilkim bulunmaktaydi. 5035 sayili Kanunla, 6rnegin vade tarihi 27Subat 2014 olan
300TL vergi borcunun 2 Haziran 2014’da 6denmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan subat ayindan bir

! 02.01.2004 Tarih ve 25334 Sayili Mikerrer Resmi Gazete ile yurirlige girmistir
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ve haziran ayindan iki giin icin iki tam aylik gecikme zammi talebinin 6nline gecilmistir. Son hali ile
gecikme zammi, eskisine gore daha adaletli hale gelmistir.

Tablo 5: Gecikme Zammi Hesabinda Ay Kesirlerinin Dikkate Alinmasi

No G.Zammi Vade Tarih Miktar Oran Zam  Odenecek

1 * 27/02/2014 02/06/2012 150,00 156,72
%4.4802 6,72

2 * 28/02/2014 02/06/2014 150,00 %4,2934 6,44 156,44

3 * 01/03/2014 02/06/2014 150,00 %4,2467 6,37 156,37

Not: Hesaplamalarda Gelir idaresi Baskanligi internet Vergi Dairesinden Faydalanilmistir.

5035 sayili Kanunla, daha hakkaniyetli olan “ay kesirlerine isabet eden gecikme zammi glinliik olarak
hesap edilir” seklindeki hiklim getirilmistir. Yukarida, Tablo 5'te yer alan gecikme zammi
hesaplamasinda goriilecegi lizere gecikme zamminin hesaplanmasinda ay kesirleri giinlik olarak
dikkate alinmaktadir. VUK m.18/3’te yer alan “sonu belli bir giin ile tayin edilen siirelerde, siire o
glnilin tatil saatinde biter” hiikmi ile birlikte duslintldiginde bu hesaplamalarda vade tarihinin
slireye dahil edilmemesi, 6deme tarihinin ise slireye dahil edilmesi gerekmektedir.

Bir diger 6nemli husus ise, vadesi 28 Subat olan vergi borcunun 6dendigi 2 Haziran tarihinde gecikme
zammi orani degistiginde ortaya cikmaktadir. Bu durumda 1 Mayis ve 1 Haziran arasinda kalan sire
icin eski oran, 6deme giinii 2 Haziran igin ise yeni oran gegerli olmak durumundadir®.

2.2.2. Vergi Cezalarinda Gecikme Zammi

VUK m.341’e gore; mikelleflerin vergilendirmeye dair gorevlerini zamaninda yerine getirmemeleri
yahut eksik yerine getirmeleri ylziinden verginin eksik veya zamaninda tahakkuk ettiriimemesi vergi
zlyaina sebep olmakta ve tahakkuk asamasinda ortaya ¢ikan bu durumlarda VUK m.29, m.30 ve
mikerrer m.30 geregince ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyata gidilmektedir. VUK m.344 uyarinca
yukimllye vergi ziyal cezasi kesilmekte ve AATUHK m.51 geregince de kesilen vergi ziyal cezasina
gecikme zammi uygulanmaktadir. Yani vergi cezalan icin gecikme faizi uygulanmazken, gecikme
zammi uygulanmaktadir.

2.2.2.1. Vergi Cezasinin Dava Konusu Yapilmamasi Durumunda Gecikme Zammi

VUK m.368/1 uyarinca vergi cezalari dava agilmamis ise ‘dava agma siresinin bittigi tarihten itibaren
baslayarak bir ay icinde 6denir’. Bu siire icerisinde eger ylikimli 6demeyi gergeklestirmez ise bu tarih
itibariyle gecikme zammi hesaplanacaktir.

2.2.2.2. Vergi Cezasinin Dava Konusu Yapilmasi Durumunda Gecikme Zammi

VUK m.368/ 2 uyarinca vergi cezalari vergi mahkemesinde dava acilmis ise ‘vergi mahkemesi karari
Uzerine vergi idaresince diizenlenecek ihbarnamenin ilgiliye teblig tarihinden itibaren bir ay iginde
odenmesi gerekir. Bu siire icerisinde eger yukimli 6demeyi gerceklestirmez ise bu tarih itibariyle
gecikme zammi hesaplanacaktir.

2.2.2.3. Vergi Cezasinda Uzlagsmaya Gidilmesi Durumunda Gecikme Zammi

Mikellef vergi ihbarnamesinin tebliginden itibaren yani ilave tarhiyata dava acma siiresi icerisinde
uzlasmaya basvurabilecektir. Vergi borcu (izerinde varilan uzlasmayi gdsteren uzlasma sonucunun
mikellefe ihbarname ile bildirildigi tarih itibariyle bir ay icerisinde miukellef vergi borcunu 6demek

2 430 Seri Numarali Tahsilat Genel Tebligi, Resmi Gazete Tarihi: 15.01.2004, Resmi Gazete Numarasi: 25347.
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durumundadir. Bu siire icerisinde eger ylUkimli 6demeyi gerceklestirmez ise bu tarih itibariyle

gecikme zammi hesaplanacaktir.

2.2.3. ihtirazi Kayitla Beyanname Verilmesi Durumunda Gecikme

Beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesi durumunda tahakkukun gerceklesmesi lizerine 6denecek hale
gelen vergi borcu, vadesinde 6denmez ise idare vergi borcu tizerinden gecikme zammi uygulamasina

gidecektir.

Tablo 6: Tiirk Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Gecikme Zamminin Farklari

GECIKME FAizi

GECIKME ZAMMI

VUK’ nun
Dlzenlenmistir.

112. Maddesinde

AATUHK’ nun 51. Maddesinde Diizenlenmistir.

ikmalen, Re’sen ve idarece Tarh Olunan
Vergilerin Tahakkuk Tarihi ile Vade Tarihi
Arasinda Hesaplanir.

ikmalen, Re’sen ve idarece Tarh Olunan Vergilerin
Vade Tarihi ile Odeme Tarihi Arasinda Hesaplanir.

Aylik Hesaplanir ve Hesaplanmasinda Ay
Kesirleri Dikkate Alinmaz.

Aylik Hesaplanir ve Hesaplanmasinda Ay Kesirleri
Dikkate Alinir.

Halinde VUK Uyarinca Uygulanir.

Vergi, Resim, Harg Gibi Mali | Tim Kamu Alacaklarina Uygulanir.

Yikimliliklere Uygulanir.

Vergi Cezalari Hakkinda Uygulanmaz. Vadesinde Odenmeyen Vergi Ziyar Hakkinda
Uygulanir.

Ceza Niteliginde Degildir. Ceza Niteliginde Degildir.

Orani Bakanlar Kurulu arttirabilir. Orani Bakanlar Kurulu arttirabilir.

ihtirazi Kayitla Beyanname Verilmesi | VUK da ihtirazi Kayitla Beyanname Verilmesi

Durumunda Gerekli Sartlarin  Vukuu | Durumunda Gecikme Zammi Uygulanip

Uygulanmayacagi Hilkme Baglanmamistir.

IYUK m.27/3 uyarinca; “..ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilét
islemlerinden dolayi agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz...” denmektedir. Dava agilmis ve tahsilat
kismen yahut tamamen yapilamamis ise vade tarihinden baslayarak 6demenin yapilacagi tarihe kadar
gecikme zammi hesaplanacaktir. Aslinda VUK m.112/5te ihtirazi kayitla verilen beyannamenin
sonucunda 6dememe ihtimali degerlendirilmemis, sadece 6demenin yapilmasi sonrasinda dava agma
durumunda yapilacak olan islemler ele alinmistir. Bu durum 6gretide elestiri konusu olmus ve ilgili
hikmin 6dememe durumunu da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi 6ngorilmuistir (Saglam,
2002:23).

3. OLCULULUK iLKESi ACISINDAN GECIKME FAIiZi VE GECIKME ZAMMI

Devlet vergi uygulamalariyla, bireylerin harcamalarini, toplumun tercihlerini ve ekonomik hayatin
isleyisini etkileyebilmektedir. Boylece vergiler, devletin en 6nemli midahale araglarindan biri
olmaktadir. Tirk vergi hukukunda vergilendirmeye dair temel ilkeler, 1982 Anayasasinda
belirtilmistir. Verginin yasalligi ilkesi, mali glice gére ddeme ilkesi, genellik ilkesi, vergi ylikinin
adaletli ve dengeli dagitimi ilkesi gibi temel ilkeler 1982 Anayasasi m.73’te yer almakla beraber,
konuya bir de vergilendirme ile toplum hayatina getirilen ekonomik kisitlar ¢ercevesinde, Anayasa
m.13 ekseninde bakmak gerekmektedir.

Anayasa m.13’ln temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasindan bahsederken getirmis oldugu
kistaslardan birisi de olgullltk ilkesidir.Verginin ylikiimlisi, konusu ve diger unsurlari ile beraber
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oranlar da vergilendirme islemlerinin temel noktalarindan birisini olusturmaktadir. Dolayisiyla
gecikme faizi ve gecikme zammi oraninin da o6lgulilik ilkesi baglaminda ele alinmasi 6nem arz
etmektedir.

Gecikme faizi ve gecikme zammi cezai bir nitelik tasimamaktadir. Ancak uygulandiklari oran itibariyle
incelendiklerinde her ne kadar cezai nitelikte olmasalar da yikimliye getirdikleri ek maliyet
sebebiyle, agir yaptirnmlar oldugu goérilmektedir (Serdar, 2000:16). Kanaatimce; gecikme zammi
oraninin belirlenmesinde yetkiyi elinde bulunduran yiritme, bu itibarla, yani mikellefe yikledigi ek
agir maliyet sebebiyle, uygulamada olgililik ilkesinden sapmalara yol agmistir.

Ozellikle ilave tarhiyat islemlerinin 3-4 yil sonra gerceklestirildigi veya yargida gecen siirelerin ¢ok
uzun oldugu durumlar dikkate alindiginda, gecikme faizi ile mikelleflere vergi cezasindan daha agir
mueyyideler uygulandigi bir gercektir.

SONUC

Tirk vergi hukukunda vergi matrahinin ve 6denecek vergi borcunun hesaplanmasinda mikellefin
beyani lzerine islem yapilmasi esastir. Fakat bazi durumlarda inceleme sonucunda miikellefin eksik
beyanda bulundugu veya beyanda bulunmadigi ve bunun sonucunda vergi borcunun da eksik
hesaplandigi yahut hesaplanamadigi gorilmektedir. Bunun sonucunda vergi kayiplari meydana
gelmektedir.

Meydana gelen vergi kayiplarini ortadan kaldirmak amaciyla vergi idaresi ikmalen, re’sen ve idarece
tarhiyat yoluna giderek yeni vergi borcunu hesaplamaktadir. Bu asamada vergi alacaginin hazineye
intikalindeki gecikmeden sorumlu olan mikellef icin verginin normal (kanuni) vade tarihinden
baslayarak ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gecen siire icin gecikme faizi
hesaplamaktadir.

Gecikme faizi ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen verginin tahakkuk tarihinden itibaren gec¢mis
vade tarihine yani geriye dogru hesap edilen siire icin alinmaktadir. Gecikme zammi ise ikmalen,
re’sen ve idarece tarhiyat sonucunda tahakkuku kesinlesmis ve tahsili mimkiin hale gelmis olan vergi
borglarinin vadesinde 6denmemesi durumunda, vade tarihinden itibaren 6dendigi zamana kadar
gecen slire i¢in hesap edilmektedir.

Gecikme faizi ve gecikme zamminin hukuki niteligi itibariyle ceza mi yoksa tazminat mi oldugu
tartisma konusu olmustur. Gecikme faizi ve gecikme zamminin, mikellefe idare tarafindan
uygulanmasi, yani bir c¢esit idari yaptirrm olmasi kanaatimce ceza olmadiklarinin en temel
gostergesidir.

Hesaplanmasinda ise temel farklilik gecikme faizinde ay kesirlerinin dikkate alinmamasi, gecikme
zamminda ise ay kesirlerinin dikkate alinmasi yani glinliik hesabin yapilmasidir.

Bu noktada gecikme faizi uygulamasi i¢in dikkat edilmesi gereken 6énemli bir husus vardir. Gelirini
yillik beyanname ile beyan etmek durumunda olan ve gergek usulde vergilendirilen bir gelir vergisi
mikellefi, vergi borcunu iki taksit halinde mart ve temmuz aylarinda 6demek durumundadir. Fakat bu
mikellef adina gecikme faizi hesaplanmasi durumunda, hesaplanacak faiz her iki taksit icin ayri ayri
uygulanir.

Benzer durum gecikme zammi icin de gecerlidir. 6183 sayili Kanunda belirtilen alt sinirin altinda
gecikme zammi hesaplanmaz. Buradaki 6nemli nokta her bir vergi borcu icin bu alt sinirin ayri ayri
dikkate alinacagidir.

Mikellefin beyanina dayali bir vergi sisteminde muhakkak vergi kayiplari meydana gelecektir. Vergi
kayiplarini 6nlemek ve telafi etmek adina, abartili gecikme faizi ve gecikme zammi uygulamalarina yer
vermektense, vergi sisteminde, bu vergi kayiplarini 6nleyici kurumlarin gelistirilmesi ve etkin bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
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