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FORMALISTLERIN 20. YUZYILDA GORDUKLERI RUYA
“DiVAN SIiiRi”: SEYH GALiB’IN “YAKUT” REDIFLI
GAZELININ BiCIMCILIK ACISINDAN iINCELENMESI

Aysegiil EKICI*

Oz: 20. yiizyilda Avrupa'da dil bilimle ilgili olarak Rus Bicimciligi, yapisalcilik ve
gosterge bilim gibi pek cok yeni dilsel, bicemsel ve yazinsal kuram ortaya konmugtur. Bu
kuramlar, sadece edebiyatla ilgili olmayip mimariden resme kadar bircok farkls ve benzer
disiplinleri ortak paydada birlestirerek uygulanabilirlik alanlar: kazanmuigstir. 1915-1930
yillarimda Moskova Siir Dilini Inceleme Derneginde bir araya gelen sanatcilarin
savundugu eser merkezli bir elestiri kurami olan Rus Bicimciligi (formalizm); kural ve
kaliplar ortaya koymay: hedefleyen ve yillarca kendi ¢izgisinden 0diin vermeyip modern
caglarda dahi klasik imajini koruyup deer bulan divan siirinin birtakim vazgecilmez
bigcimsel ogeleriyle benzerlik gOstermektedir. Rus Bigimcileri 20. yiizyilda ddeta divan
siirini riiyalarinda gormiis ve bu biiyiilii riiyamn mihenk taslarim kendi gsiirlerine
yorumlanuglardir. Kuram, temelde siir dilini diiz yazi dilinden farklilastiran teknikleri
esas almaktadir. Sairin ne yazdigindan ziyade nasil yazdi§r konusunda duran
Bicimcilerin en c¢ok iizerinde durdugu konu “aliskanliklart kirma” anlamina gelen
“ostranenie”dir. Bu sebeple ilk Once “ostranenie” kavrami ve ona uygun secilen gazele
yansumalart iizerinde durulmustur. Bu calismada divan siiri geleneinin vazgecilmez
kaliplartyla Bicimciligin ilkeleri arasindaki bazi ortakliklardan faydalanip kuram, Seyh
Galib'in “yakit” redifli gazeline uygulanmaya caligilacaktir. Bu sekilde bir siiri en iyi
sekilde anlayabilmek ve anlatabilmek icin divan siiri disiplinine, 6zii korumak esastyla,
modern bir kuramla yaklagilabilecegi gosterilecektir.

Anahtar Sozciikler: Divan siiri, siir elestirisi, Bicimcilik, Seyh Galib

The Dream of the Formalists in the 20th Century “Divan
Poetry”: Analysis of Seyh Gdlib’s Ghazal with “Yakiit”
Radif in Terms of Formalism
Abstract: In the 20th Century, several new theories related to linguistics were put forth
in Europe, including Russian formalism, structuralism, new criticism, and semiotics.
These theories have gained applicability not only in literature but also in various
disciplines, ranging from architecture to visual arts, by bringing together different and
similar disciplines on a common ground. Russian formalism, a work-centred critical
theory of artists who came together at the Moscow Society for the Study of Poetic
Language between 1915-1930, is similar to some indispensable formal elements of divan
poetry, which adheres to precise rules and patterns, maintaining its classical image even
in modern times, and retains its value without deviating from its course for years. In the
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20th Century, Russian formalists almost dreamt of divan poetry and interpreted the
cornerstone elements of this magical dream into their own poems. The theory
fundamentally focuses on the techniques that differentiate poetic language from prose.
Formalists, emphasizing not what the poet writes but how they write, place particular
importance on the concept of “ostranenie” (defamiliarization). For this reason, firstly, the
concept of “ostranenie” and its reflections on the ghazal chosen accordingly have been
emphasized. In this study, an attempt will be made to apply the formalist theory to Seyh
Galib’s ghazal “ydkiit” with radif by benefiting from some commonalities between
indispensable patterns of the divan poetry tradition and the principles of formalism.
Thus, it will be demonstrated that, in order to understand and interpret a poem in the
best way possible, one can approach classical poetry with a modern theory while
preserving its essence.

Keywords: Divan poetry, poetry criticism, formalism, Seyh Galib

Giris

Insanin dogaya eklenmesi anlamina gelen sanat (Van Gogh, 2012, s. 148), bu
tanimiyla {ireticisinin vazgegilmez bir unsur oldugu gerekgesini ortaya koymaktadir.
Mimari, heykeltiras, sinema, resim ve edebiyat; hangisi olursa olsun isitsel, gorsel veya
plastik manada kavramlastirip terimlerle ifade ettigimiz ve farkli gostergelere sahip bu
sanat kuramlarinin kullandiklari malzeme farkliliklar gosterirken en 6nemli ortak
unsurlarindan bir tanesi, gercekligin gosterilmesi degil onun iireticisi tarafindan farkl
sekillerde nasil algilatildigidir. Dolayisiyla her sanat eseri onun iireticisinin kullandig1
bicimsel teknige gore farklilik kazanip deger ve anlam kazanacaktir; ¢iinkii doga zaten
biitiin sanatlarda ortak bir malzeme ve temadir. Onemli olan bu temanin nasil islendigi
ve nasil bagkalastirilarak ayricaliklar olusturuldugudur. Mimaride kullanilan ortak
malzeme kum, c¢akil; resimde boya ve tuval iken edebiyatta dildir. Sanat eseri
kullanilan bu ortak malzemelerle degil sanat¢isinin bu malzemeleri kullanma
bigimleriyle aliskanliklar1 kirip ¢arpici bir sekilde sunumuyla bagkalik kazanacaktir. Bu
durumda bir sanat eserini anlamak igin o yapit iizerinde yogunlasip onu farkli ve
ayricalikli kilan, siradanliktan ve normal olgulardan kurtaran dgeler {lizerinde durmak
daha dogru olacaktir.

1. Bicimcilik Kuram ve ilkeleri

Bigimcilik (formalizm), Rusya’da 1915 ile 1930 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmis
yazinsal bir elestiri akimidir. Bigimci 6greti, yapisal dil bilimin veya Prag dil bilim
¢evresinin temsil ettigi akimin kaynaginda yer almaktadir (Todorov, 1995, s. 17). Bu
akimin en {inlii temsilcileri arasinda Boris Tomasevski, Viktor Sklovski, Boris
Eishenbaum ve Yuri Tinyanov bulunmaktadir. Bu edebiyat tarihgisi elestirmen ve dil
bilimciler, edebiyat elestirisinin eser merkezli olmasina inanmislar ve yazmsalligin ne
oldugu sorusuna cevap aramislardir (Moran, 2014, s. 177).

Kuramin olugsmasinda Bigimgilerin savunduklari birtakim ilkeler vardir. Bu temel
ilkeler ve edebiligi saglayan unsurlar su basliklar altinda siralanmaktadir:

1.1. Ahskanliklar1 Kirma (Ostranenie)

Aligkanliklart kirma Bigimcilerin en bagta gelen ilkelerindendir. Onlara gore
yazinsallik “aligkanliklart kirma” anlamma gelir ve bu da ostranenie kavramiyla
agiklanir. “Aligkanlik nesneleri gérmemizi, hissetmemizi, engeller; géziimiiziin bunlara
takilmasi i¢in bi¢imlerin bozulmus olmasi gerekir. Sanatsal uzlagsmalarin amaci da iste
burada yatar. Sanat alaninda ortaya ¢ikan bicem degisiklikleri de ayni siiregle agiklanir”
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(Eyhenbaum, 1995, s. 18). Aym diizende olan nesneler varligin algilanmasini
zorlastirmakta ve deger kaybetmesine neden olmaktadir.

Eyhenbaum’un (1995, s. 18) ifadesinden anlagildig1 iizere bi¢imlerin bozulmasi
nesneleri gormemizi saglayacaktir, bu da sanat eserinin olugsmasinda baskalagtirmanin
onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Bu durumda bagkalastirma kavrami nedir ve
nasil bir yoldur? Jameson’a (2002) gore baskalastirma (defamiliarization) “yazinsal
dizgeyi biitiin oteki sozel tarzlardan ayirt etmenin bir yoludur” (s. 54). Bir sekilde
yazinsal dizgenin veya siirin giinliik konusma dilinden ayrilmasi gerekmektedir.
Oziinlii’niin (2001) belittigi {izere “yazar ham malzemeyi alir, farklilastirmak i¢in onu
ezer, blizer, sozciiklerin yerini degistirir, bicimden bigime koyar, soyutlart somutlastirir
ve onu yabancilastirarak bir kalibin igine doker” (s. 142). Bunlar bagkalastirmanin
yollaridir. Anlasildig lizere aliskanliklart kirmadan kasit giinliik olanin digina ¢ikilmasi
ve her zamankinden farkli bir uygulama esast gelistirilerek malzemenin
farklilagtirilmasidir.

1.2. Yapit1 Merkeze Alma

Bigimciler, yapiti merkeze alirlar. Onlara gore “yapit, ne yazarin yasam oykdisiinden
ne de donemin toplumsal yagaminin ¢6ziimlenmesinden yola ¢ikilarak agiklanabilir”
(Eyhenbaum, 1995, s. 18). Bir nevi eseri ¢evresinden soyutlamak gerekmektedir.
Eyhenbaum (1994) onlarin felsefi sartlara, psikolojik ve estetik kabullere sirt
cevirdiklerini ifade etmistir (s. 11). Anlasildig1 {izere yapit1 merkeze almada asil gaye
tamamiyla eser iizerine yogunlagmaktir. Sairin hayati veya eserin yazildigi donemdeki
sosyal hayat 6n planda yer almaz.

1.3. Islev

Jakobson’un dil islevleri Ogretisi iletisim alaninda “iletisim semas1” ismiyle
bilinmektedir. Jakobson’a goére “dil bilim ile dilin pratik uygulamas: olan iletigim
birbirini tamamlayan ve karsilikli olarak tanimlayan alanlardi™ (aktaran Nesterova
Coskun, 2023, s. 327). Jakobson’un modeli sadece iletisim icin gelistirilmemistir ve
ona gore dil iglevlerinin tiim ¢esitliligi arastirilmalidir. Fakat “dili anlamak igin bilgi
aligverigi gibi dilin yaygin kullanimindan degil, ilk bakigta dnemsiz ve marjinal
goriinen poetik islevinin incelenmesinden yola ¢ikilmalidir. Boylece dilin islevlerini
belirlemeye yonelik arastirma, dilin yaratict sanatsal yoniiniin belirlenmesi kapsaminda
gergeklesir” (aktaran Nesterova Coskun, 2023, s. 328). Jakobson’un iletisim modeli ve
dilin islevleri konusundaki teorileri Rus Bi¢imcileri tarafindan benimsenmis ve
gelistirilmisgtir.

Islev, kendi yerini alabilecek benzeri obiir islevlere veya birlesip ilgi kurdugu
komsu islevlere gore tanimlanabilir. Bircok diizeyde kendini gosterir. “Her agsamali
smifin iginde bigimler ve islevler yan yana konmus basit biitiinler olmayip dizgeleri
olusturur. Her dizge gercekligin Y. Tinyanov tarafindan ‘dizi’ olarak adlandirilan tiirdes
bir 6zelligini yansitir” (Todorov, 1995, s. 18). Siirdeki islev siirin diger islevlerine gore
tanimlanmaktadir. Dizgeleri olusturan unsurlar siradan biitiinler olmayip her unsurun
kendi i¢inde ve dizge i¢inde bir gorevi s6z konusudur.

1.4. Ozgiillestirme

Ozgiillestirme ve somutlastirma bigimsel yontemin diizenleyici ilkesidir. Biitiin
¢abalar, yazin “kimsenin mali olmayan sey olarak kaldigi 6nceki duruma son vermek
icin yogunlastirilmistir” (A. Veselovski’den aktaran Eyhenbaum, 1995, s. 35).
Jakobsan’a gore “Yazin biliminin konusu yazin degil, yazinsalliktir (literaturnost), yani
belli bir yapiti yazinsal yapit kilan seydir.” Yazmnla ugrasanlar kiiltiir tarihine,
sosyolojiye, ruh bilimine yonelmisken Bigimciler onlari dil bilimine yonlendirerek
onceki aligkanliklarimi torpiilemislerdir. Dil bilim inceleme konusu bakimindan
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yazinbilimle oOrtiigen bir bilim olmustur (Jakobson’dan aktaran Eyhenbaum, 1995, s.
37). Siir tahlilinde dil bilim; kiiltiir tarihi, sosyoloji ve psikolojiden ¢ok daha yakin
gOoriilmiistiir.

1.5. imge

Bicimciler imgeye fazla 6nem vermezler. Imge, normal siradan siir tekniklerinden
saytllmigti. Onemli olan bunlar1 farklilastirabilmek ve algilama giicliigii siiresini
artirabilmektir.

Sanatta algilama teknigi kendi basma bir erektir ve uzatilmasi gerekir. Sanat
algilama otomatizmini yikma aract olarak anlasilir; imge de anlamim
kavramamiz1 kolaylastirmaya degil de nesnenin &zel bir bigimde algilanmasini
yaratmaya, tanmnmasini degil de goriintiisiinii yaratmaya c¢alisir. Imgenin
farklilastirmayla olan alisilmus iligkisi de buradan kaynaklanir. (V. Sklovski’den
aktaran Eyhenbaum, 1995, s. 41, 42).

Aslinda ayn1 temalar glindeme gelirken ortaya konan her sanat eserinde onun yeni
bir sekil iginde varlik gosterdigi esast s6z konusudur. Sanat yapiti “yalnizca pastis!
degil herhangi bir modele kosut ve karsit olarak yaratilir. Yeni bigim, yeni bir igerigi
dile getirmek icin degil estetik Ozelligini yitirmis eski bi¢imin yerine ge¢mek icin
ortaya ¢ikar” (V. Sklovski’den aktaran Eyhenbaum, 1995, s. 46). Aslinda imgeler tarih
boyunca aynidir ve evrenseldir. Onemli olan sairin imgeyi nasil ele aldig1 ve onu nasil
baskalastirdigidir.

1.6. Dizge

Dizge, yazinsal yapiti olusturan en o6nemli unsurlardandir. Tinyanov, Yazinsal
Evrim’de (1995) her seyden 6nce yazinsal eserin bir dizge oldugunu ve “yazin”1in da bir
dizge olusturdugunu, yalnmizca bdyle bir uzlasmaya dayanilarak yazin bilimi
olusturulacagini ifade eder. “Yazinsal dizinin dizgesi her seyden once yazinsal dizideki
islevlerin bir dizgesidir; bu yazinsal dizi de oteki dizilerle siirekli olarak karsilikli
baginti halindedir” (s. 112). Dizgeyle islev arasinda yakindan bag vardir. Islev
dogrultusunda dizge olugmakta ayn1 zamanda olusan her dizge bir iglev gérmektedir.

1.7. Siir Dilini Giindelik Dilden Ayirma

Bigimciler, 6zellikle siir dilinin giindelik dilden ayrilmasi gerektigini savunurlar.
Bunun ses, ses tekrarlari, uyaklar ve kural dis1 soyleyislerle gergeklestigini savunurlar.
Siir dili ile giindelik dilin karsilastirilmasinda Yakubinski, Siir Dilinin Kurami Ustiine
Denemeler adli eserinde dilsel olgularm, kisinin amacma gore smiflandirilmasi
gerektigini belirtmigtir. Eger konusan kisi olgulari sadece iletisim kurma amacryla
kullaniyorsa giinliik dilin dizgesi s6z konusudur; fakat pratik amacin tamamiyla yok
olmamasiyla birlikte arka plana itildigi, dolayisiyla “dilsel olusturucularin da 6zerk bir
deger kazandig1 baska dilsel dizgeler vardir” (Yakubinski’den aktaran Eyhenbaum,
1995, s. 37). Siir dili giindelik dilden kural dis1 s6yleyislerle ayrilmalidir. Dilin iletisim
kurma amaci bu islevde arka plana alinmig ve baska dilsel dizgeler 6n plana gegmistir.

Siir dili sadece bir imgeler dilinden ibaret degildir; bunun gibi dizenin sesleri de
yalnizca bir dis uyumun unsurlari olamaz. Bunlar yalnizca anlama eslik etmez,
bagimsiz olarak da anlamlari vardir. Puskin’in dizelerinde siseden kadehe dokiilen
sampanya imgesinin “seslerle betimlenmesi” goriilmiistir. Bu o6rnek sesin dizede
imgeyle her tiirlii iliski diginda olustugunu ve bagimsiz bir dilsel islev tagidigini somut

! “Bigimcilerin yazilarinda kullandiklari bir metinlerarasi yontem olan parodi ya da ayni anlamda
kullandiklart pastis dir. Pastis’i hem bigimsel bir teknik (parodiye dayali bigimsellestirme) hem
de yazin okullar1 arasinda gergeklesen ve yazin tarihi agisindan son derece 6nemli olan diyalektik
degisimin bir belirtisi.” Bu konuda bk. Aktulum, 1999, s. 22.

295



AYSEGUL EKIiCi

bir ¢oziimlemeyle agiklar (Eyhenbaum, 1995, s. 38-39). Burada 6nemli olan sairin
gergeklik kargisindaki tutumu degil dil karsisindaki tutumudur. Dil alisilmamis
diizeniyle dikkat ¢eker; ara¢ islevi gormekten ¢ok kendisi 6n plana gegerek kendi
diizenlenisini sergiler.

1.7.a. Ses Tekrarlari

Siir dilini giindelik dilden aywran en Onemli unsurlardan bir tanesi de ses
tekrarlardir. Osip Brik Siir Kurami Ustiine Derlemeler’de “Seslerin Yinelenmesi”
yazisinda “Imge ile ses arasindaki baglantilarmn ele alinis bigimi ne olursa olsun, sesler
ve ses uyumlar1 yalnizca ses akismasini saglayan bir eklenti degil, ayn1 zamanda 6zerk
bir siirsel amacin sonucudur.” Uyak, “ses yinelemesi gibi temel ses akigmasi
yasalarinin goriiniirdeki bir belirtisi, bu yasalarin 6zel bir durumundan bagka bir sey
degildir.” Yinelemeler, bash basina estetik bir deger {istlenir. Yalin birlesme ilkesi farkli
bicimlerde gergeklesir. Bu ilkeye gore, birlesim gereci olarak sozciiklerin sesleri veya
anlamlar1 ya da her ikisi beraber kullanilabilecektir (O. Brik’ten aktaran Eyhenbaum,
1995, s. 39). Ses tekrarlari, siir dilini giindelik dilden ayirmaktadir. Kafiye, redif ve ses
akigmasi gibi ozellikler bir kural olarak kendini gosterir. Ses ve anlamin birlesmesi ise
farkli gekillerde ortaya ¢ikar.

1.7.b. Ritim

Osip Brik (1995) Ritim ve Sézdizim adli yazisinda diizenli her almasmayi ritim
olarak kabul eder ve almasan seyin niteligiyle ilgilenmez. Miizikteki ritim, seslerin;
siirdeki ritim, hecelerin; kareografideki ritim ise hareketlerin zaman iginde
almasmasidir. Siirde, dizeden once ritmik hareket gelmektedir. Ritmi dizelerden yola
¢ikarak anlamak olanaksizdir; ancak dizeyi ritmik hareketten yola ¢ikarak anlamak
miimkiindiir (s. 125). Brik (1995) ritmik ve s6z dizimsel biitiiniin, birinin digerine
boyun egen iki unsurdan meydana geldigini kabul etmektedir. Bu iki 6ge normalde
birbirinden ayr1 olarak var olamazlar fakat ayni anda kendilerine 6zgii ritmik ve
anlamsal bir yap1 olusturarak belirirler; bu yapt da hem konusma dilinden hem de
seslerin akil 6tesi dizilisinden farklidir. Siir dilini, konusma diline baglayan ve bundan
aywran Ozelliklerle algilayip gercek anlamda onun dilsel 6z niteligini anlamak
gerekmektedir (s. 125). Siirde ritim, hecelerin ritmi saglayacak sekilde gerektigi gibi
siralanmasidir. Dizede dnce ritim gelir, dizeyi ritmik hareketten anlamak miimkiindiir.

1.7.c. Vezin

Boris Tomasevski (1995) Dize Ustiine adli yazisinda “dize” ve “vezin” kavramlari
iizerinde durarak bunlarin yazin tarihinde birbirine siki sikiya bagli olduklarini ifade
eder. Belli bir siir okulu g¢ergevesinde vezin, siirsel dilin uydugu normu
simgelemektedir. Vezin, dizeleri diiz yazidan aymran en Onemli unsur olarak
gosterilmektedir. “Sesleri agisindan benzer dizilerin olusturdugu diizenli bir yinelenme
izlenimi, sdyleyise iliskin ‘ritimli’ ya da ‘siirsel’ bir izlenim birakirlar. Vezin, ister
duraklarina ayirarak sessiz okuma big¢iminde isterse de devinimsel canlandirmalar
bi¢ciminde gergeklessin, her zaman dizelerin okunmasina ve algilanmasina eslik eder.”
Vezin, secilen sozciiklerin dize igerisine alinip alinmayacagina dair énemli bir 6lgiit
olusturmaktadir (s. 134). Vezin siirsel dilin uydugu kuraldir ve siiri diiz yazidan ayiran
en 6nemli unsurdur. Her zaman siirde bir devinim olusturur.

1.7.d. Uyak

Uyak, ses akiginin kurallara uygun, 6l¢iilii bicimidir. Genellikle dizenin bir ses siisii
olmayip Ol¢iiniin diizenleyici bir etkenidir. Uyak sesler arasinda yalnizca benzerlik
izlenimi olusturmakla yetinmez, ayni zamanda soylemi dizelere boliip dizelerin de
sonunu ¢agrigtirir. “Uyak, veznin ayristirilmasinin algilanmasina yardimci oldugunda
ses akigsmasiyla ilgili olgular, biitiiniiyle dizeye yani ritme baglidir; ¢iinkii bu olgular,
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dizenin ayrigmasi izlenimini ve bu boliimleri arasindaki uygunluk izlenimini
dogrularlar” (Tomasevski, 1995, s. 139). Uyak 6l¢iiniin diizenleyici bir unsurudur ve
dizelerin sonunu ¢agristirir.

Bi¢imciligin agamalar1 Eyhenbaum (1995) tarafindan su sekilde belirtilmigtir:

1. Siir dili ile gilindelik dil arasinda ilk ve basit karsitliktan yola g¢ikarak,
giindelik dil kavraminin degisik islevlerine gore ayrimlastirilmasina (L.
Yakubunski) ve siirsel dil ile coskusal dile ilisgkin yontemlerin
smiflandirilmasina ulastik (R. Jakobson). Bu gelismeyle baglantili olarak
hitabet sdyleminin incelenmesiyle ilgilendik; bu séylem bize, giindelik dil
icinde yazina en yakin sdylem olarak goriindii ama yine de farkli islevleri
vardi. Bunun {izerine de yazmnbilimin yeniden dogacak olan bir s6z bilimin
(retorik) gerekliliginden sz etmeye basladik.

2. Genel bigim kavrammin yeni anlamindan yola ¢ikarak teknik kavramina
oradan da islev kavramina ulastik.

3. Olgiiniin (veznin) karsit: olarak siirsel ritimden ve biitiin siirin kurucu etkeni
olarak ritim kavramindan hareket edip kendine ozgii dilsel nitelikleri
(sozdizimsel, sozciiksel ve anlamsal nitelikler) bulunan 6zel bir sdylem
bi¢imi olarak siir kavramina ulagtik.

4. Kurulus olarak konu kavramindan yola ¢ikip gerekgelendirme olarak gereg
kavramina ulastik ve bdylece kurucu egemen 6geye bagl kalarak kurulusa
katilan bir 6ge bigiminde tasarladik.

5.  Teknikte birligin degisik gereglerde saptanmasindan ve teknigin, islevlerine
gbre ayrimlagsmasindan yola c¢ikarak, bigimlerin evrimi sorununa, yani
yazinsal tarihin incelenmesi sorunlarina ulastik. (s. 63-64).

Bicimsel yontemin temsilcileri; estetik, ruhbilim ve toplumbilimin sorunlarina
ilgisiz kalmalarindan ve birtakim sebeplerden dolay1 su¢lanmislardir. Jameson (2002)
Bigimcilik iizerindeki elestirileri; a) Felsefi bildiri ya da felsefi icerik tasiyici olarak
yazin fikri iizerine olanlar, b) Yazini genetik olarak ya da bugiin diyebilecegimiz gibi
artsiiremli olarak ¢o6ziimlemeye ¢alisanlar, c) Yazin yapitin1 bir tek teknige ya da bir
tek ruhbilimsel tepiye (impulse) aymrma egiliminde olanlar, olmak {izere
gruplandirmustir (s. 48).

20. yiizyilda Bati’da dil bilim agirlikli olarak ortaya ¢ikan elestiri kuramlarinin her
ne kadar tartigilan yonleri olsa da bunlardan yararlanmak gerekmektedir. Tanzimat
Donemi’ndeki bakis agilariyla siiri tahlil etmeye devam etmek ve modern manada
ortaya ¢ikan yeni estetiksel yaklasimlara ilgisiz kalmak 6nemli bir kayip olabilir. Tokel
(2007) edebi metin okundugunda hemen anlagilan bir eser olsaydi, bu kadar farkli
disiplinlerin ortaya ¢ikmayacagini ve ¢ok sayida nitelikli insanlar tarafindan bu edebi
metinlerin anlagilmasi i¢in ¢aba sarfedilmeyecegini belirtmistir. Anlasiliyor ki edebi
metinlerin yapisinda bir anlasilma yontemi séz konusudur ve ayni sorun divan siiri
metinleri i¢in de gecerlidir (s. 536). Fakat Klasik Tiirk Edebiyati’nin temel kaynaklarini
g6z onilinde bulundurmay1p sadece terminolojiyle metin incelemeleri yapmaya kalkmak
uygun degildir. Divan siirinin kaynaklarini bilip “kutsal tarafin” da géz ardi etmeyerek
yeni terminolojiyi bu siire uygulamak dilin dogasina kars1 ¢ikmamaktir (Tokel, 2007, s.
542). Tokel (2005) ayrica uygulamalart olmayan kuramlarin siis bitkilerinden farkinin
olmayacagini ve Bati’da gelistirilen kuramlarin sadece ¢agdas metinlere
uygulanmadigint aksine kadim milletlerin, yerli halklarin binlerce yillik edebi kiiltiirel
miraslarina da uygulandigini belirtmistir. “Siir siirdir onu giir yapan unsurlar biitiin
ylizyillar boyunca hep aynmi kalmistir: degisen sadece dil, sairin kullandigi malzeme
¢aglari hakim zihniyet yansimalaridir” (s. 10).
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Biitiin bu agiklamalardan 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve siir dilini giinliik konusma
dilinden ayiran esaslart merkez edinen bigimciligin divan siirine uygulanabilecegi
diistiniilebilir. Bu uygulamada divan edebiyatinin son biiyiik temsilcisi kabul edilen ve
Sebk-i Hindi iislubuna sahip olan Seyh Galib’den bir gazel se¢ilmistir. Ekici (2016)
Galib’in biiyiik divan sairlerinin hemen hemen biitiin 6zelliklerini tagidigint belirtmistir
(s. 10). Seyh Gélib’de anlam ¢ok girift ve zor anlasilan tiirdendir. Kelimeler adeta bir
orgii gibidir. Her kelimenin diger kelimelerle bir iliskisi vardir. Hayal giicli olduk¢a
giicliidiir. Galib, soyut kavramlari, somut kavramlarla birlestirmektedir (Ekici, 2016, s.
11). Bigimcilikte imge, normal siradan siir tekniklerinden sayilmigtir. Onemli olan
bunlar farklilastirabilmek ve algilama giigliigii siiresini artirabilmektir. Her sair sahsina
miinhasir olsa da Seyh Galib’in diger biiyilik divan sairlerinin 6zelliklerini temsil etmesi
ve onun sanatinin Bigimcigin bazi ilkeleriyle ortligmesinden dolayi, ozellikle de
algilama giicliigii siiresinin uzun olmasi nedeniyle, onun bir gazeli tercih edilmistir.
Gazel, zengin bir ahenge sahip olmasi1 yaninda arkasindaki anlam derinligi bakimindan
onem tagimaktadir:

2. Gazel Metni

1 Revgan-1 giille degil niir-1 cerag-1 yakut
Bade-i reng-i hina tutmaz ayag-1 yakiit

2 Mey degil ates-i ruhsardadir gézlerimiz
Ceys-i pervaneye cdy olmaz ocag-1 yakiit

3 Olamaz siinbiil-i bag-1 ruhunun kandili
Yansa da ab-1 ziimiirriidle ¢erag-1 yakdt

4 Hatt-1 la‘lindeki esrar-1 serife eremez
Riith-1 Hizr olsa eger diid-1 ¢erag-1 yakit

5 Biy-1 ma‘niden eser olmadigindan daim
Goriiniir su gibi ¢aginda dimag-1 yakut

6 Hiisk magzana verir su‘le-i elfaz safa
Varamaz ma‘ni-i rengine dimag-1 yakdt

7 Seb-i ziilfiinde arar miihre-i pa-zehr-i dili
Cesm-i ejderden alip niiru ¢erag-1 yakat?

8 Nev-bahar eyledi giil biiseleri pertev-i mey
Acgd1 yol cennet-i firdevse siirdg-1 yakit

9 Dil ki sengin ola isler mi gam-1 mity-1 sefid
Ne kadar bi-hiidedir penbe-i dag-1 yakat®

10 Nazm-1 bi-siizise murgan-1 ma‘ani konmaz
Giilsen olsun mu semenderlere bag-1 yakdt

11 Semsdiir ¢gesme-i hursid-i tecelli Galib
Nazar-1 feyzi eder diizahi bag-1 yakdt (Okcu, 2011, s. 30-31)

2.1. Gazelin Giiniimiiz Tiirkcesine Cevirisi

1. Yakut kandilin parlaklig: giilyagi ile degildir; kina renkli sarap yakut kadehini
(onun ayagini) tutmaz.

2 niiru gerag-1 yakdt: nfir-1 gerag-1 yakiit D.
3 DAg-1 yakat: dimag-1 yakit D.
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2. Gozlerimiz yanagin atesindedir, (yakut renkli) sarapta degil; yakut ocagi pervane
askerine yer olamaz.
3. Yakut kandili, ziimriit suyu ile yansa da yanaginin baginin siimbiiliine kandil
olamaz.
4. Yakut kandilinin duman1 Hizir’1n ruhu olsa dahi senin dudagindaki ayva
tilylerinin serefli sirlarina eremez.
5. Yakutun dimaginda mana kokusundan eser olmadigi i¢in her zaman devrinde su
gibi gortiniir.
6. Sozlerin parlakligi, kuru beyinlere zevk verir. Yakutun beyni renkli anlamlara
ulasamaz.
7. Yakut kandili, nuru ejderhanin géziinden alip goniil panzehrinin miihresini*
(senin) siyah ziilfiinde arar.
8. Giil opiiciikleri, sarabin parlakligi ilkbahar getirdi. Sarabin; yakutun izi firdevs
cennetine yol act1.
9.Tas olan/tagh gonle beyaz (agarmis) sagin gami isler mi, yakut renkli yaranin
pamugu ne kadar bosunadir.
10. Anlam kuslari, yakici olmayan nazma konmaz; yakut bagi semenderlere giil
bahgesi olsun mu?
11.Galib! Tecelli gilinesinin ¢esmesi Sems’dir. Onun feyz bakist cehennemi yakut
bagina (cennete) doniistiirtir.
2.2. Gazelin Bi¢imcilik Kurammna Gére incelenmesi
2.2.1. Alskanhiklar1 Kirma (Ostranenie)
Ostranenie, bicimciligin en bagta gelen Ozelliklerindendir. Bu da metinde
aligkanliklar1 kirmakla olur, normal seyrinde giden bir durumu kirmak ve deforme
etmektir. Insan dimaginda siirekli olumlu olanlar1 anlamaya yénelik bir egilim vardir;
ancak gazelin daha ilk beyitlerinde olumsuz ifadelerle karsilasilmas: okuyucuyu
diisiindiirmektedir. Sarap ve renk konusundaki diisiinceler tersine gevrilmektedir. Bu
durum hem igerik diizleminde hem de bigimsel diizlemde ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli
olumluyu anlamaya kosullanmis insan zihninin olumsuz ifadelerle karsilasmasi normal
seyri ve ahiskanhig1 kirar, dikkat geker. Ustelik bu ifadeler gelisi giizel degil, siire
sistemli olarak yerlestirilmis, bunlarla simetik olarak yineleme saglanmustir:
1 Revgan-1 giille degil nlir-1 cerag-1 yakut
Bade-i reng-i hina tutmaz ayag-1 yakit

2 Mey degil ates-i ruhsardadir gézlerimiz
Ceys-i pervaneye cay olmaz ocag-1 yakit

3 Olamaz siinbiil-i bag-1 ruhunun kandili
Yansa da ab-1 ziimiirriidle ¢erag-1 yakiit

4 Hatt-1 la‘lindeki esrar-1 serife eremez
Rih-1 Hizr olsa eger diid-1 ¢erag-1 yakiit

5 Biy-1 ma‘niden eser olmadigindan daim
Goriiniir su gibi caginda dimag-1 yakut

6 Hiisk magzana verir su‘le-i elfaz safa

A

4 Miihre, “miihre-i mar” a verilen ve gok uzun yasayan yilanlarin basinda bulunan ve panzehir
ozelligi tagtyan bir tagtir. Bu konuda bk. Kutlar, 2003, s. 125.
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Varamaz ma‘ni-i rengine dimag-1 yakit

Gazelde “degil” edat1 1. beytin ilk musrasi ile 2. beytin ilk misrasina paralel olarak
yerlestirilmistir. Iki “degil” edat1 da misralarm ikinci kelimesi olarak islev yapmaktadur.
Bunu dil bilimsel manada kosut yineleme olarak vasiflandirmak miimkiindiir. “Bir
boliikte belli bir dize sonlarindaki sozciiklerin baska bir boliikte ayni yerlerde
yinelenmesiyle” olusmustur (Oziinlii, 2001, s. 138). Diger taraftan “tut-maz, ola-maz,
ere-mez, vara-maz”’ olumsuzluk eklerinin beyitte kivrimli olarak yinelendigi
goriilmektedir. Oziinlii (2001) bu tiir yinelemelerin bir tiimcenin son sdzciigiinden
sonra gelen tiimcenin ilk sdzciigii olarak kullanilmasi bigiminde yapildigini belirtir (s.
137). Bu yinelenen ifadelerin giinliik konusma dilinde yiiklem olarak daha ¢ok ciimle
sonlarinda olmasi gerekirken yapmin bozulup siir diline uyarlandigi bu sekilde de
misra baglarinda veya ortalarinda kullanildig: goriilmektedir.

Bir siirde aligkanliklari kirmanin en belirgin yontemi “sapmalar”dir. Sapmalar,
“siirde olumlu ve suurlu bir deformasyonu imler.” Bunu bi¢imsel ve anlamsal olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Fonemlerde ve sozciiklerdeki aligilmisin disindaki yapilar
“bigimsel sapma”y1 olusturur. Divan siirinde, dize yaziminda diizene ait gorsel
degisikliklerin oncelenmesiyle de bigimsel sapmalarm® meydana getirildigi siir
ornekleri vardir (Oztekin, 2012, s. 2145). Anlam diizeyinde ise alistlmamis
bagdastirmalar “anlam sapmalari”ni olusturmaktadir. Normalde divan siirinde
basvurulan istiareler, tesbih-i beligler vb. siir dilinin farkliligmi olusturmaktadir
(Aksan, 2013, s. 175). Siir dili ile glinliik dili birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik
“farkl ve kural digt” dil kullanimlaridir. Sapma® konusulan dilin yapisinin kurallarina
kars1 ¢gikmakla olusmaktadir (Karabey, 2007, s. 16).

Derin duygularin ve genis hayallerin ifade edilmesinde giinlikk konusma dilinin
sinirlar yetersiz kalir. Sinirsiz olanin sinirlt olanla tarifi kargasa ve karigikliktan bagka
bir sey degildir. Sanat¢inin bdyle bir duygu halinde kafasindan kelimeler tiiretmesi
beklenemez. Iste bdyle bir durumda sair herkesin kullandigi kelimeleri tercih edip
kendi hayal diinyasina gére sozciiklere yeni anlamlar yiikleyecektir. Iste bu durumda
“imge” kavramiyla yiiz yiize gelinmektedir. Ancak Bigimciler imgeye dnem vermezler,
daha dogrusu vezin gibi, redif gibi siradan goriirler. Ciinkii tarih boyunca hep aym
imgeler kullanilmistir. Sevgilinin boyu, servi; kirpigi, ok; saci ise siimbiildiir,
yasemindir. Bunlar hi¢bir zaman degismez. “Bu asamada geriye itilen siir dili orta mali
olmustur artik... Dildeki aligkanlik sozle gercekligin algilanigindaki algi siirecini
uzatmakla gelenegin aliskanligi da edebi araglara yeni islevler verilerek kirilir” (Aksoy,
1996, s. 29).

Bi¢imciler her sairin kullandigi imgelerle degil, daha c¢ok aligkanliklarin
kirllmastyla ilgilenirler. Hem artsiiremli hem de essiiremli siiregte kendi i¢inde ortaya
¢tkan deformasyon ve farkliliklar {izerinde dururlar. Bunun i¢in de aligilmig
bagdastirmalardan ziyade alisilmamis olanlari igaret etmek daha isabetli bir tercih
olarak goriinmektedir. Divan siirinde de alisgilmamis bagdastirma orneklerine
rastlanmaktadir. Ozellikle de “Sebk-i Hindi” iislubunun tesiriyle bu 6rneklerin daha ¢ok
dikkat ¢ektigi bilinmektedir. Divan siirinin son biiyilik tstadlarindan olan ve Sebk-i
Hindi temsilcisi kabul edilen Seyh Gélib’in “yakit” redifli siirinde de devrinden farkli
dil kullanimlarina rastlanmaktadir. Zaten Bi¢imcilerin anlayisina gore, 6nemli olan
sairin gercekler kargisindaki tutumu degil, dili nasil kullandigidir.

5 Bk. Oztekin, 2012.
¢ Bk. Karabey, 2007.
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Seyh Galib’in gazelinin kodu “yakat” tur. Siir bu kod etrafinda dizge olusturmus ve
hemen hemen biitiin gostergeler ona odakli islev kazanmistir. Bu kodun gdrme
duyusuna iligkin kirmizi rengin yansimalar1 olan “ates, kandil, kadeh, giil, yanak,
dudak” kelimeleri deformasyona ugrayarak farkli sekillerde bir araya getirilerek
ontolojik boyutta verilmek istenen iletiler anlam kazanmuistur.

Siir ilk boyutta “yakut” kelimesinin redif olarak secilmesiyle ¢arpicilik kazanmistir.
Yakut kelimesi adeta siirin migferi durumundadir. Aslinda divan siirinde “yakat”
kullanilmayan bir mazmun degildir. Yakut, la’l ile genellikle ayni ozelliktedir.
Sevgilinin dudagi, asigin aglamaktan kizarmis gozleri hatta kanli gozyaslar yakuta
benzetilebilir. Sarabin rengi de yakut gibi kirmizidir (Pala, 2004, s. 479).

Dehen-i yare didiim hokka-i la’l-i yakt

Agzimun 6lgiisini ald1 heman itdi siiktit (Kutlar, 2004, s. 403)

La’ lin hayali hokka-i hatirda var iken

Yakit-1 naba olmamis idi mekan kan (Kiiciik, 1994, s. 4)

Birinci beyitte, Sami’nin gazelinde dudak yakuta benzetilirken ikinci beyitte de
Baki tarafindan sarap yakuta benzetilmistir. Bu tiir mazmunlar tarih boyunca
kullanilmistir. Onemli olan Galib’in sdzii nasil sdyledigi ve soz piramidini nasil
yiikselttigi konusunda anlam kazanmaktadir. Genel olarak bakildiginda divanlarda
“yakit” redifli siire nadir rastlanilmaktadir. Kececi-zade 1zzet Molla’nin da Galib’den
¢ok etkilenerek ona nazire’ yazdigi “yakat” redifli bir gazeli bulunmaktadir (Arslan,
2012, s. 257):

Revgan-1 giille degil niir-1 gerag-1 yakdt

Bade-i reng-i hina tutmaz ayag-1 yakut (Galib)

Gam-1 la‘liifi ile mecriih dimag-1 yakit

Goriniir hem-¢ii sadef penbe-i dag-1 yakiit (izzet)

Her beyitin sonunda tekrarlanan bu tok sesler, daha sonraki boliimlerde de
deginilecegi iizere, ahengi saglamakla birlikte beyitlerin tek bir tema etrafinda
birlesmesini saglamistir. Bi¢im tdziinde yapiy1 olustururken anlam toziinde de bigime
destek olmustur. “Yakut kandili, yakut kadehi, yakut ocagi, yakut kandilinin dumani,
yakut dimagi, yakut kandilinin 15181, yakut yaranin pamugu, yakutun isareti, yakut
bahgesi, yakut bagi” gazelde yakutla olusturulan tamlamalardir. Yakut somut bir
varliktir. Genelde somut ve soyut varliklarin birbirine benzetilip tamlama olusturulmasi
bir¢ok sairde ve siirlerinde goriilen olagan dist olmayan durumlardir. Ancak Gélib,
bunu i¢ i¢e katmanlar halinde yapmustir. 5. ve 6. beyitlerde somut bir varlikla (yakut)
soyut bir varligi (dimag) birlestirerek sistemde kirilmalar olusturmustur. Yukaridan
asag1 somutla devam eden cizelge 5. beyitte kirilmaya ugrayip “dimag” kelimesiyle
soyut ifadeye gecmis, 6. beyitte yine soyutla devam etmistir. Siralamanin bundan sonra
da soyutla devam edecegi diisiiniilirken somuta gecilmis; somuta gectikten sonra
dizgenin ayni sekilde devam edecegi beklenirken dizgenin sonunda tekrar soyut
kavrama gecilmigti. Bu sekilde sasirtmaca saglanarak dikkat siir iizerine
yogunlastirilmigtir. Diger taraftan bu tamlama kendi i¢inde degerlendirildigi zaman
“yakut” oncelenmis kendisine benzetilen insan unsuru kapali tutulmustur. Bu sekilde
“dimag-1 yakat” tamlamast hem kendi i¢inde hem de biitiiniin i¢inde farkliliklar
olusturmustur. Dizge sonundaki kirilmalar su sekilde gdsterilebilir:

Dizge sonlarindaki Yardimci Somutluk- Gorsel
tamlamalar gostergeler soyutluk duyu

7 Bk. Arslan, 2012.
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Cerag-1 yakiit Kandil Somut Kirmiz1
! Ayag-1 yakit Kadeh Somut Kirmiz1
2 Ocag-1 yakiit Kisla Somut Kirmiz1
3 Cerag-1 yakit Kandil Somut Kirmiz1
4 Diid-1 cerag-1 yakiit Kandil dumani Somut Kirmiz1
5 Dimag-1 yakdt Akl (hafiza) Soyut Kirmiz1
6 Dimag-1 yakdt Akl (hafiza) Soyut Kirmiz1
7 Niir-1 cerag-1 yakdat Kandil 15181 Somut Kirmiz1
8 Stirag-1 yakit Nisan, iz Somut Kirmiz1
9 Penbe-i dag-1 yakit Yara pamugu Somut Kirmiz1
10 | Bag-1yakit Bahge Somut Kirmiz1
11 | Bag-1yakit Bahge (Cennet) Soyut Kirmiz1

Tabo 1. Dizge Sonundaki Kirilmalar

Yardimc1 gostergelerin hepsi bu renk algilamasina katilmaz, yakut kirmizi rengi
kendi tizerinde tagimaktadir. Kelime renk ¢agrisimini beraberinde yansitir. Yakut da her
dizgede gectigi i¢in her beyitin rengi soyut kavramlarda dahi kirmizidir.

Yakut kelimesinin dikkat gekiciliginin yaninda “yakut kandili” de baghi basina
farklilik olusturan bir dgedir. Genelde 1a’l, kadeh, nab ve giil ile beraber kullanilan bu
sozciigiin gazelde bu Ogelerin  yaninda, esas olarak kandille birlestirildigi
goriilmektedir. Galib, kandili insan gonlii i¢in kullanmistir; kandil nasil yanarsa insan
gonlii de ayn1 sekilde yanmaktadir. “Yanmak™ benzetmelik olarak kullanilmistir, ancak
bu goniil yakuttan yapilmistir. Bu nedenle sadece dis giizelligi olan ancak ontolojik
manada gercekleri algilayamayan soyut bir varliktir. Yakut; parlaktir, kirmizidir, géze
¢ok giizel goriiniir ancak ne olursa olsun sadece bir tagtir ve maddeyi temsil etmektedir.
Sair yakutu goniille birlestirerek hayati sadece dig goriiniisiiyle algilaylp masivadan
kurtulamayan ve kalbinde 151k olmayan insanlari anlatmistir. Bu kandil giil yagiyla
yanmadigi i¢in de iyi 151k verememektedir. Giil, diger taraftan Hz. Peygamber’i temsil
ettigi i¢in gdnliin onun askiyla yanmasi beklenir. Ancak tagtan yapilmis bir goniil veya
goriintii diizleminde tastan bir kandilin 151k vermesi beklenemez. Sair burada istiare,
hiisn-i ta’lil gibi sanatlarla beyit igerisinde anlamsal sapmalar olusturarak farklilik
olusturmustur. Asil baskalik 18. yiizyilda bir aydinlanma araci olan ve belki, bugiin
ancak miizelerde gorebilecegimiz bu kandillerin yakuttan yapilmis olmalarindan ziyade
siire ¢ok rahatlikla girmis olmasidir. Bu durumu Cafer Mum (2006) su sekilde
aciklamaktadir:

Sebk-i Hind1 sairleri, misra-1 makdl i¢in misra-1 mahsiis sdylemeye bilyiik dnem
vermiglerdir. Siirde, 6zellikle de gazelde hikmete 6nem veren sairler, misra-1
makilde dile getirdikleri diisiinceyi diger musradaki somut bilgi ile
orneklendirerek okuyucuyu ikna etmeye ¢aligmislardir. Bunun i¢in duyularla elde
edilmis her tiirlii gozlem ve deneyimden yararlanabilmektedir. Bu baglamda tabiat
alemi, sosyal hayat ve cesitli ig kollarindaki her tiirlii gozlem ve deneyim, sair igin
siirde kullanilmaya elverigli birer malzemeye doniismektedir. Daha 6nce sairler
tarafindn pek kullanilmamis yeni birtakim konularm, mazmunlarin, tesbih ve
istiarelerin, siire girmesini saglayan bu anlatim taknigi, ayn1 zamanda halkin
giinliik konusma diline ve ¢esitli is kollarina ait ¢ok sayida yeni kelime ve terimin
de siir diline girmesini beraberinde getirmektedir. Sebk-i Hindi sairlerinin
orneklendirmeye fazla ilgi gostermelerinin en Onemli sebebi, bu anlatim
tekniginin yeni mazmun yaratmaya ¢ok elverisli bir teknik olmasidir. Bu yolla
sairler eski mazmunlart kullanmak mecburiyetinden kurtularak hayatta
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karsilastiklar1 ve kendi g¢evrelerinde gordiikleri hemen her seyi yeni mazmun
yapmada kullanma imkanina kavusmuslardir. (s. 122, 123).

Galib de yasadigr donemde aydinlanma araci olup yasamin Onemli bir pargasi
haline gelen giinlik kullanimdaki bir esyayr siirine mazmun yapmustir. Goziliniin
onilinde olan bir nesneyi, yakut kandilini, gazel i¢inde siralayarak bir s6z koleksiyonu
olusturur. Yoksa 15. yiizyilda Sehzdde Cem Sultan da “kandil” redifli bir gazel
yazmustir.® Burada Bigimcilik acisindan onemli olan daha 6nce kullanilmayan
kavramlara yer verilerek diger sairlerden farkindalik olusturulmasi ve aligkanliklarin
kirilmasidir.

Gazelin yine ilk beyitinin 2. musrasinda “sarap”la “kia” renklerinden dolay1
birbirine benzetilmistir ve bu kullanim az goriilen bir 6zelliktir. Bu semantik diizlemde
alisilmamis bir bagdastirmadir ve gelenek icerisinde algtyr kiran bir 6zelliktir. Sair,
soyut bir kavrami anlatmak i¢in somut ibarelerden yararlanmistir. Goriintii diizleminde
kina renkli sarabin yakut kadehini tutamayacagi belirtilmis, ¢linkii kina her zaman tam
tutmaz bazen de agik renkte olur, yakut kadehi ise her zaman kirmizidir. Ontolojik
boyutta ise yakut kadehi ilahi agk sarabiyla dolu bir kadehtir, agik renkli bir gsarap her
zaman ilahi agka ulasamayacaktir. Ancak Bi¢imcilik agisindan sairin bunlar1 bir araya
nasil getirdigi dnemlidir. Sair; kelimeleri ezmis, blizmiis ve deformasyona ugratmistir.
Belki de 6nce nesir hilinde yazmis, daha sonra nazim ipligine inci gibi dizmistir. Iste
bu dizis sairden saire farklilik gostermektedir ve digerlerinden farkli sdyleyen sair
sanatsal bir gli¢ kazanmaktadir. Yillarca ayni seyler hep sOylenmistir. Siire deger
kazandiran bu temalarin hangi bigimde s6ylendigi ve sairin buldugu farkli hayallerdir.

2. beyitte “ceys-i pervane” (pervane ordusu) ve “ocag-1 yakat” (yakut ocagi)
terkipleri yine divanlarda az rastlanilan tamlamalardandir. “Pervane” tesbih sanatiyla
askere benzetilmis, “yakiit” da bir kiglaya ve ates ocagina tesbih edilmistir. Yine soyut
kavramlar somut sdzciiklerle ifade edilerek alisilmamis bagdastirmalar olusturulmustur.
Tasavvufi manada segilen “yanak, sarap” gostergeleri devir i¢inde ve dncesinde goriilen
siradan sembollerdir. Yine 3. beyitte sevgilinin sa¢inin siimbiile, yanaginin bir baga
tesbih edilmesi siire sanatsal olarak bir iistiinliik kazandirmaz. Ciinkii pek ¢ok sair bu
benzetmeleri zaten yapmaktadir; ancak 4. beyitteki miibalaga dikkat ¢ekmektedir.
Yakut kandilinin dumani Hizir olsa dahi sevgilinin dudagindaki hattin sirrina
ulasamamaktadir. Miibalaga ve genis hayaller Sebk-i Hindi siirinde goriilen bir
ozelliktir. Ancak Galib tarafindan yakutla, kendini masivadan soyutlayamayan ve
gercekleri idrak edemeyen bir insan modeli ¢izildigi i¢in boyle bir insanin gergek
“sevgili” olan “Allah”1n sirrina ve “vahdet”i temsil eden “la’l”in sirrina ulasamayacagi
normal goriinebilir.

5. beyitteki “bliy-1 ma‘ni” tamlamasi yine farklilasmay1 gosteren bir anlayisin
yansimasidir; “mana” soyut bir kavramdir ve sair bunu somut bir kavram olan “koku”
kelimesiyle birlestirmistir. Gorme ve hissetme duyusuna ait manay1 koklama bigiminde
algilamamizi saglamistir. Bir nevi “sinestezi” , yani ¢oklu duyulama seklinde de
diistiniilebilir. Hemen akabinde 6. beyitte ise “ma‘ni-i rengin” tamlamasi kullanilmistir.
Ayni sekilde soyut kavram olaganiistii bir hayalle somutlagtirilmistir; ancak ilkinden
farkli olarak gérme duyusundan yararlanilir. Bu kelimeler gazel igerisinde simetrik

[-PR-~1)

olarak ayn1 hizada yerlestirilmistir. 10. beyitte ise “murgan-1 ma‘ani” de (mana kuslari)

8 Cem Sultan’in “kandil” redifli gazeli, giinliik hayatin ve maddi kiiltiiriin bir pargasi olan
kandilin ne zaman, nasil kullanildigim1 ve eski kiiltiirdeki Onemini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Kandil, bir nesne olarak onun siirinde yer almistir. Bk. Batislam, 2023.
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yine ayni durumun s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir. Soyut kavramlarin somut
kavramlarla ifade edilmesi alisilmamis bagdastirmalari olusturur. Bu da sairin neyi
sOylediginden ziyade nasil soyledigiyle alakalidir. Bu durum 17. yilizyilda yasayan ve
bir Sebk-i Hindi sairi olan Nailli’de de goriilmektedir:

Récih goriirliriiz mevti firdk-1 gam-1 yare

Murg-1 gama can ristesini dim ideriz biz (Ipekten, 1990, s. 226)

Danesin tiz diikedir murg-1 haris ehl-i fena

Telef-i nakd-i hayat etmede imsak edemez (Ipekten, 1990, s. 227)

Per ii bali sikaf-1 zahm-1 tenden penbe-ves rizan

Meger tifl-1 nigdhin nice murg-1 cina el sunmus (Ipekten, 1990, s. 232)

Bu tiir alisiimamis bagdastirmalar siir dilini konusma dilinden ayiran en 6nemli
ozelliklerdendir. Big¢imcilerin anlatmaya ¢alistigi da budur: Dili kullanma bigimi.
Onlara gore “siiri anlamak bir erektir, bu erek ne kadar uzun olursa siirin sanatsal
degeri o dlgilide artar” (Eyhenbaum, 1995, s. 41). Bu anlayisla neredeyse Sebk-i Hindi
sairlerinin poetikalart bire bir ortiismektedir. Sebk-i Hind1 sairleri de anlagilmamak ve
farkliliklar olugturmak i¢in ellerinden geleni yapmislar; uzun tamlamalar kurup
akillarina gelen her kelimeyi siire yerlestirmislerdir. 6. beyitteki “su‘le-i elfaz” terkibi
(sozlerin sulesi) Sebk-i Hindi sairlerinin ¢ok¢a basvurdugu “sinestezi” ¢oklu
duyulamaya &rnek olabilir. Ciinkii s6z igitme duyusuyla alakalidir ancak dokunma
duyusuna ait yakicilik séze aktarilmistir. Bir nevi dil bilimdeki “duyular aras1 aktarma”
kavramiyla alakalidir. Aslinda “bir ndroloji terimi olan “sinestezi” siirde “iki duyunun
birbirine karigmasini veya birbirinin yerini almasini anlatan ifadeler” seklinde
acgiklanmaktadir (Mum, 2006, s. 136). Duyularin kaynasmasiyla ilgili 6rneklere
Celebizade Asim Divdni’nda da rastlanmaktadir.

Bu bir ferhunde-demdiir kim segilmez tarf-1 giilsende

Sada-y1 hande-i giilden hezarun itdiigi feryad (Oztekin, 2010, s. 96)

Gis-1 hiisinda hata bile iden kesb-i seref

Bahr-1 ilmiin bir dizi lii’lii-i galtdnin bulur (Oztekin, 2010, s. 96)

Nigah-1 hatirindan gafil olma derdmendanun

Bulinmazsa dahi kenz-i mutalsam her harab icre (Oztekin, 2010, s. 96)

Asum Divani’'nda goriillen ¢oklu duyulama Ornekleri “ayni zamanda semantik
yonden de anlamsal birer sapma yaratmaktadirlar. Ustelik sadece iki duyu arasinda
degil, duyulara yakin soyut kavramlarla duyular arasinda da tamlama yoluyla kdpriiler
kurulmustur. “Sada-y1 hande-i giil” (giiliin giilmesinin sesi) gérme ve isitme duyularini,
“nigah-1 hatir” (goniil bakisi) kalpteki yogun duygu kaynagi ile gérme duyusunu
kaynastirmstir” (Oztekin, 2010, s. 96).

Aligilmamig bagdastirmalarin meydana gelmesinde zitliklarin da payr biiyliktiir.
Galib’in bu gazelinde beyitler iginde karsitlamlara rastlamak miimkiindiir. Daha
dogrusu bu zitlik, Mum’un (2006) ifadesine gore Sebk-i Hindi sairlerinin bagvurdugu
“paradoksal bir imaj”dir. Kudema tarzinda da goriilmekle birlikte bu déonemdeki kadar
fazla olmamistir (s. 130). Felsefede her sey ziddini kendi iginde barindirir anlayisiyla
beyitler i¢inde de zit kavramlara rastlanmaktadir. “Paradoks kavrami, genellikle kabul
gormiis bir fikre zit olan 6nermeyi gostermektedir. Sebk-i Hindi’nin s6z konusu edilen
bu ‘paradoksal imajlar1’ da, anlamsal agidan ‘karsitlarin birligi’ne giden farkli birtakim
alisilmamis bagdastirma ornekleri sergilemistir” (Oztekin, 2009, s. 522). Gazelin 2.
beyitinde “gdzlerin meyde degil yanagin atesinde” oldugu ifade edilerek tezatlarla
uyum saglanmustir.

Mey degil ates-i ruhsardadir gozlerimiz

Ceys-i pervaneye cay olamaz ocag-1 yakut
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“Mey”in hammaddesi iiziim olsa da biiyiik bir orani sudan olusmaktadir. Sair su ile
atesi ayni beyitte kullanarak anlatmak istedigi duyguyu bu karsitlamdan yararlanarak
ifade etmistir. Benzer bir kargitlami 3. beyitte de gorebiliyoruz:

Olamaz siinbiil-i bag-1 ruhunun kandili

Yansa da ab-1 ziimiirriidle ¢erag-1 yakit

“Yanmak” ve “su” kelimeleri ayn1 misrada kullanilarak bir biitlinliik olusturulmaya
caligtlmistir. “Yakut kandili ziimriit suyuyla yansa da sevgilinin yanagmin bahgesi
olamaz.” Bir nesnenin suyla yanmasi, suyun yangin ¢ikarmasi miimkiin olmayan bir
durumdur. Sair tarafindan soyut imajlar1 anlatabilmek i¢in somut kavramlarin
zithgindan yararlanilarak paradoks olusturulmustur. Diger taraftan eskiden kandillere
su ve yag konuldugu bilinmektedir. Sair bu sekilde kandilin kullanimina iligkin bir
gonderme de yapmaktadir.

“Seng” ve “penbe” kelimelerinin tezat olusturdugu goriilmektedir. “Nasil ki, yakut
renkli (sert) bir yaraya pamuk basmak bosunaysa beyaz sa¢in gami da tagtan olan kalbe
islemeyecektir.” Burada tastan bir kalp ve yakuttan bir yara ile beyaz sa¢ ve pamuk
eslestirilmistir. Bu sekilde benzerlikler i¢inde tezat olusturulur:

Dil ki sengin ola isler mi gam-1 mily-1 sefid

Ne kadar bi-hiidedir penbe-i dag-1 yakiit

“Hursid” (giines) ve “cesme” (kaynak, su) ayni tamlama iginde kullanilarak bir
uyum saglanmigtir. Sair, kabiliyetini gosterip kendi kendine seslenerck “Tecelli
giinesinin ¢esmesi Sems’dir; onun feyz bakisi cehennemi yakut bahgesine doniistiiriir.”
demek istemistir. Sems, burada ister Mevlana hazretlerinin hocasi olsun isterse de
giines olsun sonugta Allah’mn bir tecellisidir. Bu tecellinin biiyiikliiglinii anlatmak i¢in
de Galib tarafindan “hursid” (gilines) benzetmelik olarak tercih edilmistir. Muhtemelen
“cesme” kaynak anlamini bu terkip iginde ihtiva etse de kaynakla beraber “su”
anlamini da cagristirmaktadir. Bir tarafta koskoca yakici bir giines, bir tarafta ise siril
sir1l akan, giirleyen bir cesme s6z konusudur. iki zit kavram bir terkipte kullamilarak
soyut imaj beyit yiizeyinde paradoksal imaj olusturularak anlatilmistir.

Semsdiir cegme-i hursid-i tecelli Galib

Nazar-1 feyzi eder diizahi1 bag-1 yakiit

Ayni beyitin ikinci misrasinda ise “diizah” cehennem ve “bag-1 yakit” (cennet
bahgesi) gostergeleri aym dizge igerisinde Hz. Ibrahim’in atese atilmasmi ilham
yoluyla hatirlatmaktadir. Galib, az sozle ¢ok sey ifade etme gayreti gosterdigi igin
somut kelimelerin tezatliklarindan yararlanmistir. Bu paradokslar, Bigimcilerin, “Sanat
eserini anlama siireci bir erektir. Bu erek ne kadar uzun olursa sanat eseri deger
kazanir.” anlayistyla ortiismektedir (Eyhenbaum, 1995, s. 41).

2.2.2. islev

Bicimcilige gore “Islev, gostergeleri bir yapita katma olanagidir. Bu ‘dilsel islev’
sayesinde gerceklesir. Bigimler ve islevler yan yana konmus basit biitiinler degil
dizgeler olusturur” (Todorov, 1995, s.18). Divan siirinde de islevi kuran bi¢imdir. Sair,
siirini yazmadan once bigime karar verir, ondan sonra sdylemek istediklerini bu kalibin
icine doker. Gostergeler bu bi¢im dahilinde siire katilabilir. Seyh Galib de anlatmak
istediklerini ve duygularimi ifade edebilmek i¢in gazel nazim seklini tercih etmistir.

Galib’in siiri 11 beyitten olusan bir gazeldir. Genelde divan siiri geleneginde sairler
beyit sayilarini tek rakamdan olustururlar, 5, 7, 11,... gibi. Galib de bu gelenege uyarak
11 beyitli bir gazel yazmistir. “Yakit” redifi beyitleri ayni tema etrafinda birlestirmistir.
Bu da Bigimcilerin “bigimin sadece bir kabuktan ibaret olmadigi ve muhtevayr da
sekillendirdigi” gorisleriyle Ortiismektedir. “Yakat” siirde hakikatlerin sirrina
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eremeyen, hayati sadece dig goriiniisiiyle algilayan bir insan modelini yansitmusgtir. 1.
beyitte; yakut kandilinin 15181, giilyagiyla olmadigi, kina renkli sarabmn yakut
kadehinin yerini tutmayacagi, 2. beyitte; asiklar ordusuna (séliklere) yakut ocaginin yer
olamayacagi, 3. beyitte; yakut kandili, ziimriit suyu ile yansa da sevgilinin yanaginin
stimbiilii olamayacagi, 4. beyitte; yakut kandilinin dumani Hizir olsa da sevgilinin
la‘linin hattinin sirrina eremeyecegi, 5. beyitte; yakutun dimaginda mana kokusu
olmadig1 igin su gibi goriindiigii 6. beyitte; yakutun dimaginin yakici sozlere inanip
renkli manalara ulasamadigi, 7. beyitte; yakut kandilinin 1s18in1 ejderin gdziinden
aldigi, 8. beyitte; yakutun niganesinin ancak firdevs cenneti oldugu 9. beyitte yakut
yarasina pamuk basmanin kir etmeyecegi, 10. beyitte yakut bahgesinin semenderlere’
giilbahgesi olamayacagi, 11. beyitte ise; Sems’in bakisinin feyziyle cehennemin cennet
bahgesine doniistiigii belirtilmistir. Biitiin beyitlerde yakut; yetersiz, gercekleri idrak
edemeyen, sura erememis, hayati dis goriiniligiiyle algilayan bir insani temsil
etmektedir. Yakut da gorlintii olarak giizel, ihtisamli, parlak ve 1siltilidir; ancak bir
tastir. Tag oldugu igin de gergek sevgi onun gonliine niifuz etmeyecektir. Biitiin bu
hayaller Galib’in, sozii sdyleyis bigiminde anlam kazanmaktadir. Bununla beraber
Galib kullandig1 bu yeni mazmunlarla hem kendinden 6nce hem de devrinde baskalik
olusturmustur. Bu yéniiyle Galib’in gazeli Bigimcilerin “Onemli olan sairin gercekler
karsisinda tutumu degil, dil karsisindaki tutumudur.” (Eyhenbaum, 1995, s. 38, 39)
prensibiyle ortiismektedir. Gazel ayni tema etrafinda biitiinlegse de her beyitte ayr1 bir
hayal iglenmistir, bu da Bigimcilerin “yabancilagtirma, bagkalastirma” terimine uygun
diiger.

Siirdeki biitiin gostergeler, gazel nazim bigiminin ¢ergevesi ve Olgli dahilinde
katilim saglamistir. Higbiri bu kuralin ve siirin disina ¢ikamaz. Bigimcilerin isleviyle
divan siiri gelenegindeki kaliplar ve bu kalplarin disina ¢ikilamayisi ve gostergelerin
birbirine otomatik bir sistemle baglanmasi ve belli bir islev dahilinda bir araya gelmesi
Bigimcilerin islev poetikasiyla ortiismektedir.

2.2.3. Siir Dilini Giindelik Dilden Ayirma

Bigimciler, siir dilini giindelik dilden ayiran en onemli ozelliklerin; ses, ses
tekrarlari, uyaklar ve kural dig1 soyleyisler oldugunu belirtmektedirler. Dil aligilmamis
diizeniyle dikkat ¢ceker ve giinliik olandan kurtulur. Divan siirinde de kafiye-redif, vezin
ve ses tekrarlar siiri glinliik dilden ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir.

2.2.3.a. Kafiye-Redif

Kafiye ve redif bir siirde ahengi saglayan en 6nemli unsurlardandir. Tekrar eden
kafiye sesleri, fonemler siirde ahengi saglar. Bununla beraber tekrarlanan redif
kelimeleri ise siire ahenk kazandirmakla kalmaz beyitlerin aym tema etrafinda
biitiinlesmesini de saglar. “Redif, siirde ses ve anlamin odak noktasidir. Boyle bir odak
noktas siirin kendi i¢inde varlik biitlinliigiini saglar” (Macit, 2015, s. 235). Kafiye ve
redif gazel nazim seklinde her beyitin ikinci misralarinin sonunda tekrarlandigi igin
siirde simetrik olarak yer almaktadir.

Gazelde “-ag” zengin kafiye “ -1 yakit” redif olarak secilmistir. Kafiyelerin tok
sesli olmast siirde bir seslenme oldugunu hissettirmektedir. Seslenme yaninda bir
duyurma ve bildirme oldugunu gdstermekte ve bunu yiiksek sesle yapmaktadir.
Bigimcilere gore kafiye, kendisini olusturan sesler arsinda yalnizca benzerlik izlenimi
yaratmakla kalmaz ayni zamanda sdylemi dizelere bolerek, dizelerin de sonunu belirtir

% “Su kertenkelesi denilen bir nev’i hayvandir. Cisminin iki tarafinda su ifrdz eden kesesi bulunan
bu hayvan kivilciml kiil iistiinde yiiriiyecegi taraflari sulayarak gegtiginden yanmazmis” (Onay,
2013, s. 366).
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(Tomasevski, 1995, s. 139). Simetrik olarak bu tok seslerden sonra her beyitte
tekrarlanan “yakit” redifi sairin vermek istedigi anlami pekistirmigtir. “Yakat”
kelimesinin tekrar1 beyitleri ayni temaya yonlendirerek yek-dhenk gazel olusmasini
saglamistir. Bu anlamda Bigimcilerin “Bi¢im sadece bir kabuktan ibaret degildir.”
hiikmii anlam kazanmaktadir.

Kafiye ve redifle beraber siirde bunlar1 destekleyen ses unsurlarmin da tekrar
gozlenmektedir. Misralardaki harfler ve hecelerin birbirine uymasina ve uyumlu bir
sekilde kulaga gelmesine armoni denmektedir (Aksan, 2013, s. 203). Bu iinsiiz
harflerin tekrar1 olan aliterasyon ve linlii seslerin tekrar1 asonansla saglanir. Bazen de
kafiye ve redifle uygun hecelerin kullanildig1 goriiliir. Ses diizenlemeleri siiri gilinliik
dilden ayirir ve sanatsal degerini artirir. Bu sadece vezinle saglanacak bir durum
degildir. Galib’in siirinde de kafiye ve redifle beraber bazi sozciiklerin, eklerin ve
seslerin tekrar1 gozlenmektedir:

1 Revgan-1 giille degil niir-1 cer--dg-1 yakiit

Bade-i reng-i hina tut-maz ay--ag-1 ydkiit
2  Mey degil ates-i ruhsardadir gozlerimiz
Ceys-i pervaneye cdy ola-maz oc--ag-1 ydkiit

3 Ola-maz siinbiil-i bag-1 ruhunun kandili
Yansa da ab-1 ziimiirriidle ¢er--ag-1 ydkiit

4  Hatt-11a‘lindeki esrar-1 gerife ere-mez
Rih-1 Hizr olsa eger diid-1 ¢er--dg-1 yakiit

5 Biy-1 ma‘niden eser olmadigindan daim
Goriiniir su gibi ¢aginda dim--ag-1 yakit

6 Hiisk magzana verir su‘le-i elfaz safa
Varamaz ma‘ni-i rengine dim--ag-1 yakiit

7 Seb-i ziilfiinde arar miihre-i pa-zehr-i dili
Cesm-i ejderden alip niiru ger--ag-1 yakiit

8 Nev-bahar eyledi giil biiseleri pertev-i mey
Acgd1 yol cennet-i firdevse siir--ag-1 yakiit

9 Dil ki sengin ola igler mi gam-1 mity-1 sefid
Ne kadar bi-hiidedir penbe-i d--ag-1 yakiit

10 Nazm-1 bi-slizise murgan-1 ma‘ani konmaz
Gilsen olsun mu semenderlere b--ag-1 yakiit

11 Semsdiir ¢gesme-i hursid-i tecelli Galib
Nazar-1 feyzi eder diizahi b--ag-1 yakiit

Kafiye, ses akismasina ugrayarak sistemli bir sekilde yukaridan asagi dogru bir
dizge ve her beyitin sonunda tekrart ahenk olusturmustur. Redif kelimesini destekleyen
sozciiklerde tekrarlar simetrik olarak yerlestirilmistir. “Cerdg-1 yakat” 3, “dimag-1
yakat” 2, “bag-1 yakat” 2 kez sOylenerek hem ahenk hem de vurgu saglanmistir.
“Tutmaz, olamaz, olamaz, eremez” sozciiklerindeki “-maz, -mez” ler i¢ kafiye
olustururken ahenge katki saglamis, diger taraftan “olamaz” sozciikleri aynen tekrar
etmistir. Aym durum “degil” edati icin de gecerlidir. Ikisi de ilk iki beyitin ilk
misralarinda ayni yerlerde bulunmaktadir. Siire paralel olarak yerlestirilmistir.
Aliskanliklart kirma bahsinde de anlatildig1 iizere bu sozciiklerin tekrar1 ve dizilis
bigimiyle “kivrimli” ve “simetrik yinelemeler” olusturulmustur (Oziinlii, 2001, s. 137,

307



AYSEGUL EKIiCi

138). Diger taraftan siirde “d” fonemi 36, “b” 16, “g” 14 kez yinelenmistir. Yumusak
iinsiizlerin fazlaligi1 siire daha ezgili bir hava kazandirmistir. Bigimcilere gore siiri
giinliik dilden ayiran en bilyiik dzelliklerden bir tanesi de ses tekrarlaridir. Galib de
bunu siirinde fazlasiyla gergeklestirmistir.
2.2.3.b. Vezin
Seyh Gélib’in gazeli, remel bahrinden olan fe‘ildtiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe ‘iliin
kalibiyla yazilmigtir. Remel, “kosma, hizli yiiriime” anlamina gelmektedir. ilk
yiizyillardan itibaren biitiin nazim sekillerinde tercih edilen bir kalip olmustur. ilk
tef*ilenin fa‘ilatiin ve son tef‘ilenin fa‘liin seklinde degistirilerek kullanilmasi kaliba
hareket ve kolaylik getirmistir (Ipekten, 2012, s. 170). Gazelde 3 yerde med, 2 yerde
zihaf, 8 yerde vasl yapilmistir; vasl kisa hece gerektigi i¢in uygulanmistir. Bu da aruz
hatasi olarak kabul edilemez, vasl (ulama) soziin dogasinda olan bir ses olayidir. Unsiiz
harfle biten sozctigii lnliiyle baslayan sozciige bitistirerek okuma olayidir ki ilk
sozciigiin son harfi ikinci sozciige kayar ve ilk sozciiglin sonunda agik hece elde edilir.
23 yerde goriilen imalenin 11 tanesi ise aslinda bir aruz hatasi degil, siire 6zellikle
yerlestirilmis unsurlardir ve beyitlere simetrik olarak uygulanmis, bu sekilde ahenk
olusturulmustur. Bunlar 6zelikle izafet kesresine yerlestirilmistir. Imale, Arapcada
“cekme, uzatma, bir tarafa egme” anlamlarina gelmektedir. Vezin geregi kisa heceyi
uzun okuma demektir. Aruzda iki tiirlii imale vardir. Imdle-i maksir ve imale-i
memdiid. Imale-i maksir ashnda bir aruz hatas1 olmakla birlikte buna her zaman goz
yumulmus ve sairler tarafindan ¢ok yapilmistir. Ancak bunu siirdeki anlami
kuvvetlendirmek ve ahengi artirmak igin kullanan sairler de ¢ikmustir (Ipekten, 2012, s.
150). Galib de bunlardan bir tanesidir, ¢linkii anlami vurgulamak ve ahenk igin
imalelere bagvurmustur. Siir incelendigi zaman imalelerin 6nemli bir kisminin tamlama
“-1” lerinde oldugu goriilmektedir.
1 Revgan- giille degil nlir-1 cerag-1 yakut
Bade-i reng-i hina tutmaz ayag-1 yakiit
2 Mey degil ates-i ruhsardadir gézlerimiz
Ceys-i pervaneye cdy olmaz ocag-1 yakiit
3 Olamaz siinbiil-i bag-1 ruhunun kandili
Yansa da ab-1 ziimiirriidle ¢erag-1 yakiit
4 Hatt-1 la‘lindeki esrar-1 serife eremez
Rih-1 Hizr olsa eger diid-1 ¢erag-1 yakiit
5 Biy-1 ma‘niden eser olmadigindan daim
Goriiniir su gibi caginda dimag-1 yakut
6 Hiisk magzana verir su‘le-i elfaz safa
Varamaz ma‘ni-i rengine dimag-1 yakdt
7 Seb-i ziilflinde arar miihre-i pa zehr-i dili
Cesm-i ejderden alip niir-1 gerag-1 yakit
8 Nev-bahar eyledi giil biiseleri pertev-i mey
Acd1 yol cennet-i firdevse siirag-1 yakit
9 Dil ki sengin ola igler mi gam-1 mily-1 sefid
Ne kadar bi-hiidedir penbe-i dag-1 yakit
10 Nazm-1 bi-slizise murgan-1 ma‘ani konmaz
Giilsen olsun mu semenderlere bag-1 yakit

308



FORMALISTLERIN 20. YUZYILDA GORDUKLERI RUYA “DIVAN SIiRi”: SEYH GALIB’IN
“YAKUT” REDIFLI GAZELININ BICIMCILIK ACISINDAN INCELENMESI

11 Semsdiir cesme-i hursid-i tecelli Galib
Nazar-1 feyzi eder diizah-1 bag-1 yakit

Simetrik olarak ayni yerlerde ayni seslerin uzun okunmasi dhengi artirmaktadir.
Galib, bunu bilingli olarak uygulamstir, anlama 6nem vermekle beraber bicimi feda
etmemistir. Cilinkii bi¢cim sayesinde soz etkili héle gelmis ve deger kazanmstir.
Bigimcilere gore de vezin, siirsel dilin uydugu normu simgelemektedir ve siiri diiz
yazidan ayiran en Onemli Ozelliktir, segilen sozciiklerin dizge iginde kabul edilip
edilmeyecegine dair bir Olgiittiir (Tomasevski, 1995, s.134). Vezinle Galib’in siiri
ahenkli bir yaprya ulagmustir.

2.2.3.c. Ses Ozellikleri

Siirdeki her sesin hem fonetik olarak hem de semantik olarak mutlaka bir gérevi
vardir. “Ses diizenlemelerinin siir sanati agisindan degeri onlar1 anlamla baglarina gore
yiikselir” (Kortantamer, 1993, s. 326). Siir i¢inde kafiye-redif tekrarlar;; med ve
imalelerin tekrar siirin ses Ozelliklerini olustururken en alt yapidaki fonemlerin de
ozelliklerinin belirtilmesi gerekir. Kalin ve ince inlillerin siralanisi ve sayis1 ayni
zamanda sert ve yumusak {insiizlerin sayisi; siirin ses, s6z ve anlam &zellikleri iizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bir siirde kalin iinliilerin fazlalig1 anlamda katiligs, sertligi
ve toklugu ifade ederken ince {inliiler duygusallig1 ve uyumlulugu ifade edebilir. Yine
iinstiz harfler i¢in sert iinsiizler kizmay1 ve ¢iglig1 ifade ederken yumusak iinstizler ise
memnuniyeti, mutlulugu ve sessizligi tanitacaktir.

Bigimciler, Yapisalcilar gibi anlamla bi¢imi birlestirmezler, ayrildiklar1 en dnemli
yon budur. Ancak onlara gore bi¢im, kof bir kabuktan ibaret de degildir, bu nedenle ses
oranlarinin da siirde degerlendirilmesi gerekebilir.

Beyit Kaln Unliiler ince Unliiler Sert Unsiizler Yumusak Unsiizler
Numarasi

1 18 10 8 24
2 15 14 7 32
3 18 9 6 28
4 15 13 15 19
5 17 5 28
6 14 9 8 24
7 10 17 9 26
8 9 17 9 27
9 12 16 8 27
10 16 9 8 29
11 11 15 11 25
Toplam 155 137 94 290

Tablo 2. Ses Dagilimlar

Unsiizlerin fazla oldugu siirler daha devinimli, iinliiler ise duragandir (Giiz, 1987, s
89). Ancak bu siirde iinliilerin sayisi iinsiiz harflere ¢ok uzak degildir. Diger taraftan bu
oranlar beyitlere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Kalin tinlillerin ve yumusak
insiizlerin fazla olmasi siire ezgili bir hava katmaktadir. Seyh Galib anlam
yogunluguna ragmen gizli ahengi yakalamis, hem anlam hem de bigim y6niinden giiglii
bir siir olugturmustur. Bigimden asla taviz vermemis, anlam1 o kalibin i¢ine dokmiistiir.
Ancak bunu sanatsal giiciine gore uygulamistir. Bigimcilerin sanat poetikalar1 divan
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siiri disipliniyle benzerlik gdstermektedir. Bi¢cimin kof olmadigini ifade etmek icin
siirde sert iinsiizlerin fazla olmasmin Galib’in hayati dig goriiniisiiyle algilayanlara
kizdig seklinde yorumlanabilir. Gazelde kalin tinliilerin ince tnliilerden fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da Galib’in ontolojik anlamda belki de kat1 ve sert disiindiigi
seklinde agiklanabilir. Ancak tekrar vurgulamak gerekirse Bigimciler ses ve anlam
birlestirmesi {lizerinde durmazlar, bu yapisalcilarin igidir. Onlara gore bazi insanlarin
diisinmeden konusmalar1 gibi ses ritmiktir ve ¢agrisimli yansimalardir. Belli bir
dizgede islev neticesinde bir araya gelirler. Ancak siirde devinimi, akiciligi, ahengi
saglama agisindan ¢ok onemlidir. Bu da siir dilini giinliik dilden ve yazi dilinden ayirir,
onu baskalastirir.

2.2.4. Sozciik Tiirlerinin ve Ciimle Yapisinin Degerlendirilmesi

Siirde kullanilan sozciik tiirlerinin sayisi siiri vasiflandirmada 6nemli bir etken
olabilmektedir. Bir gazelde isimlerin fazla olmas: siirin “tavsifi degil tarifi bir iislupla
kaleme alindigin1 gosterir” (Horata, 2015, s. 465). Gazeldeki sozciik tiirlerinin
dagilimlari su sekilde gézlenmektedir.

Beyit isim Sifat Fiil isim Tamlamasi Sifat Tamlamasi
Numarasi

1 8 2 1 2 1
2 9 - 1 3 -
3 8 - 2 3 -
4 9 - 2 4 -
5 7 - 1 2 1
6 8 1 2 3 -
7 11 - 1 5 -
8 9 1 2 3 -
9 6 4 2 2 2
10 10 1 2 2 1
11 11 - 1 3 -
Toplam 78 9 71 32 6

Tablo 3. Sozciik Tiirlerinin Dagilimlar:

Gazelde isim tiiriindeki sozciiklerin sifatlardan oldukga fazla olmasi dikkat ¢ekici
bir durumdur. Bu da siirin “tarifi” bir 6zellik tasidigini gostermektedir. Ciinkii siir
siirekli olarak ontolojik boyutta, dis goriiniise ve gosterise Onem verenlerin
karsilasacagi durumlari ve bu insanlarin hakikatin sirima  higbir  zaman
ulasamayacaklarini anlatmaktadir. Galib bu konuda oldukga kat1 davranmaktadir. Daha
once de bahsedildigi iizere kalin {nliilerin fazlaligt onun katihigmi gostermistir.
Tamlama tiirleri de dogru orantili olarak sézciik tiirleriyle uyumludur.

Bu sozciikler, belli bir dizge dahilinde siralanmistir. Dizgeye uyumlu olanlar sair
tarafindan tercih edilmis, belki de es anlamli olanlardan bir¢cogu sisteme dahil
edilememistir. Bu sairin sanat giicli oraninda deger kazanir. Bigimcilere gore 6nemli
olan sairin ne soyledigi degil nasil sdyledigidir.

Gazelde biitiin beyitlerde fiil climleleri kullanilmigtir. Bu durum Galib’in kesin bir
tutum igerisinde oldugunun gostergesidir. Fiillerin genis zaman kipinde olmas1 Géalib’in
diisiincesinin degismeyecegini ifade etmektedir. Fiillerin olumsuzluk eki almasi ise
Galib’in ciddiyet ve disiplinini gostermektedir. Climlelerde birlesik ciimle yapisi
¢ogunluktadir. Sartli ve bagh birlesik ciimle yapilart tercih edilmistir. Divan siirinde
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beyit hakimiyeti diisliniildiigii zaman birinci misradaki anlamm ikinci misrada
tamamlanmasi birlesik ciimle yapisini kaginilmaz yapmistir.

Seyh Galib, siirini kati1 kurallar1 olan ve asla o kurallardan taviz vermeyen bir
sistemin sekilleri i¢inde kaleme almistir. Anlatmak istediklerini, bi¢im kaliplarmnin
disina ¢ikmadan gelenek gercevesinde ortaya koymustur. Ancak kafiye, redif, aruz
kalibi, s6z dizimi kendisinin se¢imine goredir. Bunlar1 kullanma tercihiyle hem kendi
devri hem de kendinden onceki devirlerde diger sairlerden bagkalik gostermis ve giiclii
bir sair olmustur. Biitlin bunlarin yaninda Galib’i basarili yapan asil faktor gelenegin
icinde bagkalik olusturmasidir. Bunu da Sebk-i Hindi ve kendi sairlik tabiatinin
etkisiyle gergeklestirir. Gelenek igerisinde pek ¢ok sair gelmis gecmis ancak benzer
seyler soylemislerdir. Galib, Sebk-i Hindi tesiriyle yeni soyleyisler, yeni terkipler,
sinesteziler ve paradoksal imajlar ile aligkanhigi kirmig ve dikkat c¢ekmistir.
Bigimcilerin deyisiyle insanlar ayni seyleri gore gore onlar1 gormemeye baslarlar.
Deniz kenarindaki insanlar dalga sesini duymaz olurlar. Galib goriilmeyen ve
duyulmayan geylerin tekrar goriilmesini saglamistir. Galib i¢in anlam 6nemsiz degildir
ancak Bigimcilerin anlayisina gore onu bagkalastirarak vermis, bu anlamda gii¢li bir
sair olmustur. Yoksa ontolojik manada anlatmaya c¢aligtiklar1 bir¢cok sair tarafindan
defalarca dile getirilmigtir. O, bi¢cimden asla taviz vermemis sozli bi¢im kalibinin
imkanlar1 dahilinde diizenlemeyi basarabilmistir.

Sonug¢

Bi¢imcilik, 20. yiizyilda Siir Dilinin Arastirilmast Derneginde (OPAJAZ) bir araya
gelen Viktor Sklovski, Boris Eichenbaum, Yuri Tinyanov, Boris Tomasevski, Osip
Brik, Roman Jakobson gibi geng¢ yazar ve sairlerin olusturdugu; eseri merkeze alip onu
sosyoloji, felsefe, psikoloji gibi bilimlerin etkisinden uzaklastirip O6zgiillestirmeye
calisgan bir kuramdir. Siir yaninda roman, hikdye ve masal gibi edebi tiirlere de
uygulanmustir.

Bigimcilik ile yapisalcilik kuramlarinin kesinlikle birbirinden ayirt edilmesi gerekir.
Bi¢imcilik, bigimi anlamdan 6n planda tutar. O sadece bir kabuk degildir, hatta daha
onemlidir. Yapisalcilik ise bigimle anlami birlestirir. Bigimciler, bigime anlamdan daha
¢ok 6nem verip imgeyi siradan kabul etmiglerdir. Yillarca hep ayni imgeler islenmistir,
onemli olan sanatc¢inin gergekler karsisindaki tutumu degil dil karsisindaki tutumudur.

Kuram, gazele uygulanirken Bigimcilerin disiplininde olan siir dilini giinliik dilden
aywran Ozellikler {izerinde durulmustur. Alisilmamis bagdastirmalar (sapmalar),
yinelemeler, vezin, kafiye-redif gibi unsurlar 6n plana ¢ikarilmistir. Bunlar divan
siirinde de vazgecilemeyen unsurlardir. Bu nedenle kuramda ve gazelde birbirine ters
diisen bir olguyla karsilagilmamistir. Bigimcilerin sekle 6nem vermesiyle divan
siirindeki bigim kusursuzlugu anlayisi benzerlik gostermektedir. S6z belli kaliplar
icerisinde en giizel ve c¢arpici sekliyle sdylenir, sair ne sdyledigi ile degil soyleyis
bigimiyle 6ne ¢ikar. Seyh Galib de vezni, kafiyeyi-redifi ve sozii kullanma kabiliyetiyle
one ¢ikmig adeta retorikle Bi¢imcilik kuraminin ilkelerine 6rnek teskil etmistir.

Divan siiri geleneginin son biiylik sairi olarak kabul edilen ve Sebk-i Hindi
akiminin temsilcilerinden olan Seyh Galib, ontolojik boyutta anlatmak istediklerini
doneminde ve oncesinde pek rastlanmayan terkip diizenlemeleriyle ifade etmis ve bu
sekilde, Bi¢imcilerin tabiriyle, aligkanligi kirarak bagkalastirma saglamigtir. Seyh
Galib’in gazelinde Sebk-i Hindi’nin tesiriyle “yakiit” gostergesi arkasinda ¢ok derin bir
anlam yogunlugu sezilse de sair bigimden asla taviz vermemis anlatmak istediklerini
belirli bir kalip igerisinde bunun disina ¢ikmadan ifade etmistir. Anlam bi¢imin oniine
gecememistir. Ciinki, divan siirinde bi¢im 6nemlidir. Galib, sectigi “yakiit” redifiyle
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daha ilk basta dikkat ¢cekmis ve baskalagmayi saglamistir. Somut ifadelerin arkasina

soyut kavramlar saklamig ve bunlar1 “yakit” redifi etrafinda birlestirerek siirde her

yonden farkli bir gizem olusturmustur. Muhtevanin bir sekil unsuru olan redife hizmet
etmesi ve onun etrafinda anlam kazanmasi, Bigimcilerin ifadesiyle seklin bir kabuk
olmadigimi hatta anlamdan da 6nemli oldugunu gostermistir.

Siir elestirilerinde yeni kuramlardan da yararlanmak faydali olabilir. Divan siirinin
yapisini bozmadan bu kuramlar denenmeli ve “Bir siir nasil daha iyi anlasilabilir?”
gayesi tasinmalidir.
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