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FORMALİSTLERİN 20. YÜZYILDA GÖRDÜKLERİ RÜYA 
“DİVAN ŞİİRİ”: ŞEYH GÂLİB’İN “YÂKÛT” REDİFLİ 

GAZELİNİN BİÇİMCİLİK AÇISINDAN İNCELENMESİ 

Ayşegül EKİCİ* 

Öz: 20. yüzyılda Avrupa’da dil bilimle ilgili olarak Rus Biçimciliği, yapısalcılık ve 
gösterge bilim gibi pek çok yeni dilsel, biçemsel ve yazınsal kuram ortaya konmuştur. Bu 
kuramlar, sadece edebiyatla ilgili olmayıp mimariden resme kadar birçok farklı ve benzer 
disiplinleri ortak paydada birleştirerek uygulanabilirlik alanları kazanmıştır. 1915-1930 
yıllarında Moskova Şiir Dilini İnceleme Derneğinde bir araya gelen sanatçıların 
savunduğu eser merkezli bir eleştiri kuramı olan Rus Biçimciliği (formalizm); kural ve 
kalıplar ortaya koymayı hedefleyen ve yıllarca kendi çizgisinden ödün vermeyip modern 
çağlarda dahi klasik imajını koruyup değer bulan divan şiirinin birtakım vazgeçilmez 
biçimsel ögeleriyle benzerlik göstermektedir. Rus Biçimcileri 20. yüzyılda âdeta divan 
şiirini rüyalarında görmüş ve bu büyülü rüyanın mihenk taşlarını kendi şiirlerine 
yorumlamışlardır. Kuram, temelde şiir dilini düz yazı dilinden farklılaştıran teknikleri 
esas almaktadır. Şairin ne yazdığından ziyade nasıl yazdığı konusunda duran 
Biçimcilerin en çok üzerinde durduğu konu “alışkanlıkları kırma” anlamına gelen 
“ostranenie”dir. Bu sebeple ilk önce “ostranenie” kavramı ve ona uygun seçilen gazele 
yansımaları üzerinde durulmuştur. Bu çalışmada divan şiiri geleneğinin vazgeçilmez 
kalıplarıyla Biçimciliğin ilkeleri arasındaki bazı ortaklıklardan faydalanıp kuram, Şeyh 
Gâlib’in “yâkût” redifli gazeline uygulanmaya çalışılacaktır. Bu şekilde bir şiiri en iyi 
şekilde anlayabilmek ve anlatabilmek için divan şiiri disiplinine, özü korumak esasıyla, 
modern bir kuramla yaklaşılabileceği gösterilecektir. 
Anahtar Sözcükler: Divan şiiri, şiir eleştirisi, Biçimcilik, Şeyh Gȃlib 

The Dream of the Formalists in the 20th Century “Divan 
Poetry”: Analysis of Şeyh Gȃlib's Ghazal with “Yȃkȗt” 

Radif in Terms of Formalism 
Abstract: In the 20th Century, several new theories related to linguistics were put forth 
in Europe, including Russian formalism, structuralism, new criticism, and semiotics. 
These theories have gained applicability not only in literature but also in various 
disciplines, ranging from architecture to visual arts, by bringing together different and 
similar disciplines on a common ground. Russian formalism, a work-centred critical 
theory of artists who came together at the Moscow Society for the Study of Poetic 
Language between 1915-1930, is similar to some indispensable formal elements of divan 
poetry, which adheres to precise rules and pacerns, maintaining its classical image even 
in modern times, and retains its value without deviating from its course for years. In the 
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20th Century, Russian formalists almost dreamt of divan poetry and interpreted the 
cornerstone elements of this magical dream into their own poems. The theory 
fundamentally focuses on the techniques that differentiate poetic language from prose. 
Formalists, emphasizing not what the poet writes but how they write, place particular 
importance on the concept of “ostranenie” (defamiliarization). For this reason, firstly, the 
concept of “ostranenie” and its reflections on the ghazal chosen accordingly have been 
emphasized. In this study, an acempt will be made to apply the formalist theory to Şeyh 
Gâlib’s ghazal “yâkût” with radif by benefiting from some commonalities between 
indispensable pacerns of the divan poetry tradition and the principles of formalism. 
Thus, it will be demonstrated that, in order to understand and interpret a poem in the 
best way possible, one can approach classical poetry with a modern theory while 
preserving its essence. 
Keywords: Divan poetry, poetry criticism, formalism, Şeyh Gâlib 
 
G"r"ş 
İnsanın doğaya eklenmes/ anlamına gelen sanat (Van Gogh, 2012, s. 148), bu 

tanımıyla üret/c/s/n/n vazgeç/lmez b/r unsur olduğu gerekçes/n/ ortaya koymaktadır. 
M/mar/, heykeltıraş, s/nema, res/m ve edeb/yat; hang/s/ olursa olsun /ş/tsel, görsel veya 
plast/k manada kavramlaştırıp ter/mlerle /fade ett/ğ/m/z ve farklı göstergelere sah/p bu 
sanat kuramlarının kullandıkları malzeme farklılıklar göster/rken en öneml/ ortak 
unsurlarından b/r tanes/, gerçekl/ğ/n göster/lmes/ değ/l onun üret/c/s/ tarafından farklı 
şek/llerde nasıl algılatıldığıdır. Dolayısıyla her sanat eser/ onun üret/c/s/n/n kullandığı 
b/ç/msel tekn/ğe göre farklılık kazanıp değer ve anlam kazanacaktır; çünkü doğa zaten 
bütün sanatlarda ortak b/r malzeme ve temadır. Öneml/ olan bu temanın nasıl /şlend/ğ/ 
ve nasıl başkalaştırılarak ayrıcalıklar oluşturulduğudur. M/mar/de kullanılan ortak 
malzeme kum, çakıl; res/mde boya ve tuval /ken edeb/yatta d/ld/r. Sanat eser/ 
kullanılan bu ortak malzemelerle değ/l sanatçısının bu malzemeler/ kullanma 
b/ç/mler/yle alışkanlıkları kırıp çarpıcı b/r şek/lde sunumuyla başkalık kazanacaktır. Bu 
durumda b/r sanat eser/n/ anlamak /ç/n o yapıt üzer/nde yoğunlaşıp onu farklı ve 
ayrıcalıklı kılan, sıradanlıktan ve normal olgulardan kurtaran ögeler üzer/nde durmak 
daha doğru olacaktır. 

1. B"ç"mc"l"k Kuramı ve İlkeler" 
B/ç/mc/l/k (formal'zm), Rusya’da 1915 /le 1930 yılları arasında ortaya çıkmış 

yazınsal b/r eleşt/r/ akımıdır. B/ç/mc/ öğret/, yapısal d/l b/l/m/n veya Prag d/l b/l/m 
çevres/n/n tems/l ett/ğ/ akımın kaynağında yer almaktadır (Todorov, 1995, s. 17). Bu 
akımın en ünlü tems/lc/ler/ arasında Bor/s Tomaşevsk/, V/ktor Şklovsk/, Bor/s 
E/shenbaum ve Yur/ T/nyanov bulunmaktadır. Bu edeb/yat tar/hç/s/ eleşt/rmen ve d/l 
b/l/mc/ler, edeb/yat eleşt/r/s/n/n eser merkezl/ olmasına /nanmışlar ve yazınsallığın ne 
olduğu sorusuna cevap aramışlardır (Moran, 2014, s. 177).  

Kuramın oluşmasında B/ç/mç/ler/n savundukları b/rtakım /lkeler vardır. Bu temel 
/lkeler ve edebȋl/ğ/ sağlayan unsurlar şu başlıklar altında sıralanmaktadır: 

1.1. Alışkanlıkları Kırma (Ostranen"e) 
Alışkanlıkları kırma B/ç/mc/ler/n en başta gelen /lkeler/ndend/r. Onlara göre 

yazınsallık “alışkanlıkları kırma” anlamına gel/r ve bu da ostranen'e kavramıyla 
açıklanır. “Alışkanlık nesneler/ görmem/z/, h/ssetmem/z/, engeller; gözümüzün bunlara 
takılması /ç/n b/ç/mler/n bozulmuş olması gerek/r. Sanatsal uzlaşmaların amacı da /şte 
burada yatar. Sanat alanında ortaya çıkan b/çem değ/ş/kl/kler/ de aynı süreçle açıklanır” 
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(Eyhenbaum, 1995, s. 18). Aynı düzende olan nesneler varlığın algılanmasını 
zorlaştırmakta ve değer kaybetmes/ne neden olmaktadır.  

Eyhenbaum’un (1995, s. 18) /fades/nden anlaşıldığı üzere b/ç/mler/n bozulması 
nesneler/ görmem/z/ sağlayacaktır, bu da sanat eser/n/n oluşmasında başkalaştırmanın 
öneml/ b/r rol oynadığını göstermekted/r. Bu durumda başkalaştırma kavramı ned/r ve 
nasıl b/r yoldur? Jameson’a (2002) göre başkalaştırma (defam'l'ar'zat'on) “yazınsal 
d/zgey/ bütün ötek/ sözel tarzlardan ayırt etmen/n b/r yoludur” (s. 54). B/r şek/lde 
yazınsal d/zgen/n veya ş//r/n günlük konuşma d/l/nden ayrılması gerekmekted/r. 
Özünlü’nün (2001) bel/tt/ğ/ üzere “yazar ham malzemey/ alır, farklılaştırmak /ç/n onu 
ezer, büzer, sözcükler/n yer/n/ değ/şt/r/r, b/ç/mden b/ç/me koyar, soyutları somutlaştırır 
ve onu yabancılaştırarak b/r kalıbın /ç/ne döker” (s. 142). Bunlar başkalaştırmanın 
yollarıdır. Anlaşıldığı üzere alışkanlıkları kırmadan kasıt günlük olanın dışına çıkılması 
ve her zamank/nden farklı b/r uygulama esası gel/şt/r/lerek malzemen/n 
farklılaştırılmasıdır. 

1.2. Yapıtı Merkeze Alma 
B/ç/mc/ler, yapıtı merkeze alırlar. Onlara göre “yapıt, ne yazarın yaşam öyküsünden 

ne de dönem/n toplumsal yaşamının çözümlenmes/nden yola çıkılarak açıklanab/l/r” 
(Eyhenbaum, 1995, s. 18). B/r nev/ eser/ çevres/nden soyutlamak gerekmekted/r. 
Eyhenbaum (1994) onların felsef/ şartlara, ps/koloj/k ve estet/k kabullere sırt 
çev/rd/kler/n/ /fade etm/şt/r (s. 11). Anlaşıldığı üzere yapıtı merkeze almada asıl gaye 
tamamıyla eser üzer/ne yoğunlaşmaktır. Şa/r/n hayatı veya eser/n yazıldığı dönemdek/ 
sosyal hayat ön planda yer almaz. 

1.3. İşlev 
Jakobson’un d/l /şlevler/ öğret/s/ /let/ş/m alanında “/let/ş/m şeması” /sm/yle 

b/l/nmekted/r. Jakobson’a göre “d/l b/l/m /le d/l/n prat/k uygulaması olan /let/ş/m 
b/rb/r/n/ tamamlayan ve karşılıklı olarak tanımlayan alanlardır” (aktaran Nesterova 
Coşkun, 2023, s. 327). Jakobson’un model/ sadece /let/ş/m /ç/n gel/şt/r/lmem/şt/r ve 
ona göre d/l /şlevler/n/n tüm çeş/tl/l/ğ/ araştırılmalıdır. Fakat “d/l/ anlamak /ç/n b/lg/ 
alışver/ş/ g/b/ d/l/n yaygın kullanımından değ/l, /lk bakışta önems/z ve marj/nal 
görünen poet/k /şlev/n/n /ncelenmes/nden yola çıkılmalıdır. Böylece d/l/n /şlevler/n/ 
bel/rlemeye yönel/k araştırma, d/l/n yaratıcı sanatsal yönünün bel/rlenmes/ kapsamında 
gerçekleş/r” (aktaran Nesterova Coşkun, 2023, s. 328). Jakobson’un /let/ş/m model/ ve 
d/l/n /şlevler/ konusundak/ teor/ler/ Rus B/ç/mc/ler/ tarafından ben/msenm/ş ve 
gel/şt/r/lm/şt/r. 

İşlev, kend/ yer/n/ alab/lecek benzer/ öbür /şlevlere veya b/rleş/p /lg/ kurduğu 
komşu /şlevlere göre tanımlanab/l/r. B/rçok düzeyde kend/n/ göster/r. “Her aşamalı 
sınıfın /ç/nde b/ç/mler ve /şlevler yan yana konmuş bas/t bütünler olmayıp d/zgeler/ 
oluşturur. Her d/zge gerçekl/ğ/n Y. T/nyanov tarafından ‘d/z/’ olarak adlandırılan türdeş 
b/r özell/ğ/n/ yansıtır” (Todorov, 1995, s. 18). Ş//rdek/ /şlev ş//r/n d/ğer /şlevler/ne göre 
tanımlanmaktadır. D/zgeler/ oluşturan unsurlar sıradan bütünler olmayıp her unsurun 
kend/ /ç/nde ve d/zge /ç/nde b/r görev/ söz konusudur. 

1.4. Özgülleşt"rme 
Özgülleşt/rme ve somutlaştırma b/ç/msel yöntem/n düzenley/c/ /lkes/d/r. Bütün 

çabalar, yazın “k/msen/n malı olmayan şey olarak kaldığı öncek/ duruma son vermek 
/ç/n yoğunlaştırılmıştır” (A. Veselovsk/’den aktaran Eyhenbaum, 1995, s. 35). 
Jakobsan’a göre “Yazın b/l/m/n/n konusu yazın değ/l, yazınsallıktır (l/teraturnost), yan/ 
bell/ b/r yapıtı yazınsal yapıt kılan şeyd/r.” Yazınla uğraşanlar kültür tar/h/ne, 
sosyoloj/ye, ruh b/l/m/ne yönelm/şken B/ç/mc/ler onları d/l b/l/m/ne yönlend/rerek 
öncek/ alışkanlıklarını törpülem/şlerd/r. D/l b/l/m /nceleme konusu bakımından 
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yazınb/l/mle örtüşen b/r b/l/m olmuştur (Jakobson’dan aktaran Eyhenbaum, 1995, s. 
37). Ş//r tahl/l/nde d/l b/l/m; kültür tar/h/, sosyoloj/ ve ps/koloj/den çok daha yakın 
görülmüştür. 

1.5. İmge 
B/ç/mc/ler /mgeye fazla önem vermezler. İmge, normal sıradan ş//r tekn/kler/nden 

sayılmıştır. Öneml/ olan bunları farklılaştırab/lmek ve algılama güçlüğü süres/n/ 
artırab/lmekt/r. 

Sanatta algılama tekn'ğ' kend' başına b'r erekt'r ve uzatılması gerek'r. Sanat 
algılama otomat'zm'n' yıkma aracı olarak anlaşılır; 'mge de anlamını 
kavramamızı kolaylaştırmaya değ'l de nesnen'n özel b'r b'ç'mde algılanmasını 
yaratmaya, tanınmasını değ'l de görüntüsünü yaratmaya çalışır. İmgen'n 
farklılaştırmayla olan alışılmış 'l'şk's' de buradan kaynaklanır. (V. Şklovsk'’den 
aktaran Eyhenbaum, 1995, s. 41, 42). 

 Aslında aynı temalar gündeme gel/rken ortaya konan her sanat eser/nde onun yen/ 
b/r şek/l /ç/nde varlık gösterd/ğ/ esası söz konusudur. Sanat yapıtı “yalnızca past/ş1 
değ/l herhang/ b/r modele koşut ve karşıt olarak yaratılır. Yen/ b/ç/m, yen/ b/r /çer/ğ/ 
d/le get/rmek /ç/n değ/l estet/k özell/ğ/n/ y/t/rm/ş esk/ b/ç/m/n yer/ne geçmek /ç/n 
ortaya çıkar” (V. Şklovsk/’den aktaran Eyhenbaum, 1995,  s. 46). Aslında /mgeler tar/h 
boyunca aynıdır ve evrenseld/r. Öneml/ olan şa/r/n /mgey/ nasıl ele aldığı ve onu nasıl 
başkalaştırdığıdır. 

1.6.  D"zge  
D/zge, yazınsal yapıtı oluşturan en öneml/ unsurlardandır. T/nyanov, Yazınsal 

Evr'm’de (1995) her şeyden önce yazınsal eser/n b/r d/zge olduğunu ve “yazın”ın da b/r 
d/zge oluşturduğunu, yalnızca böyle b/r uzlaşmaya dayanılarak yazın b/l/m/ 
oluşturulacağını /fade eder. “Yazınsal d/z/n/n d/zges/ her şeyden önce yazınsal d/z/dek/ 
/şlevler/n b/r d/zges/d/r; bu yazınsal d/z/ de ötek/ d/z/lerle sürekl/ olarak karşılıklı 
bağıntı hâl/nded/r” (s. 112). D/zgeyle /şlev arasında yakından bağ vardır. İşlev 
doğrultusunda d/zge oluşmakta aynı zamanda oluşan her d/zge b/r /şlev görmekted/r. 

1.7. Ş""r D"l"n" Gündel"k D"lden Ayırma 
B/ç/mc/ler, özell/kle ş//r d/l/n/n gündel/k d/lden ayrılması gerekt/ğ/n/ savunurlar. 

Bunun ses, ses tekrarları, uyaklar ve kural dışı söyley/şlerle gerçekleşt/ğ/n/ savunurlar. 
Ş//r d/l/ /le gündel/k d/l/n karşılaştırılmasında Yakub/nsk/, Ş''r D'l'n'n Kuramı Üstüne 
Denemeler adlı eser/nde d/lsel olguların, k/ş/n/n amacına göre sınıflandırılması 
gerekt/ğ/n/ bel/rtm/şt/r. Eğer konuşan k/ş/ olguları sadece /let/ş/m kurma amacıyla 
kullanıyorsa günlük d/l/n d/zges/ söz konusudur; fakat prat/k amacın tamamıyla yok 
olmamasıyla b/rl/kte arka plana /t/ld/ğ/, dolayısıyla “d/lsel oluşturucuların da özerk b/r 
değer kazandığı başka d/lsel d/zgeler vardır” (Yakub/nsk/’den aktaran Eyhenbaum, 
1995, s. 37). Ş//r d/l/ gündel/k d/lden kural dışı şöyley/şlerle ayrılmalıdır. D/l/n /let/ş/m 
kurma amacı bu /şlevde arka plana alınmış ve başka d/lsel d/zgeler ön plana geçm/şt/r. 

Ş//r d/l/ sadece b/r /mgeler d/l/nden /baret değ/ld/r; bunun g/b/ d/zen/n sesler/ de 
yalnızca b/r dış uyumun unsurları olamaz. Bunlar yalnızca anlama eşl/k etmez, 
bağımsız olarak da anlamları vardır. Puşk/n’/n d/zeler/nde ş/şeden kadehe dökülen 
şampanya /mges/n/n “seslerle bet/mlenmes/” görülmüştür. Bu örnek ses/n d/zede 
/mgeyle her türlü /l/şk/ dışında oluştuğunu ve bağımsız b/r d/lsel /şlev taşıdığını somut 

 
1 “B'ç'mc'ler'n yazılarında kullandıkları b'r met'nlerarası yöntem olan parod& ya da aynı anlamda 
kullandıkları past&ş d'r. Past'ş’' hem b'ç'msel b'r tekn'k (parod'ye dayalı b'ç'mselleşt'rme) hem 
de yazın okulları arasında gerçekleşen ve yazın tar'h' açısından son derece öneml' olan d'yalekt'k 
değ'ş'm'n b'r bel'rt's'.” Bu konuda bk. Aktulum, 1999, s. 22. 
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b/r çözümlemeyle açıklar (Eyhenbaum, 1995, s. 38-39). Burada öneml/ olan şa/r/n 
gerçekl/k karşısındak/ tutumu değ/l d/l karşısındak/ tutumudur. D/l alışılmamış 
düzen/yle d/kkat çeker; araç /şlev/ görmekten çok kend/s/ ön plana geçerek kend/ 
düzenlen/ş/n/ serg/ler. 

1.7.a.  Ses Tekrarları 
Ş//r d/l/n/ gündel/k d/lden ayıran en öneml/ unsurlardan b/r tanes/ de ses 

tekrarlarıdır. Os/p Br/k Ş''r Kuramı Üstüne Derlemeler’de “Sesler/n Y/nelenmes/” 
yazısında “İmge /le ses arasındak/ bağlantıların ele alınış b/ç/m/ ne olursa olsun, sesler 
ve ses uyumları yalnızca ses akışmasını sağlayan b/r eklent/ değ/l, aynı zamanda özerk 
b/r ş//rsel amacın sonucudur.” Uyak, “ses y/nelemes/ g/b/ temel ses akışması 
yasalarının görünürdek/ b/r bel/rt/s/, bu yasaların özel b/r durumundan başka b/r şey 
değ/ld/r.” Y/nelemeler, başlı başına estet/k b/r değer üstlen/r. Yalın b/rleşme /lkes/ farklı 
b/ç/mlerde gerçekleş/r. Bu /lkeye göre, b/rleş/m gerec/ olarak sözcükler/n sesler/ veya 
anlamları ya da her /k/s/ beraber kullanılab/lecekt/r (O. Br/k’ten aktaran Eyhenbaum, 
1995, s. 39). Ses tekrarları, ş//r d/l/n/ gündel/k d/lden ayırmaktadır. Kaf/ye, red/f ve ses 
akışması g/b/ özell/kler b/r kural olarak kend/n/ göster/r. Ses ve anlamın b/rleşmes/ /se 
farklı şek/llerde ortaya çıkar. 

1.7.b. R"t"m  
Os/p Br/k (1995) R't'm ve Sözd'z'm adlı yazısında düzenl/ her almaşmayı r/t/m 

olarak kabul eder ve almaşan şey/n n/tel/ğ/yle /lg/lenmez. Müz/ktek/ r/t/m, sesler/n; 
ş//rdek/ r/t/m, heceler/n; kareograf/dek/ r/t/m /se hareketler/n zaman /ç/nde 
almaşmasıdır. Ş//rde, d/zeden önce r/tm/k hareket gelmekted/r. R/tm/ d/zelerden yola 
çıkarak anlamak olanaksızdır; ancak d/zey/ r/tm/k hareketten yola çıkarak anlamak 
mümkündür (s. 125). Br/k (1995) r/tm/k ve söz d/z/msel bütünün, b/r/n/n d/ğer/ne 
boyun eğen /k/ unsurdan meydana geld/ğ/n/ kabul etmekted/r. Bu /k/ öge normalde 
b/rb/r/nden ayrı olarak var olamazlar fakat aynı anda kend/ler/ne özgü r/tm/k ve 
anlamsal b/r yapı oluşturarak bel/r/rler; bu yapı da hem konuşma d/l/nden hem de 
sesler/n akıl ötes/ d/z/l/ş/nden farklıdır. Ş//r d/l/n/, konuşma d/l/ne bağlayan ve bundan 
ayıran özell/klerle algılayıp gerçek anlamda onun d/lsel öz n/tel/ğ/n/ anlamak 
gerekmekted/r (s. 125). Ş//rde r/t/m, heceler/n r/tm/ sağlayacak şek/lde gerekt/ğ/ g/b/ 
sıralanmasıdır.  D/zede önce r/t/m gel/r, d/zey/ r/tm/k hareketten anlamak mümkündür. 

1.7.c. Vez"n 
Bor/s Tomaşevsk/ (1995) D'ze Üstüne adlı yazısında “d/ze” ve “vez/n” kavramları 

üzer/nde durarak bunların yazın tar/h/nde b/rb/r/ne sıkı sıkıya bağlı olduklarını /fade 
eder. Bell/ b/r ş//r okulu çerçeves/nde vez/n, ş//rsel d/l/n uyduğu normu 
s/mgelemekted/r. Vez/n, d/zeler/ düz yazıdan ayıran en öneml/ unsur olarak 
göster/lmekted/r. “Sesler/ açısından benzer d/z/ler/n oluşturduğu düzenl/ b/r y/nelenme 
/zlen/m/, söyley/şe /l/şk/n ‘r/t/ml/’ ya da ‘ş//rsel’ b/r /zlen/m bırakırlar. Vez/n, /ster 
duraklarına ayırarak sess/z okuma b/ç/m/nde /sterse de dev/n/msel canlandırmalar 
b/ç/m/nde gerçekleşs/n, her zaman d/zeler/n okunmasına ve algılanmasına eşl/k eder.” 
Vez/n, seç/len sözcükler/n d/ze /çer/s/ne alınıp alınmayacağına da/r öneml/ b/r ölçüt 
oluşturmaktadır (s. 134). Vez/n ş//rsel d/l/n uyduğu kuraldır ve ş//r/ düz yazıdan ayıran 
en öneml/ unsurdur. Her zaman ş//rde b/r dev/n/m oluşturur. 

1.7.d. Uyak 
Uyak, ses akışının kurallara uygun, ölçülü b/ç/m/d/r. Genell/kle d/zen/n b/r ses süsü 

olmayıp ölçünün düzenley/c/ b/r etken/d/r. Uyak sesler arasında yalnızca benzerl/k 
/zlen/m/ oluşturmakla yet/nmez, aynı zamanda söylem/ d/zelere bölüp d/zeler/n de 
sonunu çağrıştırır. “Uyak, vezn/n ayrıştırılmasının algılanmasına yardımcı olduğunda 
ses akışmasıyla /lg/l/ olgular, bütünüyle d/zeye yan/ r/tme bağlıdır; çünkü bu olgular, 
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d/zen/n ayrışması /zlen/m/n/ ve bu bölümler/ arasındak/ uygunluk /zlen/m/n/ 
doğrularlar” (Tomaşevsk/, 1995, s. 139). Uyak ölçünün düzenley/c/ b/r unsurudur ve 
d/zeler/n sonunu çağrıştırır.  

B/ç/mc/l/ğ/n aşamaları Eyhenbaum (1995) tarafından şu şek/lde bel/rt/lm/şt/r: 
1. Ş''r d'l' 'le gündel'k d'l arasında 'lk ve bas't karşıtlıktan yola çıkarak, 

gündel'k d'l kavramının değ'ş'k 'şlevler'ne göre ayrımlaştırılmasına (L. 
Yakubunsk') ve ş''rsel d'l 'le coşkusal d'le 'l'şk'n yöntemler'n 
sınıflandırılmasına ulaştık (R. Jakobson). Bu gel'şmeyle bağlantılı olarak 
h'tabet söylem'n'n 'ncelenmes'yle 'lg'lend'k; bu söylem b'ze, gündel'k d'l 
'ç'nde yazına en yakın söylem olarak göründü ama y'ne de farklı 'şlevler' 
vardı. Bunun üzer'ne de yazınb'l'm'n yen'den doğacak olan b'r söz b'l'm'n 
(retor'k) gerekl'l'ğ'nden söz etmeye başladık. 

2. Genel b'ç'm kavramının yen' anlamından yola çıkarak tekn'k kavramına 
oradan da 'şlev kavramına ulaştık. 

3. Ölçünün (vezn'n) karşıtı olarak ş''rsel r't'mden ve bütün ş''r'n kurucu etken' 
olarak r't'm kavramından hareket ed'p kend'ne özgü d'lsel n'tel'kler' 
(sözd'z'msel, sözcüksel ve anlamsal n'tel'kler) bulunan özel b'r söylem 
b'ç'm' olarak ş''r kavramına ulaştık. 

4. Kuruluş olarak konu kavramından yola çıkıp gerekçelend'rme olarak gereç 
kavramına ulaştık ve böylece kurucu egemen ögeye bağlı kalarak kuruluşa 
katılan b'r öge b'ç'm'nde tasarladık. 

5. Tekn'kte b'rl'ğ'n değ'ş'k gereçlerde saptanmasından ve tekn'ğ'n, 'şlevler'ne 
göre ayrımlaşmasından yola çıkarak, b'ç'mler'n evr'm' sorununa, yan' 
yazınsal tar'h'n 'ncelenmes' sorunlarına ulaştık. (s. 63-64). 

B/ç/msel yöntem/n tems/lc/ler/; estet/k, ruhb/l/m ve toplumb/l/m/n sorunlarına 
/lg/s/z kalmalarından ve b/rtakım sebeplerden dolayı suçlanmışlardır. Jameson (2002) 
B/ç/mc/l/k üzer/ndek/ eleşt/r/ler/; a) Felsef/ b/ld/r/ ya da felsef/ /çer/k taşıyıcı olarak 
yazın f/kr/ üzer/ne olanlar, b) Yazını genet/k olarak ya da bugün d/yeb/leceğ/m/z g/b/ 
artsüreml/ olarak  çözümlemeye çalışanlar, c) Yazın yapıtını b/r tek tekn/ğe ya da b/r 
tek ruhb/l/msel tep/ye (/mpulse) ayırma eğ/l/m/nde olanlar, olmak üzere 
gruplandırmıştır (s. 48). 

20. yüzyılda Batı’da d/l b/l/m ağırlıklı olarak ortaya çıkan eleşt/r/ kuramlarının her 
ne kadar tartışılan yönler/ olsa da bunlardan yararlanmak gerekmekted/r. Tanz/mat 
Dönem/’ndek/ bakış açılarıyla ş//r/ tahl/l etmeye devam etmek ve modern manada 
ortaya çıkan yen/ estet/ksel yaklaşımlara /lg/s/z kalmak öneml/ b/r kayıp olab/l/r. Tökel 
(2007) edebȋ met/n okunduğunda hemen anlaşılan b/r eser olsaydı, bu kadar farklı 
d/s/pl/nler/n ortaya çıkmayacağını ve çok sayıda  n/tel/kl/ /nsanlar tarafından bu edebȋ 
met/nler/n anlaşılması /ç/n çaba sarfed/lmeyeceğ/n/ bel/rtm/şt/r. Anlaşılıyor k/ edebȋ 
met/nler/n yapısında b/r anlaşılma yöntem/ söz konusudur ve aynı sorun d/van ş//r/ 
met/nler/ /ç/n de geçerl/d/r (s. 536). Fakat Klas/k Türk Edeb/yatı’nın temel kaynaklarını 
göz önünde bulundurmayıp sadece term/noloj/yle met/n /ncelemeler/ yapmaya kalkmak 
uygun değ/ld/r. D/van ş//r/n/n kaynaklarını b/l/p “kutsal tarafını” da göz ardı etmeyerek 
yen/ term/noloj/y/ bu ş//re uygulamak d/l/n doğasına karşı çıkmamaktır (Tökel, 2007, s. 
542). Tökel (2005) ayrıca uygulamaları olmayan kuramların süs b/tk/ler/nden farkının 
olmayacağını ve Batı’da gel/şt/r/len kuramların sadece çağdaş met/nlere 
uygulanmadığını aks/ne kad/m m/lletler/n, yerl/ halkların b/nlerce yıllık edebȋ kültürel 
m/raslarına da uygulandığını bel/rtm/şt/r. “Ş//r ş//rd/r onu ş//r yapan unsurlar bütün 
yüzyıllar boyunca hep aynı kalmıştır: değ/şen sadece d/l, şa/r/n kullandığı malzeme 
çağların hȃk/m z/hn/yet yansımalarıdır” (s. 10). 
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Bütün bu açıklamalardan 20. yüzyılda ortaya çıkan ve ş//r d/l/n/ günlük konuşma 
d/l/nden ayıran esasları merkez ed/nen b/ç/mc/l/ğ/n d/van ş//r/ne uygulanab/leceğ/ 
düşünüleb/l/r. Bu uygulamada d/van edeb/yatının son büyük tems/lc/s/ kabul ed/len ve 
Sebk-/ H/ndî üslubuna sah/p olan Şeyh Gâl/b’den b/r gazel seç/lm/şt/r. Ek/c/ (2016) 
Gâl/b’/n büyük d/van şa/rler/n/n hemen hemen bütün özell/kler/n/ taşıdığını bel/rtm/şt/r 
(s. 10). Şeyh Gâl/b’de anlam çok g/r/ft ve zor anlaşılan türdend/r. Kel/meler âdeta b/r 
örgü g/b/d/r. Her kel/men/n d/ğer kel/melerle b/r /l/şk/s/ vardır. Hayal gücü oldukça 
güçlüdür. Gâl/b, soyut kavramları, somut kavramlarla b/rleşt/rmekted/r (Ek/c/, 2016, s. 
11). B/ç/mc/l/kte /mge, normal sıradan ş//r tekn/kler/nden sayılmıştır. Öneml/ olan 
bunları farklılaştırab/lmek ve algılama güçlüğü süres/n/ artırab/lmekt/r. Her şa/r şahsına 
münhasır olsa da Şeyh Gâl/b’/n d/ğer büyük d/van şa/rler/n/n özell/kler/n/ tems/l etmes/ 
ve onun sanatının B/ç/mc/ğ/n bazı /lkeler/yle örtüşmes/nden dolayı, özell/kle de 
algılama güçlüğü süres/n/n uzun olması neden/yle, onun b/r gazel/ terc/h ed/lm/şt/r. 
Gazel, zeng/n b/r ahenge sah/p olması yanında arkasındak/ anlam der/nl/ğ/ bakımından 
önem taşımaktadır: 

2. Gazel Metn" 
1 Revgȃn-ı gülle değ/l nȗr-ı çerȃğ-ı yȃkut 
 Bȃde-/ reng-/ hınȃ tutmaz ayağ-ı yȃkȗt 
2 Mey değ/l ȃteş-/ ruhsȃrdadır gözler/m/z 
 Ceyş-/ pervȃneye cȃy olmaz ocağ-ı yȃkȗt 
3 Olamaz sünbül-/ bağ-ı ruhunun kandîl/ 
 Yansa da ȃb-ı zümürrüdle çerȃğ-ı yȃkȗt 
4 Hatt-ı la‘l/ndek/ esrȃr-ı şerȋfe eremez 
 Rȗh-ı Hızr olsa eger dȗd-ı çerȃğ-ı yȃkȗt 
5 Bȗy-ı ma‘nȋden eser olmadığından dȃ/m 
 Görünür su g/b/ çağında d/mȃğ-ı yȃkut 
6 Hüşk mağzâna ver/r şu‘le-/ elfȃz safȃ 
 Varamaz ma‘nȋ-/ rengȋne d/mȃğ-ı yȃkȗt 
7 Şeb-/ zülfünde arar mühre-/ pȃ-zehr-/ d/l/ 
 Çeşm-/ ejderden alıp nȗru çerȃğ-ı yȃkȗt2 
8 Nev-bahâr eyled/ gül bȗseler/ pertev-/ mey 
 Açdı yol cennet-/ f/rdevse sürȃğ-ı yȃkȗt 
9 D/l k/ sengîn ola /şler m/ gam-ı mȗy-ı sefȋd 
 Ne kadar bȋ-hȗded/r penbe-/ dâğ-ı yȃkȗt3 
10 Nazm-ı bȋ-sȗzȋşe murgȃn-ı ma‘ȃnȋ konmaz 
 Gülşen olsun mu semenderlere bȃğ-ı yȃkȗt 
11 Şemsdür çeşme-/ hurşȋd-/ tecellȋ Gȃl/b 
 Nazar-ı feyz/ eder dûzahı bȃğ-ı yȃkȗt (Okcu, 2011, s. 30-31) 
2.1. Gazel"n Günümüz Türkçes"ne Çev"r"s" 
1. Yakut kand/l/n parlaklığı gülyağı /le değ/ld/r; kına renkl/ şarap yakut kadeh/n/ 

(onun ayağını) tutmaz. 

 
2 nȗru çerȃğ-ı yȃkȗt: nȗr-ı çerȃğ-ı yȃkȗt D.  
3 Dâğ-ı yâkût: d'mâğ-ı yâkût D. 
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2. Gözler/m/z yanağın ateş/nded/r, (yakut renkl/) şarapta değ/l; yakut ocağı pervane 

asker/ne yer olamaz. 
3. Yakut kand/l/, zümrüt suyu /le yansa da yanağının bağının sümbülüne kand/l 

olamaz. 
4. Yakut kand/l/n/n dumanı Hızır’ın ruhu olsa dah/ sen/n dudağındak/ ayva 

tüyler/n/n şerefl/ sırlarına eremez. 
5. Yakutun d/mağında mana kokusundan eser olmadığı /ç/n her zaman devr/nde su 

g/b/ görünür. 
6. Sözler/n parlaklığı, kuru bey/nlere zevk ver/r. Yakutun beyn/ renkl/ anlamlara 

ulaşamaz. 
7. Yakut kand/l/, nuru ejderhanın gözünden alıp gönül panzehr/n/n mühres/n/4 

(sen/n) s/yah zülfünde arar. 
8. Gül öpücükler/, şarabın parlaklığı /lkbaharı get/rd/. Şarabın; yakutun /z/ f/rdevs 

cennet/ne yol açtı. 
9.Taş olan/taşlı gönle beyaz (ağarmış) saçın gamı /şler m/, yakut renkl/ yaranın 

pamuğu ne kadar boşunadır. 
10. Anlam kuşları, yakıcı olmayan nazma konmaz; yakut bağı semenderlere gül 

bahçes/ olsun mu? 
11.Gȃl/b! Tecellȋ güneş/n/n çeşmes/ Şems’d/r. Onun feyz bakışı cehennem/ yakut 

bağına (cennete) dönüştürür. 
2.2. Gazel"n B"ç"mc"l"k Kuramına Göre İncelenmes" 
2.2.1. Alışkanlıkları Kırma (Ostranen"e) 
Ostranen/e, b/ç/mc/l/ğ/n en başta gelen özell/kler/ndend/r. Bu da met/nde 

alışkanlıkları kırmakla olur, normal seyr/nde g/den b/r durumu kırmak ve deforme 
etmekt/r. İnsan d/mağında sürekl/ olumlu olanları anlamaya yönel/k b/r eğ/l/m vardır; 
ancak gazel/n daha /lk bey/tler/nde olumsuz /fadelerle karşılaşılması okuyucuyu 
düşündürmekted/r. Şarap ve renk konusundak/ düşünceler ters/ne çevr/lmekted/r. Bu 
durum hem /çer/k düzlem/nde hem de b/ç/msel düzlemde ortaya çıkmaktadır. Sürekl/ 
olumluyu anlamaya koşullanmış /nsan z/hn/n/n olumsuz /fadelerle karşılaşması normal 
seyr/ ve alışkanlığı kırar, d/kkat çeker. Üstel/k bu /fadeler gel/ş/ güzel değ/l, ş//re 
s/steml/ olarak yerleşt/r/lm/ş, bunlarla s/met/k olarak y/neleme sağlanmıştır: 

1 Revgȃn-ı gülle değ$l nȗr-ı çerȃğ-ı yȃkut 
 Bȃde-/ reng-/ hınȃ tutmaz ayağ-ı yȃkȗt 
2 Mey değ$l ȃteş-/ ruhsȃrdadır gözler/m/z 
 Ceyş-/ pervȃneye cȃy olmaz ocağ-ı yȃkȗt 
3 Olamaz sünbül-/ bağ-ı ruhunun kandîl/ 
 Yansa da ȃb-ı zümürrüdle çerȃğ-ı yȃkȗt 
4 Hatt-ı la‘l/ndek/ esrȃr-ı şerȋfe eremez 
 Rȗh-ı Hızr olsa eger dȗd-ı çerȃğ-ı yȃkȗt 
5 Bȗy-ı ma‘nȋden eser olmadığından dȃ/m 
 Görünür su g/b/ çağında d/mȃğ-ı yȃkut 
6 Hüşk mağzâna ver/r şu‘le-/ elfȃz safȃ 

 
4 Mühre, “mühre-' mâr” a ver'len ve çok uzun yaşayan yılanların başında bulunan ve panzeh'r 
özell'ğ' taşıyan b'r taştır. Bu konuda bk. Kutlar, 2003, s. 125.  
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 Varamaz ma‘nȋ-/ rengȋne d/mȃğ-ı yȃkȗt  
Gazelde “değ/l” edatı 1. beyt/n /lk mısrası /le 2. beyt/n /lk mısrasına paralel olarak 

yerleşt/r/lm/şt/r. İk/ “değ/l” edatı da mısraların /k/nc/ kel/mes/ olarak /şlev yapmaktadır. 
Bunu d/l b/l/msel manada koşut y/neleme olarak vasıflandırmak mümkündür. “B/r 
bölükte bell/ b/r d/ze sonlarındak/ sözcükler/n başka b/r bölükte aynı yerlerde 
y/nelenmes/yle” oluşmuştur (Özünlü, 2001, s. 138). D/ğer taraftan “tut-maz, ola-maz, 
ere-mez, vara-maz” olumsuzluk ekler/n/n bey/tte kıvrımlı olarak y/nelend/ğ/ 
görülmekted/r. Özünlü (2001) bu tür y/nelemeler/n b/r tümcen/n son sözcüğünden 
sonra gelen tümcen/n /lk sözcüğü olarak kullanılması b/ç/m/nde yapıldığını bel/rt/r (s. 
137). Bu y/nelenen /fadeler/n günlük konuşma d/l/nde yüklem olarak daha çok cümle 
sonlarında olması gerek/rken yapının bozulup ş//r d/l/ne uyarlandığı bu şek/lde de 
mısra başlarında veya ortalarında kullanıldığı görülmekted/r. 

B/r ş//rde alışkanlıkları kırmanın en bel/rg/n yöntem/ “sapmalar”dır. Sapmalar, 
“ş//rde olumlu ve şuurlu b/r deformasyonu /mler.” Bunu b/ç/msel ve anlamsal olarak 
n/telend/rmek mümkündür. Fonemlerde ve sözcüklerdek/ alışılmışın dışındak/ yapılar 
“b/ç/msel sapma”yı oluşturur. D/van ş//r/nde, d/ze yazımında düzene a/t görsel 
değ/ş/kl/kler/n öncelenmes/yle de b/ç/msel sapmaların5 meydana get/r/ld/ğ/ ş//r 
örnekler/ vardır (Öztek/n, 2012, s. 2145). Anlam düzey/nde /se alışılmamış 
bağdaştırmalar “anlam sapmaları”nı oluşturmaktadır. Normalde d/van ş//r/nde 
başvurulan /st/areler, teşbȋh-/ bel/ğler vb. ş//r d/l/n/n farklılığını oluşturmaktadır 
(Aksan, 2013, s. 175). Ş//r d/l/ /le günlük d/l/ b/rb/r/nden ayıran en öneml/ özell/k 
“farklı ve kural dışı” d/l kullanımlarıdır. Sapma6 konuşulan d/l/n yapısının kurallarına 
karşı çıkmakla oluşmaktadır (Karabey, 2007, s. 16).  

Der/n duyguların ve gen/ş hayaller/n /fade ed/lmes/nde günlük konuşma d/l/n/n 
sınırları yeters/z kalır. Sınırsız olanın sınırlı olanla tar/f/ kargaşa ve karışıklıktan başka 
b/r şey değ/ld/r. Sanatçının böyle b/r duygu hâl/nde kafasından kel/meler türetmes/ 
beklenemez. İşte böyle b/r durumda şa/r herkes/n kullandığı kel/meler/ terc/h ed/p 
kend/ hayal dünyasına göre sözcüklere yen/ anlamlar yükleyecekt/r. İşte bu durumda 
“/mge” kavramıyla yüz yüze gel/nmekted/r. Ancak B/ç/mc/ler /mgeye önem vermezler, 
daha doğrusu vez/n g/b/, red/f g/b/ sıradan görürler. Çünkü tar/h boyunca hep aynı 
/mgeler kullanılmıştır. Sevg/l/n/n boyu, serv/; k/rp/ğ/, ok; saçı /se sümbüldür, 
yasem/nd/r. Bunlar h/çb/r zaman değ/şmez. “Bu aşamada ger/ye /t/len ş//r d/l/ orta malı 
olmuştur artık… D/ldek/ alışkanlık sözle gerçekl/ğ/n algılanışındak/ algı sürec/n/ 
uzatmakla geleneğ/n alışkanlığı da edebȋ araçlara yen/ /şlevler ver/lerek kırılır” (Aksoy, 
1996, s. 29).  

B/ç/mc/ler her şa/r/n kullandığı /mgelerle değ/l, daha çok alışkanlıkların 
kırılmasıyla /lg/len/rler. Hem artsüreml/ hem de eşsüreml/ süreçte kend/ /ç/nde ortaya 
çıkan deformasyon ve farklılıklar üzer/nde dururlar. Bunun /ç/n de alışılmış 
bağdaştırmalardan z/yade alışılmamış olanları /şaret etmek daha /sabetl/ b/r terc/h 
olarak görünmekted/r. D/van ş//r/nde de alışılmamış bağdaştırma örnekler/ne 
rastlanmaktadır. Özell/kle de “Sebk-/ H/ndȋ” üslubunun tes/r/yle bu örnekler/n daha çok 
d/kkat çekt/ğ/ b/l/nmekted/r. D/van ş//r/n/n son büyük üstadlarından olan ve Sebk-/ 
H/ndȋ tems/lc/s/ kabul ed/len Şeyh Gâl/b’/n “yâkût” red/fl/ ş//r/nde de devr/nden farklı 
d/l kullanımlarına rastlanmaktadır. Zaten B/ç/mc/ler/n anlayışına göre, öneml/ olan 
şa/r/n gerçekler karşısındak/ tutumu değ/l, d/l/ nasıl kullandığıdır. 

 
5 Bk. Öztek'n, 2012. 
6 Bk. Karabey, 2007. 

300



FORMALİSTLERİN 20. YÜZYILDA GÖRDÜKLERİ RÜYA “DİVAN ŞİİRİ”: ŞEYH GÂLİB’İN 
“YÂKÛT” REDİFLİ GAZELİNİN BİÇİMCİLİK AÇISINDAN İNCELENMESİ 

 
Şeyh Gâl/b’/n gazel/n/n kodu “yâkût” tur. Ş//r bu kod etrafında d/zge oluşturmuş ve 

hemen hemen bütün göstergeler ona odaklı /şlev kazanmıştır. Bu kodun görme 
duyusuna /l/şk/n kırmızı reng/n yansımaları olan “ateş, kand/l, kadeh, gül, yanak, 
dudak” kel/meler/ deformasyona uğrayarak farklı şek/llerde b/r araya get/r/lerek 
ontoloj/k boyutta ver/lmek /stenen /let/ler anlam kazanmıştır. 

Ş//r /lk boyutta “yâkût” kel/mes/n/n red/f olarak seç/lmes/yle çarpıcılık kazanmıştır. 
Yakut kel/mes/ âdeta ş//r/n m/ğfer/ durumundadır. Aslında d/van ş//r/nde “yâkût” 
kullanılmayan b/r mazmun değ/ld/r. Yakut, la’l /le genell/kle aynı özell/kted/r. 
Sevg/l/n/n dudağı, ȃşığın ağlamaktan kızarmış gözler/ hatta kanlı gözyaşları yakuta 
benzet/leb/l/r. Şarabın reng/ de yakut g/b/ kırmızıdır (Pala, 2004, s. 479). 

Dehen-/ yâre d/düm hokka-/ la’l-/ yâkût  
Agzınun ölçüs/n/ aldı hemân /td/ sükût (Kutlar, 2004, s. 403) 
La’ lüñ hayâl/ hokka-/ hâtırda var /ken 
Yâkût-ı nâba olmamış /d/ mekân kân (Küçük, 1994, s. 4) 
B/r/nc/ bey/tte, Sȃmȋ’n/n gazel/nde dudak yakuta benzet/l/rken /k/nc/ bey/tte de 

Bȃkȋ tarafından şarap yakuta benzet/lm/şt/r. Bu tür mazmunlar tar/h boyunca 
kullanılmıştır. Öneml/ olan Gâl/b’/n sözü nasıl söyled/ğ/ ve söz p/ram/d/n/ nasıl 
yükseltt/ğ/ konusunda anlam kazanmaktadır. Genel olarak bakıldığında dîvânlarda 
“yâkût” red/fl/ ş//re nad/r rastlanılmaktadır. Keçec/-zȃde İzzet Molla’nın da Gâl/b’den 
çok etk/lenerek ona naz/re7 yazdığı “yâkût” red/fl/ b/r gazel/ bulunmaktadır (Arslan, 
2012, s. 257): 

Revġȃn-ı gülle deg/l nȗr-ı çerȃġ-ı yȃkȗt  
Bȃde-/ reng-/ hınȃ tutmaz ayȃġ-ı yȃkȗt (Gâl/b) 
Gam-ı la‘lüñ /le mecrȗh d/māġ-ı yȃkȗt 
Gör/nür hem-çü sadef penbe-/ dȃġ-ı yȃkȗt (İzzet) 
Her bey/t/n sonunda tekrarlanan bu tok sesler, daha sonrak/ bölümlerde de 

değ/n/leceğ/ üzere, aheng/ sağlamakla b/rl/kte bey/tler/n tek b/r tema etrafında 
b/rleşmes/n/ sağlamıştır. B/ç/m tözünde yapıyı oluştururken anlam tözünde de b/ç/me 
destek olmuştur. “Yakut kand/l/, yakut kadeh/, yakut ocağı, yakut kand/l/n/n dumanı, 
yakut d/mağı, yakut kand/l/n/n ışığı, yakut yaranın pamuğu, yakutun /şaret/, yakut 
bahçes/, yakut bağı” gazelde yakutla oluşturulan tamlamalardır. Yakut somut b/r 
varlıktır. Genelde somut ve soyut varlıkların b/rb/r/ne benzet/l/p tamlama oluşturulması 
b/rçok şa/rde ve ş//rler/nde görülen olağan  dışı olmayan durumlardır. Ancak Gâl/b, 
bunu /ç /çe katmanlar hâl/nde yapmıştır. 5. ve 6. bey/tlerde somut b/r varlıkla (yakut) 
soyut b/r varlığı (d/mağ) b/rleşt/rerek s/stemde kırılmalar oluşturmuştur. Yukarıdan 
aşağı somutla devam eden ç/zelge 5. bey/tte kırılmaya uğrayıp “d/mȃğ” kel/mes/yle 
soyut /fadeye geçm/ş, 6. bey/tte y/ne soyutla devam etm/şt/r. Sıralamanın bundan sonra 
da soyutla devam edeceğ/ düşünülürken somuta geç/lm/ş; somuta geçt/kten sonra 
d/zgen/n aynı şek/lde devam edeceğ/ beklen/rken d/zgen/n sonunda tekrar soyut 
kavrama geç/lm/şt/r. Bu şek/lde şaşırtmaca sağlanarak d/kkat ş//r üzer/ne 
yoğunlaştırılmıştır. D/ğer taraftan bu tamlama kend/ /ç/nde değerlend/r/ld/ğ/ zaman 
“yâkut” öncelenm/ş kend/s/ne benzet/len /nsan unsuru kapalı tutulmuştur. Bu şek/lde 
“d/mȃğ-ı yȃkȗt” tamlaması hem kend/ /ç/nde hem de bütünün /ç/nde farklılıklar 
oluşturmuştur. D/zge sonundak/ kırılmalar şu şek/lde göster/leb/l/r: 

 D"zge sonlarındak" 
tamlamalar 

Yardımcı 
göstergeler 

Somutluk-
soyutluk 

Görsel 
duyu 

 
7 Bk. Arslan, 2012. 
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1 
Çerȃğ-ı yȃkȗt Kand'l Somut Kırmızı 
Ayağ-ı yȃkȗt Kadeh Somut Kırmızı 

2 Ocağ-ı yȃkȗt Kışla Somut Kırmızı 
3 Çerȃğ-ı yȃkȗt Kand'l Somut Kırmızı 
4 Dȗd-ı çerȃğ-ı yȃkȗt Kand'l dumanı Somut Kırmızı 
5 D'mȃğ-ı yȃkȗt Akıl (hafıza) Soyut Kırmızı 
6 D'mȃğ-ı yȃkȗt Akıl (hafıza) Soyut Kırmızı 
7 Nȗr-ı çerȃğ-ı yȃkȗt Kand'l ışığı Somut Kırmızı 
8 Sürȃğ-ı yȃkȗt N'şan, 'z Somut Kırmızı 
9 Penbe-' dâğ-ı yȃkȗt Yara pamuğu Somut Kırmızı 
10 Bağ-ı yȃkȗt Bahçe Somut Kırmızı 
11 Bağ-ı yȃkȗt Bahçe (Cennet) Soyut Kırmızı 

Tabo 1. D'zge Sonundak' Kırılmalar 
Yardımcı göstergeler/n heps/ bu renk algılamasına katılmaz, yakut kırmızı reng/ 

kend/ üzer/nde taşımaktadır. Kel/me renk çağrışımını beraber/nde yansıtır. Yakut da her 
d/zgede geçt/ğ/ /ç/n her bey/t/n reng/ soyut kavramlarda dah/ kırmızıdır.  

Yakut kel/mes/n/n d/kkat çek/c/l/ğ/n/n yanında “yakut kand/l/” de başlı başına 
farklılık oluşturan b/r öged/r. Genelde la’l, kadeh, nȃb ve gül /le beraber kullanılan bu 
sözcüğün gazelde bu ögeler/n yanında, esas olarak kand/lle b/rleşt/r/ld/ğ/ 
görülmekted/r. Gâl/b, kand/l/ /nsan gönlü /ç/n kullanmıştır; kand/l nasıl yanarsa /nsan 
gönlü de aynı şek/lde yanmaktadır. “Yanmak” benzetmel/k olarak kullanılmıştır, ancak 
bu gönül yakuttan yapılmıştır. Bu nedenle sadece dış güzell/ğ/ olan ancak ontoloj/k 
manada gerçekler/ algılayamayan soyut b/r varlıktır. Yakut; parlaktır, kırmızıdır, göze 
çok güzel görünür ancak ne olursa olsun sadece b/r taştır ve maddey/ tems/l etmekted/r. 
Şa/r yakutu gönülle b/rleşt/rerek hayatı sadece dış görünüşüyle algılayıp mas/vadan 
kurtulamayan ve kalb/nde ışık olmayan /nsanları anlatmıştır. Bu kand/l gül yağıyla 
yanmadığı /ç/n de /y/ ışık verememekted/r. Gül, d/ğer taraftan Hz. Peygamber’/ tems/l 
ett/ğ/ /ç/n gönlün onun aşkıyla yanması beklen/r. Ancak taştan yapılmış b/r gönül veya 
görüntü düzlem/nde taştan b/r kand/l/n ışık vermes/ beklenemez. Şa/r burada /st/are, 
hüsn-/ ta’lîl g/b/ sanatlarla bey/t /çer/s/nde anlamsal sapmalar oluşturarak farklılık 
oluşturmuştur. Asıl başkalık 18. yüzyılda b/r aydınlanma aracı olan ve belk/, bugün 
ancak müzelerde göreb/leceğ/m/z bu kand/ller/n yakuttan yapılmış olmalarından z/yade 
ş//re çok rahatlıkla g/rm/ş olmasıdır. Bu durumu Cafer Mum (2006) şu şek/lde 
açıklamaktadır: 

Sebk-' H'ndȋ şa'rler', mısra-ı makȗl 'ç'n mısra-ı mahsȗs söylemeye büyük önem 
verm'şlerd'r. Ş''rde, özell'kle de gazelde h'kmete önem veren şa'rler, mısra-ı 
makȗlde d'le get'rd'kler' düşüncey' d'ğer mısradak' somut b'lg' 'le 
örneklend'rerek okuyucuyu 'kna etmeye çalışmışlardır. Bunun 'ç'n duyularla elde 
ed'lm'ş her türlü gözlem ve deney'mden yararlanab'lmekted'r. Bu bağlamda tab'at 
ȃlem', sosyal hayat ve çeş'tl' 'ş kollarındak' her türlü gözlem ve deney'm, şa'r 'ç'n 
ş''rde kullanılmaya elver'şl' b'rer malzemeye dönüşmekted'r. Daha önce şa'rler 
tarafındn pek kullanılmamış yen' b'rtakım konuların, mazmunların, teşb'h ve 
'st'areler'n,  ş''re g'rmes'n' sağlayan bu anlatım takn'ğ', aynı zamanda halkın 
günlük konuşma d'l'ne ve çeş'tl' 'ş kollarına a't çok sayıda yen' kel'me ve ter'm'n 
de ş''r d'l'ne g'rmes'n' beraber'nde get'rmekted'r. Sebk-ȋ H'ndȋ şa'rler'n'n 
örneklend'rmeye fazla 'lg' göstermeler'n'n en öneml' sebeb', bu anlatım 
tekn'ğ'n'n yen' mazmun yaratmaya çok elver'şl' b'r tekn'k olmasıdır. Bu yolla 
şa'rler esk' mazmunları kullanmak mecbur'yet'nden kurtularak hayatta 
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karşılaştıkları ve kend' çevreler'nde gördükler' hemen her şey' yen' mazmun 
yapmada kullanma 'mkȃnına kavuşmuşlardır. (s. 122, 123). 

Gâl/b de yaşadığı dönemde aydınlanma aracı olup yaşamın öneml/ b/r parçası 
hâl/ne gelen günlük kullanımdak/ b/r eşyayı ş//r/ne mazmun yapmıştır. Gözünün 
önünde olan b/r nesney/, yakut kand/l/n/, gazel /ç/nde sıralayarak b/r söz koleks/yonu 
oluşturur. Yoksa 15. yüzyılda Şehzâde Cem Sultan da “kand/l” red/fl/ b/r gazel 
yazmıştır.8 Burada B/ç/mc/l/k açısından öneml/ olan daha önce kullanılmayan 
kavramlara yer ver/lerek d/ğer şa/rlerden farkındalık oluşturulması ve alışkanlıkların 
kırılmasıdır.  

Gazel/n y/ne /lk bey/t/n/n 2. mısrasında “şarap”la “kına” renkler/nden dolayı 
b/rb/r/ne benzet/lm/şt/r ve bu kullanım az görülen b/r özell/kt/r. Bu semant/k düzlemde 
alışılmamış b/r bağdaştırmadır ve gelenek /çer/s/nde algıyı kıran b/r özell/kt/r. Şa/r, 
soyut b/r kavramı anlatmak /ç/n somut /barelerden yararlanmıştır. Görüntü düzlem/nde 
kına renkl/ şarabın yakut kadeh/n/ tutamayacağı bel/rt/lm/ş, çünkü kına her zaman tam 
tutmaz bazen de açık renkte olur, yakut kadeh/ /se her zaman kırmızıdır.  Ontoloj/k 
boyutta /se yakut kadeh/ /lah/ aşk şarabıyla dolu b/r kadeht/r, açık renkl/ b/r şarap her 
zaman /lah/ aşka ulaşamayacaktır. Ancak B/ç/mc/l/k açısından şa/r/n bunları b/r araya 
nasıl get/rd/ğ/ öneml/d/r. Şa/r; kel/meler/ ezm/ş, büzmüş ve deformasyona uğratmıştır. 
Belk/ de önce nes/r hâl/nde yazmış, daha sonra nazım /pl/ğ/ne /nc/ g/b/ d/zm/şt/r. İşte 
bu d/z/ş şa/rden şa/re farklılık göstermekted/r ve d/ğerler/nden farklı söyleyen şa/r 
sanatsal b/r güç kazanmaktadır. Yıllarca aynı şeyler hep söylenm/şt/r. Ş//re değer 
kazandıran bu temaların hang/ b/ç/mde söylend/ğ/ ve şa/r/n bulduğu farklı hayallerd/r. 

2. bey/tte “ceyş-/ pervȃne” (pervane ordusu) ve “ocȃğ-ı yȃkȗt” (yakut ocağı) 
terk/pler/ y/ne dîvânlarda az rastlanılan tamlamalardandır. “Pervâne” teşb/h sanatıyla  
askere benzet/lm/ş, “yâkût” da b/r kışlaya ve ateş ocağına teşb/h ed/lm/şt/r. Y/ne soyut 
kavramlar somut sözcüklerle /fade ed/lerek alışılmamış bağdaştırmalar oluşturulmuştur. 
Tasavvuf/ manada seç/len “yanak, şarap” göstergeler/ dev/r /ç/nde ve önces/nde görülen 
sıradan sembollerd/r. Y/ne 3. bey/tte sevg/l/n/n saçının sümbüle, yanağının b/r bağa 
teşb/h ed/lmes/ ş//re sanatsal olarak b/r üstünlük kazandırmaz. Çünkü pek çok şa/r bu 
benzetmeler/ zaten yapmaktadır; ancak 4. bey/ttek/ mübalağa d/kkat çekmekted/r. 
Yakut kand/l/n/n dumanı Hızır olsa dah/ sevg/l/n/n dudağındak/ hattın sırrına 
ulaşamamaktadır. Mübalağa ve gen/ş hayaller Sebk-/ H/ndȋ ş//r/nde görülen b/r 
özell/kt/r. Ancak Gâl/b tarafından yakutla, kend/n/ mas/vadan soyutlayamayan ve 
gerçekler/ /drak edemeyen b/r /nsan model/ ç/z/ld/ğ/ /ç/n böyle b/r /nsanın gerçek 
“sevg/l/” olan “Allah”ın sırrına ve “vahdet”/ tems/l eden “la’l”/n sırrına ulaşamayacağı 
normal görüneb/l/r. 

5. bey/ttek/ “bȗy-ı ma‘nȋ” tamlaması y/ne farklılaşmayı gösteren b/r anlayışın 
yansımasıdır; “mana” soyut b/r kavramdır ve şa/r bunu somut b/r kavram olan “koku” 
kel/mes/yle b/rleşt/rm/şt/r. Görme ve h/ssetme duyusuna a/t manayı koklama b/ç/m/nde 
algılamamızı sağlamıştır. B/r nev/ “s/nestez/” , yan/ çoklu duyulama şekl/nde de 
düşünüleb/l/r. Hemen akab/nde 6. bey/tte /se “ma‘nȋ-/ rengîn” tamlaması kullanılmıştır. 
Aynı şek/lde soyut kavram olağanüstü b/r hayalle somutlaştırılmıştır; ancak /lk/nden 
farklı olarak görme duyusundan yararlanılır. Bu kel/meler gazel /çer/s/nde s/metr/k 
olarak aynı h/zada yerleşt/r/lm/şt/r. 10. bey/tte /se “murgȃn-ı ma‘ȃnȋ” de (mana kuşları) 

 
8 Cem Sultan’ın “kand'l” red'fl' gazel', günlük hayatın ve maddî kültürün b'r parçası olan 
kand'l'n ne zaman, nasıl kullanıldığını ve esk' kültürdek' önem'n' göstermes' bakımından 
öneml'd'r. Kand'l, b'r nesne olarak onun ş''r'nde yer almıştır. Bk. Bat'slam, 2023. 
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y/ne aynı durumun söz konusu olduğu düşünülmekted/r. Soyut kavramların somut 
kavramlarla /fade ed/lmes/ alışılmamış bağdaştırmaları oluşturur. Bu da şa/r/n ney/ 
söyled/ğ/nden z/yade nasıl söyled/ğ/yle alakalıdır. Bu durum 17. yüzyılda yaşayan ve 
b/r Sebk-/ H/ndȋ şa/r/ olan Nâ/llȋ’de de görülmekted/r: 

Râc/h görürürüz mevt/ f/râk-ı gam-ı yâre 
Murg-ı gama cân rîştes/n/ dâm /der/z b/z (İpekten, 1990, s. 226) 
Dânes/n t/z düked/r murg-ı harîs ehl-/ fenâ 
Telef-/ nakd-/ hayât etmede /msâk edemez (İpekten, 1990, s. 227) 
Per ü bâl/ ş/kâf-ı zahm-ı tenden penbe-veş rîzân 
Meger tıfl-ı n/gâhın n/ce murg-ı câna el sunmuş (İpekten, 1990, s. 232) 
Bu tür alışılmamış bağdaştırmalar ş//r d/l/n/ konuşma d/l/nden ayıran en öneml/ 

özell/klerdend/r. B/ç/mc/ler/n anlatmaya çalıştığı da budur: D/l/ kullanma b/ç/m/. 
Onlara göre “ş//r/ anlamak b/r erekt/r, bu erek ne kadar uzun olursa ş//r/n sanatsal 
değer/ o ölçüde artar” (Eyhenbaum, 1995, s. 41). Bu anlayışla neredeyse Sebk-/ H/ndȋ 
şa/rler/n/n poet/kaları b/re b/r örtüşmekted/r. Sebk-/ H/ndȋ şa/rler/ de anlaşılmamak ve 
farklılıklar oluşturmak /ç/n eller/nden gelen/ yapmışlar; uzun tamlamalar kurup 
akıllarına gelen her kel/mey/ ş//re yerleşt/rm/şlerd/r. 6. bey/ttek/ “şu‘le-/ elfȃz” terk/b/ 
(sözler/n şules/) Sebk-/ H/ndȋ şa/rler/n/n çokça başvurduğu “s/nestez/” çoklu 
duyulamaya örnek olab/l/r. Çünkü söz /ş/tme duyusuyla alakalıdır ancak dokunma 
duyusuna a/t yakıcılık söze aktarılmıştır. B/r nev/ d/l b/l/mdek/ “duyular arası aktarma” 
kavramıyla alakalıdır. Aslında “b/r nöroloj/ ter/m/ olan “s/nestez/”  ş//rde “/k/ duyunun 
b/rb/r/ne karışmasını veya b/rb/r/n/n yer/n/ almasını anlatan /fadeler” şekl/nde 
açıklanmaktadır (Mum, 2006, s. 136). Duyuların kaynaşmasıyla /lg/l/ örneklere 
Çeleb'zȃde Ȃsım Dîvânı’nda da rastlanmaktadır. 

Bu b/r ferhunde-demdür k/m seç/lmez tarf-ı gülşende 
Sadȃ-yı hande-/ gülden hezȃrun /tdüg/ feryȃd (Öztek/n, 2010, s. 96) 
Gȗş-ı hȗşında hatȃ b/le /den kesb-/ şeref  
Bahr-ı /lmün b/r d/z/ lü’lü-/ galtânın bulur (Öztek/n, 2010, s. 96) 
N/gȃh-ı hȃtırından gȃf/l olma derdmendȃnun  
Bulınmazsa dahı kenz-/ mutalsam her harȃb /çre (Öztek/n, 2010, s. 96) 
Ȃsım Dîvânı’nda görülen çoklu duyulama örnekler/ “aynı zamanda semant/k 

yönden de anlamsal b/rer sapma yaratmaktadırlar. Üstel/k sadece /k/ duyu arasında 
değ/l, duyulara yakın soyut kavramlarla duyular arasında da tamlama yoluyla köprüler 
kurulmuştur. “Sadȃ-yı hande-/ gül” (gülün gülmes/n/n ses/) görme ve /ş/tme duyularını, 
“n/gȃh-ı hȃtır” (gönül bakışı) kalptek/ yoğun duygu kaynağı /le görme duyusunu 
kaynaştırmıştır” (Öztek/n, 2010, s. 96). 

Alışılmamış bağdaştırmaların meydana gelmes/nde zıtlıkların da payı büyüktür. 
Gȃl/b’/n bu gazel/nde bey/tler /ç/nde karşıtlamlara rastlamak mümkündür. Daha 
doğrusu bu zıtlık, Mum’un (2006) /fades/ne göre Sebk-/ H/ndȋ şa/rler/n/n başvurduğu 
“paradoksal b'r 'maj”dır. Kudemȃ tarzında da görülmekle b/rl/kte bu dönemdek/ kadar 
fazla olmamıştır (s. 130). Felsefede her şey zıddını kend/ /ç/nde barındırır anlayışıyla 
bey/tler /ç/nde de zıt kavramlara rastlanmaktadır. “Paradoks kavramı, genell/kle kabul 
görmüş b/r f/kre zıt olan önermey/ göstermekted/r. Sebk-/ H/ndȋ’n/n söz konusu ed/len 
bu ‘paradoksal /majları’ da, anlamsal açıdan ‘karşıtların b/rl/ğ/’ne g/den farklı b/rtakım 
alışılmamış bağdaştırma örnekler/ serg/lem/şt/r” (Öztek/n, 2009, s. 522). Gazel/n 2. 
bey/t/nde “gözler/n meyde değ/l yanağın ateş/nde” olduğu /fade ed/lerek tezatlarla 
uyum sağlanmıştır. 

Mey değ/l ȃteş-" ruhsȃrdadır gözler/m/z 
Ceyş-/ pervȃneye cȃy olamaz ocağ-ı yȃkȗt 
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“Mey”/n hammaddes/ üzüm olsa da büyük b/r oranı sudan oluşmaktadır. Şa/r su /le 

ateş/ aynı bey/tte kullanarak anlatmak /sted/ğ/ duyguyu bu karşıtlamdan yararlanarak 
/fade etm/şt/r. Benzer b/r karşıtlamı 3. bey/tte de göreb/l/yoruz: 

Olamaz sünbül-/ bâğ-ı ruhunun kandîl/ 
Yansa da ȃb-ı zümürrüdle çerȃğ-ı yȃkȗt 
“Yanmak” ve “su” kel/meler/ aynı mısrada kullanılarak b/r bütünlük oluşturulmaya 

çalışılmıştır. “Yakut kand/l/ zümrüt suyuyla yansa da sevg/l/n/n yanağının bahçes/ 
olamaz.” B/r nesnen/n suyla yanması, suyun yangın çıkarması mümkün olmayan b/r 
durumdur. Şa/r tarafından soyut /majları anlatab/lmek /ç/n somut kavramların 
zıtlığından yararlanılarak paradoks oluşturulmuştur. D/ğer taraftan esk/den kand/llere 
su ve yağ konulduğu b/l/nmekted/r. Şa/r bu şek/lde kand/l/n kullanımına /l/şk/n b/r 
gönderme de yapmaktadır. 

“Seng” ve “penbe” kel/meler/n/n tezat oluşturduğu görülmekted/r. “Nasıl k/, yakut 
renkl/ (sert) b/r yaraya pamuk basmak boşunaysa beyaz saçın gamı da taştan olan kalbe 
/şlemeyecekt/r.” Burada taştan b/r kalp ve yakuttan b/r yara /le beyaz saç ve pamuk 
eşleşt/r/lm/şt/r. Bu şek/lde benzerl/kler /ç/nde tezat oluşturulur: 

D/l k/ sengîn ola /şler m/ gam-ı mȗy-ı sefȋd 
Ne kadar bȋ-hȗded/r penbe-/ dâğ-ı yȃkȗt 
“Hurşȋd” (güneş) ve “çeşme” (kaynak, su) aynı tamlama /ç/nde kullanılarak b/r 

uyum sağlanmıştır. Şa/r, kab/l/yet/n/ göster/p kend/ kend/ne seslenerek “Tecellî 
güneş/n/n çeşmes/ Şems’d/r; onun feyz bakışı cehennem/ yakut bahçes/ne dönüştürür.” 
demek /stem/şt/r. Şems, burada /ster Mevlana hazretler/n/n hocası olsun /sterse de 
güneş olsun sonuçta Allah’ın b/r tecellîs/d/r. Bu tecellȋn/n büyüklüğünü anlatmak /ç/n 
de Gȃl/b tarafından “hurşîd” (güneş) benzetmel/k olarak terc/h ed/lm/şt/r. Muhtemelen 
“çeşme” kaynak anlamını bu terk/p /ç/nde /ht/va etse de kaynakla beraber “su” 
anlamını da çağrıştırmaktadır. B/r tarafta koskoca yakıcı b/r güneş, b/r tarafta /se şırıl 
şırıl akan, gürleyen b/r çeşme söz konusudur. İk/ zıt kavram b/r terk/pte kullanılarak 
soyut /maj bey/t yüzey/nde paradoksal /maj oluşturularak anlatılmıştır. 

Şemsdür çeşme-" hurşȋd-" tecellȋ Gȃl/b 
Nazar-ı feyz/ eder dûzahı bȃğ-ı yȃkȗt  
Aynı bey/t/n /k/nc/ mısrasında /se “dûzah” cehennem ve “bȃğ-ı yȃkȗt” (cennet 

bahçes/) göstergeler/ aynı d/zge /çer/s/nde Hz. İbrah/m’/n ateşe atılmasını /lham 
yoluyla hatırlatmaktadır. Gȃl/b, az sözle çok şey /fade etme gayret/ gösterd/ğ/ /ç/n 
somut kel/meler/n tezatlıklarından yararlanmıştır. Bu paradokslar, B/ç/mc/ler/n, “Sanat 
eser/n/ anlama sürec/ b/r erekt/r. Bu erek ne kadar uzun olursa sanat eser/ değer 
kazanır.” anlayışıyla örtüşmekted/r (Eyhenbaum, 1995, s. 41). 

2.2.2.  İşlev 
B/ç/mc/l/ğe göre “İşlev, göstergeler/ b/r yapıta katma olanağıdır. Bu ‘d/lsel /şlev’ 

sayes/nde gerçekleş/r. B/ç/mler ve /şlevler yan yana konmuş bas/t bütünler değ/l 
d/zgeler oluşturur” (Todorov, 1995, s.18). D/van ş//r/nde de /şlev/ kuran b/ç/md/r. Şa/r, 
ş//r/n/ yazmadan önce b/ç/me karar ver/r, ondan sonra söylemek /sted/kler/n/ bu kalıbın 
/ç/ne döker. Göstergeler bu b/ç/m dâh/l/nde ş//re katılab/l/r. Şeyh Gȃl/b de anlatmak 
/sted/kler/n/ ve duygularını /fade edeb/lmek /ç/n gazel nazım şekl/n/ terc/h etm/şt/r.  

Gȃl/b’/n ş//r/ 11 bey/tten oluşan b/r gazeld/r. Genelde d/van ş//r/ geleneğ/nde şa/rler 
bey/t sayılarını tek rakamdan oluştururlar, 5, 7, 11,… g/b/. Gȃl/b de bu geleneğe uyarak 
11 bey/tl/ b/r gazel yazmıştır. “Yȃkȗt” red/f/ bey/tler/ aynı tema etrafında b/rleşt/rm/şt/r. 
Bu da B/ç/mc/ler/n “b/ç/m/n sadece b/r kabuktan /baret olmadığı ve muhtevayı da 
şek/llend/rd/ğ/” görüşler/yle örtüşmekted/r. “Yâkût” ş//rde hak/katler/n sırrına 
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eremeyen, hayatı sadece dış görünüşüyle algılayan b/r /nsan model/n/ yansıtmıştır. 1. 
bey/tte; yakut kand/l/n/n ışığının, gülyağıyla olmadığı, kına renkl/ şarabın yakut 
kadeh/n/n yer/n/ tutmayacağı, 2. bey/tte; âşıklar ordusuna (sâl/klere) yakut ocağının yer 
olamayacağı, 3. bey/tte; yakut kand/l/, zümrüt suyu /le yansa da sevg/l/n/n yanağının 
sümbülü olamayacağı, 4. bey/tte; yakut kand/l/n/n dumanı Hızır olsa da sevg/l/n/n 
la‘l/n/n hattının sırrına eremeyeceğ/, 5. bey/tte; yakutun d/mağında mana kokusu 
olmadığı /ç/n su g/b/ göründüğü 6. bey/tte; yakutun d/mağının yakıcı sözlere /nanıp 
renkl/ manalara ulaşamadığı, 7. bey/tte; yakut kand/l/n/n ışığını ejder/n gözünden 
aldığı, 8. bey/tte; yakutun n/şanes/n/n ancak f/rdevs cennet/ olduğu 9. bey/tte yakut 
yarasına pamuk basmanın kâr etmeyeceğ/, 10. bey/tte yakut bahçes/n/n semenderlere9 
gülbahçes/ olamayacağı, 11. bey/tte /se; Şems’/n bakışının feyz/yle cehennem/n cennet 
bahçes/ne dönüştüğü bel/rt/lm/şt/r. Bütün bey/tlerde yakut; yeters/z, gerçekler/ /drak 
edemeyen, sırra eremem/ş, hayatı dış görünüşüyle algılayan b/r /nsanı tems/l 
etmekted/r. Yakut da görüntü olarak güzel, /ht/şamlı, parlak ve ışıltılıdır; ancak b/r 
taştır. Taş olduğu /ç/n de gerçek sevg/ onun gönlüne nüfuz etmeyecekt/r. Bütün bu 
hayaller Gȃl/b’/n, sözü söyley/ş b/ç/m/nde anlam kazanmaktadır. Bununla beraber 
Gȃl/b kullandığı bu yen/ mazmunlarla hem kend/nden önce hem de devr/nde başkalık 
oluşturmuştur. Bu yönüyle Gȃl/b’/n gazel/ B/ç/mc/ler/n “Öneml/ olan şa/r/n gerçekler 
karşısında tutumu değ/l, d/l karşısındak/ tutumudur.” (Eyhenbaum, 1995, s. 38, 39) 
prens/b/yle örtüşmekted/r. Gazel aynı tema etrafında bütünleşse de her bey/tte ayrı b/r 
hayal /şlenm/şt/r, bu da B/ç/mc/ler/n “yabancılaştırma, başkalaştırma” ter/m/ne uygun 
düşer.  

Ş//rdek/ bütün göstergeler, gazel nazım b/ç/m/n/n çerçeves/ ve ölçü dȃh/l/nde 
katılım sağlamıştır. H/çb/r/ bu kuralın ve sınırın dışına çıkamaz. B/ç/mc/ler/n /şlev/yle 
d/van ş//r/ geleneğ/ndek/ kalıplar ve bu kalpların dışına çıkılamayışı ve göstergeler/n 
b/rb/r/ne otomat/k b/r s/stemle bağlanması ve bell/ b/r /şlev dâh/l/nda b/r araya gelmes/ 
B/ç/mc/ler/n /şlev poet/kasıyla örtüşmekted/r. 

2.2.3. Ş""r D"l"n" Gündel"k D"lden Ayırma 
B/ç/mc/ler, ş//r d/l/n/ gündel/k d/lden ayıran en öneml/ özell/kler/n; ses, ses 

tekrarları, uyaklar ve kural dışı söyley/şler olduğunu bel/rtmekted/rler. D/l alışılmamış 
düzen/yle d/kkat çeker ve günlük olandan kurtulur. D/van ş//r/nde de kaf/ye-red/f, vez/n 
ve ses tekrarları ş//r/ günlük d/lden ayıran en öneml/ özell/klerdend/r. 

2.2.3.a. Kaf"ye-Red"f 
Kaf/ye ve red/f b/r ş//rde aheng/ sağlayan en öneml/ unsurlardandır. Tekrar eden 

kaf/ye sesler/, fonemler ş//rde aheng/ sağlar. Bununla beraber tekrarlanan red/f 
kel/meler/ /se ş//re ahenk kazandırmakla kalmaz bey/tler/n aynı tema etrafında 
bütünleşmes/n/ de sağlar. “Red/f, ş//rde ses ve anlamın odak noktasıdır. Böyle b/r odak 
noktası ş//r/n kend/ /ç/nde varlık bütünlüğünü sağlar” (Mac/t, 2015, s. 235). Kaf/ye ve 
red/f gazel nazım şekl/nde her bey/t/n /k/nc/ mısralarının sonunda tekrarlandığı /ç/n 
ş//rde s/metr/k olarak yer almaktadır.  

Gazelde  “-ȃğ” zeng/n kaf/ye “ -ı yȃkȗt” red/f olarak seç/lm/şt/r. Kaf/yeler/n tok 
sesl/ olması ş//rde b/r seslenme olduğunu h/ssett/rmekted/r. Seslenme yanında b/r 
duyurma ve b/ld/rme olduğunu göstermekte ve bunu yüksek sesle yapmaktadır. 
B/ç/mc/lere göre kaf/ye, kend/s/n/ oluşturan sesler arsında yalnızca benzerl/k /zlen/m/ 
yaratmakla kalmaz aynı zamanda söylem/ d/zelere bölerek, d/zeler/n de sonunu bel/rt/r 

 
9 “Su kertenkeles' den'len b'r nev’' hayvandır. C'sm'n'n 'k' tarafında su 'frȃz eden keses' bulunan 
bu hayvan kıvılcımlı kül üstünde yürüyeceğ' tarafları sulayarak geçt'ğ'nden yanmazmış” (Onay, 
2013, s. 366). 
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(Tomaşevsk/, 1995, s. 139). S/metr/k olarak bu tok seslerden sonra her bey/tte 
tekrarlanan “yȃkȗt” red/f/ şa/r/n vermek /sted/ğ/ anlamı pek/şt/rm/şt/r. “Yȃkȗt” 
kel/mes/n/n tekrarı bey/tler/ aynı temaya yönlend/rerek yek-ȃhenk gazel oluşmasını 
sağlamıştır. Bu anlamda B/ç/mc/ler/n “B/ç/m sadece b/r kabuktan /baret değ/ld/r.” 
hükmü anlam kazanmaktadır. 

Kaf/ye ve red/fle beraber ş//rde bunları destekleyen ses unsurlarının da tekrarı 
gözlenmekted/r. Mısralardak/ harfler ve heceler/n b/rb/r/ne uymasına ve uyumlu b/r 
şek/lde kulağa gelmes/ne armon' denmekted/r (Aksan, 2013, s. 203). Bu ünsüz 
harfler/n tekrarı olan al'terasyon ve ünlü sesler/n tekrarı asonansla sağlanır. Bazen de 
kaf/ye ve red/fle uygun heceler/n kullanıldığı görülür. Ses düzenlemeler/ ş//r/ günlük 
d/lden ayırır ve sanatsal değer/n/ artırır. Bu sadece vez/nle sağlanacak b/r durum 
değ/ld/r. Gȃl/b’/n ş//r/nde de kaf/ye ve red/fle beraber bazı sözcükler/n, ekler/n ve 
sesler/n tekrarı gözlenmekted/r: 

1    Revgȃn-ı gülle değ"l nȗr-ı çer--ȃğ-ı yȃkȗt 
      Bȃde-/ reng-/ hınȃ tut-maz ay--ağ-ı yȃkȗt 
2 Mey değ"l ȃteş-/ ruhsȃrdadır gözler/m/z 
 Ceyş-/ pervȃneye cȃy ola-maz oc--ağ-ı yȃkȗt 
3 Ola-maz sünbül-/ bağ-ı ruhunun kand/l/ 
 Yansa da ȃb-ı zümürrüdle çer--ȃğ-ı yȃkȗt 
4     Hatt-ı la‘l/ndek/ esrȃr-ı şerȋfe ere-mez 
 Rȗh-ı Hızr olsa eger dȗd-ı çer--ȃğ-ı yȃkȗt 
5 Bȗy-ı ma‘nȋden eser olmadığından dȃ/m 
 Görünür su g/b/ çağında d"m--ȃğ-ı yȃkȗt 
6 Hüşk mağzâna ver/r şu‘le-/ elfȃz safȃ 
 Varamaz ma‘nȋ-/ rengȋne d"m--ȃğ-ı yȃkȗt  
7 Şeb-/ zülfünde arar mühre-/ pȃ-zehr-/ d/l/ 
 Çeşm-/ ejderden alıp nȗru çer--ȃğ-ı yȃkȗt 
8 Nev-bahâr eyled/ gül bȗseler/ pertev-/ mey 
 Açdı yol cennet-/ f/rdevse sür--ȃğ-ı yȃkȗt 
9 D/l k/ sengîn ola /şler m/ gam-ı mȗy-ı sefȋd 
 Ne kadar bȋ-hȗded/r penbe-/ d--ȃğ-ı yȃkȗt 
10 Nazm-ı bȋ-sȗzȋşe murgȃn-ı ma‘ȃnȋ konmaz 
 Gülşen olsun mu semenderlere b--ȃğ-ı yȃkȗt 
11 Şemsdür çeşme-/ hurşȋd-/ tecellȋ Gȃl/b 
 Nazar-ı feyz/ eder dûzahı b--ȃğ-ı yȃkȗt  
Kaf/ye, ses akışmasına uğrayarak s/steml/ b/r şek/lde yukarıdan aşağı doğru b/r 

d/zge ve her bey/t/n sonunda tekrarı ahenk oluşturmuştur. Red/f kel/mes/n/ destekleyen 
sözcüklerde tekrarlar s/metr/k olarak yerleşt/r/lm/şt/r. “Çerȃğ-ı yȃkȗt” 3, “d/mȃğ-ı 
yȃkȗt” 2, “bȃğ-ı yȃkūt” 2 kez söylenerek hem ȃhenk hem de vurgu sağlanmıştır. 
“Tutmaz, olamaz, olamaz, eremez” sözcükler/ndek/ “-maz, -mez” ler /ç kaf/ye 
oluştururken ahenge katkı sağlamış, d/ğer taraftan “olamaz” sözcükler/ aynen tekrar 
etm/şt/r. Aynı durum “değ/l” edatı /ç/n de geçerl/d/r. İk/s/ de /lk /k/ bey/t/n /lk 
mısralarında aynı yerlerde bulunmaktadır. Ş//re paralel olarak yerleşt/r/lm/şt/r. 
Alışkanlıkları kırma bahs/nde de anlatıldığı üzere bu sözcükler/n tekrarı ve d/z/l/ş 
b/ç/m/yle “kıvrımlı” ve “s/metr/k y/nelemeler” oluşturulmuştur (Özünlü, 2001, s. 137, 
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138). D/ğer taraftan ş//rde “d” fonem/ 36, “b” 16, “g” 14 kez y/nelenm/şt/r. Yumuşak 
ünsüzler/n fazlalığı ş//re daha ezg/l/ b/r hava kazandırmıştır. B/ç/mc/lere göre ş//r/ 
günlük d/lden ayıran en büyük özell/klerden b/r tanes/ de ses tekrarlarıdır. Gȃl/b de 
bunu ş//r/nde fazlasıyla gerçekleşt/rm/şt/r. 

2.2.3.b. Vez"n 
Şeyh Gȃl/b’/n gazel/, remel bahr/nden olan fe‘'lȃtün fe‘'lȃtün fe‘'lȃtün fe‘'lün 

kalıbıyla yazılmıştır. Remel, “koşma, hızlı yürüme” anlamına gelmekted/r. İlk 
yüzyıllardan /t/baren bütün nazım şek/ller/nde terc/h ed/len b/r kalıp olmuştur. İlk 
tef‘/len/n fȃ‘/lȃtün ve son tef‘/len/n fa‘lün şekl/nde değ/şt/r/lerek kullanılması kalıba 
hareket ve kolaylık get/rm/şt/r (İpekten, 2012, s. 170). Gazelde 3 yerde med, 2 yerde 
z/haf, 8 yerde vasl yapılmıştır; vasl kısa hece gerekt/ğ/ /ç/n uygulanmıştır. Bu da aruz 
hatası olarak kabul ed/lemez, vasl (ulama) sözün doğasında olan b/r ses olayıdır. Ünsüz 
harfle b/ten sözcüğü ünlüyle başlayan sözcüğe b/t/şt/rerek okuma olayıdır k/ /lk 
sözcüğün son harf/ /k/nc/ sözcüğe kayar ve /lk sözcüğün sonunda açık hece elde ed/l/r. 
23 yerde görülen /mȃlen/n 11 tanes/ /se aslında b/r aruz hatası değ/l,  ş//re özell/kle 
yerleşt/r/lm/ş unsurlardır ve bey/tlere s/metr/k olarak uygulanmış, bu şek/lde ahenk 
oluşturulmuştur. Bunlar özel/kle /zȃfet kesres/ne yerleşt/r/lm/şt/r.  İmȃle, Arapçada 
“çekme, uzatma, b/r tarafa eğme” anlamlarına gelmekted/r. Vez/n gereğ/ kısa hecey/ 
uzun okuma demekt/r. Aruzda /k/ türlü /mȃle vardır. İmȃle-' maksȗr ve 'mȃle-' 
memdȗd. İmȃle-' maksȗr aslında b/r aruz hatası olmakla b/rl/kte buna her zaman göz 
yumulmuş ve şa/rler tarafından çok yapılmıştır. Ancak bunu ş//rdek/ anlamı 
kuvvetlend/rmek ve aheng/ artırmak /ç/n kullanan şa/rler de çıkmıştır (İpekten, 2012, s. 
150). Gȃl/b de bunlardan b/r tanes/d/r, çünkü anlamı vurgulamak ve ahenk /ç/n 
/mȃlelere başvurmuştur. Ş//r /ncelend/ğ/ zaman /mȃleler/n öneml/ b/r kısmının tamlama 
“-/” ler/nde olduğu görülmekted/r. 

1 Revgȃn-ı gülle değ/l nȗr-ı çerȃğ-ı yȃkut 
 Bȃde-" reng-" hınȃ tutmaz ayağ-ı yȃkȗt 
2 Mey değ/l ȃteş-/ ruhsȃrdadır gözler/m/z 
 Ceyş-/ pervȃneye cȃy olmaz ocağ-ı yȃkȗt 
3 Olamaz sünbül-/ bağ-ı ruhunun kand/l/ 
 Yansa da ȃb-ı zümürrüdle çerȃğ-ı yȃkȗt 
4 Hatt-ı la‘l/ndek/ esrȃr-ı şerȋfe eremez 
 Rȗh-ı Hızr olsa eger dȗd-ı çerȃğ-ı yȃkȗt 
5 Bȗy-ı ma‘nȋden eser olmadığından dȃ/m 
 Görünür su g/b/ çağında d/mȃğ-ı yȃkut 
6 Hüşk mağzâna ver/r şu‘le-/ elfȃz safȃ 
 Varamaz ma‘nȋ-/ rengȋne d/mȃğ-ı yȃkȗt  
7 Şeb-/ zülfünde arar mühre-/ pȃ zehr-/ d/l/ 
 Çeşm-/ ejderden alıp nȗr-ı çerȃğ-ı yȃkȗt 
8 Nev-bahâr eyled/ gül bȗseler/ pertev-/ mey 
 Açdı yol cennet-/ f/rdevse sürȃğ-ı yȃkȗt 
9 D/l k/ sengîn ola /şler m/ gam-ı mȗy-ı sefȋd 
 Ne kadar bȋ-hȗded/r penbe-/ dâğ-ı yȃkȗt 
10 Nazm-ı bȋ-sȗzȋşe murgȃn-ı ma‘ȃnȋ konmaz 
 Gülşen olsun mu semenderlere bȃğ-ı yȃkȗt 
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11 Şemsdür çeşme-/ hurşȋd-/ tecellȋ Gȃl/b 
 Nazar-ı feyz/ eder dûzah-ı bȃğ-ı yȃkȗt  
S/metr/k olarak aynı yerlerde aynı sesler/n uzun okunması ȃheng/ artırmaktadır. 

Gȃl/b, bunu b/l/nçl/ olarak uygulamıştır, anlama önem vermekle beraber b/ç/m/ fedȃ 
etmem/şt/r. Çünkü b/ç/m sayes/nde söz etk/l/ hâle gelm/ş ve değer kazanmıştır. 
B/ç/mc/lere göre de vez/n, ş//rsel d/l/n uyduğu normu s/mgelemekted/r ve ş//r/ düz 
yazıdan ayıran en öneml/ özell/kt/r, seç/len sözcükler/n d/zge /ç/nde kabul ed/l/p 
ed/lmeyeceğ/ne da/r b/r ölçüttür (Tomaşevsk/, 1995, s.134). Vez/nle Gȃl/b’/n ş//r/ 
ȃhenkl/ b/r yapıya ulaşmıştır. 

2.2.3.c. Ses Özell"kler" 
Ş//rdek/ her ses/n hem fonet/k olarak hem de semant/k olarak mutlaka b/r görev/ 

vardır. “Ses düzenlemeler/n/n ş//r sanatı açısından değer/ onları anlamla bağlarına göre 
yüksel/r” (Kortantamer, 1993, s. 326). Ş//r /ç/nde kaf/ye-red/f tekrarları; med ve 
/mȃleler/n tekrarı ş//r/n ses özell/kler/n/ oluştururken en alt yapıdak/ fonemler/n de 
özell/kler/n/n bel/rt/lmes/ gerek/r. Kalın ve /nce ünlüler/n sıralanışı ve sayısı aynı 
zamanda sert ve yumuşak ünsüzler/n sayısı; ş//r/n ses, söz ve anlam özell/kler/ üzer/nde 
bel/rley/c/ rol oynamaktadır. B/r ş//rde kalın ünlüler/n fazlalığı anlamda katılığı, sertl/ğ/ 
ve tokluğu /fade ederken /nce ünlüler duygusallığı ve uyumluluğu /fade edeb/l/r. Y/ne 
ünsüz harfler /ç/n sert ünsüzler kızmayı ve çığlığı /fade ederken yumuşak ünsüzler /se 
memnun/yet/, mutluluğu ve sess/zl/ğ/ tanıtacaktır. 

B/ç/mc/ler, Yapısalcılar g/b/ anlamla b/ç/m/ b/rleşt/rmezler, ayrıldıkları en öneml/ 
yön budur. Ancak onlara göre b/ç/m, kof b/r kabuktan /baret de değ/ld/r, bu nedenle ses 
oranlarının da ş//rde değerlend/r/lmes/ gerekeb/l/r. 
Bey"t 
Numarası  

Kalın Ünlüler İnce Ünlüler Sert Ünsüzler Yumuşak Ünsüzler 

1 18 10 8 24 
2 15 14 7 32 
3 18 9 6 28 
4 15 13 15 19 
5 17 8 5 28 
6 14 9 8 24 
7 10 17 9 26 
8 9 17 9 27 
9 12 16 8 27 
10 16 9 8 29 
11 11 15 11 25 
Toplam 155 137 94 290 

Tablo 2. Ses Dağılımları 
Ünsüzler/n fazla olduğu ş//rler daha dev/n/ml/, ünlüler /se durağandır (Güz, 1987, s 

89). Ancak bu ş//rde ünlüler/n sayısı ünsüz harflere çok uzak değ/ld/r. D/ğer taraftan bu 
oranlar bey/tlere göre değ/şkenl/k göstereb/lmekted/r. Kalın ünlüler/n ve yumuşak 
ünsüzler/n fazla olması ş//re ezg/l/ b/r hava katmaktadır. Şeyh Gȃl/b anlam 
yoğunluğuna rağmen g/zl/ ȃheng/ yakalamış, hem anlam hem de b/ç/m yönünden güçlü 
b/r ş//r oluşturmuştur. B/ç/mden asla tav/z vermem/ş, anlamı o kalıbın /ç/ne dökmüştür. 
Ancak bunu sanatsal gücüne göre uygulamıştır. B/ç/mc/ler/n sanat poet/kaları d/van 
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ş//r/ d/s/pl/n/yle benzerl/k göstermekted/r. B/ç/m/n kof olmadığını /fade etmek /ç/n 
ş//rde sert ünsüzler/n fazla olmasının Gȃl/b’/n hayatı dış görünüşüyle algılayanlara 
kızdığı şekl/nde yorumlanab/l/r. Gazelde kalın ünlüler/n /nce ünlülerden fazla olduğu 
görülmekted/r. Bu da Gȃl/b’/n ontoloj/k anlamda belk/ de katı ve sert düşündüğü 
şekl/nde açıklanab/l/r. Ancak tekrar vurgulamak gerek/rse B/ç/mc/ler ses ve anlam 
b/rleşt/rmes/ üzer/nde durmazlar, bu yapısalcıların /ş/d/r. Onlara göre bazı /nsanların 
düşünmeden konuşmaları g/b/ ses r/tm/kt/r ve çağrışımlı yansımalardır. Bell/ b/r 
d/zgede /şlev net/ces/nde b/r araya gel/rler. Ancak ş//rde dev/n/m/, akıcılığı, ȃheng/ 
sağlama açısından çok öneml/d/r. Bu da ş//r d/l/n/ günlük d/lden ve yazı d/l/nden ayırır, 
onu başkalaştırır. 

2.2.4.  Sözcük Türler"n"n ve Cümle Yapısının Değerlend"r"lmes" 
Ş//rde kullanılan sözcük türler/n/n sayısı ş//r/ vasıflandırmada öneml/ b/r etken 

olab/lmekted/r. B/r gazelde /s/mler/n fazla olması ş//r/n “tavs/fȋ değ/l tar/fȋ b/r üslupla 
kaleme alındığını göster/r” (Horata, 2015, s. 465). Gazeldek/ sözcük türler/n/n 
dağılımları şu şek/lde gözlenmekted/r. 

Bey"t 
Numarası 

İs"m Sıfat F""l İs"m Tamlaması Sıfat Tamlaması 

1 8 2 1 2 1 
2 9 - 1 3 - 
3 8 - 2 3 - 
4 9 - 2 4 - 
5 7 - 1 2 1 
6 8 1 2 3 - 
7 11 - 1 5 - 
8 9 1 2 3 - 
9 6 4 2 2 2 
10 10 1 2 2 1 
11 11 - 1 3 - 
Toplam 78 9 71 32 6 

Tablo 3. Sözcük Türler'n'n Dağılımları 
Gazelde /s/m türündek/ sözcükler/n sıfatlardan oldukça fazla olması d/kkat çek/c/ 

b/r durumdur. Bu da ş//r/n “tar/fȋ” b/r özell/k taşıdığını göstermekted/r. Çünkü ş//r 
sürekl/ olarak ontoloj/k boyutta, dış görünüşe ve göster/şe önem verenler/n 
karşılaşacağı durumları ve bu /nsanların hak/kat/n sırrına h/çb/r zaman 
ulaşamayacaklarını anlatmaktadır. Gȃl/b bu konuda oldukça katı davranmaktadır. Daha 
önce de bahsed/ld/ğ/ üzere kalın ünlüler/n fazlalığı onun katılığını gösterm/şt/r. 
Tamlama türler/ de doğru orantılı olarak sözcük türler/yle uyumludur. 

Bu sözcükler, bell/ b/r d/zge dȃh/l/nde sıralanmıştır. D/zgeye uyumlu olanlar şa/r 
tarafından terc/h ed/lm/ş, belk/ de eş anlamlı olanlardan b/rçoğu s/steme dȃh/l 
ed/lemem/şt/r. Bu şa/r/n sanat gücü oranında değer kazanır. B/ç/mc/lere göre öneml/ 
olan şa/r/n ne söyled/ğ/ değ/l nasıl söyled/ğ/d/r.  

Gazelde bütün bey/tlerde f//l cümleler/ kullanılmıştır. Bu durum Gȃl/b’/n kes/n b/r 
tutum /çer/s/nde olduğunun gösterges/d/r. F//ller/n gen/ş zaman k/p/nde olması Gȃl/b’/n 
düşünces/n/n değ/şmeyeceğ/n/ /fade etmekted/r. F//ller/n olumsuzluk ek/ alması /se 
Gȃl/b’/n c/dd/yet ve d/s/pl/n/n/ göstermekted/r. Cümlelerde b/rleş/k cümle yapısı 
çoğunluktadır. Şartlı ve bağlı b/rleş/k cümle yapıları terc/h ed/lm/şt/r. D/van ş//r/nde 
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bey/t hȃk/m/yet/ düşünüldüğü zaman b/r/nc/ mısradak/ anlamın /k/nc/ mısrada 
tamamlanması b/rleş/k cümle yapısını kaçınılmaz yapmıştır. 

Şeyh Gȃl/b, ş//r/n/ katı kuralları olan ve asla o kurallardan tav/z vermeyen b/r 
s/stem/n şek/ller/ /ç/nde kaleme almıştır. Anlatmak /sted/kler/n/, b/ç/m kalıplarının 
dışına çıkmadan gelenek çerçeves/nde ortaya koymuştur. Ancak kaf/ye, red/f, aruz 
kalıbı, söz d/z/m/ kend/s/n/n seç/m/ne göred/r. Bunları kullanma terc/h/yle hem kend/ 
devr/ hem de kend/nden öncek/ dev/rlerde d/ğer şa/rlerden başkalık gösterm/ş ve güçlü 
b/r şa/r olmuştur. Bütün bunların yanında Gȃl/b’/ başarılı yapan asıl faktör geleneğ/n 
/ç/nde başkalık oluşturmasıdır. Bunu da Sebk-/ H/ndȋ ve kend/ şa/rl/k tab/atının 
etk/s/yle gerçekleşt/r/r. Gelenek /çer/s/nde pek çok şa/r gelm/ş geçm/ş ancak benzer 
şeyler söylem/şlerd/r. Gȃl/b, Sebk-/ H/ndȋ tes/r/yle yen/ söyley/şler, yen/ terk/pler, 
s/nestez/ler ve paradoksal /majlar /le alışkanlığı kırmış ve d/kkat çekm/şt/r. 
B/ç/mc/ler/n dey/ş/yle /nsanlar aynı şeyler/ göre göre onları görmemeye başlarlar. 
Den/z kenarındak/ /nsanlar dalga ses/n/ duymaz olurlar. Gȃl/b görülmeyen ve 
duyulmayan şeyler/n tekrar görülmes/n/ sağlamıştır. Gȃl/b /ç/n anlam önems/z değ/ld/r 
ancak B/ç/mc/ler/n anlayışına göre onu başkalaştırarak verm/ş, bu anlamda güçlü b/r 
şa/r olmuştur. Yoksa ontoloj/k manada anlatmaya çalıştıkları b/rçok şa/r tarafından 
defalarca d/le get/r/lm/şt/r. O, b/ç/mden asla tav/z vermem/ş sözü b/ç/m kalıbının 
/mkȃnları dȃh/l/nde düzenlemey/ başarab/lm/şt/r. 

Sonuç 
B/ç/mc/l/k, 20. yüzyılda Ş//r D/l/n/n Araştırılması Derneğ/nde (OPAJAZ) b/r araya 

gelen V/ktor Şklovsk/, Bor/s E/chenbaum, Yur/ T/nyanov, Bor/s Tomaşevsk/, Os/p 
Br/k, Roman Jakobson g/b/ genç yazar ve şa/rler/n oluşturduğu; eser/ merkeze alıp onu 
sosyoloj/, felsefe, ps/koloj/ g/b/ b/l/mler/n etk/s/nden uzaklaştırıp özgülleşt/rmeye 
çalışan b/r kuramdır. Ş//r yanında roman, h/kȃye ve masal g/b/ edebȋ türlere de 
uygulanmıştır. 

B/ç/mc/l/k /le yapısalcılık kuramlarının kes/nl/kle b/rb/r/nden ayırt ed/lmes/ gerek/r. 
B/ç/mc/l/k, b/ç/m/ anlamdan ön planda tutar. O sadece b/r kabuk değ/ld/r, hatta daha 
öneml/d/r. Yapısalcılık /se b/ç/mle anlamı b/rleşt/r/r. B/ç/mc/ler, b/ç/me anlamdan daha 
çok önem ver/p /mgey/ sıradan kabul etm/şlerd/r. Yıllarca hep aynı /mgeler /şlenm/şt/r, 
öneml/ olan sanatçının gerçekler karşısındak/ tutumu değ/l d/l karşısındak/ tutumudur.  

Kuram, gazele uygulanırken B/ç/mc/ler/n d/s/pl/n/nde olan ş//r d/l/n/ günlük d/lden 
ayıran özell/kler üzer/nde durulmuştur. Alışılmamış bağdaştırmalar (sapmalar), 
y/nelemeler, vez/n, kaf/ye-red/f g/b/ unsurlar ön plana çıkarılmıştır. Bunlar d/van 
ş//r/nde de vazgeç/lemeyen unsurlardır. Bu nedenle kuramda ve gazelde b/rb/r/ne ters 
düşen b/r olguyla karşılaşılmamıştır. B/ç/mc/ler/n şekle önem vermes/yle d/van 
ş//r/ndek/ b/ç/m kusursuzluğu anlayışı benzerl/k göstermekted/r. Söz bell/ kalıplar 
/çer/s/nde en güzel ve çarpıcı şekl/yle söylen/r, şa/r ne söyled/ğ/ /le değ/l söyley/ş 
b/ç/m/yle öne çıkar. Şeyh Gȃl/b de vezn/, kaf/yey/-red/f/ ve sözü kullanma kab/l/yet/yle 
öne çıkmış âdeta retor/kle B/ç/mc/l/k kuramının /lkeler/ne örnek teşk/l etm/şt/r. 

D/van ş//r/ geleneğ/n/n son büyük şa/r/ olarak kabul ed/len ve Sebk-/ H/ndȋ 
akımının tems/lc/ler/nden olan Şeyh Gȃl/b, ontoloj/k boyutta anlatmak /sted/kler/n/ 
dönem/nde ve önces/nde pek rastlanmayan terk/p düzenlemeler/yle /fade etm/ş ve bu 
şek/lde, B/ç/mc/ler/n tab/r/yle, alışkanlığı kırarak başkalaştırma sağlamıştır. Şeyh 
Gȃl/b’/n gazel/nde Sebk-/ H/ndȋ’n/n tes/r/yle “yâkût” gösterges/ arkasında çok der/n b/r 
anlam yoğunluğu sez/lse de şa/r b/ç/mden asla tav/z vermem/ş anlatmak /sted/kler/n/ 
bel/rl/ b/r kalıp /çer/s/nde bunun dışına çıkmadan /fade etm/şt/r. Anlam b/ç/m/n önüne 
geçemem/şt/r. Çünkü, d/van ş//r/nde b/ç/m öneml/d/r. Gȃl/b, seçt/ğ/ “yȃkȗt” red/f/yle 
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daha /lk başta d/kkat çekm/ş ve başkalaşmayı sağlamıştır. Somut /fadeler/n arkasına 
soyut kavramlar saklamış ve bunları “yȃkȗt” red/f/ etrafında b/rleşt/rerek ş//rde her 
yönden farklı b/r g/zem oluşturmuştur. Muhtevanın b/r şek/l unsuru olan red/fe h/zmet 
etmes/ ve onun etrafında anlam kazanması, B/ç/mc/ler/n /fades/yle şekl/n b/r kabuk 
olmadığını hatta anlamdan da öneml/ olduğunu gösterm/şt/r. 

Ş//r eleşt/r/ler/nde yen/ kuramlardan da yararlanmak faydalı olab/l/r. D/van ş//r/n/n 
yapısını bozmadan bu kuramlar denenmel/ ve “B/r ş//r nasıl daha /y/ anlaşılab/l/r?” 
gayes/ taşınmalıdır. 
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