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Dedikodu, insan yasaminin her doneminde karsimiza ¢ikan sosyal-bilissel siireglerle iligkili bir olgudur.
Ancak ozellikle ¢ocuklarda biligsel stireglerin dedikoduya yonelik anlayisi nasil etkiledigi konusu
calismalarda yeteri kadar ele alinmamistir. Dolayisiyla simdiki arastirmada ¢ocuklarin olumlu, olumsuz
ve notr igerikli dedikodular: degerlendirme becerilerinin zihin kurami gelisimine bagh olarak farklilagsip
farkllasmadigi incelenmistir. Arastirmaya yaslart 40-45 aylik arasinda degisen 45 (21 kiz) ¢ocuk
katilmwstir. Yari-deneysel desene sahip olan bu arastirmada ¢ocuklara ilk olarak olumlu, olumsuz ve notr
dedikodu senaryolari izletilmis ve buradaki karakterlere etiket (sticker) paylasimlart ile dedikoduyu
degerlendirmelerinin olciimii alinmistir. Ayrica ti¢ farkli gorev ile ¢ocuklarin zihin kurami becerileri de
degerlendirilmisti. On test uygulamalarimin ardindan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini gelistirmeye
yonelik hazirlanan egitim programi uygulanmisti.  Egitimden sonra on testte uygulanan dedikodu
senaryolart tekrar kullanilmig; zihin kurami becerileri icin de es deger gorevierle degerlendirmeler
yapilmistir. Analizler sonucunda ¢ocuklarin hem on test hem son testte olumlu, olumsuz ve notr igerikli
dedikodulart ayirt edebildikleri goriilmiistiin. Buna ek olarak, zihin kurami egitimi uygulanan ¢ocuklarin
olumlu ve nétr icerikli dedikodu yapan karakterlere yonelik degerlendirmelerinde egtim sonrasinda anlaml
diizeyde artis oldugu bulunmugtur. Olumsuz dedikodu yayan karaktere yonelik degerlendirmelerin ise
zihin kurami egitimi sonrasinda daha olumsuz karsilanmakla birlikte bu etkinin anlamhlik diizeyinde
olmadigr sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

Gossip is a phenomenon that we encounter in all period of human life and it is related to social-cognitive
processes. However, the issue of how cognitive processes affect the understanding of gossip, especially in
children, has not been addressed sufficiently in literature. Therefore, the current study examined whether
children s ability to evaluate positive, negative and neutral gossip differs depending on the development of
theory of mind ability. A total of 45 children (21 girls) aged between 40-45 months participated in the study.
In this quasi-experimental study, children were first shown positive, negative and neutral gossip scenarios
and their reasoning of gossip were measured by sharing stickers with the characters in these scenarios. In
addition, theory of mind abilities of children was evaluated with three different tasks. Following the pre-test, an
educational program prepared to develop children’s theory of mind abilities was applied. After the program,
the gossip scenarios applied in the pre-test were used again, evaluations were made with equivalent tasks for
theory of mind abilities. The results showed that children were able to distinguish between positive, negative
and neutral gossip in both pre-test and post-test. In addition, it was also found that there was a significant
increase in the evaluations of the children who received theory of mind training towards the characters who
gossiped with positive and neutral content after the training. It was concluded that although the evaluations
towards the character who spreads negative gossip were perceived more negatively after theory of mind
training, but this effect was not at the level of significance.

Keywords: gossip, understanding of gossip, intervention program, theory of mind
1. Giris

Dedikodu, bir bireyin bagka bir bireye yonelik o bireyin 6zel hayati, bireysel 6zellikleri veya
kisiligine atifta bulunarak yapilan sdylemlerdir (Gtilensoy, 2007). Sosyal bir olgu olan dedikodu,
ortamda bulunmayan tgciincti bir kisi hakkinda degerlendirmeye yonelik bilgi paylasimi olarak
tanimlanmaktadir (Foster, 2004). Tanima gore, bir gruptaki bireylerin dedikodu yapabilmeleri i¢in
birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu bireyler ¢ok yakin iliski i¢erisinde olmasa
bile dedikodu yapabilmek i¢in aralarindaki sosyal mesafeyi azaltacak bir iletisime gereksinim
duymaktadir (Osal, 2021). Dolayisiyla dedikodu eylemi cogunlukla bireylerin fikirlerini rahatga ifade
edebilecekleri samimiyete sahip olduklart kisilerle gerceklestirilmektedir (Altman ve Taylor, 1973).
Bu agidan dedikodu; 6zel ve yakinlik igeren bir insan davranist olmasi ve icerigi agisindan arkadaslik
ve komsuluk gibi yakin iliskileri, bireye uzak veya yakin gelen gruplari, grup yapilanmalarini, uygun
ve dogru davraniglari isaret etmesi yoniiyle psikoloji disiplininin ¢alisma alanina girmektedir (Gtirel
ve Ozsenler, 2020).

Dedikodu, sosyal bir ara¢ olarak baskalarinin nasil davrandigi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
kullanilabilir. Dedikodu yapma davranisi, her ne kadar negatif bir ¢agrisimda bulunuyor olsa
da olumlu veya olumsuz degerlendirici yorumlari igerebilir (Foster, 2004). Olumsuz dedikodu
saldirganlik, iftira atmak gibi toplum tarafindan kabul gérmeyen uygunsuz davranislar1 belirtmek i¢in
kullanilirken; olumlu dedikodu ise yardimlasma, bilgi paylasimi gibi davraniglarla toplumsal iletisimi
desteklemek amaciyla kullanilabilir (Baumeister vd., 2004). Giindelik hayatimizin bir pargas: olan
dedikodu; birlikte dedikodu yapilan kisiler arasindaki iligkileri ve empatik baglar1 giiclendirmesi;
ortak gergeklestirilecek gorevlerin ve deneyimlerin paylastirilmasinda etkili bir faktor olmasi; glinliik
hayatin yarattig1 sikint1 ve stresten uzaklastirmasi; maliyetsiz, kolay ve etkili bir iletisim yontemi
olmasi; bilgi paylasimi sonucunda edinilen bilgilerin bireye kolaylik saglamasi, bir baskasinin iyi
ozelliklerinden bahsedilmesi sayesinde bireyi motive etmesi, iyi haberlerin tartisilmasi ve sosyal bir
davranisin 6viilmesi bakimindan olumlu amagclarla kullanilmaktadir (Anderson vd., 2011; Baumeister
vd., 2004; Dunbar, 2004; Foster, 2004; McAndrew vd., 2007; Osal, 2021).
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Dedikodunun olumlu islevleri oldugu gibi olumsuz islevleri de bulunabilir. Bu yoniiyle genellikle
sosyal ya da dolayl saldirganligin bir bi¢imi olarak iligkilendirilir (Archer ve Coyne, 2005).
Dedikodu, sosyal acidan iletisim akisini engellemesi ve bireyleri yalnizliga sevk etmesi, uzun siireli
arkadasliklar1 zarara ugratmasi veya sonlandirmasi, bireyleri iletisim i¢inde bulundugu kisilere
yonelik hayal kirikligina ugratmasi, bireylerin yasam beklentilerini azaltmasi ve insanlarin giiven
sorunlart yasamasina neden olmasi, sosyal ¢evre ile iletisimi sekteye ugratmasi, kisilerarasi baglarin
zarar gormesi gibi sorunlara yol acabilmektedir (Artag, 2017; Crick ve Bigbee, 1998). Bunlara
ek olarak kisinin “dedikoducu” olarak etiketlenmesi, dedikoduyu yapan taraflarin yakalanmalari
durumunda utan¢ ve vicdani rahatsizlik duygularimin ortaya c¢ikmasi dolayisiyla sayginliklarinin
zedelenmesi, kars1 tarafla olan iliskinin bitirilecegi yoniindeki tehditlerle dolayli zorbaliga ve iligkisel
saldirganliga karsilik gelmesi, olumsuz diisiince ve duygularin ortaya ¢ikmasi, bireyi davranislar
hakkindaki kii¢tlik diisiiriicli eylemlere maruz birakmasi ve bireylerin benlik saygisini diislirmesi gibi
bir¢ok faktdr dedikodunun olumsuz yoniiyle bagdastirilabilir (Artag, 2017; Cole ve Scrivener, 2013;
Crick ve Bigbee, 1998; Dores-Cruz vd., 2021; Waddington, 2005).

Gortildiigii tizere dedikodu bireysel ve toplumsal iligkiler a¢isindan hem olumlu hem de olumsuz
sonuclara sebep olabilmektedir. Bunun yani sira, dedikodunun gelisimsel asamalar i¢in de gereklilik
arz ettigi sdylenebilir (Giirel ve Ozsenler, 2020). Ozellikle cocukluk ve ergenlik donemlerinde bilgi
aligverisinin saglanmasinda, toplumsal standartlarin olusturulmasinda, yakinlig1 artirma ve bireyler
arasindaki sosyal etkilesimi kuvvetlendirmede ve diger insanlar1 neselendirmede aracilik saglayabilir
(McDonald vd., 2007; Wargo Aikins vd., 2017). Cocuklar ve ergenler dedikodu araciliiyla
bagkalariyla sosyal karsilastirmalar yapma olanag1 yakalayarak kendilerini daha iyi tanirlar (Wert ve
Salovey, 2004). Dedikodunun gelisimsel zamanlamasina bakildiginda, okul 6ncesi donemden itibaren
dedikodunun ortaya ¢iktig1, kiiciik cocuklarin zihinsel ve s6zel becerileri kullanmaya basladiktan kisa
bir siire sonra diger cocuklar hakkindaki olumsuz tutum ve davranislari bir yetigkine iletme davranigini
sergiledikleri bilinmektedir (Cooney vd., 1996). Bu konudaki ampirik aragtirmalar incelendiginde,
Engelmann vd. (2016) arastirmasinda kukla paylasimi oyununda kuklalardan hangisinin daha
isbirlik¢i oldugu konusunda karara varma gorevinde, 3 yasindaki ¢ocuklarin bile igbirlikgileri ile
faydali bilgiler paylastiklar1 goriilmiistiir. Fakat 5 yasindaki ¢ocuklara gore dedikodular1 daha az
degerlendirmeye aldiklari bulunmustur. Ayn1 ¢calismada 5 yasindaki ¢ocuklarin yasitlariyla birlikte
oynayacagi oyundaki kuklanin sec¢ilmesinde kendi istedigi kuklanin secilmesi i¢in akranlarina kukla
hakkinda olumlu veya olumsuz yorumlarda bulunduklar1 ve bu sekilde kendi istedikleri kuklay1
daha iyi gosterme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Engelmann vd., 2016). Bir kisi ya da nesnenin
dedikodu araciligiyla itibarin1 artirmak veya itibarina zarar vermenin dedikodunun énemli bir bagka
islevi oldugu bilinmektedir (Shinohara vd., 2021a; Silver ve Shaw, 2018). Tam da bu goriisii destekler
nitelikte olan bir calismada, ¢ocuklarin kuklalar hakkindaki soylemleri ile diger ¢ocuklarin segimlerini
etkilemeye c¢alistig1 ve dedikodunun bu islevini kullandiklari sonucuna ulasilmistir (Engelmann vd.,
2016). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan bazi ¢alismalarda, ¢ocuklarin digerlerinin yaptigi
eylemler ile ilgili digerlerini degerlendirme amaci olmadan konusarak dedikodu yapma egiliminde
olduklar1 bulunmustur (Fine, 1977; McDonald vd., 2007).

Orta ¢ocukluk yillarina gelindiginde, cocuklarin biligsel becerilerine paralel olarak dedikoduya
yonelik degerlendirmelerinde de gelismeler gozlenmektedir. Ornegin, Ruggiero vd. (2020)
calismasinda, 6-8 yasindaki cocuklarin olumsuz dedikodu yapan kisileri kotii olarak degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Benzer yas grubuyla yiiriitiilen bir bagka ¢alismada, 7 yasindaki ¢ocuklarin ortamda
bulunmayan kisilerle ilgili sdylemlerin basit veya karmasik sekillerini rahatlikla dedikodu olarak
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adlandirabildikleri ve bu davranisi yanlis olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir (Haux vd.,
2017). 8 ve 10 yaslarindaki ¢ocuklarin ise dedikoduyu diger insanlar iizerinde sayginlik elde etme
amaciyla kullanabildiklerine yonelik bulgular da mevcuttur (Hill ve Pillow, 2006). 8-16 yas arasindaki
cocuklar ile yapilan bir bagka ¢alismada ¢ocuklarin dedikodu yayan bireyleri daha az giivenilir olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir (Caivano vd., 2021).

Gortildiigii lizere, ¢ocuklarin dedikoduyu ve dedikodu yayan kisiyi degerlendirmelerinde yasla
birlikte niteliksel bir artis yasanmaktadir. Hatta Shinohara ve Kobayashi (2022), ¢ocuklarin
olumsuz dedikodu yapan bireyin kendisi ve yapilan dedikoduyu digerlerine yayan kisi hakkindaki
diistincelerinin kendi diisiinceleri ile uyugsmasi halinde dedikoduyu yayan ¢ocukla arkadaglik kurma
isteginde bulunduklarini; bunun yaninda olumlu dedikodu yayan bireylerle genel olarak arkadas
olmak istediklerini fakat bu durumun ortak diisiincelere sahip olmalar1 kosulunda gecerli oldugunu
ifade etmislerdir. Bunun yaninda ¢ocuklar bir dedikodunun dogrulugunu merak etmeleri durumunda
bu sdylemi yayan kisinin giivenilir olup olmadigini da degerlendirmekte, 6n yargili ve olayla ilgili
yeterli bilgi sahibi olmayan bireylerin ifadelerini ¢ok dnemsememektedirler (Liberman ve Shaw,
2020). Ozetle, ¢ocuklar olumlu dedikodu yayan bireylere yonelik olumlu diisiincelere sahipken
olumsuz dedikodu yayan bireylere karsi olumsuz diisiincelere sahiptirler (Caivano vd., 2020;
Shinohara vd., 2021b). Literatiirdeki bulgular, orta ¢ocukluk déneminde cocuklarin dedikoduya
yonelik anlayislarinin iyi durumda olduguna isaret etmektedir ancak erken ¢ocukluk dénemindeki
aragtirmalarin yetersiz oldugu da goriilmektedir. Bu agidan erken cocukluk doneminde dedikodu
anlayisinin ne durumda oldugu ve hangi faktorlerin dedikodu anlayisini gelistirmede etkili olduguna
yonelik arastirmalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu noktada akla gelen degiskenlerden birisi zihin kurami
olabilir.

Insanlarin giindelik hayat: baskalarinin amag, diisiince, duygu ve kanilar1 gibi zihinsel durumlarini
kavrayarak onlarin davraniglart hakkinda diisiinme becerisine dayanmaktadir. Bu becerinin karsiligi
da “zihin kuram1” olarak ifade edilir. Zihin kurami dig diinya, gézlenebilen davranislar ve zihinsel
stirecler arasindaki iliskilerin ¢ocuklar acisindan nasil algilandig1 ve bu algilayis sonucu meydana
gelen degisimlerin arastirildigy, bir baska deyisle kiigiik cocuklarin diisiince sisteminin nasil ¢alistigina
dair cevaplarin agiklanmasini hedefleyen bir ¢aligma alanidir (Wellman vd., 2001). Zihin kurami, en
genel haliyle, bir kimsenin bagkalariin zihinsel durumlarin1 ve hissettiklerini anlayabilme becerisi
seklinde tanimlanabilir (Briine ve Briine-Cohrs, 2006). Zihin kuram1 baskalarinin eylemlerini 6ngérme
ve algilama, baskalariin niyetlerini fark edebilme gibi becerilerin zeminini olusturur (Rowe vd.,
2001). Zihin kurami becerisini kazanan biri, kendisinin ve bagkalarinin inang, niyet, arzu gibi zihinsel
durumlarini fark edebilen, zihinsel agidan bunlari temsil edebilen ve baskalarinin kendisinden farkl
bir zihni oldugunu anlayabilme becerilerini bulunduran kimsedir (Schneider vd., 2005). Zihin kurami
becerisinin gelisimine iligkin literatiir incelendiginde, ¢ocuklarin ii¢ ile dort yas arasinda kendilerinin
ve baskalarinin zihinsel durumlarin1 anlama konusunda 6nemli adim attiklar1 goériilmektedir. Bu
konuda bir¢ok arastirmayi irdeleyen Wellman vd. (2001) meta-analiz ¢alismasinda, 3 yasindan kiigiik
cocuklarin zihin kurami becerilerinin 6l¢iimlenmesi sonucunda elde edilen performans puaninin daha
cok sans etkisiyle ortaya ¢iktigi; 4 yas ve sonrasindaki ¢ocuklarin performansinin ise sans etkisi
ile aciklanamayacag1 ifade edilmistir. Buna gore, baskalarinin yanlis kanilara sahip olabilecegi
yoniindeki kavrayisin 4 yaslarina dogru belirli bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Dedikodunun bir iletisim bi¢gimi oldugu diisiiniildiigiinde bireyin baskalarinin kendi inancindan farkli
bir inanca sahip olabilecegini ve bu inanglara uygun davranislarda bulunabilecegini kavrayabilmesi,
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dogru sosyal aktarim ve iletisim acisindan gereklidir. Bu durum zihin kurami becerilerinin kazanimi
ile miimkiindiir. Dolayisiyla zihin kurami becerisinin dedikodu yapma davraniginda belirleyici
bir rolii olabilecegi ve yasla birlikte zihin kurami becerisinin kazanimina bagl olarak ¢ocuklarin
dedikoduyu kavrama becerilerinin artacagi disiiniilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda, zihin kurami
becerilerini artirmaya yonelik egitsel programin ¢ocuklarin olumlu, olumsuz ve nétr dedikodular: ayirt
etme becerilerini etkileyip etkilemedigini incelemek literatiir agisindan faydali olacaktir. Cocuklarin
dedikodu yapabilmeleri ve anlayabilmeleri i¢in bagkalarinin inang, duygu ve niyetlerini anlamasi ve
digerlerinin davraniglarin1 degerlendirme becerisine sahip olmalar1 dnemlidir.

S6z konusu acgiklama ve bulgulardan hareketle, mevcut aragtirmada yaslar1 40-45 aylik arasinda
olan cocuklarin zihin kurami becerisini artirmaya yonelik egitim programi diizenlenerek farkli
iceriklerdeki dedikodulara yonelik degerlendirmelerinin etkilenip etkilenmedigi incelenecektir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin olumlu dedikodu yayan karaktere yonelik degerlendirmelerinin son
test dl¢limiinde daha pozitif olmasi; olumsuz dedikodu yayan karaktere yonelik degerlendirmelerinin
ise son test dl¢limiinde daha negatif olmasi beklenmektedir.

2. Yontem

2.1. Katihhmcilar

Calismaya Konya’da bulunan ii¢ farkli 6zel kres ve giindiiz bakimevinde egitimine devam eden,
normal gelisim gosteren, yaslar1 40-45 aylik arasinda degisen (Ortay= 41.82, Ss= 1.28), 21 kiz, 24
oglan olmak {izere toplam 45 ¢ocuk dahil edilmistir. Bu arastirma tek gruplu 6n test ve son test
tasarimindan olusan yar1 deneysel desende bir ¢alismadir.

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Dedikodu Senaryolar

Bu ¢alismada, dedikoduyu kavrama ve tiirlerine gore ayrim yapabilme becerilerini degerlendirmek
icin kisa hikayelerden faydalanilmistir. Dedikodu tiirleri olarak olumlu, olumsuz ve ndtr olmak
tizere U¢ farkli senaryo bulunmaktadir. Senaryolar kiz ve erkek ¢ocuklar i¢cin hikdye karakterleri
kendi cinsiyetlerinden olacak sekilde hazirlanmigtir. Senaryolarin her biri 20 saniyeden olusan kisa
animasyonlar seklindedir. Sira etkisini ortadan kaldirmak i¢in ¢ocuklara senaryolar farkli sirayla
verilmigtir.

Cocuklarin farkli dedikodu tiirlerini nasil degerlendirdiklerini 6l¢gmek amaciyla prososyal davranis
caligmalarindan esinlenerek kaynak dagitimi gorevi kullanilmistir. Olumlu, olumsuz ve notr
olmak iizere hazirlanan senaryolar ¢ocuklara bireysel olarak izletilmistir. Her senaryo sonrasinda
katilimcilardan kendilerine verilen 10 etiketi senaryo karakteri ve kendisine gore dagitmasi istenmistir.
Cocugun bu gorevi senaryodan once, “Simdi sana biraz etiket verecegim. Bu etiketler yapacagimiz
etkinlik boyunca yaninda olacak, etkinlik bittiginde de senin olacak. Sana baz1 videolar izletecegiz.
Her videoyu izledikten sonra senin olan etiketlerden istedigin kadarin1 videodaki ¢ocukla paylagmani
istiyorum.” seklinde bir yonerge verilmistir. Yonerge sonrasinda ¢ocuklarin olumlu, olumsuz ya
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da notr senaryo karakterlerine paylastirdiklar1 etiket sayisina gore protogonistin eylemini nasil
degerlendirdiklerine iligkin bir ¢ikarim yapilmasi hedeflenmektedir.

2.2.2. Zihin Kuram Becerilerini Olcmek I¢in Kullanilan Uygulamalar

Yer Degisikligi Gorevi. Yer degisikligi gorevi kapsaminda 6n testte Sally ve Ann gorevi; son testte
ise es deger gorev olan Max ve Cikolata gorevi kullanilmistir. Yer degisikligi gorevleri “kendi ile
bagkasinin kanilarin1 birbirinden ayirt etmeyi ve ikinci bir kisinin zihin durumuna atifta bulunmay1
degerlendirmek” amaciyla Wimmer-Perner (1983) ile Baron-Cohen vd. (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Ornegin, Sally ve Anne gorevi, bir odada yer alan iki karakterin gériinmesiyle baslar.
Bu aragtirmada iki oyuncak kukla tercih edilmistir. Kuklalarin oniindeki masada bir sepet, bir
kutu ve bir bilye durmaktadir. Sally, bilyeyi sepete koyar ve odadan ¢ikar. Bu arada, odada yalniz
kalan Ann bilyeyi sepetten alarak, kutunun icine koyar. Ardindan Sally odaya geri déner ve testi
uygulayan kisi ¢cocuga sorar: “Bilyeyi bulmak i¢in Sally nereye bakacak?”. Bu goérevde yer alan
cocuk isimleri Tiirk¢eye uygun olacak sekilde “Elif ve Merve” seklinde degistirilerek uygulanmaistir.
Sonrasinda ¢ocuklara 3 adet soru sorulmustur. Bu sorular sunlardir: “Elif topunun nerede oldugunu
biliyor mu yoksa bilmiyor mu?”, “Elif topunun nerede oldugunu diigiiniiyor?” ve “Elif topunu
nerede arayacak?”. Her sorunun dogru cevabi 1 (bir) puan, yanlig cevabi ise 0 (sifir) puan olarak
degerlendirilmistir. Buna gore, yer degisikligi gorevinden alinabilecek en yiiksek puan 3 (ii¢), en
diisiik puan ise 0 (sifir) olmaktadir. Son testte uygulanan Max ve ¢ikolata gérevinin uygulamasi da
(Wimmer ve Perner, 1983) Sally-Ann goreviyle benzerdir.

Beklenmedik Igerik Gérevi. Bu gorev, “cocugun bir nesneyi temsil etmesi ve daha sonra nesnenin
kendisinde gergek bir degisim olmadig1 halde bu temsili degistirmesini degerlendirmek” amaciyla
Perner vd. (1987) tarafindan gelistirilmistir. Beklenmedik igerik gérevi, cocuklara kendi kanilarinin
dogru olmayabilecegini gosterme amaciyla tasarlanmistir. Arastirma esnasinda on test olgiimiinde
gorev icin bir bonibon kutusunun igerisine ¢akil tagi konularak kullanilmistir. Son test 6l¢iimiinde ise
asinalik etkisini 6nlemek amaciyla yara bandi kutusu igerisine kagit pargalari konularak kullanilmistir.
Gorevde cocuklardan “kapali olarak gosterilen kutunun iginde ne oldugunu tahmin etmeleri”
istenmigstir. Ardindan ¢ocuklarin yanildiklarini gormeleri igin kutuyu agmalarina izin verilmistir. Bu
beklenmedik icerigin ¢ocuk tarafindan kesfedilmesinin ardindan “Bir baska arkadasin bu kutuyu
ilk gordiigiinde iginde ne oldugunu diisiinecektir?” sorusu yoneltilmektedir (Perner vd., 1987).
Yoneltilen soruya verilen yanlis cevap 0 (sifir), dogru cevap 1 (bir) olarak puanlanmaktadir.

Goriiniis-Gergeklik Gorevi. Bu gorev, “kisinin bir durumla ilgili yanls bir kaniya sahip oldugunu
anladiktan sonra, bunun farkina varmasi ve bu kaniy1 gercekte olan duruma gore degistirebilme
becerisini” degerlendirmektedir. Bu gorevde digerlerinden farkli olarak hileli objelerden
yararlanilmaktadir. Arastirmanin 6n test asamasinda dondurma goriiniimlii ruj ve havug goriiniimli
kalem kullanilmistir. Son test agamasinda ise balik goriiniimlii kalem ile astronot goriiniimlii kalemtirasg
kullanilmigtir. Cocuklara nesneler gosterildikten sonra dokunmasi i¢in izin verilerek iki test sorusu
yoneltilmektedir: “Sence bu neye benziyor?” ve “Peki, sence bu gercekte ne?”. Goriiniis gerceklik
gorevinde bir nesnenin temsili veya gercek kimliklerinden en az birinin bilinmedigi durumda
katilimcilara O (sifir) puan hem temsili hem gergek kimliginin dogru bilinmesi durumunda ise 1
(bir) puan verilmistir. Her nesnenin goriinim ve gerceklik puani ayri olarak hesaplanmis, ardindan
bu puanlar toplanarak goriiniig-gergeklik toplam puani elde edilmistir. Bu gérevden alinabilecek en
yiiksek puan 2 (iki), en diisiik puan ise 0 (sifir) olmaktadir.
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2.2.3. Zihin Kurami Becerisi Egitimi

Yar1 deneysel olan bu arastirmanin miidahale egitimi kapsaminda zihin kurami becerilerini gelistirici
hikaye kitaplarindan ve ¢esitli etkinlikler incelenmis ve bunlarin se¢ilmesinde Yilmaz’in (2014)
calismasindan yararlamlmustir. Segilen hikdye kitaplar1 “U¢ Kedi Bir Dilek”, “Tonino Keske
Goriinmez Olsam”, “Uyuyan Giizel” ve “Akilli Minik ve Obur” olarak belirlenmistir. Her oturumda
arastirmacilar katilimer ¢ocuklara farkli hikayeleri etkilesimli bir sekilde okumustur. Hikayelere
ek olarak, her oturumda c¢ocuklarla farkli etkinlikler gergeklestirilmistir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu,
2004):

Esya kimde tahmin et: “Bu oyun i¢in katilimct sayisi kadar orta boy kutu, kagit, kalem ve 15 tane
civarinda kutularin icine sigabilecek biiyiikliikte nesneler (Ornegin, pecete, anahtarlik, kalem, biblo
vb.) kullanilmaktadw. Nesneler bir masaya konur ve listesi yapilir. Sonra malzemeler karigtirilir ve
herkes kisi basina diigen sayida malzemeyi hizla kendi kutusuna koyar. Kutu i¢indeki malzemeler diger
oyuncular tarafindan goriilmemelidir. Her oyuncu swrayla kendi kutusunda bulunan malzemelerin
adimi hizlica soyler. Listedeki malzemeler bir bastan bir sondan olmak tizere okunur (6rn. pegete
kimde?). Sirasi gelen oyuncu sorulan malzemenin kimde oldugunu séyler. Bu arada oyuncunun kendi
kutusundaki malzeme de sorulabilir. Tiim malzemeler soylendiginde oyun biter”.

Sicak soguk: Cocuklar ayakta bir daire seklinde toplanir ve “sicak-soguk™ oyununu oynamaya karar
verirler. Ik olarak oyun alan1 belirlenir ve bir oyuncak segilir. Oyunun kurallar1 ¢ocuklara agiklanir:
“Bir ¢ocuk ebe olarak secilecek ve sirtini donecek. Bu sirada secilen oyuncak bir yere saklanacatk.
Ebe, saklanan oyuncagi bulmaya ¢alisirken, diger ¢ocuklar ebeden oyuncaga yaklasip yaklastigini
belirlemek i¢cin “sicak” veya “soguk” diyerek onu yonlendirecekler. Ebe oyuncagi buldugunda, ya da
belirli bir siire i¢inde bulamazsa, ¢ocuklar tekrar ebe se¢imi icin bir yontem kullanarak yeni bir ebe
belirlerler. Isteyen ¢ocuklar, yeni ebe olana kadar oyuna devam edebilirler.”

Esli duygular: “Bu oyun esli olarak oynanir ve onceden esler belirlenir. Her duygu i¢in belirli bir
hareket tanimlamr. Ornegin, “mutluluk” denildiginde esler birbirine sarilir, “kizginlik” denildiginde
ise swrtlarini donerler. Oyun miizikle baslar ve esler miizik esliginde dans ederler. Miizik durdugunda
ogretmen bir duygu ismi soyler ve esler, belirtilen duyguya uygun hareketi yapmaya ¢alisirlar.”

Yiiziimden Okunan Duygular: “Miizik caldiginda oyun baslar. Ogrenciler, simiftaki sandalyelerden
bir tanesi eksik olan sandalyelerin etrafinda hareket ederler. Miizik durdugunda herkes sandalyelere
oturmaya ¢alisir; bir kisi sandalyeye oturamazsa, o 6grenci “yanmis” sayilir. Yanmis ogrenciye,
uygulayict masasinda bulunan bir yiiz ifadesi (emoji) kartini gésterir ve bu ifadeyi arkadaslarina
anlatmasin ister. Diger ogrenciler, karttaki duyguyu tahmin etmeye ¢alisirlar. Tahminde bulunan
ogrenciler, yerden bir yiiz ifadesi kagidimi kapali olarak alirlar ve bir kagidi eksiltirler. Sonraki
oyun swrasinda, yanmis ogrenci bu yeni kagidi gorecektir. Bu slire¢ oyun bitene kadar her defasinda
tekrarlanir.”

2.3. islem

Arastirmaya baslamadan 6nce Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Etik Degerlendirme
Kurulundan gerekli izinler alinmistir. Ardindan Konya ilinde belirlenen kresler ile gériisme
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saglanarak arastirmaya baslanmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerine Cocuklar I¢in
Bilgilendirilmis Onam Formu, Ebeveynler I¢in Bilgilendirilmis Onam Formu ve Demografik Bilgi
Formu verilmistir.

Aragtirma 4 egitim, 2 6n test-son test oturumu olmak iizere toplam 6 oturumda yiirlitilmiistiir.
Cocuklarin arastirmacilara alismasi i¢in c¢alismaya baglamadan once arastirmacilar c¢ocuklarla
vakit gecirmistir. Calismada On test olarak cocuklarin zihin kurami becerilerinin ve dedikoduya
yonelik degerlendirmelerinin dl¢iimii bireysel olarak alinmistir. On-testlerin uygulanmasindan sonra
cocuklarin zihin kurami becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programi uygulanmistir. Uygulama,
4 hafta boyunca haftada 1 giin ve giinde yaklasik 40 dakika stirmiistiir. Dort oturumluk uygulamalar
tamamlandiktan sonra son test Ol¢limil i¢in ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin ve dedikoduya
yonelik degerlendirmelerinin 6l¢iimii bireysel uygulamalarla tekrar alinmistir. Calismanin sonunda
katilimcilara etiket ve okul oncesi ¢ocuk dergisi hediye edilerek kendilerine tesekkiir edilmistir ve
calisma sonlandirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizleri SPSS ile gerceklestirilmistir. Katilimeilarin dedikodu tiirlerine iliskin
degerlendirmelerinde kullanilan olumlu, olumsuz ve nétr igerikli senaryolardaki dedikoduyu yayan
cocuk karakter secimleri ile ilgili farkliliklar1 saptamak tizere non-parametrik Friedman ve Wilcoxon
Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Daha sonra katilimcilarin zihin kurami becerilerinin 6n test ve
son test Slciimlerinde farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar
testi kullanilmistir. Son olarak katilimcilarin dedikoduya yonelik degerlendirmelerinin 6n test ve son
testlerden aldiklar1 puana gore farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek iizere Wilcoxon Isaretli
Siralar testi analizi yapilmistir.

3. Bulgular

Bu calismada 40-45 aylik ¢ocuklarin zihin kurami becerilerine bagli olarak dedikodu tiirlerine (olumlu,
olumsuz ve nétr) gére ayrim yapabilme becerilerinin nasil degisim gosterdigi aragtirilmistir. Bu amag
dogrultusunda, ilk olarak katilimcilarin zihin kurami ve dedikodu senaryolarindan almis olduklari
puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri sunulmus, ardindan katilimer ¢ocuklarin dedikodu
tiirlerini ayirt edip edemediklerine yonelik degerlendirmelerin analizleri gerceklestirilmigtir. Daha
sonra zihin kurami egitiminin etkisinin olup olmadigini incelemek iizere gergeklestirilen analizler
sunulmustur. Son olarak arastirmanin bagimli degiskeni olan dedikoduya yonelik degerlendirmelerin
oOn test ve son test Ol¢iimlerinde farklilik gosterip gostermedigine yonelik analizler paylagiimigtir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ilk ve son testlerden alinan zihin kurami gorevleri ve dedikodu
tiirlerine yonelik degerlendirmelerinin alindig1 dl¢timlerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 1°de
sunulmustur. Sonuglar hem 6n test hem de son test dl¢limlerinde olumlu dedikodu yayan karakterlerin
cocuklar tarafindan daha olumlu degerlendirildigini, bunu sirasiyla nétr ve olumsuz dedikoduya
yonelik degerlendirmelerin takip ettigini gostermistir.
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Tablo 1. Zihin Kurami ve Dedikodu Senaryolarindan Alinan Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalari

Degiskenler Ortalama Standart
Sapma

Zihin kurami / On test 2.33 1.58
Z1ihin kurami / Son test 3.53 1.68
Olumlu Dedikodu / On 3.11 1.99
test

Olumsuz Dedikodu / On 2.73 1.78
test

No6tr Dedikodu / On test 3.07 1.80
Olumlu Dedikodu / Son 4.78 2.39
test

Olumsuz Dedikodu / Son 2.53 1.71
test

Notr Dedikodu / Son test 3.82 1.70

3.1. Olumlu, Olumsuz ve Notr Dedikodulara Yénelik Degerlendirmelere iliskin Analizler

Olumlu, olumsuz ve nétr dedikodu tiirlerinin 6n test Ol¢limlerinin karsilastirilmasina yonelik
analizler i¢in bagimli degisken olan dedikodu tiirlinlin siirekli degisken olmasi nedeniyle non-
parametrik Friedman testi kullanilmistir. Farkli igerikteki dedikodu tiirlerinin ikili karsilagtirmasinda
ise non-parametrik Wilcoxon testiyle analizler yiiriitiilmiistiir. Friedman testi sonuglari, ¢gocuklarin
olumlu, olumsuz ve notr igerikteki dedikodu yapan karakterleri degerlendirmelerinde anlamli
farklilik oldugunu ortaya koymustur [}2= 16.00, p< .001]. Wilcoxon testi ile gerceklestirilen ikili
grup karsilastirmalarinda, ¢cocuklarin olumlu ve nétr igerikli dedikodu yapan karakterlere olumsuz
dedikodu yapan karakterlere kiyasla daha az paylagimda bulunduklar1 goriilmiistiir (sirastyla, (z=
-2.87, p= .004; z= -3.41, p=.001). Cocuklarin olumlu ve nétr igerikli dedikodu yapan karakterleri
degerlendirmeleri agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (z= -.57, p=.56).

Olumlu, olumsuz ve nétr dedikodu tiirlerinin son test dl¢glimlerini karsilastirmak amaciyla ayni analizler
tekrarlandiginda, benzer sonuglara ulasilmistir. Friedman testi analizi, gocuklarin olumlu, olumsuz ve
notr igerikli dedikodu yapan karakterleri degerlendirmelerinde anlamli fark oldugunu gostermistir
[x2= 51.77, p< .001]. Wilcoxon testi ile gerceklestirilen ikili karsilagtirmalarda, ¢ocuklarin olumlu
ve notr icerikli dedikodu yapan karakterlere olumsuz igerikli dedikodu yapan karakterlere kiyasla
daha az paylasimda bulunduklar1 goriilmiistiir (sirasiyla, (z= -4.88, p< .001; z= -4.28, p<.001). Son
test Olglimlerinde on test dlglimlerine gore elde edilen farkli bulgu ise ¢ocuklarin olumlu ve notr
icerikli dedikodu yapan karakterleri degerlendirmeleri noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
cocuklar olumlu dedikodu yapan karakterlere notr dedikodu yapan karakterlere kiyasla daha fazla
etiket paylagiminda bulunmuslardir (z= -3.61, p<.001).
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3.2. Cocuklarin Dedikodu Tiirlerine Yénelik Degerlendirmelerinin On Test ve Son Test
Karsilagtirmalari

Katilimcilarin farkli igerikli senaryolarda dedikodu yapan karaktere yonelik degerlendirmeleri
ile ilgili 6n test ve son test Olclimlerindeki farkliliklar1 saptamak {izere -parametrik testlerden
Wilcoxon testi kullanilmustir. Tlk olarak olumlu dedikodu tiiriine ydnelik degerlendirmelerin 6n ve
son testlerinden alinan 6l¢iimlerin farklilik gosterip gostermedigini anlamak iizere gerceklestirilen
analiz sonucunda olumlu dedikoduya yonelik degerlendirmelerin 6n test (M= 3.11) ve son test
(M= 4.78) ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (z= -4.07, p< .001). Fark
puanlarinin son test puanlarinin lehine olmasi ¢ocuklarin olumlu dedikodu son test senaryosunda 6n
test senaryolarina kiyasla dedikodu yayan karakteri daha olumlu degerlendirdigini géstermektedir.
Ikinci olarak notr dedikodulara yonelik degerlendirmelerin 6n ve son testlerinden alinan &lgiimlerin
farklilik gosterip gostermedigini anlamak iizere gergeklestirilen analizler sonucunda nétr dedikoduya
yonelik degerlendirmelerin 6n test (M= 3.07) ve son test (M= 3.82) ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu bulunmustur (z= -2.79, p= .005). Fark puanlarinin son test puanlarinin lehine
olmas1 ¢ocuklarin notr dedikodu son test senaryosunda On test senaryolarina kiyasla dedikodu
yayan karakteri daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Son olarak, olumsuz dedikodulara
yonelik degerlendirmelerin 6n ve son testlerinden alinan dl¢timlerin farklilik gosterip géstermedigini
anlamak iizere gerceklestirilen analizler sonucunda olumsuz dedikoduya yonelik degerlendirmelerin
on test (M= 2.73) ve son test (M= 2.53) ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (z= -1.49, p=.13).

4. Tartisma

Bu aragtirmanin temel amaci 40-45 aylik cocuklarin olumlu, olumsuz ve nétr dedikodulara
yonelik degerlendirmelerinde zihin kurami egitiminin etkili olup olmadigini incelemekti. Analizler
sonucunda, zihin kurami egitimi uygulanan c¢ocuklarin olumlu ve nétr igerikli dedikodu yayan
karakterlere yonelik degerlendirmelerinin egitim sonrasinda anlamli artis gosterdigi bulunmustur.
Olumsuz dedikodu yayan karaktere yonelik degerlendirmelerin ise zihin kurami egitimi sonrasinda
daha olumsuz karsilandig1 ancak bu etkinin anlamlilik diizeyinde olmadig1 goriilmiistiir.

Sonuglar ilk olarak olumlu, olumsuz ve nétr igerikli dedikodularin ¢ocuklar tarafindan nasil algilandigi
konusunda yorumlandiginda, ¢ocuklarin olumlu dedikodu yayan hikadye karakterlerini olumsuz
ve notr dedikodu yayan karakterlere kiyasla daha olumlu degerlendirdikleri, bir diger ifadeyle
dedikodunun igerigine gore ayrim yapabildikleri bulunmustur. Elde edilen bu sonugclar, literatiirle
uyumlu goriinmektedir (Kim vd., 2014). Bu konuda gergeklestirilen ¢alismalardan bir digerinde 5
ve 6 yasindaki ¢ocuklarin olumlu dedikoduyu olumsuz dedikoduya gore daha ¢ok benimsedikleri
raporlanmistir (Tang vd., 2023). Ruggiero vd. (2020) 6-8 yasindaki ¢ocuklar ile yaptiklar1 calismada
da cocuklarin olumsuz dedikodu yapanlar1 kotii kisiler olarak degerlendirdikleri bulunmustur.
Tirkiye’de erken cocukluk ve orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarla yiiriitiilen tek ¢alismada ise
Aydin (2024) tarafindan yine benzer sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglarla mevcut calisma ¢ocuklarin
erken yaslardan itibaren dedikodu igeriklerine yonelik anlayislarima yonelik temellerin atildigi
noktasinda literatiire destek sunmaktadir.

Arastirmanin temel amacina yonelik bulgular, zihin kurami egitiminden sonra ¢ocuklarin olumlu
ve notr igerikli dedikodu yapan karakterlere yonelik degerlendirmelerinin anlamli sekilde daha
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olumlu oldugunu gostermistir. Bununla birlikte olumsuz dedikodu yapan karakterlere yonelik
degerlendirmelerinin ise anlamli ¢ikmamakla birlikte daha olumsuz oldugu sonucuna da ulasilmistir.
Bunun yani sira simdiki aragtirmada zihin kurami becerilerinin gelismesinde verilen egitimin etkili
oldugu da bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar, arastirma kapsaminda uygulanan zihin kurami
egitiminin ¢ocuklarin dedikoduya yonelik anlayislarinda kismi etkisi oldugunu diisiindiirmektedir.
Literatiir incelendiginde, bu degiskenler arasindaki iliskiyi ele alan sinirli sayida ¢calismada ¢ocuklarin
dedikoduya yonelik algilarinin gelisiminde zihin kurami becerileri ile iliskisinden s6z edilmektedir.
Omegin Ingram’in (2019) arastirmasinda, zihin kuraminin dedikodu tiirlerine gére olusturulan
senaryolarda dedikodunun farkli igeriklerini ayirt etme becerisini etkiledigi raporlanmigtir. Bu
sonuclar, ¢ocuklarin dedikoduyu anlamalarinda baskalarinin niyetlerini ve zihinsel durumlarina
yonelik anlayis gelistirmenin 6nemine igaret etmektedir. Dedikodunun dogasi geregi en az iki kisinin
bakis acgisin1 gbz Oniine almay1 gerektirdigi diisiiniilirse (Wu vd., 2016), bagkalarinin dedikoduyu
nasil algilayabileceklerini, ne tiir tepki verebileceklerini anlama (Holland, 1996) gibi zihin kurami
becerisini i¢ceren durumlar dedikodu yapma konusunda 6nem tagimaktadir. Bu durum da tam olarak
zihin kuraminin tanimryla uyumlu gériinmektedir.

Bununla birlikte zihin kurami becerisinin ¢ocuklarin sosyal normlari anlama ve yorumlama
konusunda da yardimc1 oldugu bilinmektedir (Massaro vd., 2014). Ayrica dedikodunun iligkileri nasil
etkileyebilecegini ve sosyal etkilesimlerde stratejik olarak nasil kullanilabilecegini anlamak da zihin
kurami becerisi gerektirir. Simdiki arastirmada ¢ocuklarin hem dedikodu tiirlerini ayirt edebilmeleri
hem de zihin kurami egitiminden sonra dedikoduya yonelik anlayislarinin gelisimine yonelik elde
edilen bulgular zihin kurami ve dedikodu anlayis1 arasindaki baglantilarin sosyal iligkiler agisindan
onemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Iki degisken arasindaki iliskilere gelisimsel perspektiften yaklasildiginda, ¢ocuklarda zihin kurami
becerisi ilerledik¢ce daha karmasik dedikodu bigimlerini anlamaya ve dedikoduya daha fazla dahil
olmaya basladiklari diigiiniilebilir. Cocuklar bagkalarinin eylemlerinin altinda yatan motivasyonlar ve
niyetler gibi daha karmasik sosyal bilgileri anladik¢a bunu ¢evreleriyle de paylasabilirler (Teglasi vd.,
2022). Bu noktada, baskalarinin zihinsel ve psikolojik durumlar1 hakkinda ¢ikarim yapma becerisinin
gelisiminin ¢ocuklarin dedikodu anlayis1 ve dedikodu yapma davranislarinda 6nemli bir yer tuttugunu
diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Mevcut aragtirma, zihin kurami ve dedikodu iligkisine 151k tutarak literatiirdeki eksikligi gidermesi
bakimindan 6nem tasimakla birlikte bazi smirliliklar1 barindirmaktadir. Bu smirliliklardan ilki,
calismanin kii¢iik bir katilimer grubuyla yiiriitiilmiis olmasidir. Sonraki arastirmalarda daha fazla
katilimciyla calisilarak sonuclarin tekrar gézden gegirilmesi literatiir agisindan faydali olacaktir.
Ayrica simdiki arastirmada zihin kurami becerisinin ivmelendigi ii¢ yasindaki ¢ocuklarla ¢alisilmistir.
Benzer kosullar altinda farkli yas gruplarinda ne tiir sonuglar ortaya ¢ikacagi da incelenmeyi bekleyen
konulardan biridir. Ayricakatilimci1 grubunun Tiirkiye nin tek bir ilinden se¢ilmis olmasi sinirliliklardan
bir digeridir. Her ne kadar kiiciik cocuklarda kiiltiirel etmenlerin etkisi ilerleyen yillarda daha belirgin
olsa da ii¢ yas ¢ocuklarmin da toplumun norm ve degerlerini almaya, hatta bunlar1 uygulamaya
bagladiklar1 bilinmektedir (Schmidt ve Tomasello, 2012). Dolayisiyla sonraki arastirmalarda farkl
kiiltiirel altyapilara sahip gruplarla ¢aligmak literatlire dedikodu degiskeni acisindan 6nemli bilgiler
sunabilir. Katilimer grubuyla ilgili genellenebilirligi etkileyen diger faktor ise ¢ocuklarin okul dncesi
egitim aliyor olmalaridir. Ozellikle zihin kurami becerisinin ebeveyn egitim diizeyi, ¢ocuklarin
akranlariyla etkilesime girme gibi etmenlerle baglantili oldugu diisiiniildiigiinde (Pears ve Moses,
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2003), egitim almayan kii¢iik cocuklarda dedikoduya yonelik anlayislarin ne durumda olduguna
iligkin mevcut arastirmadan ¢ikarim yapmak yanlis olacaktir. Bu agidan, okul 6ncesi egitim almayan
cocuklarin dedikodu becerilerinin incelenmesi de literatiir agisindan gereklilik olarak kargimiza
cikmaktadir. Ek olarak, simdiki calismada g¢ocuklarin dedikoduya iliskin degerlendirmelerinde
temsili hikayeler tercih edilmistir. Ancak g¢ocugun kendisinin dedikodu nesnesi oldugu veya
dedikodusu yapilan kisinin ¢ocugun c¢evresinden biri oldugunda nasil degerlendirmeler yapacagina
dair bilgilere ulagilamamistir. Bu nedenle, ileride yapilacak arastirmalarda katilimcilarin kendilerinin
dahil olabilecekleri, kendi ¢evrelerinden 6rnek olaylar kullanilarak dedikodu degerlendirmelerinin
alinmasi 6nemli goriinmektedir.

5. Sonuc¢

Ozetle bu arastirmadan elde edilen sonuglar 40-45 aylik ¢ocuklardaki zihin kurami becerisinin
dedikoduyu anlama ve dedikoduyu igerigine gore degerlendirme konusunda etkili oldugunu
gostermistir. Sonuglar, ¢ocuklarin zihin kurami becerileri arttikga, dedikodunun ve sosyal
etkilesimlerin karmasikliklarini anlamada daha iyi noktada olduklarina isaret etmektedir. Zihin kurami
becerilerindeki gelisim, ¢ocuklarin baskalarinin eylemlerinin ardindaki niyetleri ve dedikodunun
olusturabilecegi etkileri anlamay1 daha iist diizeye tagimaktadir. Sonug olarak, bu arastirma dedikoduya
yonelik anlayislarda 6nemli bir sosyal-biligsel beceri olan zihin kuraminin etkisini gosterme ag¢isindan
Oonemlidir.

Yazarlarin Katki Oram
Yazarlar ¢calismaya esit katkida bulunmuslardir.

Cikar Catismasi1 Beyam
Yazarlar herhangi bir ¢ikar catigsmast bulunmadigini beyan etmektedirler.
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