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Nietzsche Baglaminda Foucault’da
Hakikatin Kokenine Dair
Soybilimsel Bir Analiz

Oz

Bati felsefesinde, etkisi Platon’a kadar uzanan kdkene
dayali bir hakikat anlayisi, sorgulanmaya deger 6nemli
bir konudur. Ancak kdkene dayandirilarak bir hakikatin
ingasi, temel evrensel degerlerin ve sorgulanamayan kut-
sal bir alanin olusturulmak istenmesi a¢isindan olduk¢a
dikkat cekicidir. Peki, genellikle yadsinamayan ve pek
tartisilmayan bir gergeklik olarak kabul edilen hakikat,
bir kdkene sahip midir ya da hakikatin bir tarihinden s6z
edilebilir mi? Bu soruya olumsuz cevap verenler arasin-
da birgok kisi sayilabilir ve onlardan ikisi de Nietzsche
ve Foucault’dur. Her iki diigiiniir, hakikatin géreceliginin
baslica savunucularindan biri olarak gorilir. Foucault,
Nietzsche’nin de etkisinde kalarak, hakikatin yayilma
tarz1 ve baglantilart hakkinda spesifik bazi tarihsel, kiil-
tiirel ve yonetimsel etkiler oldugunu 6ne siirmektedir. Ne
Nietzsche’nin ne de Foucault’nun ¢aligmalarinda haki-
katin reddi s6z konusu degildir. Ancak Foucault, hakikati
tarihsel bir kategoride gorerek hakikatin tarihini yapma
denemesine girigir. O, bu hakikat tarihini, kokenin insan
icin anlamin1 ve tarihsel siire¢ igerisindeki etkilerini ve
hakikate doniisme seklini Nietzsche’den devsirdigi soy-
bilim ile tarihsel bir degerlendirmeye tabi tutarak analiz
eder. Foucault’ya gore tarihsel her bir donemin hakikati
de o donemin kosullarinca ve bilhassa o donemin epis-
temesinden hareketle belirlenir. Hem Nietzsche hem de
Foucault’da hakikat, nesnellikten ve evrensellikten yok-
sunken Foucault, hakikatin iktidar etkileriyle sekillenen
bir tarihsellik igerdigini diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nictzsche, Foucault, Koken, Ta-
rih, Hakikat

A Genealogical Analysis of The
Origin of Truth in Foucault in The
Context of Nietzsche

Abstract

An understanding of truth based on origins whose
influence in the Western world dates back to Plato is an
important idea worth questioning. However, the cons-
truction of a truth based on origin is quite remarkable
in terms of wanting to create basic universal values and
a sacred area that cannot be questioned. So, can truth,
which is generally accepted as an undeniable and rarely
discussed reality, have an origin or can it be said to have
a record? Among those who answered this negatively,
many people are good and common are both Nietzsche
and Foucault. Both thinkers are seen as independent ad-
vocates of the relativity of truth. Under the influence of
Foucault and Nietzsche, certain traditional, cultural and
administrative influences continue regarding the broad
style and connections of truth. There is no denial of truth
in either Nietzsche’s or Foucault’s works. However, Fou-
cault attempts to make truth neutral according to a real
category. He analyzes this past of truth by subjecting it
to a normal evaluation with the genealogy he borrowed
from Nietzsche, the way the origin is for humans, the
way it exists in historical processes and the way it turns
into truth. According to Foucault, the historical truth of
a period was determined by the conditions of that period
and especially by the episteme of that period. While truth
lacks objectivity and universality in both Nietzsche and
Foucault, Foucault thinks that truth can provide a realism
shaped by the results of power.

Keywords: Nietzsche, Foucault, Origin, History,
Truth.
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GIRIS

Doganin kokensel bir temelle sorgulanamaz ve askin bir evrenselle iliskilendirilmesi, Bati metafiziginin Platon’a
dayandirdigi oldukea eski bir iddiadir. Zira Platon’un felsefesi, koken, baslangi¢ ve hakikat kavramlarini Tanrisal bir
diizlemde ele alir ve bu kavramlar1 metafizik bir boyuta tasir. Ciinkii Platon’da gerceklik, ideal formlar diinyasinda
bulunur. Bu ideal formlar diinyasi, miikemmel ve degismez olan gercek varliklarin kaynagidir. Ancak insan, bu ideal
diinyay1 sinirh ve degisken diinya olan duyusal diinyada algilar. Duyusal diinyadaki nesnelerin ve varliklarin var
olusu, bu ideal formlar diinyasina dayanir. Yani Platon’a gore, her seyin var olusu ve 6zii, ideal formlar diinyasinda
bulunan ve degismez olan bu formlara dayanir. Kokenin sorgulanamayan kutsallig1 da bu ideal formlar diinyasinin
bir yansimasidir. Platon’a gore her seyin 6zili ve dogasi bu ideal formlar diinyasinda belirlenir. Bu nedenle, bir seyin
gercek anlamini, kokenini ve hakikatini anlamak i¢in ideal formlar diinyasina dogru bir yolculuk yapmak gerekir.

Platon’un bu diisiincesi, kdkenin ve hakikatin kutsalligini, onun metafizik felsefesi i¢inde anlamamiza yardimci
olur. Ona gore, kokenler ve hakikatler, maddenin ve degiskenligin 6tesinde bir gerceklige isaret eder. Bu diisilince-
leriyle Platon, felsefi diisiincenin derinliklerine inerken, kokenin ve hakikatin kutsalligini, 6nemini vurgulamaya
caligir. Platon’un bu yaklagimindan hareketle anliyoruz ki insan, varolugunun anlamini kesfetmek ve ¢evresindeki
diinyay1 anlamlandirmak i¢in kdken ve hakikat arayisina girer. Bu arayis, bir olaymn, kavramin veya varligin nasil
ve neden meydana geldigini anlamaya yonelik bir ¢abadir. Bu, varolussal bir merakin sonucudur ve insanlarin daha
genis bir baglamda kendilerini konumlandirmalarina ve kendilerine giivenilir bir alan olusturmalarina yardimci olur.

Insanin, bilgisini bir kokene dayandirmak ve bu kdkeni anlayarak bir hakikate ulagsmaya galigmak istemesinin
bazi nedenleri vardir ve bunlar bes baglik altinda degerlendirilebilir. Birincisi, bilgilerin bir kokene dayandirilmast,
insanlara diinyadaki fenomenleri, olaylar1 ve deneyimleri anlamlandirma ve bir biitiin i¢inde degerlendirme imkan1
sunar (Foucault, 2001, 458-467). Zira koken, bilginin temelini olusturur ve bdylece insanin hayatinda yol gdsterici
bir rol oynar. Ikincisi, kkene dayal bilgiler, insanlara istikrar ve giivenlik duygusu saglar (Nietzsche, 2007, 70-80).
Bilginin kokeni belirlenebilirse, bu bilginin giivenilirligi ve dogrulugu konusunda daha fazla emin olunur. Ugiinciisii,
koken, insanlarin bagliliklarini ve kimliklerini belirlemede énemli rol oynar (Nietzsche, 2010, 3-10). Insanlar, ko-
kenlerine dayanarak kendilerini bir kiiltiire, bir topluluga veya bir tarihe ait hissedebilirler. Dordiinciisti, bir konunun
kokeni bilindiginde, bu konunun nasil meydana geldigini anlama ve dolayisiyla sorunlari ¢ozme stireci de kolaylasir
(Foucault, 1994, 140-147). Bdylece bilginin kdkeni, nedenlerini anlamada ve ¢6ziim arayisinda bir rehber olarak is-
lev goriir. Besincisi ve sonuncusu; bilginin kdkeni bilindiginde, bu bilgilerin gelecekte ne tiir sonuglar dogurabilecegi
konusunda tahminlerde bulunmak kolaylasir. Bu da planlama ve karar alma siireglerinde insanlara avantaj saglar. Iste
bu ve benzeri nedenlerden dolay1 insanlar, bilgilerini bir kdkene dayandirmak ve bu kdkenleri anlamaya ¢alismak
isterler.

1. Foucault’da Koken Sorununa Epistemik Yaklasim

Foucault yukaridaki tiim yaklagimlara olduk¢a mesafelidir. Onun agisindan insandaki kdkensellik, daha isin en
basinda onu kendisinden baska bir seye baglar. insan1 baska bir seye baglayan bu sey, insanin kendisinden daha eski
olan deneyim igeriklerini ve egemen olmadig1 deneyim bi¢imlerini insana dahil eder. Boylece insanin kokenselligi,
insani, an itibariyle bagli olmadig1 ge¢cmisteki bir¢ok farkli kronolojiye baglar. Daha sonra farkli kronolojiler i¢ ige
gecer, birbirine indirgenemez ve zaman igerisinde dagilir. Foucault’ya gore paradoksal olarak insandaki kokensellik,
kendi dogus zamanini ilan etmez; ne insanin dogum zamanini ne de deneyimin en eski ¢ekirdegini bildirmektedir.
Zira kokene dayandirma, insani, kendisiyle ayni1 zamana sahip olmayana bagli kilmakta ve her seyi, onunla ayni ¢ag-
da olmayana, baska bir ¢caga dayandirmaktadir. Seylerin, insandan 6nce baslamasindan dolayi, deneyimin kendisi,
daha bastan olusturuldugu ve seyler tarafindan sinirlandigi i¢in hi¢bir sekilde insanin kokenselligine tahsis edilemez.
Nitekim bilgi nesnesi, bilen 6zneden daima dnce gelir. Foucault bdyle bir olanaksizligin iki yonii oldugunu belirtir:
Bir taraftan, seylerin kokeninin daima daha geri ¢ekildigini isaret etmektedir. Zira insanin ortaya ¢ikmadig bir tak-
vime kadar geriye gitmektedir. Diger taraftan, insanin dogumlar1 belli olan seylere kiyasla kdkensiz varlik oldugunu,
dolayisiyla “ne vatani ne tarihi” olan bir varlik oldugunu, insanin dogumu higbir zaman olmadigi i¢in de ulasilamaz
nitelige sahip olan bir varlig1 isaret eder. Oyleyse der Foucault, “kdkenselin dolaysizligi™ iginde ilan edilen sey,
insanin, kendi varolusuna onu ¢agdas kilacak olan kokenden ayrilmis olmasidir (Foucault, 2001, 462). Zira zaman
icerisinde dogup Olen biitiin seylerin i¢inde, yalnizca insan, her kokenden ayrilmistir.

Foucault’ya gore bilgi nesnesi (seyler), insandan 6nce oldugundan ampirik diizen igerisinde seyler, daima insan

1 Biz her zaman seylerin bizden dnce oldugunu biliriz, zira bilgi nesnesi daima bilen 6zneden 6nce gelir.
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icin geri ¢ekilmis ve ilk ortaya ¢ikiglart ve baslangiclart ele gecirilemez niteliktedir. Seylerin bu geri ¢ekilmesine
nazaran insan da kendisini geride bulur. Bu nedenledir ki seyler, kokensel deneyimin dolaysizlig1 iizerinde agirlik-
larin1 hissettirirler. Ciinkii onlarin yani seylerin 6ncelikleri vardir. Foucault, boyle bir durumda diisiincenin karsisina
bir 6dev ¢iktigini belirtir: Seylerin kdkenini kabul etmemek. Ancak der Foucault, ilging bir sekilde bu itirazi yine
seylerin kokenini inga etmek icin yapariz. Seylerin kdkenini insa etmek ile seylerin zamandaki olusumlarini gérmek
aslinda ayn1 seydir. Zira bu, zamanin miimk{inliigiiniin olusumunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu gibi bir édev, zamanin
sahip oldugu her seyin, -zamanin hareketli unsurunda bulunan, zaman iginde olusan her seyin- sorguya ¢ekilmesini
gerekli kilmaktadir., Zaman boyle bir durumda, kdkenden kurtulamayan (zira zaman, hicbir vakit kdkenin ¢cagdast
olmamustir) bu diisiincenin i¢inde askiya almacaktir. Ancak ona gore bu askiya alma, kokenle diisiince arasindaki bu
karsilikli iliskiyi devirmeye gii¢ yetirecektir. Zaman kendi etrafinda donecek ve koken de diislincenin daima yeniden
diisiinecegi bir seye doniisecektir. Bu sebeple koken bu diisiinceye daima daha yakin ama higbir zaman ulagilamayan
bir kagiilmazlik iginde sadece bir vaat olarak kalacaktir. Artik kdken, geri donmekte olan, diigiincenin yoneldigi bir
tekrar, zaten baglamis olanin bir geri doniisii olacaktir (Foucault, 2001, 463). Boylece, diisiince, gelecek i¢inde daima
bir geri ¢ekilmeyi yasayacak ve diisiince ile gelecek arasinda bir baglanti asla saglanamayacaktir.

Ozet olarak Foucault, koken oldugunu varsaydigimiz her seyin, biitiiniiyle daha 6nce olusturulmus bir deneyim
oldugunu ve seyler tarafindan sinirlandirildigini ve bu sebeple bir baslangi¢ olarak tayin edilemeyecegini iddia eder.
Ona gore insandaki kokensellik, belirli bir kronoloji ile iligkilidir (zamansal oldugundan), kdkenin kendisi seyler
tarafindan olusturuldugundan kdkene dayandirilamaz. Ciinkii koken olarak belirledigimiz sey de kendi varolusunu
yine baska bir kokene dayandirarak olusturur ve bu geriye gidis boyle devam edip gidecektir. Kokenle iliskisi kurul-
mak istenen diisiince de boyle bir durumda kendi icerisinde bulundugu zamanla hi¢bir zaman bir bag, bir uyum sag-
layamayacaktir. Zira koken, diisiincenin ge¢mis ile bir tekrari, gegmisin bugiine taginmasi ve gegmisin tekrar tekrar
kendini yeni olarak sunmasi gibi bir sonucu doguracaktir.

Koken arayisin1 metafizik bir arayis olarak tarif eden Foucault’ya gore seylerin baglangicinda seylerin iizerine
inga edilen, tek basina var olan “tarihdis1” bir metafizik koken yoktur. Bu nedenle geleneksel ya da siirekli tarih adini
verdigi seyin “bir tarih dig1 perpektif” sundugunu ve tamamen bir tarihsel yorumlama igerdigini sdyler. Bir koken
arayisinda olan ve bunu arayan tarihler, mevcutta bulunan tarihsel hissemize hakim olan metafizigin taleplerine bo-
yun eger. Tarihdis1 bir perspektifi iceren geleneksel tarih, kokenin ve dolayisiyla baglangi¢ noktasinin siirekli gelisimi
seklinde goriiliir. Foucault, metafiziksel bir kdken, bir baglangi¢c noktasindan hareketle tarihin ona tabi kilinmasinin
yerine, tarihe yonelerek kokenin kendisini, o baslangi¢ noktasini tarihsel bir analizle tartismaya acar (Falzon, 2001,
111).

2. Kokenin Tarihsel Analizi: Soybilim

Foucault, “kdken canavari”ni ortadan kaldirmak lizere “soybilim” adini verdigi yeni bir tarih yazimina ihtiyag
oldugunu belirtir (Sarup, 2004, 89). Ancak bu kavrami, diisiince tarihi i¢inde ilk kullanan kisi Nietzsche’dir. Bu
kavrami Nietzsche’den alarak kullanan Foucault, soybilim kavramu ile tarihsel olaylari tiim karmagikligi i¢inde is-
leyerek ortaya koymay1 hedefleyen bir bakis agisi sunar (Sarup, 2004, 89). Soybilimsel ¢oziimleme, bir seyin temel
ve kokenini aramaya dair, Kant’in a priori sezgi formlari seklinde tanimladigi mekanin ve zamanin Stesine uzanmast
nedeniyle sonu daima metafizige varan bir metodolojinin tam olarak karsisinda yer alir. Foucault bu kavram ile bir
kenara itilmis, siireksiz, yerel ve mesru goriilmemis bilgilere bagimsizliklarini kazandirmaya calisir (Foucault, 2016,
92). Soybilim, tarihsel bilgileri; 6zglirlestirme yani bilimsel, bigimsel ve birlestirici teorik bir soylemin zorlamalarina
kars1 koyacak bir duruma getirilme ¢abasidir (Foucault, 2000, 93).

Foucault’ya bir soyleside soybilim ile “cok ge¢miste kalmis donemleri sorgulamanizin nedeni nedir?” seklinde
yoneltilen soruya o, soybilimin bir koken arayis1 olmadigini, Platoncu kdklere dayanan ve temel kaygilar teleolo-
jik ve metafiziksel olan geleneksel bir tarihe yonelik bir saldir1 oldugu seklinde cevap verir (Bernauer, 2005, 174).
Tarihin, i¢cinde bulunulan su ana iligkin bir yarar saglamasi i¢in ge¢cmigin kiillerine dogru derinligine bir arastirma
yapmak diisiincesiyle soybilim, bir bakima 6ziinde yaratici olan bir eylemi tagiyan gergek tarihin yeniden yazilmasi
girisimidir (Bernauer, 2005, 174). Bu tarihsel yontem sabit 6zlere itibar etmez ve farkli kimliklerin de olabilecegini
varsayar, verili olan bir kimligin kokenini bulmak, ona ulagmak yerine bu kimligi ayrigtirarak ¢ézmeyi hedefler.
Soybilim ile tarihin yazdig1 seylerin degismez bir dogrulugu oldugu anlayis1 reddedilir. Daha da 6nemlisi, soybilim,
tarihini yazmis oldugu seyin ortaya ¢ikmasindan sonra anlami koruyan bir siireklilige sahip olmadigini; aksine, bu
siireg icerisinde disardan birgok miidahale, hata, ilinek ve sapmanin etken oldugunu; siirecin farkli gili¢lerin birbirleri
arasindaki miicadeleleri igerdigini, ulasilan noktanin bu etkenler ve miicadelelerin birer sonucu oldugunu gosterir.

| 690 |




Nietzsche Baglaminda Foucault’da Hakikatin Kékenine Dair Soybilimsel Bir Analiz
* Yiiksel SENGUL -

Boylece kokenin mitkemmel ve tek olmadigi, varilan noktanin da zorunluluk igermedigi ortaya konmaya ¢aligilir. Ta-
rihin i¢erisinde bulundugumuz bu anin bize dayatilan bir kimlik olmadigi ve bunun asilabilecek bir durum oldugunu
gostermek icin yapilacak bir ontolojinin, geleneksel tarih yontemini birakip yeni bir tarihsel analizi yani soybilimi
izlemesi gerekir. (Foucault, 2014, 23).

Koken anlayisinin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in ele alinan soybilim kavrami, Hegel’in tarihi tanimlama bigi-
miyle de oldukga ilgilidir. Bu sebeple Hegel’in tarihsel analizine kisaca deginmek yararli olacaktir.

2.1. Hegel’e Ait Tarihsel Analizin Reddi

Nietzsche’nin tarih anlayisin1 benimseyen Foucault, Hegel’in diinyay1 biitiin yonleri ile agiklama iddiasinda olan
tarih goriisiine kars1 ¢ikar. Diinyay1 ¢oziimleme iddiasina sahip bazi kaliplarin diinyaya dayatilmasindan kaginir ve
dizgeselligi elestirir. Foucault, Nietzsche’nin etkisiyle olusmus tarih ¢alismalarinda belirli bir dizgeden s6z etmez
(Foucault, 1984, 76-100). Bu yaklagimdan hareketle Hegel’in tarih yaklagimini iki yonden elestirir: Birincisi, He-
gel’de tarih, ilerleyen bir siire¢ seklinde ele alinmakta, ikincisi de tarih, biitiinciil bir sekilde kavranilmaktadir. Fouca-
ult, Hegel’in tarihe iliskin diislincelerine neden karsi ¢ikar, bunu anlamak i¢cin Hegel’in tarihe dair goriisiine bakmak
gerekir. Ona gore tarihsel olusa diyalektik siire¢ hakimdir. Hegel de diyalektik, asma hareketi ile ilerler; buna gore
onceki ugrak kapsanarak asilir ve ilerleme gergeklesir. Ayrica biitiinliik de yeniden tesis edilmis olur (Hegel, 1995,
28,152). Bu diyalektik hareketle tarihteki ilerleme arasinda bir iligki vardir. Zira ilerleme, eksik olandan daha az
eksige dogrudur. Bu durum hareketi gergeklestirenin, kendisinin kendisindeki karsiti olarak eksik olan1 ortadan kal-
dirmasini saglar (Hegel, 1995, 154). Dolayisiyla Hegel, tarihin devindirici giicii olarak gordiigii tinin, kendi karsitini
yok ederek amaci1 olan eksiksizlesmeyi sagladigim diistiniir.

Foucault, tarihi ilerleyen bir siire¢ olarak kabul eden Hegel’i elestirir. Zira Foucault’da ilerleme, modern donemin
ortaya ¢ikardig1 bir mittir. {lerleyen bir siire¢ tasarimi, yalnizca gelecegi ve gelecekte ulasilmak istenen idealleri
onemli kabul eder. Ama Foucault’ya gore dnemli olan “simdi”dir. Tarihin ilerleyen bir siire¢ olarak goriilmesi, tekil
olanin goz ard1 edilmesini ve siirekli gelecege yonelmeyi saglar. Biitiinle ugrasan Hegel, tekilligi 6nemsiz goriir ve
tiim tekilleri ilgi alaninin diginda tutar. Oysa Foucault, tekillerin ve “ayrim”mn vurgulandigi yerlerde zenginligin oldu-
gunu belirtir. O, Hegel’in bu diyalektik yontemini, “ayrim”in verilmesine dayanan Nietzscheci elestiriyi kullanarak
kabul etmez (Sarup, 2004, 89-90).

Foucault, Hegel’de olan “tin” kavramu ile yapilan “biitiinlestirmelere” ve tarihin bir erege dogru gidisatinin oldu-
gu fikrine de karsidir. Zira o, tarihi akigin siireksizlikler ve kopusla kesintiye ugradigini diistiniir. Tarihte yer alan bu
kopuslart agiklayacak bir tarih anlayisi, soybilimsel bir ¢éziimlemeyi i¢ine almigtir. Foucault, soybilimsel ¢oziimle-
meyi, geleneksel olan tarihsel ¢dziimlemeden tamamen farkli degerlendirir. Nitekim geleneksel olan biitiinciil tarih
anlayisi, olaylar1 baz1 agiklama dizgeleri ile agiklamak adina 6nemli olan tarihsel kisilere ve olaylara yonelirken,
soybilimsel ¢oziimleme ise geleneksel tarihte gdz ardi edilmis olan veya dislanan tek tek olaylara yonelir (Foucault,
1984, 76). Foucault, tarihte gerceklesen “biitiine aykir1” olan tiim olaylarin, kisilerin ve durumlarin zorla biitiine
boyun egdirilmeye caligtirildigini iddia eder. Nietzscheci soybilimci tarihsel ¢oziimleme, burada devreye girerek
gormezden gelinen, biitiine uymayan ve biitiine boyun egdirilen tiim unsurlar1 dikkate almamiza yardimcr olur.

2.2. Nietzsche’de Soybilim: Kokenin Gercek Tarihsel Yazimi

Foucault, soybilimsel tarih anlayisini Nietzsche’den devsirmektedir. Nietzsche de Hegel’in, tarihi ilerleyen bir
siire¢ seklinde ele aliyor olmasini ve biitiinii vurgulayarak “ayrim”lar1 gérmezden geliyor olmasini elestirir, demistik.
Oysa Nietzsche’nin tarihsel okumasi, Hegel gibi belli bir dizgeyi gerektirmez. Ciinkii o, her dizgenin 6niinde sonun-
da kendi i¢inde sorgulanamayan bazi dnciiller kiimesine indirgendigini diisiiniir. Dolayisiyla dizgeler, yalnizca belirli
bir goriis edinmemizi saglar (Foucault, 1984, 76). Nietzsche’nin tarihe ve degerlere dair “bengi doniis™ fikrine gore,
her sey hi¢bir kosula bagli olmadan yinelenmektedir. O, bu goriisiiyle belli bir amaca bagli bir sekilde yasamay1 ve
tarihe anlam yiiklemeyi reddeder. Dolayisiyla Nietzsche, tarihte bir ilerlemenin s6z konusu olmadigini ve tarihin bir
erege dogru yol almadigini belirtir. Oysaki Hegel, bu goriisiin aksine diinyanin tiim goriiniislerinde tinsel bir etkinin
oldugunu ve tiim olan bitenin de tinin istegine gore sekillendigini sdyler. Ayrica gelenekleri ve siyasal tiim kurumlari
da tek bir “0ziin” farkl1 birer anlatimlar1 olarak goriir (Mahon, 1992, 121-122).

Felsefe tarihinde gérmeye pek alisik olmadigimiz tarihsel bir arastirma bi¢imi olan soybilim kavramini ilk kul-

2 Bengi doniis (Almanca: Ewige Wiederkunft), zamanin dongiisel bir formda oldugu ve olaylarin bu dongiisellikte sonsuza dek yinelenmis
oldugu, yinelendigi ve yinelenecegi tezini igermektedir.
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lanan Nietzsche’ nin, bu kavrami bazen “gergek tarih yazimi1” bazen de “tarihsel anlam” ya da “tarihsel tin” seklinde
adlandirdigimi gérmekteyiz (Foucault, 1994, 141). Ona gore eger gergek tarih yazimi, tarih-iistii bir bakis agis1 ta-
rafindan bastan ¢ikartilirsa nesnel bir bilim goriintiisti ile metafizigin eline diiser ve metafizik ona dayatilir. Sayet
gercek tarih yazimi, mutlak olan her seyden vazgecerse metafizikten kurtulmus olacak ve soybilimin 6nemli bir
aracina doniisecektir. Mutlak olandan vazgecis, mesafelerin kesin hatlarla birbirinden ayrilmasini, dagitilmasini ve
ayristirilmasini saglayacaktir (Foucault, 1994, 141). Oysa geleneksel tarih yazimi, bakisin1 daima en uzaga, en yiice
bigimlere, en yiiksege, en genel diisiincelere ve en saltik bireylere yoneltmeyi sever. Bu amagtan hareketle onlara
miimkiin mertebe yakin olmaya ve bu zirvenin eteklerinde yer almaya ¢aba gosterir. Oysaki gergek tarih yazimi (soy-
bilim), bakisin1 hemen yanindakine yoneltir, yozlasan noktalar1 aragtirir ve bunu sen siipheciligiyle yapar (Foucault,
1994, 144). Tiim degerlendirmeleri, derin tarihsel bir analiz ile gergeklestirir. Bu sebeple derine yoneltilen bakislar-
dan asla korkmaz. Teolojik veya akilci tarih yazimi gelenegi, tekil olarak gerceklesmis bir olayi, idealize kilarak bir
stireklilik icerisinde teleolojik bir devinimle ya da dogal bir zincirleme ile belirsizlestirmeye calisir. Ancak gercek
tarih yazimi ise olay1, bir kesit seklinde veren kendi tekilligi icerisinde one ¢ikartir (Foucault, 1994, 143). Kokende;
verili, sabit koordinatlar ve noktalar olmadan kaybolup gitmis sayisiz olaylarla birlikte yasadigimizi gosterir. Boylece
tarih, kendi haline birakilmaya galisilan seyi desecek ve onun s6zde siirekliligine karsi miicadele verecektir. Boylece
gercek tarih yazimiyla beraber metafizige baglilik i¢inde olusturulan yakin ve uzak arasindaki iligki artik tamamen
tersine ¢evrilmis olacaktir. Zira geleneksel tarihin aksine gercek tarih yazimi, higbir sabiteye dayanmamaktadir: Ta-
rihi, biitiinligii icerisinde kavrayabilmek ve tarihe yonelmek iizere, insanin bir dayanak olarak sirtina dayadigi her
sey, tarihi stirekli ve sabirl bir hareket olarak gdsteren her sey, gercek tarih yazimi ile sistematik bir bigimde kirtlmig
olacaktir (Foucault, 1994, 142).

Nietzsche’ye gore gercek tarih yazimi yani soybilim, elestireldir. Clinkii tiim degerlerin esasinda tarihsel degisim
ve gelismenin birer {liriinii oldugunu gosterir (Foucault, 1984: 76-100). Nietzsche, The Will to Power adl1 eserinde
soybilimin bir elestiri oldugunu D. Hume un nedensellik ilkesi iizerinden gostermeye calisir. Hume’un nedensellik
ilkesine yonelik elestirisini genel hatlarryla kabul eder ama nedenlere ihtiya¢c duyulmasi konusunda yaptig1 psiko-
lojik yorumlama Hume’un da otesine gecer. Hume’a gore art arda gelen iki olayin ilkine “neden” deriz. Bdyle bir
isimlendirmenin olmasi, deneyimimizi duraganlastirmaya sebep olan bir bellek islevi goriir. Nedensellik ilkesi daha
sonra deneyimimize aktarilir. Nietzsche bunu, bizim “koétii bir aligkanligimiz” olarak degerlendirir. Ona gore bu
edindigimiz koti aligkanligin kaynaginda iki tiir psikolojik egilim s6z konusudur. Birincisi olaylarla ilgili deney ve
deneyimleri kendi yorumlarimiza doniistiiriiriiz, neden kavrami da bize bagli olarak bu sebeple ortaya ¢ikar. (Mahon,
1992, 87). ikincisi ise nedensellik kavraminin kékeninde aliskanlik yaratan deneyimlere bizim yatkin olusumuz
yatar. Bizi sasirtip rahatsiz edecek durumlardan ziyade, daha tanidigimiz, daha alisik oldugumuz durumlarla karsi-
lagmay isteriz.

Nietzsche, soybilimin bir 6zelliginin de tamamen bir bakis agisini, bir yorumu igeren bilgiye dayandigini ve bunu
inkar etmedigini sOyler. Nitekim onun tarafindan ele alinan herhangi bir olay, kisi, kiiltiirel, tarihsel ve amaca yonelik
salt bir yorumdan 6te bir sey degildir (Mahon, 1992, 82). Oysa tarihgiler, iginden baktiklar yeri, tuttuklari tarafi, bu-
lunduklar1 zaman kesitini ve tutkularinin kac¢inilmazligini ele verebilecek tiim her seyi miimkiin mertebe, bilgilerin-
den silip atmay1 dener. Ancak soybilimci bakis agisi, bir yorumu barindirdiginin farkindadir ve kendi adaletsizliginin
iiretmis oldugu sistemi inkar etmez (Foucault, 1994, 144). Ancak ortaya koymus oldugu hi¢bir veride 6zel se¢imler
de yapmaz. Onemli ya da dnemsiz ne varsa hepsini bilmek zorunda olduguna inanir. Hiyerarsik bir fark gozetmek-
sizin her seyi anlamaya ¢aligir. Higbir ayrim yapmadan her seyi oldugu haliyle kabullenir ve higbir seyi dislamaz.

Nietzsche tarihin, gegmise dayanan bir arastirma oldugunu ancak onun yasama hizmet ettigi siirece soybilimsel
bir arastirma anlayisiyla islevsel olmasi1 gerektigini sdyler. Dolayisiyla o, gegmisten ziyade tarih ile ilgilenir. Geg-
miste yasanmis olaylarin kronolojik siralamasi onun ¢alisma alani degildir, gegmisteki tarihsel anlatilar ve kayitlarla
ilgilenir. Onun i¢in tarih, bugiinkii eylemlerimiz ve yasamlarimiz adina énemlidir (Nietzsche, 1983, 59). “Oysa an-
tika tarihgi, ezelden beri var olan1 6zenle korurken kendisini olusturan kosullari, olduklar1 gibi, kendisinden sonra
olusacaklara saklamak ister.” (Foucault, 1994, 151).

Dolayisiyla tarih, “yaklasan zamana yarari olmasi” Slgiisiinde degerlidir. Bu yaklasim Nietzscheci soybilimi,
simdiki zamanin tarihini agiklamaya ¢alisan bir arastirma yontemi olarak tanimlamay1 gerektirir. Soybilim sayesinde
yasami zenginlestiren olanaklara yer agilir (Mahon, 1992, 101). Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine adli eserinde “simdi”,
“gecmis”’ten ayrilir; simdinin ge¢mis tarafindan tutsak edilmemesi gerektigi, ancak gecmis, simdiye ve gelecege
hizmet ettigi oranda Gnemsenmesi gereken bir husus olarak gosterilir (Mahon, 1992, 109). Dolayisiyla kokene bagla-
narak ge¢cmisin bugiine taginmasindan ziyade kokenin sorgulanarak, baslangicin da kutsalliginin reddiyle gelecegin
insas1 saglanmalidir.
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2.3. Foucaultcu Soybilimle Kokenselligin Iptali

Foucault’nun koken arayisina ve dolayisiyla tarihteki kesinlik arayisina yonelik ilk elestirilerinin merkezinde Pla-
ton’un bilgi anlayisi yatmaktadir. Buna gore Platon’un sani ve episteme arasinda yaptig1 ayrim, hem epistemolojinin
bir sorunu hem de tarihsel baglamda bulunan bilginin olanakliligini da belirleyen bir ayrimdir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz tizere tarih alaniin nesnesinin siirekli bir degisim igerisinde olmas1 sebebiyle epistemeden istenen kesin-
ligin tarihte aranip ondan bekleniyor olmasi ve elde edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla epistemolojik yonden
zay1f olan tarih alaninin bilgisinden de s6z edemeyiz. Felsefe tarihi boyunca Platon’un tarih alanindan uzaklastirdig:
bu kesinlik farkli baglamlarda problem konusu edilmistir. Foucault’ya gore tarihten beklenen bu kesinlik arayisinin
en dikkat ceken 6rnegi Hegel’dir. Hegel, yukarida da ifade ettigimiz {izere tarihsel yaklagimiyla diisiinmenin 6niinde
ciddi sinirlandirmalar olusturmustur: “Cagimiz ister mantik araciligryla, ister epistemoloji, ister Marx’a dayanarak,
isterse Nietzsche’ye, tiimiiyle Hegel’den kurtulmaya calismaktadir.” (Foucault, 1993, 36).

Foucault’nun tarih ve epistemeyle ilgili ¢alismalarinin merkezinde bu gibi bir hesaplagsmanin izlerini gérmek
mimkiindiir.

Foucault’nun bu tarih gdriisiiniin ardinda Nietzsche’den devsirdigi ve elestirel bir yol olarak tarihe bakigini belir-
ledigini soyledigi soybilim yatmaktadir. Bu yontem, felsefe tarihinde pek sik¢a gérmedigimiz bir arastirma bigimi-
dir. Hegel’in tarih anlayisini reddeden Foucault, Nietzsche ile benzer bir tarih anlayisini benimsemektedir. Zira her
iki disiiniir de tarihsel olaylar1 agiklamak iizere soybilimsel elestiriyi kullanarak hem koken arama fikrini reddeder
hem de kiiltiiriin sorgulanmamis onciillerine yonelir. Ayrica her iki diisiiniir soybilimsel ¢alismalarinda kdkeni mes-
rulastiran bir arayis igerisine girmez, tarihsel olaylar kendi tarihsellikleri icerisinde elestirel bir okumaya tabi tutar.
Foucault, bu durumu soybilim kavrami igerisinde soyle agiklar:

“I¢inden ¢1kip geldigimiz yurt ocagini, metafizikgilerin vaatlerine bakilirsa yeniden dénecegimiz o ilk vatani orta-
ya ¢ikarmak istemez; daha ¢ok bizi kesip gecen tiim stireksizlikleri goriiniir kilmak ister.” (Foucault, 1994, 151).

Bu ifadeyle Foucault, soybilim ile tarihin teleolojik bir okumasini ve diisiince tarihinde metafiziksel bir eyle-
me isaret eden mutlak “koken arama” diisiincesini kabul etmedigini gosterir. Zira geleneksel tarih, kdkenin kutsal
oldugunu, “baslangicin, seylerin en kusursuz ani” oldugunu ve “seylerin baslangicta en degerli ve en 6zsel halde”
bulundugunu varsayar. Metafizik, simdiki zaman1 kokene yerlestirir, glin 15181na agir agir ¢ikan bir belirlenmisligin
gizli bir sekilde isleyigine olan inanci iiretir (Foucault, 1994, 137). Boyle bir durumda, insan da hakikatin mekant
olarak kdokeni goriir (Foucault, 2011, 234). Ancak soybilim, seylerin tarihsel baslangicinda karsimiza ¢ikan seyin,
kokenlerin hala korunan 6zdesligi olmadigini bize gosterir (Foucault, 1991, 78-79).

Foucault, yaraticinin, baslangigta seyleri eksiksiz olarak yarattigina dair boyle bir inancin insant mutlu kildigin
belirtir. Zira koken; daima bedenden zamandan ve diinyadan 6ncedir. Genellikle insan, kdkenin, tanrilarin bulundugu
yerde olduguna inanir ve kokeni anlatmak da daima bir tanr1 dogum ezgisini sdylemekle esdeger goriiliir. Ancak Fou-
cault, tarihsel basglangica katilan bu anlami1 degersiz goriir ve “tarihsel baslangicin bayagi oldugunu” belirtir. O, soy-
bilim sayesinde insanin bu “kdken kuruntusu”ndan ve bu bayagiliktan kurtulacagini iddia eder (Foucault, 2011, 233).

“Soybilimsel olarak yonlendirilen tarihin amaci, kimligimizin kdklerini bulmak degildir, tersine, onu dagitmaya
can atmaktir; geldigimiz biricik odagi, metafizikgilerin geri donecegimizi vaat ettikleri bu ilk boliimii saptamaya
girismez; bizi kat eden tiim siireksizlikleri ortaya ¢ikarmaya calisir.” (Foucault, 2011, 251).

Foucault, 6nceden degismez/sabit diye diisiiniilen, bir biitiin seklinde dile getirilen her seye itiraz eder; siire¢lerin
cesitliligine ve varolandaki gesitlilige dikkat ¢eker. Hem varolanlarin hem de karsilastigimiz tiim olaylarin kaynakla-
rina dikkat kesilerek tarihsel kosullar arastirilir. Fakat bu kaynak aragtirmasi, asla olaylarin ve seylerin ardinda sonsuz
bir tdz arama seklinde degildir. Nitekim soybilimci, seylerin tarihine geri doniip baktiginda, bunun kaynaginda bozul-
mayan ve bozulmaz olan bir 6ziin olmadigini, aksine seyler arasinda ¢esitlilik ve ihtilaflarin oldugunu fark edecektir
(Mahon, 1992, 109). Dolayisiyla soybilimci, seylerin gizlenmis tézlerini ya da orijinal bir 6zlinii aramaktan ziyade
onlar1 birbirinden ayirt eden detaylari, ilinekleri ve durumlar arayacaktir. Foucault, bunun tersi bir arastirmaya yo-
nelen birinin bir tarih¢i olamayacagini ancak bir metafizik¢i olabilecegini soyler.

Soybilimsel bir arastirma, metafizikten uzak durdugu gibi geleneksel tarih yapma anlayisindan da uzaktir. Zira
geleneksel tarih, sonsuz bir bakis acisina ve zaman dis1 bir anlayisa sahiptir. Ayrica bilincin daima kendiyle 6zdes
olduguna, ruhun oliimsiizliigiine ve ezeli ebedi hakikat diislincesine inanir. Ancak soybilim, etkin (effektive) bir
tarihtir. Bu tarih, mutlak arayisinda olan metafizikten kacinir; teleolojiden, siireklilik kategorilerinden, kader diisiin-
cesinden uzak durup varliktaki siireksizlige ve varligi bicimleyen kosullara “ayrim”lar1 ve “fark”lar1 gozeterek dnem
verir. Soybilim, bir koken ve dolayistyla bir benzerlik iligkisi kurmak yerine tiim fark’lar1 ve ayrim’lar1 ayristirir.
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Bizi sayisiz olaya geri gotiiriir. Gegmise, unutulmus olanin daginikligini gozeterek biiyiik bir siirekliligi kurmak i¢in
donmez. Tiim zamanlara, bastan beri degismeyen bir bi¢cimsellik damgalayarak, ge¢misin tiim canliligiyla hala bura-
da oldugunu, hala simdiki zamanda yasadigini gosterir ve onu yavas yavas canlandirmaya c¢alisan geleneksel tarihin
de karsisinda yer alir. Soy analizinde hi¢bir sey baska bir cinsin gelisimine veya bir halkin kaderine benzemez. Olup
biten her seyi tiim daginikligi igerisinde tespit eder. Var olan kiigiiciik olaylari, minik sapmalari, toptan altiist oluslari,
yanlis tahmin ve hesaplari da icerir (Foucault, 1994, 134). Dolayisiyla soy analizi, bir temel saglamaya ¢alismaz; tek
sayilani boler, duragan sayilan1 huzursuz eder, uyumlu sayilanin nasil heterojen oldugunu gosterir (Foucault, 1992,
146). Zira soyun izini siirmek, olup bitmis olan1 tim dagmiklig1 igerisinde tespit etmeyi gerektirir.

Foucault, kavramlarin, stratejilerin, 6znelerin konumunu bigimleyen kurallar1 yani varligi bicimleyen kosullari
“tarihsel a priori” olarak isimlendirir. Tarihsel a priori i¢in dnermelerin hangi kosullarda gecerli oldugu 6nemli de-
gildir, dnermelerin gergeklik kosullart dnemlidir. Higbir vakit dile getirilemeyen hakikatlerle ya da hi¢ deneylene-
meyecek durumlarla ilgilenmez, verili olan ve gercekten dile getirilenler onun ilgi alanina girer. Bu tarihsel calisma,
biitiinsel tiim kavramlar1 ve yaklasimlart ortaya koyan kosullari sorusturur ve bunu elestirir (Foucault, 1999, 10).

Foucault, “koltuk akademisyeni’nin yarattig1 nesnel tarih yazimini bir igrenme olarak tanimlayan Nietzsche gibi
(Nietzsche, 1998, 147), nesnellik sdylemine itibar etmez ve bu sdylemi diiriistliiglin yoksunlugu olarak goriir. Ona
gore tarih, higbir zaman nesnel olamayacaktir. Ciinkii ne tarih tarih¢iden ne de tarihgi kendi bulundugu zamandan ya
da kiiltiirel baglamindan bagimsiz olamayacaktir. Bu sebeple tarih¢i hem kendisine hem de okuruna diiriist olmak
adina, i¢inde yasadigi kiiltiirel sinirlar1 agan empirist, garanti i¢ceren bir nesnellik iddiasinda bulunmamalidir (Muns-
low, 2000, 184). Foucault, tarih olarak islenmis gecmisi, tarih¢inin bir hayal giicliniin faaliyeti olarak yaptig1 sinirsiz
“yeniden yorumlama” siireci seklinde tarif eder. Burada ortaya konan modellerin, varsayimlarin, figiiratif isluplarin
ve kategorilerin hepsi ¢c6zmeye ¢alisilan tarihin bir pargasi haline doniisiir (Munslow, 2000, 181). Zira diisiince, diin-
yay1 temsil edemeyecegi i¢in herhangi bir sdylemin nesnel olma iddiast da havada kalir.

Foucault’ya gore tarihin en biiyiik oyunu, kural koyan, kurallara hiikkmeden, kurallardan kendisine yarar saglaya-
bilen, kurallar1 ters yliz edebilen ve kendi yaraticilarina kars1 kullanabilmek adina kilik degistirebilenlerindir. Sayet
yorumlamak, kokene daldirilan bir anlami yavas yavas giin 1s181na ¢ikarmak anlamia geliyorsa, insanligin olus’unu
sadece metafizik yorumlayabilirdi. Ancak yorumlamak, kendi icerisinde 6zsel hi¢bir anlama sahip olmayan bazi ku-

rallar sistemine hile ya da siddet yoluyla egemen olmak, onu yeni bir isteme tabi kilmak, ona yeni bir yon dayatmak,
baska bir oyunda onu sahneye ¢ikarmak ve farkli kurallara baglamak anlamini tagiyorsa o vakit insanligin olus’u bir
dizi “yorum” igerir (Foucault, 1994, 140). Boyle bir durumda soybilim, kaynaklandigimiz topragi, bize hiikmeden
yasalari, konustugumuz dili, “ben” maskesi altinda, her kimligi bize yasaklayan heterojen sistemleri ortaya ¢ikarmay1
amaglar (Foucault, 1994, 152). Ahlakin, metafizik kavramlarin, ideallerin yorumsal bir tarih oldugu soybilim araci-
ligryla aciga cikarilir.

“Biitiinciil” ya da “geleneksel” tarih, olaylar1 ¢izgisel bir siire¢ ve biiylik agiklama dizgesi icerisine birakarak
onemli tarihi anlara ve kisiliklere yonelerek tarihsel ¢alismalar i¢in bir kdken, bir baslangi¢c noktasi kabul edilecek
belgeleri arastirir. Soybilim ise tarihte gdz ardi edilen bir dizi goriingliyli goriilmeye deger kabul edilen olaylardan
ayiklar ve diglanan, kabul gérmeyen olaylar1 biiyiik bir titizlikle inceler, onlar1 korur ve canlandirir. Ancak gelenek-
sel tarih, yetersiz buldugu bilgi kiimesini zorla kendine boyun egdirmekte ve bu kiimeye ait tiim yetkileri ellerinden
almaya calismaktadir. Bunu yaparken de bu bilgilerin sira diizenin en alt basamaginda yer aldig1 i¢in degersiz bilgiler
olarak gordiigiinii ve bu sebeple ideal bir bilimsellik diizeyi tasimadiklarini belirtir (Sarup, 2004, 90). Geleneksel ta-
rih bu bilgileri, kavramsal olmayan, hiyerarsik olarak asagida, yeterince gelistirilmemis, kendisinden beklenen bilgi
ve bilimsellik diizeyinin altinda kaldiklar1 i¢in diskalifiye edilmis bilgiler kategorisinde goriir. “Boyun egdirilen bil-
giler” ifadesi ile Foucault, islevsel bir tutarlilik ve bigcimsel bir sistemlestirme ile maskelenen tarihsel olaylar1 kaste-
der. Soybilim, boyun egdirilen birinci ve ikinci tiirden tiim bilgileri bir araya getirir, onu biitiinsellestiren soylemlerin
hiyerarsi ve ayricaliklarini ortadan kaldirmaya ¢alisir (Foucault, 2016, 89). Ona gdre bir bilgi kiimesinin bilimselli-
gini iddia edebilmek, haliyle baska tiir bilgilerin diskalifiye edilmelerini ka¢inilmaz kilar. Zira bilimsel olma iddiasi,
bir iktidar hirsini beraberinde getirir. Clinkii bilimsellige yiiklenen ve bilimsel séyleme sahip olanlara verilmis iktidar
etkileri s6z konusudur (Foucault, 2016, 92).

Tarih yaziminda nesnelligin olmadigini sdyleyerek nesnelligi devre disi birakan Foucault, tarihg¢inin 6znelligini,
perspektifini ve haliyle yorumunu tarihsel incelemenin bir pargasi olarak goriir. Dolayisiyla tiim tarihsel analizler her
zaman bir perspektif icermektedir. Ancak Foucault, sabit tarih yasalarini, kronolojik zaman anlayisini kabul etme-
yerek tarih¢inin nereye nasil bakmasi gerektigini gdstermeye calisir. Tarihi yapilmayanlari, tarih dist birakilmiglar
tarihe dahil ederek, tarih¢inin bakis agisin1 hemen yanindaki seylere, yiice olmayanlara yonelterek tarih yazimim
onun ifadesi ile bir “karsi-hafiza”ya doniistiiriir (Foucault, 1994, 149). Onun tarih yaziminda merkezde gegmis de-
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gil “simdi” yer alir. Bdyle olunca tarih, her an, “o an”m bakisiyla yeniden yorumlanmalidir. Tarihsel gergeklikler
igerisinde konusulan ‘an’1 igeren olgular yer aldig1 i¢in seyler, stireklilik ile degil siireksizlik igerisinde ele alinmay1
gerektirir. Zira tarihsel analiz her zaman bir perspektif ve siireksizligi igerir, nesnel olani, metafiziksel olan1 ve koken
anlayisin1 sdylemden tamamen dislar:

“Tarih, siireksiz olan1 varligimizin i¢ine dahil ettigi 6l¢iide gercek tarih olacaktir. Duygularimizi bélecek, bedeni-
mizi ¢ogaltacak ve onu kendine karsit kilacaktir. Yasamin veya doganin teskin edici istikrarina sahip higbir seyi
kisinin altinda birakmayacaktir.” (Foucault, 2011, 243).

2.4. Kokensel Kopusu Saglayan Tarihsel Bir Okuma: Tarihsel Siireksizlik

Foucault’nun farkl bir tarihsel okuma olarak sundugu siireksizlik; tarihsel bir donemden baska bir tarihsel done-
me geciste seylerin artik ayni sekilde ifade edilmemesi, betimlenmemesi, bilinmemesi ve algilanmayip siniflandiril-
mamasidir (Urhan, 2000, 48). Ona gore siireksizlik, bir kiiltiiriin birkag¢ yillik zaman igerisinde eski diisiinme seklini
birakip farkl bir sey ve farkli bir sekilde diisiinmeye baslamasini saglar. Zira tarihi, siireksizlik baglami igerisinde
okumak, bir teorinin gelisiminde yer alan ana asamalardaki normal diizenlemelere meydan okumay1 gerektirir (Ber-
nauer, 2005, 159-160). Foucault tarafindan bu sekilde ele alinan tarihsel bir yaklasim, olaylarin tekilliginin kavra-
masini, verili birliklerin sistematik bir sekilde silinmesini (Foucault, 2011, 151), bilginin olusumunu miimkiin kilan
epistemeler arasinda radikal kopuslar oldugunu bize salik verir. Herhangi bir olaym arkasindaki sebeplerin “cesitlili-
gini” ortaya koyar. Boylece hicbir siireklilige, sabitlige ve ereksellige yer vermez. Tarihsel bilginin nasil olustugunu
inceleyen bu yontem, simdiden hareketle ge¢cmisin degerlendirmesini yapar. Bu degerlendirme, gegmise saplanmay1
birakip, bugiiniin anlagilmasina yonelir. Bu sebeple siireksizlik, nesnel, evrimci, evrensel ve mutlak diisiince bigim-
lerine kars1 ¢ikma girisimi olarak tarif edilir. Nitekim Foucault’nun tarih yorumu, simdinin zorunluluk ve mutlak-
lik iceren taleplerine karsi ¢ikarak onun zorunlu olmayan bir gelisme seklinde okunmasini saglar. Dolayisiyla hem
simdinin ge¢gmise dayatilmasina hem de simdinin tarih dis1 mutlaklagtirilmasina karsi ¢ikar (Falzon, 2001, 111-113).

Foucault ile birlikte tarihsel ¢dziimlemenin temel unsurlarindan birine doniigen stireksizlik, bir yontiyle bir seyi
kesintiye ugratan ve bir seye son veren bir anlam igeriyorken diger yoniiyle de baslangici gdsteren ama yeniden yarat-
manin miimkiin oldugu yeni bir an’a géndermede bulunur (Revel, 2006, 41). Foucault, kopma ve yeniden yaratmay1,
tarihe dair yaptig1 incelemelerin baslaticisi olarak kullanir:

“Kopustan soz ettigimde, bunu bir agiklama ilkesi yapiyor degilim; tersine, sorunu ortaya koymaya ve sunu deme-
ye calistyorum: Tiim bu farkliliklart 6l¢elim, “siireklilik vardi” diyerek bu kopuslari silmeye ¢aligmayalim. Ter-
sine, tim farkliliklar1 6lgelim, onlar1 birbirine ekleyelim, mevcut farkliliklara zarar vermeyelim, ne olup bittigini,
neyin doniislime ugradigini, neyin eksildigini, neyin yer degistirdigini, bir bilimsel sdylem halinden bir digerine
gecisi saglayan doniisiimler biitiiniiniin ne oldugunu bilmeye ¢alisalim.” (Foucault, 2007, 179).

Tarihi, ¢izgisel tarihteki gibi, bir kez olup biten bir siire¢ seklinde degerlendirmeyen Foucault’ya gore tarihsel
olaylar ve stirecler, bir baslangi¢ ve sonug noktasi arasinda akip gitmez. Tarihsel olaylar ve siirecler, genel itibariyla
siirekli ilerleyen bir siire¢ degildir. Tarih, kirtlmalar, inis-gikislar ve kesikliklerin oldugu bir siire¢ oldugu i¢in bas-
langi¢ fikrini ve kdken fikrini reddeder. O, tarihte bir siirekliligin oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini ve bu
inancin ortadan kalkmasi i¢in de baslangig, evrim, etkilesim, gelenek, gelisim, teleoloji, koken ve hakikat gibi kav-
ramlardan uzak durulmasi gerektigini belirtir (Urhan, 2010, 90-91).

Foucault’da tarih, “kendisinin baglanti ilkelerini kendinde bulunduran biiyiik birliklerin (evreler ya da donemler)
birbirine eklemlendigi bir olusumlar toplam1”dir. Bu sebeple kokene ve dolayisiyla hakikate ulagabilmek icin tarihsel
olgu ve olaylarin gegmise uzanan izlerini slirmekten ziyade onlarin i¢inde yer aldig1 zamandaki konumlarini derin
bir sekilde incelemek gerekir (Urhan, 2010, s.92). Zira tarih, yagsanmis olaylar1 biinyesinde bulunduran salt-ontolojik
bir siire¢ degildir ve bdyle bir diisiince de reddedilmelidir. Dolayisiyla olumsal ve grift olaylar alan1 seklinde olan
tarih, kendine has tesadiifi olaylar veya bireysel eylemler toplulugu olarak goriilmemelidir. Clinkii tarih, yasalar ve
egilimler tarafindan belirlenmez (Foucault, 2011, 71).

Geleneksel tarih, hakikatin kaynagina/kdkenine varabilmek i¢cin onun gegmise dayanan izlerini sonuna kadar izle-
me imkani verecek teknik bir yontemi kullanmak zorunda kalir. Ancak Foucault, Nietzsche’den esinlenerek tarihgiler
icin Bati kiiltlirinliin 6nemli mitlerinden biri olan hakikatin kdkenine ulagma gabasini kuskuyla karsilar (Munslow,
2000, 181). Foucault’nun tarih ve siireksizlik arasindaki iligskiye bu denli 6nem atfetmesinin sebebi de siireksizligin
bizi kdken arayigina gotiiren hakikat anlayisindan uzaklastiriyor olmasidir. Ona gore kdken, hakikatin yeridir. O, ha-
kikati, tarihte uzun bir siire boyunca yasamimizda yer edinmis ve adeta kemiklesmis bir goriiniime sahip hatalarimiz
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olarak tarif eder: “Belki de ‘hakikat’ten golgenin en kisa oldugu anda, 151k artik sabah sisinin iginden yansimadigi
icin kurtulacagiz.” (Foucault, 1994, 132).

Foucault, kokenin kendisinden ve hakikat anlayisindan kurtulabilmek i¢in tarihe yonelmemiz gerektigini diistiniir.
O, bu durumu, “iyi filozofun ruhun gélgesini basindan savmak i¢in tibba ihtiya¢ duymasi”’na benzetir. Ancak soybi-
limsel tarih okumasi, koken ve hakikat diisiincesine karsilik olarak baslangiclari, sarsintilari, kalict olmayan zaferleri,
yenilgileri ve siirprizleri de tiim ¢iplakligiyla gérmemizi saglar (Foucault, 2011, 235).

3. Nietzsche’de Hakikat

Hakikatin bir icat olmadigini, bir koken olarak kesfedilmeyi bekledigini, daima var oldugunu iddia eden yak-
lagima kars1 duran Foucault’nun boyle bir yaklasimi benimsemesindeki en 6nemli kisi Nietzsche’dir. “Ben ancak
Nietzscheciyim” (Foucault, 1989, 471) ifadesi Foucault’nun kimin etkisi altinda kaldigini, onun felsefesini temellen-
dirdigi kisinin kim oldugunu bize gostermektedir. Nietzsche nin temel yaklagimlar dikkate alindiginda onun Fou-
cault lizerindeki etkisi, bariz bir sekilde goriilmekte ve onun sozlerini adeta bir vahiymis gibi baktigin1 gérmekteyiz.
Foucault’nun bilhassa hakikate dair tespitinde de Nietzsche’nin onun diisiincelerine nasil yon verdigini miisahede
etmek miimkiindiir.

Nietzsche’nin iginden ¢ikmis oldugu tarihin, aydinlanma ve sonrasi bir doneme tekabiil ettigi ve bu donemin akil
ve bilimin hakim oldugu bir zamanda yasadigi goriilmektedir. Bu donemdeki bilimsel durus, hakikati kendi tekelinde
bulundurma ydniinde dikkat ¢ekici bir iddiaya sahiptir. Nitekim bu donemde hakikat hem bilimin hem de bilimsel
metodun alanina hapsolmustur: Var olsun hakikat, yok olsun hayat! ifadesi o donemin 6nemli bir mottosudur (Ku-
curadi, 2009, 102).

Nietzsche’nin hakikate dair durdugu yer, Nietzsche okurlar1 ve uzmanlar arasinda bir tartigma konusu olmustur.
Literatiirde yer alan karsit yorumlar, Nietzsche’ye ait metinlerdeki gatisan dnermeleri icermektedir. Nietzsche’nin
kendi zamaninin entelektiiel ve ahlaki kiiltiirline karsi saldirilari, inanglarin uydurmalara ve hatalara sebep oldugu
seklindeki iddialar1 barimdirmaktadir. Tim bunlara ragmen Nietzsche’de yanilsama, aldatmaca ve hata kavramlari
net bir sekilde negatif bir ¢agrisim tasimamaktadir. O, kabul goren dogruluk/hakikat anlayiglariin karsisinda yer

alir, buna meydan okur ve bilhassa hakikatin kosulsuz bir degeri olmas1 gerektigi iddiasin1 sorgulamaya agar: “Bu
kotii tattan bikmig hale geldik, bu hakikat istencinden, bu her sey pahasina olan hakikatten...” (Nietzsche, 1974, 4).

Buradan hareketle Nietzsche su soruyu sorar: “Diyelim ki hakikati istiyoruz: Peki neden hakikat olmayani de-
gil.” (Nietzsche, 1990, 1). O, bu soruyla birlikte, hakikatin degerini sorgulamaya agar ve bu soruyu giindemde tutar:
“Hakikatin tek basina hiikiim siirmesi ve her seye giicii yeten olmasi gerekliligi, neden arzu edilmeli bilmiyorum.”
(Nietzsche, 2011, 507).

Goriilmektedir ki Nietzsche, yasamin, en yiiksek ve hitkkmedici kuvvet oldugunu ve yasami yok etmek isteyen
bilginin de kendini onunla birlikte yok ettigini diigiiniir.

Tiim bunlarla birlikte Nietzsche, insan tiirliniin kendisini korumak ve muhafaza etmek adina sabit bir hakikat
anlayigini tagimak istedigini de diistiniir (Nietzsche, 2010, 325). Bunun bir diirtii oldugunu; insanlarin tiirlerini sev-
diklerinden dolay1 degil, yalnizca kendilerini koruma, tiiriiniin devamini saglamaya calisma yoniindeki en eski, en
Odiinsiiz, en tistesinden gelinemez bu giiclii diirtli sayesinde, “hakikat istenci”ne yoneldigini belirtmektedir (Nietzsc-
he, 2009, 23). “Insan iste bu sebepten dolay1 yani ‘yarar gdzetmek adina’ hakikate yonelmektedir.” (Nietzsche, 2010,
325). SOziinii ettigi bu yarar, tiirii korumak ve devamim saglamak {izerine kuruludur.

Nietzsche, “hakikat istenci” ve “iktidar istenci” arasinda bir ayrima giderek bunlar1 birbirinden ayirir. Fakat bu
ayrimda hakikat istenci, iktidar istencinin evrensel kiimesinin i¢erisinde yer alan bir alt kiime seklinde anlagilmalidir.
Burada “iktidar istenci”, insanin kendi tiiriinii siirdiirebilmek i¢in gerekli olan bilginin 6tesinde, insanin hizmetine
almak ve egemen olmak i¢in hakikate yonelmesidir. Nietzsche’nin hakikati “yarar ugruna kendisine inanilan ve yarar
sayesinde 0zel sahteligini gizleyen bir masal” olarak diisiindiigiine dair yapilan yorum (Savater, 2008, 93), bu gerge-
vede ele alinmalidir. Zira Nietzsche, evrensel bir hakikat anlayisinin yasama tercih edilmesini hastalikli bir i¢giidii
olarak degerlendirir (Thilly, 2010, 541). Ona gore yasamin kendisi bir iktidar ve iktidar istenci alani oldugu icin, bu
istence sinir koyacak hakikat tasarimlar1 da yadsinmasi gereken alanlardir. Hakikat istenci ile elde edilenler de birer
yorumdan ibarettir (Nietzsche, 2010, 384).

“Hakikat nedir? Metaforlarin, ad aktarimlarin, insan bigimciliklerin, kisacasi tiim insan iligkilerinin toplaminin si-
irsel ve hitabete 6zgii, ¢eviri ve siislemeye maruz kalan hareketli bir toplulugudur. Uzun siire kullanildiktan sonra
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sik1 bir sekilde kurularak insanlar1 baglayan hakikatler aslinda sik sik kullanilan ve bundan dolay1 da yipranan,
canliligim kaybeden metaforlar ve illiizyonlardir.” (Nietzsche, 2009, 1).

Dolayisiyla kavramsal bir dilin, sonsuz bir yorumlama oyunu tarafindan kuruldugunu, her kelimenin anlaminin
hi¢bir zaman belirli ve mutlak olmadigini, daima gegici ve yeni metafor iceren yer degistirmelere sahip oldugunu dii-
siinmektedir. Nietzsche kavramsal bir dili mutlak bir anlama sabitlemek yerine, bu mutlak ve sabit anlamlar1 yikarak
yerine sezi metaforlarinin daimi olarak yer degistirmelerinin akisini savunur. Bagka bir ifadeyle dilin bu sekildeki bir
potansiyeline gondermede bulunmaktadir. Boylece bilim ve felsefelerin, diinyay1 kendinde sey olarak temsil etme
anlayisindan vazgegmesi ve hakikatin sahip oldugumuz bir sey oldugu iddiasini terk etmesi gerekir (Nietzsche, 1990,
42). Nietzsche bu gibi bir hakikatin asla tam anlamiyla ele alinamayacagini ve hakikatin ardindan yalnizca deneysel
denemelerle gidilebilecegini diisiiniir.

O, bilgiyi, bu anlayistan hareketle bir giic aleti olarak gordiigiinii acikca ifade eder. (Nietzsche, 2010, 325). Daha
acik bir ifadeyle gii¢ aleti olarak bilgiyi, hakikat kategorisinde degerlendirmez. Ciinkii bu kosullarda var olan seyler,
gercek bulgular olmaktan ziyade olsa olsa yorumlardan olusur. Onun ulastig1 boyle bir yargi, perspektivist bir anla-
yisin irliniidiir: Ne kadar 6zne varsa o kadar yorum vardir.

“Bilgi, sozcligliniin bir anlama sahip oldugu derecede bu sozciik bilinebilirdir; ancak diger taraftan yorumlanabi-
lirdir de; arkasinda bir anlam yoktur, sadece anlamlar vardir: Perspektivizm.” (Nietzsche, 2010, 325).

Bu perspektivist saptama tizerinden Nietzsche, 6zne konusuna da deginir. Ona gére 6zne, iyi niyetle yapilan bir
uydurmadir (Nietzsche, 2010, 321, 326). Bununla birlikte ne biling ne diisiince ne ruh ne de hakikat vardir (Nietzsc-
he, 2010, 325). Burada 6zne, tiim eylemlerin bir nedeni, eylemi yapanin var olmasi istencinden dogan bir yorumdan
ibarettir (Nietzsche, 2010, 329). Dolayisiyla hakikat istencinde elde edilen sey hakikat degil, sadece bir yorumdur. O,
bu diisiincesinde Oyle ileri gider ki insanin ger¢ek diinyaya asla erisemedigini iddia eder (Nietzsche, 2003, 33). Ma-
kul kabul edilsin ya da edilmesin, hakikati, insanin ¢liriitiilemeyen bir hatas1 olarak tanimlar (Nietzsche, 2007, 151).

3.1. Foucault’da Hakikatin Tarihselligi

Foucault, gercek diinyaya dair bir hakikat anlayisini asla kabul etmeyen Nietzsche’nin, hakikat tartismalarinda
kullandig1 die Erfindung ve die Ursprung kavramlarin1 mercek altina alir. Almanca’da Erfindung kelimesi “icat”
anlamina gelirken Ursprung kelimesi ise “koken” anlamina gelmektedir. Foucault, Nietzsche’ nin, Schopenhauer’un
dinin kokenine dair goriislerinde dine bir kdken arayip onun 6zel bir varliga sahip oldugu kanisina ulastigini ve boy-
lece hatali davrandigim belirtir. Clinkii der, dinin Ursprung’dan degil, ancak Erfindung’dan soz edilebilir (Nietzsche,
2005a, 169-170). Boylece Foucault, bilginin insan tabiatinda bir 6z olmadigini, onun bir icat oldugunu sdylemeye
caligir (Nietzsche, 2005a, 171). Bilginin bir icat oldugu iddiasi, onun insan tabiatinin verili bir vasfi olmadig: bilgi-
sini icerir. Dolayisiyla bilgi 6nermesinin, bilinebilen diinya ile bir alakasinin olmadigini sdéylemek demektir. Zira o,
daha dnce de ifade etigimiz iizere bilgi ile bilinecekler arasinda, higbir yakin iligskinin olmadigina inanir (Nietzsche,
20005a, 171-172).

Bu Nietzscheci yaklagimin disinda Foucault hakikat sorunsalini kendisine ait iki kavramla aciklamaya calisir.
Bunlar “hakikat oyunu” ve ‘“hakikat rejimi” adin1 verdigi kavramlardir. Onun hakikat tarihi ve daha genel olarak
soybilimsel yontemi, hakikatin iktidar1 gayrimesru bir sekilde yeniden indirgenmesine dayandigi yoniindeki yaygin
elestiriye karsi miimkiin olan en agik ¢iirlitmeyi icermektedir (Lorenzini, 2023, 38). Her hakikat oyununun dogru ve
yanlis ifadeler arasindaki ayrimi 6zerk bir sekilde kuran bir i¢ mantiga ve bigimsel bir yapiya sahip oldugunu agikca
kabul eder. Ona gore, her toplumun hakikat iligkileri, kendine has bir sekilde diizenlenir. Her toplumda dogru olarak
kabul edilen soylem tiirleri, dogru ifadeler ve yanlig ifadeleri birbirinden ayirmada kullanilan mekanizmalar, hakika-
te ulasmak icin kullanilan teknikler ve prosediirler, ayrica dogru sdyleyenlere verilen 6zel statiiler vardir (Foucault,
2016, 82). Foucault’nun “hakikat oyunlari” olarak adlandirdig: bu iliskilerde, bir nesnenin hangi kosullar altinda ve
hangi kosullara bagl olarak bilme alani igerisinde 6nem kazandiginin saptanmasi olduk¢a énemlidir (Revel, 2005,
97).

“Kisacasi, diisiincenin elestirel tarihi ne hakikatin elde edilmesinin ne de gizlenmesinin tarihidir; hakikat oyun-
larinin ortaya ¢ikisinin tarihidir: Dogru sdylemlerin tarihidir, bunlar dogru ya da yanlis olarak adlandiriimaya
elverisli sdylemlerin, bir seyler alani ile eklemlenis bigimleridir” (Foucault, 2011, 352-353).

Bdylece Foucault, “hakikat oyunlar1” kavramiyla 6znenin dogru veya yanlis sorunu ile baglantili bir sekilde nesne
olarak konumlandirildig kurallara isaret etmekte ve biiyilik bir eklemlenme sisteminden s6z etmektedir. Bu sistem,
insanin hem bilginin nesnesi hem de bir deneyimin 6znesi olarak kendisi ile ilgili hakikati sdyledigini iddia eden
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sOylemler ve onlarin uygulanisiyla beraber var olan karmasik ve eklemlenmeli bir yapidir. Bir hakikat tarihi, hakikat

sorun, hakikat sdyleminin nasil ve hangi nedenlerle hakikatini dogruladigi, tam da konusan kisinin soyleyebildigi
Olciide hakikatin tezahiirii olarak iddia edilebildigidir: Hakikate sahip olan benim, ¢iinkii onu goérdiim ve onu gordii-
giim icin onu soylityorum.

Hakikati soyleyen ve hakikati géren arasindaki bu 6zdeslesme -konusan kisi ile hakikatin kaynagi, kokeni ara-
sindaki bu 6zdeslesme- tim toplumlarda hakikatin tarihi i¢in oldukg¢a 6nemli olan ¢oklu ve karmasik bir siirectir
(Lorenzini, 2023, s.33). Nitekim dogruyu sdylemenin kokeni, sadece dogru oldugu ifade edilen seyin gergekliginde
aranamaz. Zira bu durum, dogruyu sdylemek i¢in ne tek basina yeterli bir gerekce ne de yeterli bir agiklamadir. Ha-
kikat ve gerceklik, ancak belli bir hakikat oyunu igerisinde su soruya cevap arandiginda birbiriyle iliskilendirilebilir:
Bir 6nermenin dogrulugu hangi kosullar altinda sdylenebilir?

Bu soru, Foucault’nun hakikat analizinde bagvurdugu diger bir kavram olan “hakikat rejimi”ni 6ne ¢ikarir. Haki-
kat rejimi, kabul edilecek ve kesfedilecek hakikatler biitiinii degildir. Dogru ve yanligin birbirinden ayrilarak dogruya
spesifik iktidar etkilerinin yiiklenmis oldugu kurallar1 igerir (Foucault, 2000, 84). Ayrica bireyleri belirli baz1 hakikat
edimlerine boyun egdiren, bu edimlerin bi¢imini belirleyen, tanimlayan, 6zgiin etkilerini ve uygulama kosullarini
tesis eden seydir (Foucault, 2017, XXIV). Foucault’nun rejim kavramini tercih etmis olmasi, hakikat rejimlerini,
cezalandirma rejimleri ya da politik rejimlerle kiyaslamasindan kaynaklidir. Nasil ki bu rejimler belirli yontem, usul,
kurumlar etrafinda orgiitleniyorsa hakikat rejimleri de benzer sekilde bunlari gerekli goriir ve dogru sdylemeyi, iyice
tanimlanan hakikat edimleri etrafinda miimkiin kilar (Foucault, 2017, XXIV). Ancak hakikat rejimlerinin dayatmasi,
hakikatin i¢rek bir niteligine, sdylenen seyin sadece dogruluguna indirgenemez. Farkli bir ifade ile kendisini dayatan
hakikat degil, hakikat rejimidir. Bu iki ifadenin daha pratik hali, bu “dogrudur” (hakikat oyunu) ifadesinin “boyun
egiyorum”a (hakikat rejimi) doniismesinde anlam bulur. Bu ikisi arasindaki fark, sadece hakikat rejimi diizeyinde ele
alinabilecek tarihsel, kiiltiirel ve politik bir sorundur. Dolayisiyla hakikat oyunu ve hakikat rejimi arasindaki ayirim,
verili bir hakikat iddiasinin epistemik kabulii ile bu iddiaya edimsel olarak boyun egme arasindaki ayrim seklinde
yorumlanabilir. Hakikatin kabulii, hakikat oyunu diizeyinde, yani oyunun bigimsel yapisi ve kurallarina dayanilarak
aciklanabilirken, hakikate boyun egme ise (hakikate, kiginin kendisinin ve baskalariin davraniglarini yonetme hakk1
ve giicli verme) farkli bir diizeyde, hakikat rejimi diizeyinde ele alinmalidir (Lorenzini, 2023, 37).

Foucault, 1976 yilinda verdigi ve ¢ok tartisilan bir roportajda iddia ettigi gibi, belli bir felsefi mitin bizi inandir-
mak istemesinin aksine, “hakikat ne iktidardan yoksundur ne de iktidarin disindadir, hakikat bu diinyadandir.” der.
Sadece birgok kisitlamalarla iiretilmekle kalmaz, bununla birlikte iktidar tarafindan diizenlenen etkilere de neden
olur (Lorenzini, 2023, 40). Buradan hareketle Foucault, “her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat si-
yaseti vardir” sonucunu ¢ikarir. Yani toplumun barindirdigi ve dogru islev gormesini sagladigi sdylem tiirleri; bireyin
dogru ve yanlis ifadeleri ayirt etmesinde ise yarayan bazi mekanizmalar ve 6rnekler tasir. Dolayisiyla hakikat olarak
kabul edilen her sdylem tiirii, bir yaptirim sekline, hakikate ulagsmak icin deger verilen baz1 prosediirlere ve teknikle-
re; neyin dogru sayilacagini sdylemekle yiikiimlii olanlarin sahip oldugu bazi statiilere sahiptir (Lorenzini, 2023, 41).

Foucault’ya gore bir bilgi 6nermesi, degerini yalnizca dogru ve yanlis {izerinden almaz. Zira bir 6nerme, agir ve
karmasik zorunluluklara uymalidir. Onermenin bir sdyleme, bir bilime ya da bir disipline ait olabilmesi i¢in gatisma-
lardan siyrilarak, “dogru ¢izgide” olma kosulunu tagimasi gerekir (Foucault, 1993, 21). Bdyle bir durumda da hakika-
tin bilinmesi ask ve mutlulukla iligkilendirilemez. Zira burada ¢atigsma, diismanlik ve kin vardir. Bilgi, daima kendini
icerisinde buldugu belli bir stratejik iliski, hatta bir gii¢ iliskisi igerisinde bulur. Béyle bir durumda da hakikat ve
iktidar arasinda bir ¢atigmanin oldugunu ve bilginin bulundugu yerde iktidarin yer almadigini sdyleyen Platoncu mit
anlayisinin tasfiye edilmesi gerekir (Foucault, 2005a, 198). Zira bilgi ile iktidar kopmayacak diizeyde birbirine bag-
lidir; dogrudan birbirini igerir. Bir bilgi alaninin olugmadig: bir iktidar iliskisi olmadig1 gibi bir iktidar iliskisinin var
sayilmadigi bir bilgi alan1 da mevcut degildir (Foucault, 1992b, 33). Bu baglamda hakikat, hem kendisinin meydana
getirmis oldugu ve kendisini yayan iktidar etkileriyle hem de kendisini destekleyen ve tireten iktidar sistemleriyle
dongiisel bir ag icerisindedir (Foucault, 2016, 52). Bu dongiisellikte “‘kabul edilecek ve kesfedilecek hakikatler biitii-
nli” yoktur. Hakikat, burada, yalnizca iktidar iliskilerinin spesifik icatlar1 konumundadir. Boyle bir durumda iktidarin
hakikati iirettigi, nesne alanlarini ve dogruluk ritiiellerini de kendisinin belirledigi sdylenebilir.

“Hakikat iretilir. Bu hakikat tiretimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayri degildir; ¢linkii hem bu
iktidar mekanizmalari, bu hakikat tiretimlerini miimkiin kilar, bunlara yol acar hem de bu hakikat iiretimlerini
kendinde bizi baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir. Beni ilgilendiren sey, hakikat/iktidar, bilgi/iktidar iligki-
leridir” (Foucault, 2007, 173).

Foucault, hakikat/iktidar, bilgi/iktidar arasindaki bu iliskileri ya da bunlari olusturan ara ylizeylerin nesneler kat-
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maninin kavramasiin oldukga gii¢ oldugunu, bu giigliigli agmay1 saglayacak genel bir teorisinin de bulunmadigim
soyleyerek kendisinin kor bir ampirist oldugunu kederli bir iislupla ifade eder (Foucault, 2007, 173).

Foucault’nun kdkene dayanan bir hakikatin sorunsallastirilmasi siirecinde sordugu temel sorular, hakikat kim
tarafindan soylenebilir, hangi konularda hakikatten bahsedilebilir, hakikat soylendigi vakit ne olur gibi sorulardir. Fa-
kat bunlardan sonra gelen nihai soru “hakikatin iktidar ile olan iliskisi nedir” seklindeki sorudur ki ona gore tim me-
sele de burada diigtimlenir. Tam da burada hakikatin belli bir iktidarin amaglar ile kesisip kesismedigi ya da hakikat
ve iktidarin birbirinden bagimsiz olup olmadiklari arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur (Foucault, 2005b, 132).

Foucault, “hakikat denen seyi kim soyler?” bunu bir sinif m1 yoksa bir hiikiimran m1 ya da oligarsik bir olusum
mu sdyler, sorusuna dair sabit bir noktay1 igsaret etmemektedir. Zira onun igin hakikati sdyleyen bir birey olabilecegi
gibi bir grup da olabilir. Fakat Foucault’ya gore hakikati soyleyenler, mutlak surette belirli bir iktidar pratigi ve ki-
sitlayici bazi kurumlar agina girmis bulunan kisi ya da kisilerden olusur (Foucault, 2014, 242). Dolayisiyla Foucault,
hakikat ile iktidar arasindaki iliskide, bu birey veya gruplarin hakikati sdylemenin énemli bir kriteri olarak iktidar
kosulladigimi iddia eder. Zira mevcut iktidar kurma pratikleri ve iktidar iligkileri de kendilerini yeniden {iretebilmek
i¢in hakikat sdylemlerine gereksinim duyarlar. Hakikat sdylemleri hem iktidar1t hem de iktidar iliskilerini mesru
kilmak tizere kullanilan bilgilerden olusur ve bu sdylemler, yonetimsel taktiklerden yalnizca biridir. Bu sdylemlerin
iiretilmesindeki yonetimsel temeli agiga ¢ikarmak yani bu sdylemleri bir hiikmetme araci olarak kullanmak, bu soy-
lemlerin igeriginin dogru ya da yanlis oldugu iizerinde diislinmemize degil, bu bilgilerin hangi amagla tiretildigini
sormamiza yardimci olmalidir. Nitekim Foucault da bir kokene dayandirarak olusturulmak istenen hakikate dair
sOylemlerde hakikatten daha cok, iktidarin hakikat diye insa etmeye calistig1 bilgilere dikkat ¢ekmeye ¢aligir.

Evli iki kisiden olusan ve “kari-koca” kavramiyla biricik agkin bir ayricaliga isaret eden “¢ift” kavrami, kokensel
olarak tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikmistir. Antik¢ag’da evlilik kurumu vardi ama bu kavram ile bilinmiyor ve
ask bugiin anladigimiz ¢ergevede ele alinmiyordu. Kadin ve erkek arasindaki duygusal ve cinsel biitlinliik anlaminda
kullanilan ¢ift fikri, antikcagdakiler i¢in bir hakikat anlamimi igermiyordu. Dolayisiyla bugiin hakikat saydigimiz
seyin, bu ornekte oldugu gibi, bir zamanlar bu sekilde olmadigini gostermeye ¢alismak, Foucault’nun entelektiiel
cabasini gostermektedir. O, bu durumun hakikate yonelik bir siiphe tagimadigini, iktidar1 hedefleyen derin bir sorgu-
lamayi icerdigini belirtir: iktidar ne asikardir ne de kagimlmazdir ve kendinden hicbir mesruiyete de sahip degildir.

Onun ele almak istedigi sorun bir hakikat sorunundan ziyade, hakikatin dile geldigi sdylem tarzi ve anlatimiyla
ilgilidir.> Ornegin “sizofren” kavraminin ona gore, diinyada higbir gercek bir karsilig1 yoktur. Diinyevi anlam karsi-
1181, ancak giicii ellerinde bulunduranlarin ¢ikarlari ile ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki delilige karar verenler ve modern
diinyada onun i¢in bir tedavi liretenler, giicli ellerinde bulunduranlardan olusuyorsa sizofrene ve bir¢ok seye de karar
verenler ayni 0zelliklere sahip olanlardir (Foucault, 2005b, 131-135). Foucault, benzer sekilde bunun delilik i¢in de
gecerli oldugunu diisiiniir. Zira delilik toplumda zaten vardi ve bunu birileri icat etmedi:

“Delilik diye bir seyin olmadigimi sdyledigimi iddia ettiler, oysa sorun tam tersiydi: S6z konusu olan deliligin
kendisine verilmis tanimlar altinda, bir noktada nasil kurumsal bir alana dahil edildigini ve bu alanin deliligi bagka
hastaliklar yaninda bir yer bulan bir akil hastalig1 olarak nasil kurdugunu bilmekti” (Foucault, 2014, 243).

Tam da burada kokene dayali hakikate yonelik bir arastirma, iktidarin kabul edilemezliginden ziyade, yola ¢iktig1
yeri isaret eder. Foucault, bunu bir tez degil, bir tavir olarak nitelendirir. Iktidarm kendisine dayanak olarak gordiigii,
kokene dayali hakikatin altindaki haliy1 ¢ekmek, sadece kabul gérmesini saglayan temel inanglart bosa ¢ikarmay1
degil, 6znenin hem kendiyle hem de hakikatle kurdugu iliskinin de doniisiimiinde rol oynamay1 saglamaktadir (Fou-
cault, 217, XX).

Sonug¢

Bat1 felsefesinde, etkisi Platon’a kadar siirdiiriilebilecek bir uygunluk olarak kokene dayali bir hakikat, sorgulan-
masi1 gereken onemli bir konudur. Nitekim hakikat ve kdken arasindaki iliski ve hakikatin bir kokene dayandirilarak
izahi, bir¢ok diisiiniir gibi Nietzsche ve Foucault tarafindan da ele alinmistir. Hakikatin kdkenine yonelik yapilan
elestiriler, en temelde diisiiniirlerin bilgi anlayislarinin nasilligi ile ilgilidir. Foucault’nun bilgi anlayisina dair yapmis
oldugu “derinlemesine” ve “yiizeysel” bilgi ayrimi bu noktada dikkat ¢ekicidir. O, teorik, homojen ve derinlikli olan
ama bilimsel olmayip derinlemesine olan bilgiyi savoir (bilgi); yeterince derinligi olmay1ip heterojen ve uygulamali

3 1984 tarihli bir soyleside bu tiir elestirilerden dert yandigini goriiyoruz: “Benim yapmaya ¢alistigim sey, diisiince ile hakikat arasindaki ilis-
kilerin tarihini yazmaktir; hakikatin diislincesi olarak diislincenin tarihi. Benim i¢in hakikatin var olmadigin sdyleyenlerin hepsi, sorunlari
basitlestirmeye egilimli kafalardir.” (Foucault, 2014, 85).
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olan ama bilimsel alanlar igerisinde yer alan bilgiyi de connaissance (bilme) seklinde tarif eder. Bilme ve bilgi kav-
ramlarindan hareketle, cogunlukla bilimsel alanlar i¢in s6z konusu edilen yiizeysel bilgi ve bilimin sdylediklerinden
cok daha fazlasii igeren derinlemesine bilginin birbirinden farkli oldugunu diisiiniir (Urhan, 2007, 102). Foucault
yiizeysel bilgiyi, belirli bir donemin herhangi bir sylemine karsilik kullanirken derinlemesine bilgiyi ise bu sdylemi
miimkiin kilan kosullara karsilik kullanmaktadir. Foucault’nun ¢aligmalarinda amagladig: bilgi tiirii ikinci tiir bilgi
olmaktadir (Urhan, 2010, 58-59). Buradan hareketle hakikatin kokenine yonelik yapilan soybilimsel bir analizde,
konular1 daha derin bir sekilde ele alip hakikate dair bilgiyi miimkiin kilan kosullarin kendisine dikkat ¢ekmek, onun
caligmasimin en énemli yoniinii olusturur. Daha 6nce yapilan tiim ¢aligmalarin bilimsellik gercevesinde ancak de-
rinligi olmayan bir analizle gerceklestirildigi dikkate alindiginda, hakikatin kdkenine yonelik Foucault’nun yapmis
oldugu bu 6zgiin tarihsel analizin daha onceki ¢alismalardan ayrildigi goriilmektedir.

Foucault’nun kdkene dayandirilarak olusturulan bir hakikat tarihi yazma projesi, hakikatin var olmadig1 gibi bir
iddiay1 tasimamaktadir. O, hakikatin degerini sorunsallagtirma cabasi icerisindedir ve bu yoniiyle de Nietzsche’den
tamamen ayrilmaktadir. Belirli bir kavramin, inancin ya da pratigin tarihselliginin ortaya konmasi, potansiyel olarak
onun degersiz kilinmasi arasinda sezgisel bir bag tasir. Zira bir seyin tarihselliginin agiga ¢ikarilmasi, tarihsel olum-
salligin, kavramlarimizi, inanglarimizi ve uygulamalarimizi degersel agidan zayiflatabilecegi endisesi tasir. Takdir
edilecegi ilizere boyle bir endise, hakikat methumu s6z konusu oldugunda daha siddetli olur. Ciinkii hakikatin bilin-
mesi, kendimiz, baskalar1 ve diinya hakkinda 6zii itibariyle degerli kabul edilir. Ama tam da bu noktada Foucault’nun
hakikat tarihi incelemesi ile ortaya atmaya calistig1 ve amagladig temel soruyla karsilasiriz: “Hakikat neden degerli
goriiliir? ” Bu temel sorudan hareketle hakikat iradesinin bir elestiriye ihtiyaci oldugunu, hakikatin degerinin en azin-
dan bir kez olsa bile deneysel olarak sorgulanmasi gerektigini diisiinerek su soruyu sorar: “Hakikatin tasimis oldugu
deger nedir?” (Lorenzini, 2023, 29). Ne Nietzsche ne de Foucault, hakikatin hi¢gbir deger tasimadigin1 ve basitce onu
yok etmemiz gerektigini iddia etmezler. irademizin, hakikate yénelik “kosulsuz” dogasini yani igsel olarak hakikatin
degerli oldugu i¢in higbir gerek¢eye gereksinim duyulmamasi kabuliinii sorgulamaktadirlar.

Her iki diislinlirimiiz bir hakikat tarihini yazmak i¢in, dncelikle belli bir hakikat anlayigsint modern toplumda ve
felsefi soylemde iggal ettigi baskin konumundan (hakikati dogaiistii ve evrensel bir kavram olarak kabul eden bir ha-
kikat anlayigindan) kurtarmak gerektigini diisliniir. Foucault, epistemolojik ve metafizik hakikat anlayiglarinin kendi-
si i¢in soybilimsel bir sorunsallastirmanin ayricalikli nesneler olusturdugunu sdylerken, en 6nemli amacinin hakikate
dair diisiinme bigimlerimizin sistematik bir sekilde ¢ogullastirilmasi ve genisletilmesi gerektigini belirtir. Tarih-{istii
bir hakikat teorisi veya tanimi gelistirmek gibi bir gorev iistlenen Foucault, hakikat sdylemlerinin ¢ogalmasina sagir-
mamak gerektigini ve bunlarin varligini ve ortaya ¢ikigini asla hafife almamak gerektigini belirtir (Lorenzini, 2023,
14). Foucault’nun amaci, hakikate dair sdylemlerin ortaya ¢ikisini soybilimsel olarak izlemektir. Hakikati, insanlik
tarihinin tekil olaylar1 olarak yorumlamak gerektigini bilhassa belirtir. Dolayisiyla bir hakikat tarihi analizinde haki-
kati kimin, hangi kosullarda ve ne pahasina sdyleyebildigi sorulari olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu sorulara dikkat
¢ekmeye ¢alisan Foucault’nun, hakikatin ne oldugunu tanimlamak ve belli bir hakikat teorisini savunmak veya de-
taylandirmakla ilgilenmediginin bir gostergesi olarak bu sorular1 yorumlamak gerekir.

Foucault’da kokensel bir hakikatin kendisiyle degerlendirilebilecek acik ya da kapal1 bir standardin ya da nihai bir
6l¢ilinlin olmamasi, onun kendine has elestirel bir sorgulama big¢iminin pratik bir sunumu olarak goértilmelidir (Olssen,
1999, 121). Onun pratik bir kdken arayisi ve hakikat elestirisi hem nesnellikten hem de evrensellikten yoksundur.
Zira Foucault, insani varolusa ve toplumun nasil olmas1 gerektigine iliskin evrensel bir yap1 (kdken) aramamaktadir
ve bu onun ilgilendigi bir konu da degildir. O, askinsal bir yaklasima sahip olan Kant’in, bilmenin miimkiin sinir-
larinin sabitligi, degismezligi ve evrenselligi yaklasimini kabul etmeyerek, insana dayatilan bu gibi sabit siirlarla
miicadele etmeyi tavsiye eder ve onlarin tarihsel olduklarini 6ne siirer. Nitekim tarihsel bir bilginin evrensel ve genel
gecer bir dogruluk icermiyor olmasi fikri, Foucault’yu geleneksel tarih anlayisindan ayiran en 6nemli noktalardan bi-
ridir. Ciinkii o, modernist Bat1 anlayisina dayanan geleneksel tarih anlayisinin aksine tarihte genel geger bir gergeklik
oldugu fikrini asla kabul etmez. Tarihsel her bir donemin hakikati, o donemin kosullarina gore bilhassa o dénemin
epistemesinden yola gikilarak belirlendigine inanir. Oyleyse bir seyin dogruluk temeli yani hakikati, o dénemin ta-
rihsel a priorileri tarafindan belirlenir. Bu tarihsel a prioriler, her caga 6zgii olarak farkli bir sekilde belirmektedir.

Nietzsche’den miitesekkil bir tarihgilik anlayisi, kendisiyle birlikte “hakikatin tarihini hakikate dayanmadan dii-
stinme” ¢abasina doniistir.* Foucault’nun hakikate dair yapmis oldugu tarihsel analiz de Nietzsche tizerinden gercek-

4 Bu ifade Bilme Istenci Uzerine Dersler e dahil edilen Nietzsche dersinin alt baghgmi olusturuyor. Bu derste Foucault Aristoteles’in insanlarm
dogalar1 geregi bilme arzusuna sahip olduklar1 yoniindeki ifadesinin karsisina Nietzsche’ci modeli ¢ikarir. Bu modele gore, bilme istenci-
nin ardinda hakikat degil, miicadele yatar: Hakikat verili degildir, bir olay olarak iiretilir. Bir yanilsamalar, yalanlar, hatalar birikintisi i¢in-
de, ancak bir “etki” olarak ortaya cikabilecegi bir kurgu mekaninda yayilir. Ayrica bir 6znellik bi¢imi uyarinca da verilmemistir. Bagka bir
deyisle, hakikatin tasiyicisi 6zne degildir, hakikatin kendisi, kendisini olusturan bir olaylar ¢ogullugundan geger (Foucault, 2012, 199-200).
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lesmektedir. Her iki diisiiniir de hakikatin hakikatine degil, tamamen tarihselligine inanir. Onlar i¢in hakikat tarihi,
bir miicadeleler tarihini igerir. Hangi tiir hakikatin galip gelecegini belirleyen sey, ne bir mekanizma, ne bir varig
noktasidir, burada sadece “miicadelenin rastlantisi” soz konusudur. Tam da burada soybilim devreye girerek bu rast-
lantisalligin izlerini siirer, hakikate dayanan bir kdken anlayigmin karsisina da tarihsel olaylar1 ve icadi yerlestirir.

Foucault agisindan bilgi, bilim ve hakikat, gli¢liiniin kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in gelistirmis oldugu
bir aractir. Bunlarin kullanim alanlar1 ve mesruiyeti de yine iktidar tarafindan belirlenmektedir. Neredeyse tiim bilgi
edimleri, iktidarin ¢ikarlarina hizmet etmek ve so6zii edilen baglami1 mesru kilmak tizere yaratilmislardir. Giiniimiizde
iyi bir anlam ytiklenen ve hakikat diye iizerinde konusulan bu kurtarici sozciik, sikdyetlerimizi olusturan baglamin
varolus tarzin1 mesru kilmaktan baska bir sey degildir. Hakikat olarak algiladigimiz baz1 insanilikler, giiciin géz ardi
edilerek idealize edilen hallerinde olusur. Hakikati, gii¢lii olanin fiili olarak belirledigini sdylemek ahlaki olarak
oldukga zor olsa da gercek yasamda var olan durum bir yoniiyle budur. Insanlarin hakikati idealize edilmis sézciik-
lerden secerek giicti yiikseltmesinin ve mesrulagtirmasinin boyle bir yonii de vardir. Nitekim ilging bir sekilde kullan-
digimiz dil ve sdylemin ge¢misi, iktidarin yarattig1 normlarla da bir sekilde bulugmakta degil midir?
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Nietzsche Baglaminda Foucault’da Hakikatin Kékenine Dair Soybilimsel Bir Analiz
* Yiiksel SENGUL -

Extended Abstract

The understanding of truth rooted in origins, whose influence extends back to Plato, is a significant topic worthy
of questioning in Western philosophy. Constructing truth based on origins is particularly notable in its attempt to es-
tablish fundamental universal values and a sacred, unquestionable domain. However, does truth, generally accepted
as undeniable and rarely debated, have an origin? Or can we speak of a history of truth? Among those who answer
these questions negatively are Nietzsche and Foucault. Both thinkers share a common stance on the relativity of truth,
making them prominent advocates of this idea. Yet Foucault, influenced by Nietzsche, suggests that the disseminati-
on of truth and its connections involve specific historical, cultural, and administrative effects. Foucault problematizes
the value of truth, which distinguishes him from Nietzsche.

According to Foucault, there is an intuitive link between revealing the historicity of a particular concept, belief,
or practice and potentially rendering it devalued. Exposing something’s historicity entails the concern that historical
contingency might weaken the value of our concepts, beliefs, and practices. At this point, we encounter the funda-
mental question Foucault seeks to address through his examination of the history of truth: “Why is truth considered
valuable?” Proceeding from this question, he argues that the will to truth requires critique and that the value of truth
should be experimentally questioned at least once. Neither Nietzsche nor Foucault claims that truth carries no value
or that it should be eradicated outright. Instead, they question the “unconditional” nature of our will to truth—the
assumption that truth is inherently valuable and requires no justification. Both thinkers assert that, to write a history
of truth, one must first liberate a particular conception of truth from its dominant position in modern society and
philosophical discourse. Foucault emphasizes that epistemological and metaphysical understandings of truth are
privileged objects of genealogical problematization. His primary goal is to systematically diversify and expand our
ways of thinking about truth.

Foucault rejects the traditional notion of developing a transhistorical theory or definition of truth. He argues that
the proliferation of discourses on truth should neither be underestimated nor dismissed. His aim is to genealogically
trace the emergence of discourses on truth. Through genealogy, Foucault challenges the teleological reading of his-
tory and the metaphysical notion of an absolute “origin” in the history of thought. Traditional history assumes that
origins are sacred, that “the beginning is the most perfect moment of things,” and that “things exist in their most es-

sential form at the start.” Metaphysics places the present within the origin, producing a belief in the hidden workings
of a determined continuity that gradually comes to light. In this framework, humans are seen as the locus of truth,
with the origin as its foundation.

However, genealogy demonstrates that what emerges at the historical beginning of things is not the preserved
identity of origins. Instead, it reveals diversity and conflicts among things. Genealogical inquiry distances itself not
only from metaphysics but also from traditional historiography, which operates with an eternal perspective and a
timeless understanding. Traditional history presumes the consciousness to be always identical to itself, the soul to be
immortal, and truth to be eternal and unchanging. Conversely, genealogy embraces effective history—a history that
avoids metaphysics, teleology, continuity, and fatalism, focusing instead on the discontinuities and conditions that
shape existence by emphasizing differences and distinctions. Rather than establishing a relationship of origin and
similarity, genealogy isolates all differences and distinctions, tracing them back to countless events. It does not aim
to reconstruct a grand continuity by organizing the scattered remnants of the past; rather, it challenges the traditional
historiographical approach, which seeks to resurrect the past’s vitality in the present.

Foucault argues that truth, when grounded in origins, must be interpreted as singular events in human history.
Thus, questions of who speaks the truth, under what conditions, and at what cost become crucial in the analysis of a
history of truth. Foucault does not search for a universal structure (origin) concerning human existence or how so-
ciety ought to be, as these topics do not interest him. He believes not in the essence of truth but in its historicity. For
Foucault, the history of truth involves a history of struggles. What determines which type of truth prevails is neither
a mechanism nor a destination but rather the “contingency of struggle.” Here, genealogy steps in to trace this contin-
gency, opposing the notion of an origin-based understanding of truth with historical events and inventions. From Fou-
cault’s perspective, knowledge, science, and truth are tools developed by the powerful to serve their own needs. Their
domains of application and legitimacy are likewise determined by power. Almost all acts of knowledge creation are
designed to serve the interests of power and legitimize the context in which they are situated. The concept of “truth,”
highly regarded today, is nothing more than a means of legitimizing the mode of existence of the context we critique.




