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OZET

Bu makale, Roma terimiyle adlandirilan Avrupa Cingenelerine dair temel sosyal
politika yaklasimlar: iizerine bir incelemedir. Roma/Cingene gruplarimin  giintimiiz
Avrupa’sindaki - durumlarini, politik miicadele ve kazamimlarini, bu alandaki farkl:
degerlendirme ve yaklasimlar: agiklamayr amaghyor. Bu agidan, uluslararast kurum ve sivil
toplum orgiitlerinin konuya olan bakiglar:, sosyal politika diizeyinde attiklart adimlar,
kazamimlar ve yetersizlikler degerlendirilecektir. Bunun yani sira Roma/Cingene gruplari
farkl: politika stratejileri, yaklagsim ve tartismalart i¢erisinde anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cingene, Roma, sosyal politika, Avrupa Birligi, Asimilasyon,
Dislama, entegrasyon, Azinlik haklari

THE SOCIAL POLICIES REGARDING ROMA/GYPSIES IN EUROPE

ABSTRACT

This article explores the main social policy approaches regarding Gypsies in Europe
who are called Roma. It aims to explain the conditions of Roma/Gypsy groups in today’s
Europe, their political struggles and gains, and different interpretations and approaches in
this area. Therefore, the viewpoints of international institutions and nongovernmental
organizations, the steps taken for social policy developments, strengths and weaknesses will
be evaluated. Besides, Roma/Gypsy groups will be considered within different political
strategies, approaches and debates.

Keywords: Gypsy, Roma, Social Policy, European Union, Assimilation, Exclusion,
Integration, Minority Rights
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Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin komiinizm sonrasi piyasa ekonomisine gecis ve
bununla birlikte Bat1 Avrupa ile entegrasyon siireglerinde déniismekte olan Roma/Cingene'
politikasi, c¢esitli nedenlerden otiiri 6nem tasiyor. Bu nedenler arasinda sivil toplum
orgiitlerinin rolii, uluslararas1 sozlesmeleri takiben gelistirilmeye calisilan insan haklari,
dislanmis, dezavantajli  kilimmig insanlarin  sesini  duyurmak, yoksulluklarini ve
yoksunluklarin1 ortadan kaldirma cabasi, ve uluslararasi kimlik politikasinda atilan adimlar
bulunuyor. Uluslararasi bir boyut kazanarak artan, Roma ve Roma olmayan sivil toplum
orgiitlerinin ve 1ilgili kurumlarin c¢abasim1 kapsayarak gelisen hareket, belli bir takim
kazanimlari, meseleleri ve sorunlari ile giiniimiizde Roma toplulugunun, aktivistlerin, konuyla

ilgilenen akademisyenlerin ve politikacilarin giindeminde yer almaktadir.

Uluslararas1 Roma politik hareketinin canlanig1 esasen 1960’lara tekabiil ediyor
ancak 1990’larda genisleyip gelisiyor.” 1971°de ilk kez diizenlenen Diinya Roma
Kongresi’nde Romca® ¢ogul olarak “adam, insan, koca” anlamlarma gelen (Bakker, 2001)
Roma kelimesi genel gecer terim olarak kabul ediliyor. Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karsi
Avrupa Komisyonu, 1998’de cesitli Roma/Cingene topluluklarinin anilmak istedikleri grup
isminin resmi isim olarak kabul edilmesini {iye iilke hiikiimetlerine tavsiye ediyor.
Uluslararast Roma Birligi (International Romani Union) de farkli Cingene gruplar1 i¢in Roma
isminin kullanilmasii oneriyor (Bakker 2001, s. 2). Boylelikle farkli iilkelerde Cigani,
Tsigane, Zingari, Zigeuner, Gitano, Cingene gibi isimlerle adlandirilabilen, bireysel ve grup
tanimlamalar1 Roma, Sinti, Manouch, Kale, Romanichals, Kalderas, Lovari, Vlach-Roma gibi
farkli isimleri kapsayan, ekonomik, tarihsel ve sosyal kosullarimin yani sira ¢ogunluk

niifusuyla kurulan iligkiler ve baglar iizerinden de farklilik gosterebilen gezici ya da yerlesik

' Bu makalede, Cingene terimi negatif ¢cagrisimlarina da karst durma kaygisini tasiyarak tiim gruplari kapsama
amaciyla, ilgili literatiirde Ingilizce “Gypsy” kelimesinin negatif ¢agrisimlarindan uzak bir karsiligi olarak
kullanilmistir. Terimin, yerel orneklerde ve Tiirkiye Ozelinde sdz konusu gruplar {izerinde olusturulan
onyargilar1 besleyen ve diglayici/asagilayici tanimlamalarda da kullanilmasi agisindan bazi gruplar tarafindan
sakincali goriilmesini saygiyla karsilamaktayim. Ancak bazi gruplarin bu isimle 6zdesim kurmasi nedeniyle,
negatif cagrisimlariyla beraber gelen ayrimcilik ve bunun iizerinden kurulan esitsizlikler ve hak ihlallerine de
karst durmak agisindan terim alt gruplari da kapsayici niteligiyle igerilmistir. Nitekim, bu kullanim, yok
sayllmasindan ziyade bu kavram {iizerinden 6zdesim kuran gruplar ilizerinde yarattii hiyerarsileri de goz
oniinde tutarak negatif kullanimina kars1 bir miicadeleyi de desteklemek amacindadir. Ote yandan Roma terimi
de baz1 gruplar agisindan terimi kabul edip etmeme, terimin kapsadigi ve kapsamadigi gruplar gibi alanlarda
tartismalar yaratabilmektedir. Bu makalede, bu tartismalara girmek yerine bu alanda nasil politika yapildig:
tizerinde durulacaktir. Bu agidan &zellikle gecis lilkeleri iizerinden giden Roma politikasi ele alinacagindan
Roma, bu alanda kabul edilen ve kullanilan genel terim oldugu i¢in tercih edilmistir.

> Roma politikasinin ulusal diizeyden uluslararas: diizeye gelisimi iizerine daha ayrmtihi bilgi igin Klimova-
Alexander, 2007.

3 Avrupa’da yogunlasmis olan Cingenelere ait dil, Romani, Romanesg
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topluluklarin tiimii icin Roma terimi kullamliyor.* Kendi basma bu adlandirma dahi politik
uygulamalar iizerinden diisiiniildiiglinde halen tartismalara yol agmaktadir. Bu tartismalar,
bolgesel ¢oziim Onerilerinin genel gruba uymamasi, bazi gruplarin bu adlandirmay1 kabul
etmemesi ya da ayni sekilde adlandirilan gruplarla 6zdesim kurmakta zorlanmasi, politik ve
sosyal yaklasim farklarimin dogmasi iizerinden gitmektedir. Bununla beraber, Roma
politikasini, bir millet kurgusu iizerinden mi gidilecegi, azinlik ya da insan haklar1 politikas1
m1 izlenecegi veyahut yerele uygun farkli politikalarin m1 gerektigi gibi konular

bi¢imlendiriyor.

Bu makale, bu tartigmalara da deginerek su ana kadar Roma sosyal politikasinin
geldigi noktayr incelemenin yanmi sira kazanmimlari, yetersizlikleri, ve bu politikaya dair
sorunlarin altinda yatan nedenleri sorgulama yolunda bir adimdir. ilk olarak, Avrupa
diizeyinde gelisen uluslararasi Roma politikasi, uluslararasi kurum ve organizasyonlarin
Roma meselesine yonelimleri ve bu diizeyde Roma politikasinin nasil doniistiigii ele
almacaktir. Ikinci bolimde ise Roma’nmin politika stratejileri devletlerin politika
yaklagimlarina verdikleri tepkilerle iligkileri lizerinden anlatilacak, baskin yaklasim ve

tartigmalara yer verilecektir.

Roma Sosyal Politikasina Dair Uluslararasi Adimlar

Son dénemde Roma sosyal politikasinin Avrupa’da yer edinmesini saglayan etkenler
arasinda, Oncelikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne iiyeligi goriilebilir.
2007°de Romanya ve Bulgaristan’in iiyeligiyle 27 iiye sayisina yiikselen Avrupa Birliginde
bu siireg, 1 Mayis 2004’te 8 Dogu ve Orta Avrupa iilkesinin’ yeni iiye olarak Avrupa

Birligine katilmiyla bashiyor. Boylece, tahminen Avrupa’da niifusu 10-12 milyonu bulan

* Koken olarak Hindistan’dan geldikleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilse de bazi akademisyenler (6rn.
Judith Okely), Hindistan kdkeninin politik ve sosyolojik olarak pek ¢ok insanin hayatindaki gegerliliginin artik
kalmadigin1 ve Avrupa’da yasayan topluluklar olan Cingeneler i¢in bir koken arayigina gidilecekse bunun
Avrupa olmasi gerektigini belirtiyor. Ote yandan esasen dildeki doniisiime gore belirlenen Hindistan’dan
gociin baslangic tarihi nedenleriyle beraber 5. yiizyilla 11. yiizy1l arasinda degisiyor. Dil, go¢ istikameti ve
vakti lizerinden Cingeneler ii¢c ana kola ayrilabilityor: ¢ogunlukla Avrupa ve Amerika’da yasayan Romlar;
cogunlukla Orta Dogu iilkelerinde yasayan Domlar ve ¢ogunlukla Ermenistan, Iran ve Orta Asya iilkelerinde
yasayan Lomlar. Bu gruplar, sirasiyla, degisen yayginlik ve akicilikla Romani, Domari ve Lomavren dillerini
konusmaktadirlar. Ancak, akrabalik baglari, meslek ve yerel bagliliklar {izerinden kurulan 6zdesimler gibi
farklt nedenlerle de yukarida bahsedildigi {lizere farkli gruplardan bahsedebilmekteyiz. Cingene dili, tarihi,
yasam bi¢im ve kosullar1 iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz: Fraser, 2005; Hancock, 2002; Hancock, 2004;
Kenrick, 2006; Marushiakova ve Popov, 2004.

3 Cek Cumhuriyeti, Estonya, Latvia, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovekya, Slovenya. 2007’de Bulgaristan ve
Romanya’nin katilimiyla AB i¢indeki Roma niifusu daha da artmus oluyor.
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Roma (Gillsater et al. 2004, s. 8), Avrupa Birliginin i¢inde azinlik olarak konumlandirilan en

biiyiik grup oluyor.°®

Avrupa Birligi kriterlerinde bir iilkenin biiyiikliigliniin niifus ve gayri safi milli
hasilaya paralel olarak belirlendigini géz Oniine aldigimizda, artan Roma niifusuna ve
Roma’ya iligkin olarak olusturulan politikalara atfedilen 6nemin daha genis capli Avrupa
Birligi politikalar1 i¢indeki yerini anlamak da kolaylasacaktir (Thelen, 2005, s. 7-8). Bu
politik ortam, Roma gruplarinin ugradigi insan haklar1 ihlallerini daha goriiniir kilarken
uygulanan politikalara da nispeten daha fazla bir alan sagliyor. Bu acidan UNDP, Avrupa
Konseyi, OSCE gibi uluslararasi kurumlarinkiyle beraber OSI, UNICEF gibi sivil toplum
orgiitlerinin de 1ilgisini ¢ekiyor (Ringold et.al. 2005, s. xvi). Yine de sosyal projelerin ve
politika yaklagimlarinin pek ¢cok Roma’nin giindelik hayatta ugradigi ayrimciligi, yoksullugun
siddetini, toplumdaki pek katmanli pozisyonlarint ve bunlara bagli olarak hayat

miicadelelerinin yarattig1 baskiy1 ve aciy1 dindirdigini sdylemek heniiz miimkiin degil.

Roma gruplarinin diger azinliklardan farkinin belli bagh ii¢ nedenden kaynaklandigi
belirtiliyor: Tiim Avrupa iilkelerinde bulunmalari, tiim {ilkelerde en dezavantajli grup olmalari
ve onlart destekleyecek bir topraga ya da anayurda sahip olmamalar1 (Thelen 2005, s. 12).
Yani, Roma’nin 6zel durumu sadece azinlik olarak konumlandirilmasindan degil; genel
olarak yasadiklar1 iilkelerde en dezavantajli durumda olmalarindan da kaynaklaniyor. Bu
durum, egitim, saglik, konut gibi sosyal hizmetlerden faydalanmalarinin kisitli olmasinin yani
sira  igsizlige ve yoksulluga diismelerinin olasiliginin  diger azinlik gruplariyla da
kiyaslandiginda daha yiiksek olmasiyla ilgili’. Oyle ki bazi akademisyen ve aktivistler pek
¢ok Roma’nin “simif alti” (underclass) kategorisine diistligiinii ifade edebiliyor (Szelenyi ve
Emigh’ten aktaran Stewart, 2002). Bu ifade, Roma i¢in, piyasaya uygun yetenek ve egitim
yoksunlugundan dolay1, yoksullugun kusaklar arasi aktarilan ve dongiisel bigimde ilerleyerek
icinden ¢ikilmasi imkansiz hale gelen bir fenomen olarak belirmesini vurguluyor. Ote yandan,

baz1 akademisyen ve aktivistler (Orn. Stewart, 2002), ¢ikissizlig1 vurguladig, farkliliklar: yok

Romanya, tahmini 1-2 milyonluk Roma niifusuyla basta gelirken, 400.000- 1 milyon arasindaki Roma
niifusuyla (Ringold et al 2003, s. 2), Macaristan, Bulgaristan ve Slovakya onu takip etmektedir. Eski iiyeler
olan Ispanya’da tahmini 630.000; Fransa’da tahmini 310.000), italya’da tahmini 130.000 ve Almanya’da
tahmini 70.000 Roma bulunmakta. Bu sayilar ilerleyen arastirmalar ve Roma politikasinin doniisiimii ile
degisebilecektir. Roma organizasyonlarin tahminleri her zaman i¢in uzman tahminlerinden daha ¢ok oluyor.
Bu, Roma’nin ugradigi dislanmishigin tecriibesiyle Roma kimligini saklama egilimi gdsteren bireylerin
varligtyla da alakali bir durum.

Rignold et al (2005) ¢aligmalarinda Roma ve Roma olmayanlar arasindaki farki yoksulluk, egitime katilim,
konut ve istthdam gibi alanlarda bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden orneklerle gosteriyor. Bu
karsilastirmalar Roma yoksulluk ve yoksunlugunun Roma olmayaninkinden ¢ok daha fazla oldugunu goézler
Oniine seriyor.

N
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sayarak tim Roma gruplarina yaklasimi homojenlestirdigi, bu alanda uygulanan politika ve
projeleri de hice saydigi ve en Onemlisi yoksullugun “sucunu” Roma’nin yetersizligiyle
aciklama egiliminde olmasindan dolay1 bu terimin kullanilmasini uygun gérmemektedir. Bu
acidan, terim ne kadar Roma gruplarinin 6zellikle ekonomik agidan ugradigr dislanmishga
isaret etse de hakli olarak belirtildigi gibi Roma gruplarinin miicadelesini ve yoksulugun

yapisal temellerini goz ard1 etme potansiyelini tastyor.

Bu derece kotii yasam kosullarina sahip bir grup olan Roma, 1990 6ncesinde Avrupa
kurumlarinda ve politikasinda 6zel olarak yer almiyordu. 1970’lerde Avrupa temelinde Roma
meselesiyle ilgili bir takim tartigmalar donse de genis capli bir politikadan uzakti, ve egitim
ve sosyal giivenlik gibi belirli alanlardan olugsmaktaydi. Ancak, Soguk Savasin bitisinden beri
Avrupa kurumlarmin Roma meselesine iliskin aktivitelerinde siiregiden bir genisleme
olmaktadir (Kovats, 2001, s.94-95). Bunda Bat1 Avrupa devletlerinde Roma sigimmacilarinin
artmasi® ve muhtemel yeni iiye tilkelerin iiyelige erisimi ile PHARE programu etkili olmustur.
Boylelikle, Roma’ya 6zel politikalarin yani sira sosyal igerme ile ilgili yonetmelikler, ve
ayrimcilik ve azinliklarla ilgili diizenlemeler Roma sosyal politikasina yon vermektedir.
Bunlarla beraber Insan Haklar1 Evrensel Deklarasyonu ve Avrupa Insan Haklari
Konvensiyonu da insan haklar {izerinden Roma politikasinin isleyisi ve talepleri agisindan

zemin niteligi tasimaktadir.

Bu ¢ercevede, Avrupa Roma sosyal politikasina dogru atilan ilk adim 1993 yilina
denk diisiiyor. Bu tarihte, Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi Avrupa’daki Roma’y1
ilgilendiren Tavsiye Karar1 1203’ii de igeren “Avrupa’daki Cingeneler Uzerine (On Gypsies
in Europe)” raporunu kabul ediyor. Buna goére Roma “ger¢ek Avrupa azinlig1” olarak
taniniyor (Thelen, s. 37), ve tiim diger azinliklarin yararlandigi haklardan faydalanmanin yani
sira bolgesel olmayan (non-territorial) azinlik olmasindan dolay1 6zel koruma gerektiren bir
statii kazand1.” Ayni yil Kopenhag kriterleriyle, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa
Birligi liyeligine erisme siirecinde Roma politikas1 igerildi. Boylelikle s6z konusu iilkelerin
Roma meselesiyle ilgili kurumsal ve yasal mekanizmalar1 olusturmalar1 bekleniyor (Ringold
et al. 2003, sf 10). Kriterler uyarinca liyelige erisme siirecindeki iilkelerin demokrasi, insan

haklar1 ve azinliklarin durumu gibi konularda asgari siyasi kosullar1 saglamalar1 gerekiyor. Bu

¥ 1989 sonrasi Roma gogii i¢in bakimiz : Barany, 2002. K&tii yasam kosullarmimn ve fiziksel siddete varan
ayrimciligim yani sira 1999’da Kosova’da pek ¢cok Roma NATO’nun askeri kampanyasinin bitisinden ve
Yugoslav taburlariin ayrilmasindan sonra oldiiriilityor, tecaviize ugruyor ve evlerinden atiliyor. Bu donemde,
Kosova’da yasayan 120.000 civarindaki Romanin beste dordii bolgeyi terk ediyor ya da Kosova iginde miilteci
oluyor. Bkz. Thelen 2005, s. 16.

’Alman Sinti ve Roma Merkez Konseyi baskan1 Romani Rose, bu kullanimi Avrupa’da yasayan Roma’y1 ve
yasadiklari iilkelere olan aidiyetliklerini hige sayan bir terminoloji olarak goriiyor.
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cercevede, Avrupa Birligi iiyeligine ilk basvuran Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden olan
Macaristan, iiyelige erisme siirecinde tanidigir 13 azinligin icerisine Roma’yr da katarak
onemli kiiltiirel, egitimsel ve dil haklarini garanti altina alan Azinlik Kanununu 1993’te kabul
etti. Bu kanun, azinliklarin sosyal, egitim ve gelisim alanlarinda projeler baglatma imkanini
saglayan ulusal ve yerel azinlik hiikiimetleri (self-governments) i¢in de bir sistem yaratiyor.
Bu hiikiimetlerin yaklasik yarisint Roma azinlik hiikiimetleri olusturuyor (Ringold et. al.

2005, s. xxi).

Azmlik olarak kabul edildiginde Roma, 1995’te Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen ve azinliklarin korunmasi agisindan yasal baglayiciligt olan ilk uluslararasi arag niteligi
tastyan Ulusal Azinliklar1 Korumak i¢in Cergeve Sozlesmesi tarafindan kapsanmis oldu.'
Fakat diger seylerin yani sira bir anavatan eksikligi tartismasindan dolay1 da ulusal azinklik
kavrami iizerinde bir mutabakata varilamadigindan bazi iilkelerde Roma’nin azinlik olarak
taninmasi sorunlu olabiliyor. 1995’te Avrupa Konseyi kapsaminda ¢esitli politika alanlarini
icerecek yonerge ve raporlar hazirlayan “Roma/Cingene iizerine Uzman Grup” un kurulmasi
da tesvik ediliyor. Grubun Avrupa’daki Roma sosyal politikasinin gelisimindeki esas rolii
1999°da  AB’nin Grup tarafindan hazirlanan Roma’nin durumunu iyilestirmek icin
yonlendirici prensipleri (Guiding Principles for improving the situation of Roma) kabul

etmesiyle agiga kavusuyor (Kovats, s. 96).

1993°te Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT-OSCE)’in Ulusal Azmliklar
tizerine Yiiksek Komiseri van der Stoel de 6zellikle komiinizmden kapitalizme gegis yapan
tilkelerdeki Roma ftizerine ilk raporunu sundu. Bu rapor, organizasyonel degisikliklere de yol
act1. Demokratik Kurulus ve Insan Haklar1 Ofisi, Varsova’da Roma ve Sinti Meseleleri icin
Kontak Noktast kurdu (ODIHR/CPRSI). Bu olusum, Roma ve Sinti gruplarinin kendi
kimliklerini koruyarak yasadiklar1 toplumlara entegre olmalarini tesvik amaciyla kuruldu
(Thelen, s.37). 3 yil sonra 1998’de Kontak Noktasinin yetkisi Avrupa ve devletler diizeyinde
Roma ve Sinti konusunda yasal ve politik gelismelerde 6neride bulunmak ve koordine etmek

yoniinde genisletildi (Kovats, s. 97).

Genel sosyal icerme politikalarinin Avrupa diizeyinde gelismesi de Roma’y1
yakindan etkiledi. 1997°de AB kurucu anlagmalarina yoksulluk ve sosyal diglanmayla
miicadele konusunda baglayici olan yeni bir madde eklendi. Sosyal Icerme Politikasina

dayanarak, her {iiye lilke, iki yilda bir milli hareket plan1 (National Action Plan) sunacaktir.

' “Framework Convention for the Protection of National Minorities” igin bakimiz:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm Ayrica bkz: Thelen, s. 38.
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Avrupa Komisyonu bu raporlart gézden gegirip lilkelere tavsiyede bulunacaktir. Bunlarin yani
sira ayrimciliga karsi ¢ikartilmis yonetmelik ve yasalar, Roma sosyal politikasini etkileyen
onemli adimlar oldu. 2000 yili Haziran’inda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen
2000/43/EC kodlu Irksal Esitlik Yonetmeligi (Race Equality Directive) dil kullanimini da
kapsayarak azinlik haklariyla baglantili bir sekilde Roma’y1 igerdi. Nitekim, yonetmelik,
irksal ve etnik temelli ayrim uygulamadan tiim bireylerin esit muamelesi prensibini
benimsiyor,'' dolayli ve dolaysiz olarak iki tiirli ayrimcihigi yasakliyor. Yonetmelikte,
‘dolaysiz ayrimeilik’ bir kimsenin ya da grubun irksal ya da etnik nedenlerden dolay1 baska
birisine kotli muamele gostermesi olarak tanimlanmaktadir. ‘Dolaylt ayrimeilik’ ise mesru bir
amacla mazur gosterilmedigi durumda goriiniiste notr olan bir hiikmiin belli bir irksal ya da
etnik kokenden gelen insanlarin diger kisilere gére dezavantajli bir durumda birakilmalari
olarak tanimlanmaktadir (Zoon 2001, s. 17). Boylelikle ayrimciligin tanimi daha kapsayici bir
hale getirilerek 1rksal ve etnik temelli ayrimcilik yasaklanmaktadir. 2000°de Roma sosyal
politikas1 i¢in Onemli bir baska gelisme de kamu yetkililerince uygulanan ayrimciligin
yasaklanmasiyla ilgili olan 12 numarali protokoliin Avrupa insan Haklar1 Konvensiyonuna
eklenmesi oldu. Bu konvensiyondaki irk ve etnik temelli ayrimcilig1 yasaklayan 14. madde de
Roma politikasmna agiklik sagladi.'> Roma’ya dair genisleyen Avrupa’da daha kapsamli bir
politika uygulamasi arayisi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki Roma’nin dislanmasini
tersine ¢evirip igermeyi Oneren bir anlayisla geldi. 2003’te Budapeste’de diizenlenen Roma
Konferansinda (Roma in an Expanding Europe: Challenges for the Future) ise AB’nin
Oongordiigii hedeflerin Roma gruplarinin  durumunu doniistiirmek i¢in  kullanilmasini
amaglayan Roma Igermesinin On Yili (Decade of Roma Inclusion) kabul edildi (Gillsater et

al. 2004, s. 99).

AB’nin Roma meselesine baska bir miidahalesi de destekleme ve fon verme
tizerinden olmaktadir. PHARE programu iizerinden AB Yapisal Fonlart (EU Structural Funds)
ve CARDS (Balkanlarda Yeniden Yapilanma, Gelisim ve Istikrar i¢in Topluluk Destegi-
Community Assistance for Reconstruction, Development and Stability in the Balkans)

yoluyla AB, Roma’nin icerilmesi i¢in gecis lilkelerine maddi destek sagliyor. Phare programi

Y énetmelik igin bakimiz:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML

!> “Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms” igin bakimz :
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CL=ENG. Ayrica 14. maddenin
Roma meselelerinde nasil kullanildigina dair &rneklemeler igin bakinmiz: Quarterly Journal of the European
Roma Rights Center: Roma Rights, no 2&3 2006, sf 12-14.
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esas olarak 1989’da Polonya ve Macaristan’t desteklemek igin basladi,”” ancak zamanla
bélgedeki aday iilkeler iizerinden genisledi.'* Post-komiinizm iilkelerinin piyasa ekonomisine
gecisini destekleme amaciyla kullanilan program, iiyelige aday {ilkelerin ekonomi ve insan
haklar1 ¢ergevesinde donilisiimiinii saglamak i¢in islev kazanmaktadir. Program, Roma
dislanmasina kars1 miicadele i¢in bir takim kurum ve organizasyonlar1 da baslatti. Ancak,
Birlesmis Milletlerin Roma {izerine hazirladigi 2002 tarihli raporu, Phare programiyla
Roma’y1 hedefleyen projeler artis gosterse de bunun tabana olan etkisinin beklenenden az
oldugunu belirtmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve AB Temel Haklar Ajansinin
2012’de birlikte diizenledigi en son rapor da Roma’nin gordiigii ayrimeilik ve diglanmanin
devam ettigini gostermektedir."”> Boylelikle verilen fonun miktarindan ziyade kaynaklarin ne

sekilde kullanildiginin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi diizeyinde gelisen ve Ozellikle AB iiyeligine erisim
stirecinde hiikiimetler tarafindan benimsenen sozii edilen yonetmelik, kanun ve sdzlesmeler
Roma i¢in bir politika zemini saglamaktadir. Ancak, kapsamli bir politikaya ulasma yolunda
engellerle karsilasilmaktadir. Bu engellerin en dnemlileri olarak ekonomik, politik ve sosyal
dengelerin bozulmasindan duyulan tereddiitiin yani1 sira toplumda ve politika yapma siirecinde
piyasa ekonomisinin de etkili oldugu iktidar iliskileriyle sikisikiya bagli olarak varligini
sirdiiren 1rk¢ilik ve anti-Cingene yaklasimlarini besleyen Onyargi ve buna dayali olan
dislanmay1 sayabiliriz. Kanun diizeyinde var olan ayrimciliga karst miicadele, ne yazik ki pek
cok Roma i¢in sadece yazili dokiiman niteliginde kalabilmektedir. AB iiyeligine erigim i¢in
kabul edilen sosyal politika yaklagimlar1 hi¢ uygulamaya gecemeyebilmekte ya da adalet,
firsat esitligi gibi etik kaygilardan ziyade hiikiimetler tarafindan sadece “elit kulube” kabul
edilme yolunda bir adim olarak goriilebilmektedir (Trehan 2001, s. 142). AB’nin 2007°de
hazirladigi “AB Uye Ulkelerinde Irkgilik ve Yabanci Diismanligi Uzerine Raporunda'®
goriildiigi gibi bir takim diger azinliklara, gogmenlere, bir sekilde “farkli” olanlara gosterilen
ayrimciliga karsi olan miicadele hizli ilerleyemeyebiliyor. Rapora gore, bazi liye iilkeler
yonetimde gerekli uzman organlara sahip degilken ya da olanlar aktiflestirilmezken

bazilarinda ise bu alanda kurbanlarin pazarlik pozisyonunu giiclendirebilecek yasal yaptirim

' Phare programme. Available at
http://europa.eu/legislation _summaries/enlargement/2004 and 2007 enlargement/e50004 en.htm

' AB iiye adayi olarak Phare’den yararlanmus iilkeler: Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan,
Latvia, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya. Bu iilkelerin yani sira iiyelige erisim
oncesi destek programinda Tiirkiye de yararlaniyor.

'’ Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)Raporu 2002, sf 9, Birlesmis Milletler Kalkinma Progranm
Raporu 2012.

' “Report on Racism and Xenophobia in the Member States of the EU”
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/11-ar07p2_en.pdf
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uygulanmamistir. Asagida daha ayrintili deginilecegi gibi diger alanlarda da bazi politika
yaklagimlarinda ve projelerde, gerekli yasalar olsa dahi kontrol, denetim ve yaptirimlarin

yokluguyla baglantili olarak uygulamada sorunlar yasanabilmektedir.

Roma Politikasinda Farkh Yaklasimlar

Uluslararasi diizeyde ve 6zellikle AB diizeyinde bu sekilde konumlandirilan politika
yaklagimlari, modern Avrupa hiikiimetlerinin klasik uygulamalarina baktigimizda kabaca
gozlenen dort ana bigimde ortaya cikiyor: Asimilasyon, dislama, entegrasyon ve azinlik

haklar1.!”

Asimilasyon, Roma’nin, ¢ogunlugun kurallarini, degerlerini ve davranis bi¢cimlerini
kabul edip bunlara uygun olarak davranmasini hedefleyerek ancak bu sekilde toplumda bir
yer edinmesi durumuna isaret ediyor. Bu yaklasim, azinlik gruplari iistiinde baski ve zorlama
yaratirken toplumun diger bireyleriyle nispeten esit sartlara ulasabilmelerinin kosulunu
hiyerarsik olarak {istiin tutulmus cogunluk kiiltiir ve degerlerine uyma iizerinden smirliyor.
Pek cok iilkede Roma halen asimilasyon yaklasimi ile karsilasiyor ve entegrasyon amagl
politikalar dahi uygulamada asimilasyona yonelik izler tastyabiliyor (Marinaro 2003, s. 203-
218). Ancak 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri s6z konusu oldugunda komiinist donem
buna bir 6rnek olarak teskil etmektedir (Barany 2002, Ringold et al. 2005, Thelen 2005).
Diger bir yaklasim olan dislama ise Roma’y1 ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, cografik, politik
acilardan toplumun disina atmayr hedefleyen bir yaklagimdir. Roma’nin ayri tutulmus
yerlesim yerleri, egitimde ayrimecilik, istihdam edilmeme, sosyal marjinallesme, onyargilar ve
en net sekliyle irk¢iliga kadar varan anti-Cingene tepkiler dislanmanin 6rneklerinden birkagini
olusturuyor. Entegrasyon ve azinlik haklarina baktigimizda ise hak temelli yaklasimlarla
karsilagiyoruz. Entegrasyon daha ¢ok bireysel haklara odaklanip kiiltiirel haklar dahil olmak
tizere bireysel haklarin taninmasiyla birlikte bireyin topluma esit haklarla katilimini

hedefliyor. Ancak bu bireysel haklar yine cogunlugun degerlerine gore belirlenebiliyor.

7" Ayrmtili bilgi igin bkz. Barany 2002, Ringold et al, s. 14-21. Cingene calismalari alaninda onemli bir

akademisyen ve aktivist olan Acton (2005) ise Ingiltere’nin toplumsal diizeni muhafaza etme yolunda
Cingenelere kars1 doniisiimlii olarak uyguladig statiikocu, baskict ve entegratif/igerici politikalar olmak {izere
tarihsel olarak ¢ tiirlii politikadan bahsediyor. Bunlarin ortak 6zelligini yapisal olmalarina bagliyor. Hepsi de
ulus-devletin giinah kegisi ve basmakalip kotii 6rnek ic¢in “iyi diisman” arama ihtiyacini ¢ézmek yerine
Cingeneleri degistirmeyi hedefliyor (s. 7). Acton, topluluklar arasi huzuru saglamak i¢in su an uygulanan
politika modelleri arasinda ise asimilatif vatandaglik, azinliklara rahatlikla adapte edilebilen medeni haklar ve
insan haklar1 modellerini ele aliyor. Bunlar arasinda insan haklari modelini, ulus-devletlerin kararlarina kars1
uluslararasi organizasyonlar tarafindan desteklenen insan haklar1 kanunlarinin destegini almak adina Roma
organizasyonlari i¢in avantajli goriiyor (Bkz. Acton 2005, s. 3-7).
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Azinlik haklar1 ise grup haklari tizerinden hareket ediyor; azinlik gruplarinin topluma katilimi
kendi grup kimlikleriyle ve kiiltiirel degerlerini koruma haklartyla beraber kabul ediliyor.
Burada tekil bireylerin topluma katilimindan ziyade OSCE’nin, AB’nin ve AK’nin de
vurguladig1 gibi grubu giiglendirme, grup kimligi iizerinden dislanmay1 ortadan kaldirma ve

grup kimlik, kiiltiir ve degerlerinin taninmasiyla beraber esit haklar edinme s6z konusudur.

Roma’nin organize olma ve politika yapma stratejileri ise hem hiikiimetlerin
yaklagimiyla hem de uluslararas1 diizeyde belirlenen hareket alaniyla baglantili bir sekilde
doniismektedir. Roma politikasi, yerel diizeyde ve Roma’nin kendi orgiitlenmesinde daha
gerilere uzanmaktadir. Kendi aktivasyonu olarak, Roma’nin organize hak talepleri 1905°e
kadar uzaniyor. 1905°te diizenlenen ve ardindan oy hakkindan mahrum edilmenin de protesto
edildigi Sofya konferansinin ornek teskil ettigi gibi Roma, 20. yiizyilin basinda haklarini
arama yolunda organize oluyor (Thelen, s. 41)."* Ozellikle Bulgaristan ve Romanya’da
kurulan organizasyonlarin sayist 1920 ve 1930’lardan Ikinci Diinya Savasma, Nazilerin
Roma’ya kars1 yiiriittiigli kampanyaya kadar artmaya devam ediyor. Bu bakimdan, savas
sonrasi, Ozellikle irke¢ilik karsitt ve Roma’nin ugradigi zuliimiin taninmasinin da kaygisiyla
yeniden bir orgiitlenme gerekli goriiliiyor."” 2. Diinya Savasi ile 1970 arasin1 bir period
olarak belirleyen Klimova-Alexander, bu donemde yeni bir takim fenomenlerin goriildiigiinii
belirtiyor. Bunlarin arasinda ulusal diizeyde modern Roma siyasi organizasyonlarinin ortaya
cikmasi, kapsayict uluslararast Roma oOrgiitlerinin semsiyesi altinda birlesme, bazi Roma
olmayan siyasi ve idari yapilanmalarda Romalarin kisitlh da olsa yer almasi gibi Roma
politikasin1 ulusal ve uluslararasi dogrultuda genisleten etkenler bulunmaktadir (Klimova-

Alexander, s. 627).

Komiinist blogun c¢okiisiinden sonra ise Roma Orgiitlenmesi artis gosteriyor.
Komiinist gegmisle bu artis1 iliskilendiren arastirmacilar (Orn. Barany, Thelen), komiinizm
doneminde “zorunlu” vasifsiz is¢i olarak diizenli ve maagh i hayatina girip nispeten egitime
katilimlar1 da artan Roma’nin oOrgiitlenmesinin, bu ge¢mise referanslar icerdigini
belirtmektedir. Bu donemde asimilasyon olarak nitelendirilen komiinist donem Roma

politikasi1 da sorgulanma imkani buluyor. Boylelikle, kimlik haklarinin ve politik temsilciligin

'8 Barany, Roma’mn 1879°da Macaristan’da Avrupa politik ve vatandashk haklarma odaklanan bir konferans
diizenlediklerini de ekliyor, (2002, s. 95).

' Bu kaygiyla beraber 1956 yilinda Oskar ve Vinzenz Rose daha sonra Alman Sinti Dernegine doniisen ve
1982°de bolgesel organizasyonlariyla yeniden yapilanarak Alman Sinti ve Roma Merkezi Konseyini olusturan
Yahudi inancindan Olmayip Zulme Ugranus Kisiler Dernegini - the Association of Persecuted Persons of Non-
Jewish Faith kuruyor. Ancak Barany (2002) savas sonrast donemde Orta ve Dogu Avrupa’daki komiinist
devletlerde bagimsiz sivil toplum kuruluslarina olan tepkiden dolayr Cingene mobilizasyonunun da olduk¢a
kisitli oldugunu belirtiyor, s. 148-153.
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daha ¢ok vurgulandig1 bir politik orgiitlenme donemi baslayabiliyor. Ancak, 6zellikle gecis
donemindeki iilkelerde yasanan sikintilarin etkisi ve devreye sokulan piyasa ekonomisinin
gergin ve rekabete dayali diinyasinda pek ¢ok Roma, komiinist doneme nazaran ekonomik
olarak kendilerini daha zarar gorebildikleri bir pozisyonda buluyor. Bu dénemde kendilerini
ifade edebilme alani nispeten acilsa da yasanan yoksulluk ve issizligin etkisi hayatlarinda
daha fazla hissedilir oluyor. Bunun yani sira bu rekabet diinyasinin acimasizligiyla birlesen
anti-Cingenelik {izerinden giden ayrime1 Onyargilar giiclenip ¢ogunluk tarafindan uygulanan
siddet Grnekleri artiyor.”’ Toplumdaki sorunlarin giinah kegisi pozisyonunda birakilan Roma
gruplari, niifus artis hizlarinin nispeten yiiksek olmasi gibi nedenlerle alevlendirilen degisik
formlartyla anti-Cingene tepkileri ve irkg¢ilikla karsilasmaya bu yeni donemde de devam
ediyor. Roma evlerinin yakilip yikilmasi, Roma’nin 6liimle de sonuglanan fiziksel siddete
ugramasi, kisirlagtirma, vatandasliktan ¢ikarilma?’  Roma’nmn karsilastigr  siddetin
bicimlerinden oluyor. Ayn1 zamanda daha genis capta endiistriyel kapitalizmin ve piyasa
ekonomisinin taleplerine pek c¢ok Roma’nin egitimsel ve c¢esitli nedenlerle cevap
veremeyecek durumda birakilmasi, 6nyargi ve dislanmislikla da beslenince pek ¢ok Roma
issizligin ve yoksullugun sinirlarinda hayata tutunmak durumunda birakiliyor. Bu dénemde,
ayrimcilik, kotli muamele, ekonomik zorluklar gibi nedenlerle pek ¢cok Roma, Bati Avrupa
iilkelerine go¢ ediyor (Barany, s. 242). Bu da Bat1 Avrupa’nin Roma politikasina olan ilgisini

uyaran etkenlerden biri oluyor.”

Vermeersch, anti-Cingene siddetinin ve wrk¢iligin 1990’larda artmasinin Roma
icerisinde yeni bir jenerasyonu politize edip bir araya getirdigini sdyliiyor. Bu nedenle
kotiilesen kosullarin ve siddetin etkisinin Roma hareketinin aktivasyonunun artmasiyla iliskili
oldugunu belirtiyor (Vermeersch 2003, s. 882). Bagimsiz orgiit kurma yasaklamasinin
kalkmasi, bolgedeki yeni dernek yasasi, kamu ve bireysel fonlarinin uygunlugunun artmasi ve
pek cok aktivistin lider pozisyonunda olmak istemesi gibi nedenlerle de Dogu ve Orta
Avrupa’da Roma orgiitlerinin sayis1 ciddi bir sekilde artiyor.”” Ancak, Barany, 1990’larin
basinda hizli bir sekilde artis gdsteren bu orgiitlerin pek cogunun gevsek yapilanmus, elitler
tarafindan goétiiriilen ve cogunlukla yerel oldugundan bahsediyor. Genel olarak Roma

organizasyonlarinin programlari, taninma, etkin yasal araglarla gili¢lendirilmis vatandaslik

2 Bu dénemde artan 1rk¢1 ve Roma karsiti hareket i¢in bakniz: Barany 2002, s. 195-200.

2! Cek Cumhuriyeti, Bosna, Hirvatistan, Makedonya ve Slovenya (age, s. 143)

> Roma gogii ve Bati Avrupa’daki tepkilerle beraber bunun uluslararast Roma politikasina etkisi i¢in bakimiz:
Barany, s. 241-280.

#1990’larda Dogu ve Orta Avrupa’da Roma grup ve organizasyonlarmin yillara gore hizla artisin1 gormek igin
Barany 2002, s. 207 Tablo 6.1.
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haklari, varolan azinlik kanunlarinin iyilestirilmesi, etnik dislanmaya son ve diglanmaya kars1
yasalarin giiclendirilmesi, devlet destekli toplumsal ve kamu istihdam programlar1 seklinde
olumlu ayrimecilik programlari, ve daha etkili sosyal refah politikalari, devlete ait medyada
belirli bir zamanda yayin yapma firsati arayislarini kapsayabiliyor (Barany, 2002, s. 216).
Bunun yani sira, Barany, Roma organizasyonlarini, aktiviteleri iizerinden politik ve
sosyoekonomik olarak iki ana grup altinda inceliyor. iki grup icin de aktivite ve proje

belirlenmesinde fon bulma 6nemli bir yer ediniyor.

Politik organizasyonlar, 6zellikle politik katilim ve temsiliyet amaciyla Roma’nin
kurdugu politik parti ve sivil toplum Orgiitlerini iceriyor. Bunlar arasinda Roma’ya yasal
yardim saglayan ve hiikiimet organlarinin diglayict tutum ve hareketlerine karsi koyan
orgiitler de bulunmaktadir. Sosyoekonomik organizasyonlar ise anasiniflari, yaz kamplari,
geleneksel zanaatlarin yani sira modern is becerileri i¢in egitim kurslar1 gibi projelerde yer
aliyor ve Roma’ya ozellikle sosyal ve ekonomik temelde yardimda bulunmayi hedefliyor.
Barany, bu grupta Roma Kkiiltiirline odaklanan organizasyonlarin Roma kimliginin
bicimlenmesinde ve giiclenmesinde etkili oldugunu belirtiyor (Barany 2002, s. 210).
Vermeersch de Roma hareketinin topyekiin Roma kimligine olan etkisini vurguluyor. Ona
gore 1990’lar icin yeni olan, Roma hareketinin hizli ve miithis bir sekilde gelismesinin, bu
alandaki organizasyonlarin sayisinda devamli bir artis olmasinin yani sira Roma etnisitesiyle
ilgili yeni fikirlerin de ortaya ¢ikmasi oluyor. Kimlerin Roma olup olmadigi, Roma olma
durumu, bu durumun ne sekillerde yasandiginin eskiye ve yeniye referansla tekrar
tanimlanmasi, bu a¢idan Roma hareketini hem doniistiiren hem de hareketle birlikte doniisen

acik bir alan haline geliyor.

Politik yaklagim, kimlik ve strateji gelistirme acisindan, Uluslararasi Roma
politikasinda ¢esitli iilkelerden Roma aktivistin katilimiyla beraber 1971°de Londra’da
yapilan Diinya Roma Kongresi (World Romani Congress) tarihi bir adim olmustu
(Vermeersch, 2003, s. 881). 1990’larda yogunlagan Roma’nin kendi i¢inde ve uluslararasi
temsiliyet ve stratejik politika tartismalar1 da boylelikle bir ¢erceveye oturmus oldu. Roma
politikas;, Roma’nin bélgesel olmayan millet, ulusal azinlik mi gdgmen azinlik mi1 oldugu®,
ve etnosinif olusturup olusturmadigi tartigsmalari {izerinden doniisiiyor. Bu alanda, Roma
kimligi lizerinden giden ii¢ temel yaklasim olan millet, azinlik ve etnosimif tartismalarina

kisaca deginmekte fayda var.

** Konuyla ilgili daha ayrintili tartigmalar igin bkz. Thelen, s. 39-53.
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Bolgesel olmayan millet (Non-territorial nation)

Bu yaklasim 1977°de kurulan Uluslararasi Roma Birliginin- International Romani
Union (IRU) ve Roma Ulusal Kongresinin- Roma National Congress politikasini belirliyor.
Buna gore tiim tilkelerdeki Roma gruplarn temelde ortak olan bir kokene, dile ve kiiltiire
dayanan bir milleti olusturuyor. Arada net¢e goriilen farkliliklar ise esas olarak iginde
yasadiklar1 devletlerin asimilasyona dayali politikalarindan kaynaklaniyor. Bu yaklasimin
politik getirisi ise uluslararasi diizeyde Avrupa’da 6zel bir yasal pozisyon talebi oluyor. IRU
bu yaklagimin baglica savunucusu olarak tiim diinyadaki Roma’nin da temsiliyetini iistleniyor.

Boylelikle uluslararasi diizeyde Roma temsiliyeti gibi stratejik bir noktaya da gelinmis oluyor.

Bu yaklasim, pek ¢ok acidan elestirilmektedir. Oncelikle uluslararasi bolgesel
olmayan millet kurgusunun yereldeki hak taleplerinden ziyade uluslararasi politikaya
odaklanmasi, boylelikle yereldeki sorunlara Onem verilmemesi elestiriliyor. Boylece,
uluslararas1 diizeyle yereldeki Roma topluluklarinin ihtiyaglar1 arasindaki baglanti
sorgulamiyor. Ote yandan, ortak kéken olarak belirlenen Hindistan ve simirlar 6tesi ortakhik®,
tabandaki 6zdesimlerden ¢ok akademik yorumlamalar olarak nitelendiriliyor. Oyle ki
Hindistan ge¢misi pek ¢ok Roma i¢in, yapilan akademik arastirmalar sonucu 6grenilmis ve
topluluk kimlikleriyle ¢ok iliskide olmayan bir etken olarak kalabiliyor. Bu yaklagimin politik
referanslarina bakildiginda ise, bunun devletlerin kendi ¢ikarlarina yarayacagi, nitekim yerel
hiikiimetlerin duymas1 gereken sorumluluktan kaginmalari i¢in zemin hazirlayacag kaygilar
arasinda yer aliyor (Vermeersch, 2003, s. 886-9). Ote yandan uluslararas: diizeyde bu,
Birlesmis Milletler, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinde Roma’nin temsil edilmesi

demek.*

Ulusal Azinhk Haklar:

Bu yaklagim, Avrupa diizeyindeki yerelden ayr1 hak taleplerinden ziyade yerelde,
Roma’nin yasadiklar1 iilkeler igerisinde ulusal azinlik olarak taninmalarin1 savunuyor.

Boylelikle hem diger azinliklarin deste§i hem de azinlik haklar1 destekgilerinin ilgisi de

% Bu alandaki elestirilere drnek icin yukarida Alman Sinti ve Roma Merkez Konseyi bagkaninin tepkisine
bakiniz.

6 Roma’min ayri kitalarda, giiniimiizde esasen farkli dileri konusup farkli dinlere inanan ve farkh kaygilarla
hareket eden insanlari kapsayan bir milletten s6z etmesi hem aligilageldik topraga bagli ulus-devlet kurgusuna
ters diisiiyor hem de ulus iistli ve hatta kitalar aras1 bir kurguya denk diistiyor . Acton ve Gheorghe (2001)’nin
s0z ettikleri gibi kendisine Roma milliyet¢isi diyenlerin dahi uluslar iistii bir sekilde organize olmasi gerekiyor
(sf 57). Acton ve Gheorghe IRU’nun da 1990°da diizenlenen 4. Diinya Roma Kongresinden sonraki yeniden
canlanmasinda bu yonde yeni bir strateji gelistirdigini sdyliiyor . Bkz: Acton ve Gheorghe 2001, s. 54-70.
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hedefleniyor. Ulusal azinlik olarak tanindiginda Roma, 1995’te Avrupa Konseyi tarafindan
benimsenen Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesmesi kapsamina giriyor.27
Ancak Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya orneklerinde goriildiigli gibi Roma’nin deneyiminin
diger azinliklardan daha farkli olmasi, diger azinliklarla bir isbirligi saglanmamasi ve bunun
Roma ¢ikarlarini temsil etmedigi gibi konulardan dolay1 bu yaklasim elestirilebiliyor. Bunun
yani sira azinlik haklarinin, Roma’nin durumuna ¢ok uygun olmadig: da belirtiliyor. Bunun
baslica nedenleri, Roma gruplar1 arasindaki sosyokiiltiirel ve ¢ikar farkliliklarinin yani sira
farkli tlkelerde uygulanan asimilasyon ve entegrasyon politikalarina baglaniyor. Bu
politikalarin etkisiyle Roma’nin azinlik statiisiiniin gerektirdigi birlestirici 6gelere sahip
olmadig1 belirtiliyor. Buna gore, Roma, ortak dil, din, kiiltiir ve kapsayici ulus duygusu yerine
“geleneksel” Roma adetlerini farkl dlgiilerde devam ettiren bireyler, aileler ve topluluklarin
birlesimini olusturuyor (Pogany 2006, s. 1-25). Roma’nin yasadigr dislanma pratikleri,
yoksulluk ve ayrimciligin da etkisiyle pek ¢cok Roma, Roma kimligi yerine sosyoekonomik
ihtiyaclar tizerinden taleplerini dile getiriyor. Bu nedenle azinlik haklari hem Roma’nin
karsilastig1 kurumsallasmis yaygin ayrimciliga karsit miicadelede kisith bir alana isaret ediyor

hem de farkhiliklar1 kapsayamiyor.*®

Etnosimif

Etnosnif yaklagimi, Roma’nin sinifi andiran bir etnik grup oldugu iizerinde duruyor.
Ozellikle Roma’nin sosyoekonomik hiyerarsinin en altinda yer almasi vurgulaniyor.
Boylelikle, egitim ihtiyaci, konut sorunu ve istihdam sorunlarina deginiliyor. Roma
kimliginin kiiltiirel bileseni daha az 6nemli bir konu olarak ele alimyor. Bu gergeve, 6zellikle
ulusal azinlik yaklasiminin var olan Onyargilari ve basmakalip ornekleri yok etmedigini
diistinenler tarafindan benimsenebiliyor. Kimlik politikas1 yerine dezavantajli, yoksul
birakilmis vatandas kurgusu iizerinden hak talebi islevsellik kazaniyor. Vermeersch, bu
yaklagima tutunan insanlarin daha ¢ok komiinist donemi iyi hatirlayanlar oldugunu ve etnik
farkliliklar yerine yoksul gruplar i¢in hak talebinde bulunmanin daha etkili oldugunu
diisiindiiklerini belirtiyor (Vermeersch, s. 891-2). Thelen ise bu tarz bir yaklasimin Roma’nin
toplumsal marjinallestirilmesinin uzun tarihsel siireclere ve milliyetci dnyargiya dayandigin

gormezden gelmek olduguna dikkat ¢ekiyor (Thelen, s. 33-34). Roma’nin diglanmishiginin

" Roma’nin azinlik statiisii bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi uluslararasi diizeyde tanmmis durumdadir.
* Age. Pogany, azinlik haklar1 yerine uluslararasi insan haklari organlarmi Roma’nin hak talepleri ve
durumunun gelistirilmesi i¢in daha etkili buluyor, s. 23.
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sadece sosyoekonomik kosullara degil Roma’ya kars1 kurumsal ve toplumsal diizeyde isleyen

iktidar iligkileri ve onyargilara bagli oldugu bu elestirinin ana noktasini olusturuyor.

Kimlik iizerinden giden bu yaklasimlarin etkisinin yani sira 6zellikle 1990’lardan
sonra insan haklar1 temelinde hak arayisi, Roma politikasina yon veren bir yaklagim oluyor.
Vermeersch (2003), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB gibi bir uluslararasi toplulukta
kalmalarinin anahtar noktasinin insan haklar1 sdylemi olabilecegini anlamalarinin, Roma
hareketine etkisinin oldugunu belirtiyor. Acton ve Gheorghe(2001) ise gelenek, sinif
pozisyonlarinin ve Roma gruplarinin ¢ikarlarinin farklilasmasi nedeniyle Roma politikasinda
yasanan zorluklara dikkat cekiyorlar. Insan haklar1 temelli bir yaklasimm, bu zorluklar1 da
asmak ag¢isindan Roma hareketine en uygun diisen yaklasim oldugunu savunuyorlar. Diger
yaklagimlardan birisi olan azinlik haklar1 yaklasimi, herhangi bir ,,etnik partikiilerizmin® s6z
konusu olan etnik grubun sinirlarini belirlemeye ve kontrol etmeye doniisebilecegi yiiziinden
elestiriliyor (Acton ve Gheorghe, 2001, s. 67). Ote yandan Acton ve Gheorghe,
uygulanabilecek asimilasyon ve entegrasyon benzeri bir toplumsal hareket ve topluluk
gelisimi yaklasimina, Cingene topluluklarina ¢cogunluga gore ,,gerikalmis™ ve ,azgelismis*
olarak yaklasip paternalist bir irk¢iliga doniismesi potansiyeli tizerinden karsi ¢ikiyorlar. Bu
yaklagimlar yerine bireylerin insan olarak belirli ihtiya¢c ve haklari {izerinden giden insan
haklar1 yaklagiminin benimsenmesini, Roma’nin politik hareketine ahlaki bir mesruluk alani

ve politik birlik saglamasi acisindan 6nemli goriiyorlar (Age, s. 64-68).

Azmlik politikasi, diglanan azinlik gruplarimin azinlik statiisii izerinden hak talebine
ve hiikiimetlerin politik ¢ergevede belirlenmis Olgiitlerine dayanirken insan haklari iizerinden
yapilan hak talebi temel olarak insan olmanin getirdigi haklara dayaniyor. Kabaca azinlik
politikas1 yerine benimsenen insan haklari, hem Roma’ya daha genis bir alan sagliyor hem de
sOylemsel diizeyde ayriliklarin vurgulanmasi yerine ortakliklardan bir hak talebi sunuyor.
Irkgilik ve Yabanci Diismanligi Avrupa Denetleme Merkezi Iletisim ve Dis Iliskiler
Yoneticisi olan Sobotka bu bakis acisinin 1990’larda Orta ve Dogu Avrupa hiikiimetlerinin
Roma’ya olan yaklagimini degistirdigini belirtiyor. Bdylece baslangigta 6zellikle OSCE ve
Avrupa Konseyi tarafindan giivenlik meselesi olarak simiflandirilan Roma meselesi,
1990’larin sonuna dogru hiikiimetler arasi milletleriisti BM, OSCE, AK ve AB gibi
organizasyonlarla lobi faaliyetlerine odaklanan nispeten bir insan haklar1 politikasina
doniismiis oluyor (Sobotka, 2007, s. 135). 1996’da Budapeste’de kurulan ve bu alanda aktif
olarak Roma savunuculugu yapip lilke raporlariyla da Roma diglanmigligina 151k tutup yasal

cozlimler arayan bir organizasyon olan Avrupa Roma Haklar1 Merkezi (European Roma
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Rights Center) de tam bu dénemde kuruluyor. Boylelikle gegmisi 1970’lere kadar uzanan
Roma uluslararast politikasi, uluslararast diizeyde kabul edilmis sézlesmelere de istinaden

insan haklar1 temelinde yeni bir platforma tasinmis oluyor.

Sobotka, bu dénemdeki yaklagimlar1 ikiye ayiriyor: insan haklari siyaseti ve insan
haklar tutumu.” ilki daha ¢ok insan haklarinin iktidarla kurdugu iligkilere; insan haklarinin
politika platformunda nelere tekabiil ettigine dayaniyor. Acikgasi, insan haklar1 siyaseti, belli
aktorlerin insan haklariin nasil ¢alistigini, kimin aleyhine ve lehine oldugu heseplamalariyla
beraber bu haklarin politik islevlerini incelemeye dayaniyor. Sobotka bu yaklasim igin,
1990’1arin basinda 6zellikle gegis tilkelerinden gelen Roma gdgline istinaden bigimlenen Bati
Avrupa’nin giivenlik kaygisiyla Roma meselesine yaklagimini ve ayn1 donemde komiinizmin
yeniden canlanmasindan tedirginlik duyarak Roma meselesiyle ilgilenen Amerika’nin
yaklagimini 6rnek gosteriyor. Yani esas olarak ozellikle bazi Bati Avrupa devletlerinin ve
Amerika’nin kendi giivenlik kaygilartyla belirlenmis dis politikalarindan dolay1 Orta ve Dogu
Avrupa’daki Roma insan haklarina yaklasimindan bahsediyoruz. Ote yandan, ikinci yaklasim
olan insan haklar1 tutumu sosyal, politik ve kiiltiirel alanlar gibi belli bir ¢cer¢evede hak temelli
politika kullaniminin degerlendirilmesine denk diisen bir yaklasim. Bu alanda gog, okullarda
ayrimcilik ve siyasi siddet gibi konularla ilgili politikalara rastlamak miimkiin. Iste bu iki
yaklagimin birlestigi noktada ve post-komiinizm doénemi politikasiyla beraber gecis
iilkelerinin piyasa ekonomisine adaptasyonunun saglanmasi ¢ercevesinde Roma politikas1 da

bir ivme kazanmis oluyor.

Bu gelinen noktada, Roma temsilciliginin uluslararas1 diizeyde genislemesi ve
gelismesi, Roma gruplar1 arasinda artan iletisim aginin da kurulma ¢abalar1 son derece 6nemli
goriinliyor. Avrupa’da Roma’y1 birlestirmek amaciyla 2004°te kurulan bagimsiz sivil toplum
orgiitii Avrupa Roma ve Gezgin Forumu (European Roma and Travellers Forum)™ Roma
meseleleriyle ilgili olarak Avrupa Konseyi gibi organlarda temsilci atama hakkina sahip
olmastyla 6nemli bir pozisyonda bulunuyor (Thelen, 2005, s.2). Bu forumun temsil etme
mesrulugu iizerinden bir takim tartismalar dénse de ¢ogunluk bdyle bir Roma temsilciliginin
hem Roma hem de AK ile kurulan bag agisindan énemli olduguna kanaat getirmektedir. Ote
yandan 2003’te kurulan uluslararas bir organizasyon olan Avrupa Roma Bilgi Ofisi’' (The
European Roma Information Office (ERIO)’nin calismalar1 da Roma meselelerinin

tartisilmas1 ve politika uygulamalar1 i¢in 6nem tasimaktadir. ERIO’nun ¢aligmalari, Roma

% Human rights politics ve human rights policy. Bakiniz Sobotka s. 137-140.
30 Bkz. ERTF nin internet sitesi: http://www_ertf.org/
3! Bkz. ERIO’nun internet sitesi: http:/www.erionet.org/index.html
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meselelerinde politik ve kamusal tartismalari tetiklemeyi, AB kurumlarina, Roma sivil toplum
orgiitlerine ve hiikiimet yetkilileri ile hiikiimetler aras1 organlara Roma politika meselelerinde
bilgi iletmeyi iceriyor. Bu gibi kuruluslarin aktivitelerini siiridiiriip Roma arasindaki bagi
muhafaza edip giiclendirmeleri i¢in uluslar {istii politika yiiriiten Roma’ya internet gibi
kiiresel iletisimi saglayan yeni teknolojiler de fayda sagliyor. Elektronik gruplar iizerinden
giden tartigma ve haberlesme ile grup ve kisisel aglarin kurulmasi Roma aktivasyonu ig¢in

- 32
ayrica dnem tasiyor.

Sonu¢ Olarak

Roma sosyal politikasi, uluslararasi, ulusal, yerel gibi farkli diizeyleri icermekte ve
bu diizeylerde farkli perspektifleri olan aktorlerin etkisiyle donlismektedir. Bu nedenle, Roma
politikasina, hem Roma’nin kendi ic¢inde giden tartigmalari, yaklasimlari; topluluk, birey,
piyasa, ulus-devlet, ulusal ve uluslararasi kurumlar gibi farkli aktorlerin gikar ve stratejileriyle
etkilesim halinde olan politika yaklasimlar1 ve uygulamalari; hem de uluslararasi giic
dengeleri ile olan baglantilar1 diisiinerek bakmamiz gerekiyor. Boylelikle, Roma {izerine
yapilan akademik ve sosyal politika c¢alismalart daha genis bir bakis agis1 ile

degerlendirilebilecek ve ¢oziim odakli yaklagimlar gelistirilebilecektir.

Roma orglitlenme siirecini, bireysel ve grup aidiyetlerinden ayirmak ve bu anlamda
politika belirleme silirecinde 6zdesim kurma mekanizmalarini yadsimak miimkiin degildir.
Roma meselesinde en c¢ok tartisilan konularin arasinda politikalarin, temsilciligin ve
projelerin kapsayiciligi gelmektedir. Nitekim, bahsedilen grup oldukca genis, yerel, tarihsel,
sosyal, ekonomik ve politik acidan farkli dinamiklerle iliski halinde olunca ve her demokratik
siirecin ayrilmaz bir parcasi olarak da goriilmesi gereken farkli yaklagimlar ortaya c¢iktikea,
ortak politika zeminini yeniden tanimlamak da disiiniilmesi gereken bir alan olmaktadir.
Roma orgiitlenme siirecinde tartisilan konular bu agidan i¢inde bulunan aktdrleri de belirleyen
bir siire¢ i¢inde gelismektedir. Roma’nin belli bir millet olusturup olusturmadigi, bu anlamda
farklilik ve ortakliklarin nasil kurulabilecegi, kimlerin Roma’y1 temsil ettigi, edebilecegi gibi
sorular bu siirecte ortaya c¢ikmaktadir. Bu siireg, yalnizca Roma’yla sinirli degil; ayni
zamanda bu kavramlar1 nasil olusturup kullandigimizi da sorgulayabilecegimiz bir alan
acmaktadir. Uygulamaya bakildiginda ise belli bir yerelde ve belli bir grup tizerinden yapilan

projelerin, sosyal politika yaklasimlarinin, Roma olarak adlandirilan ve/veya bu sekilde

32 Haber ve tartisma siteleri i¢in 6rnek olarak bkz: http://www.idebate.org ,
http://romnews.com/community/index.php
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0zdesim kuran ancak bagka bir yerellik ve kendine 6zgii baglamimin sekillendirdigi baska bir
toplumsallikla iligkilenen bir grupta isleyip isleyemecegi, bu sekilde bir genel yaklasimin

belirlenip belirlenemeyecegi gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, hem toplumsal hem kurumsal ényargi ve dislanmanin etkisinin acikca
goriildiigi devletler diizeyine baktigimizda, Roma ile ilgili kapsamli bir sosyal politikanin
halen gerceklesmedigini gormekteyiz. Roma politikasi, esasen gegcis iilkeleri iizerinden
olusturuluyor. Bu, Roma politikasinin bu iilkelerin AB {iyeligine erisim siirecinde gelismesine
ve bu iilkelerdeki Roma niifus oraninin daha fazla olmasi gibi nedenlere dayanmaktadir.
Ancak, bir takim adimlar atilip kazanimlar saglansa da Dogu ve Ortadogu Avrupa iilkelerinin
yani sira Bati Avrupa iilkelerinde de halen Roma’ya karsi olan dislayic1 politika ve

uygulamalar1 gérmekteyiz.

Tim bu etkenleri de diigiiniince, insan haklar1 gibi esitsizlige karsi insan olma
durumundan dogan bir hak talebiyle toplumdaki ve kurumlardaki Onyargi ve dislama
pratiklerine kars1 duracak bi¢imde kapsayici ve biitlinliiklii bir sosyal politika yaklagima,
Roma politikasi i¢in 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu, toplum kurgumuzu ve sosyal
politika algimiz1 da birlestirici bir temel olacaktir. Bu ac¢idan bu alandaki ulusal anlagmalarin
kabuliiniin yanisira bunlarin uygulamaya ge¢mesi, ayrimciliga ve diglanmaya karsi
hiikiimetlerin etkin rol oynamasi, diglanma pratiklerini benimseyen yaklasim ve iktidar
iligkilerinin sorgulanmasi, politika ve proje uygulamalarinin kontroliinlin yapilarak tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bu cergevede insan haklarini, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
alanlar1 en genis bi¢imde kapsayarak birey ve gruplarin esit firsat ve kosullara sahip olmasi
acisindan diisiinmemiz faydali olacaktir. Bunu yaparken, esitsizliklerin yaratilmasi ve/veya
stirdiiriilmesinde etkili olan piyasa, 6zel ve kamu kurumlari, farkli toplumsal iktidar odaklari
gibi ayr1 ya da birlikte hareket edebilen c¢esitli aktorlerin islevlerini de goz Oniinde
bulundurmamiz gerekecektir. Nitekim, toplumsal huzurun ve sorumlulugun gerekleri de boyle

bir bakis a¢isin1 zorunlu kilmaktadir.
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