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OZET

Yargi edimi, en genel anlamiyla, dogada karsimiza ¢ikan bir olguyu ya da insanin
yapip etmis oldugu bir seyi (bir eylemini, bir eserini) genel bir yasanin, ilkenin ya da kuralin
“terazisinde tartma” edimidir ve iki temel yonii vardir. Birincisi, ancak ve ancak dille yerine
getirilir: bir karar ve o karara goturen gerekceler soyleyerek ya da yazarak dile getirilmeden
bir yarg: ediminde bulunulamaz. Ikincisi, hayatin her alanina yayilir ama yargt konusu edilen
seyin ne olduguna ve yargi ediminde bulunurken kullanilan genel ilkeye bagl olarak iki farkl
tiirti vardwr: (1) doga olaylarini her tiirlii tartismadan uzak olarak kabul ettigimiz doga
yasalarimin “ terazisinde tartma” edimi olarak yargi edimi ve (2) insamin yapip ettiklerini
tartismaya agik oldugunu kabul ettigimiz genel ilke ya da kurallarin “terazisinde tartma”
edimi olarak yarg: edimi. Bu yazida, ikinci ture giren ve yargi¢lar tarafindan yerine getirilen
yargt edimin karmasgik ve ¢ok boyutlu bir edim olduguna dikkat cekilmekte, arkasindan yargi
ediminin bir dil edimi oldugu belirtilip dil edimleri konusunda genel bir soz edimleri kurami
gelistirmis olan John L. Austin ve John R. Searle’iin goziinde yargt ediminin ne tiir bir dil
edimi olduguna bakilmakta, sonra ¢agdas bir hukuk kuramcisinin bu genel soz edimleri
kuramindan yola c¢ikarak bir yargi karari ornegi iizerinden yaptigi bir yargi edimi
cozimlemesi Uzerinde durulmakta, en sonunda séz edimleri kurami ¢er¢evesinde yapilan bu
yvargt edimi ¢oziimlemesinin, siyaset, etik, estetik ve zanaat alanlarinda kendisini gésteren
yvargt edimleri konusunda bize sundugu olanaklar tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Sozcukler: yargt edimi, soz edimleri, John L. Austin, John R. Searle

JUDICIAL ACT ASA SPEECH ACT

ABSTRACT

Judicial act, in its most general meaning, is the act of evaluating a natural
phenomenon or human practice in terms of a general law, principle or rule. It involves two
aspects. Firgt, it can only be carried out through language: There cannot be judicial act
without expressing, verbally or in writing, the decisions and the justification for the decisions.
Second, it isfound in all facets of life but it is distinguished into two depending on the general
principle utilized in the judicial act: (1) Judicial act as evaluating a natural phenomenon in
terms of natural laws taken to be indisputable. (2) Judicial act evaluating human practice in
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terms of general principles or rules, which can be debated. Judicial acts in the second
category, carried out by judges, are complex and multidimensional acts. They are linguistic
acts that need to be analyzed from the perspectives of John L. Austin and John R. Searle who
developed a theory of speech acts. In this article, departing from the general speech acts
theory of a modern legal theorist, a judicial acts analysisis examined. The article then dwells
upon the possibilities this analysis provides regarding the judicial acts seen in the areas of
politics, ethics, aesthetics and craft.

Key words: judicial act, speech acts, John. L. Austin, John R. Searle

Bu yazinin konusu, bir yargicin (ya da bir mahkemenin) bir yargi karar1 vermek
suretiyle yerine getirdigi bir edim olarak yargi ediminin dilsel ¢oziimlemesi, daha dogru bir
ifadeyle, yargi ediminin bir dil edimi olarak ¢ozumlemesidir. Elbette, bir karar ve onun
oncesinde bir karar-olusturma siireci igeren bir edim olarak yargi edimi, yalnizca yargiglar
tarafindan yerine getirilen bir edim degildir. S6z konusu karar-olusturma siirecinde yargicin
yaptig1 seyin, bir fiili, hukuk sisteminin onayladigi genel bir kuralin, deyim yerindeyse
“terazisinde tartmak” oldugu diisiiniiliirse, yargi ediminin insan hayatinin neredeyse her
alanma yayildigini sdylemek yanlis olmaz: ¢ogu zaman, tanigr oldugumuz doga olaylarini,
insan eylemlerini, karsimiza ¢ikan insan-elinden-¢ikma nesneleri genel bir yasanin, ilkenin ya
da kuralin terazisinde tartma geregi duyariz. Dolayisiyla, yargi ediminin, en genis anlaminda,
genel bir ilkeden yola ¢ikarak olup-biten (Aristoteles’in “bilimler” siniflamasina gore “teorik
bilimlerin” nesnesini olusturan “oldugundan bagska tiirlii olamayan”) ya da yapip-edilen
(Aristoteles’in “bilimler” siniflamasina gore “poetik bilimler” ile “pratik bilimlerin” nesnesini
olusturan “oldugundan baska tiirlii de olabilen”) bir sey hakkinda bir sonu¢ cikarma isi

oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak dogada olup-bitenleri terazisinde tarttigimiz genel ilke ile insanin yapip-
ettiklerini terazisinde tarttigimiz genel ilke ayn tiirden degildir. Dogada olup-biten bir seyi
tartarken basvurdugumuz genel ilkenin, her tirli tartismadan uzak ve dogayr yOneten
yasalardan bir yasa oldugunu diisiiniir ve kabul ederiz de insanin yapip-ettigi bir seyi (ortaya
koydugu bir eseri, bulundugu bir eylemi) tartarken basvurdugumuz genel ilkenin, tartismaya
a¢tk, insanin bizzat kendisinin koydugu ve kendi yapip-etmelerini yoneten genel kurallardan
bir kural oldugunu diisiiniir ve kabul ederiz. Bu nedenle, yargi edimini (1) dogada olup-
bitenleri tartma edimi ve (2) insanin yapip-€ettiklerini tartma edimi diye ikiye ayirmak, bir
yargicin yerine getirdigi yargi edimini de, bu ikinci tiir yargi ediminin altinda degerlendirmek

yerinde olur.
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Elbette, insanin yapip-ettigi ve genel bir ilkenin terazisinde tartilan seyler, yargiglarin
tarttig1 seyler degildir yalmizca. Yargiglar, insanlarin toplumun bir bireyi olarak toplumun
diger bireyleriyle kurduklan iligkilerden dogan eylemlerini, baska bir deyisle kamusal
alandaki eylemlerini hukukun ilkelerinin terazisinde tartarlar. Ama insanin yapip-ettikleri
arasinda, ayrica, yine kamusal alanda yine birey olarak iktidarla kurduklari iliskilerden dogan
ve siyasetin ilkelerinin terazinde tartilan eylemleri; kisi olarak kamusal alanin disinda, yani
0zel alanda baska kisilerle kurduklar iliskilerden dogan ve etigin ilkelerinin terazinde tartilan
eylemleri vardir. Bu Ug tlr eyleme insanin “ettigi seyler” yada“praksis’i denebilir. Bu Ugline
insanin, estetigin ilkelerinin terazisinde tarttigi seyler ile zanaatin ilkelerinin terazisinde
tarttig1 seyler olarak “yaptigi seyler’i, baska bir deyisle “poiesis’ini (deyim yerindeyse, 6zel
alanda meydana getirip kamusal alana sundugu eserlerini) eklersek, yargi edimine konu olan

yapip-edilen seyleri tamamlamis oluruz.

Burada, yargi ediminin, yargiglar tarafindan gerceklestirilen ¢esidinin dilsel bir
coziimlemesi iizerinde durulacak. Elbette, toplumda bir bireyin baska bir bireye ettiklerini
hukuk kurallarin1 terazisinde tartma isinin tamamim1 ya da bir boliimiinii yargic disinda
bagkalarina, yani bir mahkeme heyetine ya da bir juri heyetine veren farkli yargi sistemleri ve
usulleri vardir. Fakat bu yazida, bireyin bir baska bireye ettigini bir yargicin tek basina tarttig
yalin bir yargi edimi goz oniinde bulundurularak sunlar yapilmaya c¢alisilacak: once yargi
ediminin karmasik ve c¢ok boyutlu bir edim olduguna dikkat cekilecek, arkasindan yargi
ediminin bir dil edimi oldugu belirtilip dil edimleri konusunda genel bir s6z edimleri kurami
gelistirmis olan John L. Austin ve John R. Searle’iin goziinde yargi ediminin ne tiir bir dil
edimi olduguna bakilacak, sonra c¢agdas bir hukuk kuramcisinin bu genel soz edimleri
kuramindan yola ¢ikarak bir yargi karar1 6rnegi lizerinden yaptigi bir yargi edimi
coziimlemesi lizerinde durulacak, en sonunda s6z edimleri kurami ¢ergevesinde yapilan bu
yargl edimi ¢oziimlemesinin, bir bireyin kamusal alanda siyasal iktidara ettiklerini, bir kiginin
kamusal alan disinda baska bir kisiye ettiklerini tartma isi olarak yargi edimi ile bir kisinin
bir sanat yapit1 ya da bir zanaat Uriini olarak meydana getirdigi seyleri tartma isi olarak yargi
edimi konusunda, daha agik deyisle Siyaset, etik, estetik ve zanaat alanlarinda kendisini

gosteren yargi edimleri konusunda bize sundugu olanaklar Uzerinde durulacak.

[. Blyuk Turkge sozlUklere (TDK 2012, Tuglac1 1971-74) gore, yargi¢ ya da hakim,
“millet adina, yargi yetkisini kullanarak yasaya aykir1 davraniglarda veya uyusulmayan islerde
yasay1 yerine getirmekle, adaleti gerceklestirmekle gorevli kimse”dir. ‘Hakim’ sdzciigiliniin

sifat olarak tasidigi anlamlar, bu kimsede var oldugu varsayilan 6zellikler konusunda dnemli
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ipuglar1 veriyor. Hakim olan, “egemenligini yiiriiten, buyrugunu yUriten, sdzinu gegiren,
egemen” kimsedir; “basta gelen, basta olan, baskin ¢ikan” kimsedir; “yukaridan goren”, “bir
yeri yuksekten bir bltin olarak goren” kimsedir. Yine Tiirkge sozliiklere gore, yargic ya da
hakim, “davaci ve davaliyr dinleyerek sonuca varir”, iki tarafi dinleyerek bir yargiya varir,
yani durumu zihninde iyice tartip (“kavrama, karsilagtirma, degerlendirme vb. yollara
basvurarak™) bir “degerlendirme’ yapar, yani durumu zihninde iyice tartip bir karara varir,
bagka bir deyisle durumu muhakeme edip bir hilkiim verir. En sonunda varilan karar ya da

hiikiim, tipk1 onu dile getiren gibi “egemen”dir, “basat”tir ve “yukaridan"dir.

‘“Yargic’ ve ‘hakim’, ‘yargt’ ve ‘hiikiim’, ‘yargilama’ ve ‘muhakeme’ sozciiklerinin
sozliik anlamlarinin bu kisa dzeti bize bir yargi¢ ya da hakimin yerine getirdigi edimin, yani
yargt ediminin en az iki boyutunun oldugunu gésteriyor: tartim (akil yiritme, muhakeme) ve
karar (sonug¢ ¢ikarma). Nitekim yargi kararlarinda da gordiiglimiiz tam boyle bir yapidir.
Carlos L. Berna (2007) bu yazinin son bdlimiinde biiylk olgiide yararlanilacak olan
makalesinin yargi kararlarinin mantiksal bakimdan genel yapisini ele aldigi boltiminde (s. 5-
6) gerekce ve karar boliimlerinden olusan her yargi kararinin bir blyUk onctl, bir kligk éncdl
ve onlardan modus ponens yasasiyla® elde edilen bir sonugtan olusan kosullu bir tasim
formunda oldugunu, bu tasimin Onciillerinin gerekgeye, sonucunun ise karara karsilik
geldigini belirtiyor. Buna goére, en sonunda belli bir hukuki sonuca (3. 6dnerme) varan her
yargi karari, bir kosullu énerme® olan bilytk 6ncill (1. 6nerme) ile bir kategorik 6nerme” olan
kicUk oncultn (2. dnerme) elde edilme stregleri disarida tutuldugunda, sdyle bir mantiksal i¢
yapiya sahiptir:

(DX)(Kx — HS)

(2 Ka

(3 HS=a MP (1,2)

Bu mantik ciimlelerinde ifade edilenlere gelince, bir kosullu 6nerme olan 1 Onermesi
(yani, buylk oncul) genel bir kurali ifade eder ve bu genel kural, her yargicin, fiiliyle K
kosullarin1 yerine getiren her X faili icin, HK hukuki sonucuna hikmetme yetkisine sahip

oldugunu ve bu x faili icin bu HK hukuki sonucuna hikmetmek zorunda oldugunu sdyler. Bir

kategorik 6nerme olan 2 6nermesi (yani, kiguk 6ncl), a gibi belirli bir failin K kosullarini

2 Bir kosullunun 6n-bilesenin evetlenmesi halinde art-bileseninin evetlenmesinin zorunlu oldugunu séyleyen
yasa.

% Kosullu 6nerme, yani birbirlerine kosul (ise) eklemiyle baglanmus iki kategorik 6nermeden olusan bilesik
Onerme.

* Kategorik 6nerme, yani 6zne ve yiiklemden olusan yalin nerme.
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yerine getiren bir fiilde bulundugunu ifade eder. Yine bir kategorik bir dnerme olan 3
Onermes (yani, sonu¢ Onermesi), 1 Onermesinin ifade ettigi genel kuralda 6ngoriilen K
kosullarina uygun fiilde bulunmus oldugu 2 6nermesinde onaylanan a faili icin HS hukuki
sonucuna hiikkmedildigini ifade eder. Bu {i¢ mantik climlesinin birlikte ifade etti sey ise, 1 ve

2 gerekceleriyle (modus ponens yasasi geregi) a faili i¢in 3 kararinin verilmis oldugudur.

Peki, mantiksal i¢yapisi bOyle olan bir yargi karari iireten bir yargicin, bir yargi
ediminde bulunurken yaptig1 seyin Onciilleri tartip onlardan bir sonuca varmak olarak
belirlemek yeterli midir? Sozliikkler ve Bernal’in yukarida kisa bir 6zeti verilen mantiksal yap1
coziimlemesi, ilk bakista, yargiglarin yargi edimlerinin boyle iki boyutlu bir edim oldugu
fikrini destekliyor. Ancak hem sozliikklerde ilgili sozciiklerin tasidigi yan anlamlar, hem
Bernal’in 6rnek bir dava iizerinden yaptig1 ayrintili ¢6ziimleme, yargicin ediminin, ¢ok daha
karmasik, ¢cok daha fazla boyutlu bir edimler zinciri oldugunu da gozler 6niine seriyor. Son
bolimde genis olarak kullanilacak olan bu ayrintili ¢éziimlemeye sdyle kabaca bir bakis bile

bu karmasik ve ¢ok boyutlu yapiy1 gérmek icin yeterli:

Genel bir hukuk kuralin1 ifade eden biiyiikk onciil, hukuk kaynaklarinin (anayasa,
yasalar, yasalarin amaci, yasa yapicinin niyeti, 6rfi hukuk kurallar1 ya dailkeleri, akli yorum
ilkeleri vb) yorumlanmasiyla elde edilir. Kiigiikk onciil mevcut kanitlar degerlendirilerek
yapilan bir olgu sapmasidir. Sonug 6nermesiyle hem failin fiiliyle ilgili hikim verilmekte,
hem ilgili makam ya da kisilere bu hilkkmiin gereginin yapilmasi enri verilmekte, hem de

davalinin (bazen hem davali hem davacinin) hukuki statiileri degistirilmektedir.

[l. Ancak yargi ediminin ¢ok boyutlu olmak disinda, son derece énemli bir yonii
daha vardir: her yargi edimi s6z ve/veya yazi ortaminda gerceklesir. Daha acik bir anlatimla,
her yargig bir yargi karar1 verdiginde, bu yargi kararin1 soyleyerek ve/veya yazarak dile
doker: Yargilamaya konu olan olayi, yargilamaya konu olan olayin taraflarini, yargilamaya
konu olan olaym yarattigi hukuki sorunu, o hukuki sorunu ¢dziime kavusturmak igin
basvurdugu genel kurali, bu genel kurali hangi hukuk kaynaklarinin hangi yorumundan
cikardigini, kanitlarin neler oldugunu, bu kanitlarla ilgili yaptig1 degerlendirmeyi, bu
degerlendirmenin sonunda yaptigi olgusal saptamayi, hukuk kaynaklarinin yorumundan elde
ettigi genel kural ve yaptigi olgusal saptama 1s18inda vardigi hukuki sonucu sdyleyerek
ve/veya yazarak dile getirmeden bir yargi ediminde bulunmak miimkiin degildir. Dahasi, s6z
konusu hukuki sonug bu sekilde dile getirilmeden ne ilgili makam ya da kisilere o hukuki
sonucun gereginin yerine getirilmesi emri verilebilir ne de birtakim hukuki statiilerin

degisiklige ugramast miimkiin olur. Dolayisiyla her yargi ediminin dilde baslayip dilde
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bittigini, dili ¢ekip aldigimizda ortada bir yargi ediminin de kalmayacagini séylemek hi¢ de
yanlis olmaz. Bunun i¢indir ki, “bir sey sOylemek bir sey yapmaktir” diyen séz edimleri
kurami, yargi edimini bir sey sdylemek suretiyle yerine getirilen (bildirmek, sdz vermek, emir
vermek, tesekkiir etmek, aforoz etmek gibi) edimlerden bir edim anlaminda, bir sdz edimi

olarak gorar.

[11. 40’11 yillarin ortasindan 50°1i yillarin sonlarina kadar John L. Austin tarafindan
gelistirilip® 6grencisi John R. Searle tarafindan 60’'l1 yillarin sonlarindan baslayarak 80'li
yillarin ortasina kadar yapilan calismalarla en temel diisiinceleri bir elestiri siizgecinden
gecirilerek yeniden ortaya konan® séz edimleri kuramima’ gore, bir sey sdyleyen kisi diizsdz,
edimsiz ve etkisdz edimlerinden olusan (ve bu edimlerin bir toplami olan) bir s6z ediminde
bulunur. Bunlardan diizssz® edimi belli bir dilde bir 6nerme dile getirmek yoluyla bir nesneye
gondermede bulunup ona bir 6zellik yiiklemeye calismayi, edimsdz edimi dizsdz edimiyle
yerine getirilen (bildirmek, sbz vermek, emir vermek, tesekkiir etmek, aforoz etmek gibi) dil
edimlerinde bulunmaya calismay1 anlatir. Ornegin, belli bir iletisim ortaminda® kitabini
arayan muhatabina “Kitap masanin tizerinde” diyen kisi belli bir kitap ile belli bir masaya
gondermede bulunur ve o belli kitaba masasinin iizerinde olmaklig1 yiikler. Bu onun yerine
getirdigi diizs6z edimidir. Kisi bunu sdylerken ayni zamanda kitabin masanin iizerinde
oldugunu bildirir. Bu da onun yerine getirdigi edimsoz edimidir. Ancak her diizs6z ediminde
bulunanin ayni zamanda bir edimsdz ediminde bulunmasi zorunlu degildir. Ornegin, “Kitap
masasinin tizerinde” 6nermesi s6z gelisi Tiirkge 6grenmeye ¢alisan biri tarafindan sozlii (ya
da yazili) bir alistirma olarak sdylenebilir (ya da yazilabilir). Ancak bir diizséz ediminde
bulunmadan bir edimséz ediminde bulunmak miimkiin degildir: kitabin masanin iizerinde

olugunu bildirmek gibi bir dil ediminde bulunmanin yolu “Kitap masanin tizerinde” tlimcesini

> Austin, 1946 yilinda (Proceedings of Aristotelian Society’de) yayimlanan “Other Minds” bashkli bir
calismasinda ilk tohumlarini attigi kuramma 1955 yilinda Harvard Universitesinde yaptigi ve 6liimiinden sonra
1962’ de How to Do Things with Words basligiyla yayimlanan derslerinde son seklini vermistir.

® Searle 1969 yilinda yayimlanan Speech Acts bashkli kitabinda; arkasindan da 1979°da Expression and Meaning
baglig altinda bir araya getirilerek yayimlanan yazilarinda kuramini bir elestiri siizgecinden gegirerek yeniden
ele alir. 1985 yilinda Daniel Vanderveken ile birlikte kaleme aldigi Foundations of Illocutionary Logic baglikli
kitapta ise s6z edimlerinin mantiksal yapilarini ortaya koyar.

7 S5z edimleri kuraminin ayrintilari igin bkz Aysever 2000 ve 2009.

8 “Diizsdz” Austin’e ait bir kavramdir ve onu “seslendirme”, “dillendirme” ve “anlamlandirma” edimlerinin bir
toplamui olarak tanimlar. Ancak Searle, Austin’in bu kavramini sorunlu bulur ve onu “sdzceleme”’ ve “6nerme
edimi” olarak yeniden tanmimlar. Fakat bugiin genel kabul goren kavramlagtirma Austin’inkidir. Searl€’Un
elestirilerinin ayrintisi i¢in bkz Searle 1968, Aysever, 2000, s. 26-23.

® Ortada ayni dili konusan bir konusan (ya da yazan) bir de dinleyen (ya da okuyan) olmak iizere en az iki kisinin
bulundugu (ya da bulundugunun varsayildigi), bunlardan konusan (yazan) kisinin dinleyene (okuyana) bir
seyler sOyleyerek (yazarak) bir iletide bulunmaya galistig1 (ya da bulunmaya calistiginin varsayildigi), dinleyen
(okuyan) kisinin de konusan (yazan) kisinin sdyledigi (yazdig1) sozlerle bir sey iletmeye calistigini kabul edip
o iletiyi kavramaya ¢alistig1 durum.
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sbylemekten geger. Ayrica bir ve ayni diizs6z edimiyle, baska iletisim ortamlarinda baska
edimsbz edimlerinde bulunmak da miimkiindiir. Ornegin uygun baska bir iletisim ortaminda
bagka bir kisi (hatta aymi kisi) yine belli bir kitap ile belli bir masaya géndermede bulunup o
belli kitaba masanin {iizerinde olmaklig1 yiiklemek suretiyle, s6z gelisi “Kitap masanin
Uzerinde olacak” diyerek muhatabina kitabi masanin iizerine koyma emri verebilir, ya da

mubhatabina kitab1 masanin lizerine birakma sz verebilir.

Toplam s6z edimini olusturan ii¢ edimden sonuncusuna, yani etkisdéz edimine
gelince, o dayerine getirilen edimsdz edimleriyle muhatapta bir duyguya, bir diisiinceye ya da
bir davranisa yol agmaya calismayr anlatir. Ornegin, uygun bir iletisim ortaminda “Fare
masanin iizerinde” diyerek (diizs6z) farenin masanin iizerinde oldugunu bildiren (edimséz)
kisi, bu bildirme edimiyle muhatabinda s6z gelisi bir tiksinme duygusu ya da masanin temiz
olmadig1 diislincesi yaratmaya ¢aligabilir, veya muhatabinin masadan uzaklagsmasini

saglamay1 amaclayabilir.

Etkis6z ediminin, ilk iki edimden 6nemli bir farki vardir: diizsdz ve edimsdz edimleri
uylasimsal edimlerken, etkisoz edimi uylasimsal bir edim degildir. Daha acik bir deyisle,
diizsoz ve edimsoz edimlerini dilin s6zdizim, anlam ve kullanim kurallar1 yonetirken, etkisoz
edimi dilin bu kurallarinin disinda isler. Yukaridaki 6rnek iizerinden biraz daha agmak
gerekirse, ilgili iletisim ortamini disaridan izleyen bir gozlemci, iletisim ortamiyla ilgili
bilgilerine konusulan dilin (burada Tiirk¢enin) sdzdizim, anlam ve kullanim kurallarim
ekleyerek, “Fare masanin iizerinde” diyen kisinin bulundugu diizs6z ve edimséz edimlerini
kavrayabilir, ama etkisdz edimini kavrayamaz. Onu da kavrayabilmesi, sdyleyen ve dinleyen
kisilerle ilgili fazladan birtakim bilgilere sahip olmasina baglidir. Bunun i¢indir ki, kisi
bulundugu edims6z edimiyle muhatabinda belli bir duygu, belli bir diisiince, ya da belli bir
davranis sekli yaratmak istese, muhatabi da onun bu istegini anlasa bile amacina
ulasamayabilir: muhatabinda bir tiksinme duygusu ya da masanin temiz olmadig: diisiincesi
yaratmaya, veya muhatabinin masadan uzaklasmasini saglamay1 amaglasa, muhatabi da onun
bu niyetinin farkina varsa bile, muhatabinda bir tiksinme duygusu, masanin temiz olmadigi
diisiincesi olusmayabilir, muhatab1 masadan uzaklagmayabilir. Bunun tam tersi de dogrudur:
kisi biitlin bunlar1 amaglamasa bile, muhatabi1 onun bdyle bir amaci oldugu diisiincesine
kapilip tiksinti duygusu duyabilir, masanin temiz olmadig1 diisiincesine varabilir, ya da
masadan hizla uzaklagabilir. Hatta, kisinin boyle bir amaci1 olmasa, muhatab1 da onun bdyle
bir amaci olmadig1 bilse bile onda bdyle bir duygu, bdyle bir diisiince, bdyle bir davranis sekli
ortaya ¢ikabilir.
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Butlin bunlardan anlasilabilecegi gibi, s6z edimleri kurami agisindan bu {i¢ edimden
edimsoz edimi, toplam s6z ediminin tam merkezinde yer alir: kuram bir s6z ediminde bulunan
kisiyi, belirli bir 6nermeyi belirli bir edims6z giiciiyle dillendiren kisi olarak goriir ve kisinin
bir onermeyi dillendirirken yerine getirdigi edimin hangisi oldugunu ve kisinin o edimi
gercekten yerine getirmis sayilip sayilamayacagini, bagka bir deyisle edimin basarili ve
kusursuz bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini belirleyen faktorleri edimsdz glcunin
yedi bileseni olarak belirler. Kurama goére bunlar da edimséz eregi, edimsoz ereginin siddet
derecesi, edims6z eregine ulasma yolu, dnerme igerigi kosullari, hazirlayict kosullar, ictenlik

kosulu ve i¢tenlik kosulunun siddet derecesidir.

Kuramin edimsoz giiciiniin ana bileseni olarak degerlendirdigi edimsdz eregi, yerine
getirilen edimsoéz ediminde igkin olan erek ya da amaci anlatir. Ornegin bildirme ediminin
amaci, diinyayr betimlemek; s6z vermenin, sbz veren kisiye bir sey yapma sorumlulugu
yiiklemek; emir vermenin amaci, muhataba bir sey yaptirmaya calismak; tesekkiir etmenin
amaci, tesekkiir eden kiginin, muhatabinin kendisi i¢in yaptigi bir seyden dolay1r duydugu
stikran duygusu disavurmak; aforoz etmenin amaci muhatabi igerisinde yer aldigi din

kurumundan diglamaktir.

Edimsoz eregi ayni olan bazi edimler o erege farkli siddet dereceleriyle ulasir. S6z
gelisi muhataba bir sey yapmasini emretmenin de rica etmenin de eregi aynidir: muhataba bir
sey yaptirmaya caligmak. Fakat emir veren kisinin muhatabina bir sey yaptirma ¢abasi, rica
edenin muhatabina bir sey yaptirma ¢abasindan daha gii¢liidiir. Bunun gibi muhatabina bir sey
yapmaya yemin eden kisi de, muhatabina bir sey yapma sozii veren kisi de bir sey yapma
sorumlulugu dstlenir, ama yemin edenin istlendigi sorumluluk, s6z verinin istlendigi

sorumluluktan daha guicl Gddr.

Kimi edims6z edimleri, edimsodz eregine ulagmak i¢in 6zel bir yolun kullanilmasini
ya da 6zel birtakim kosullarin varligmi gerekli kilar. Ornegin, emir vermek ile rica etmenin
eregi aynidir, fakat emir vermek s6z konusu oldugunda kisi bu erege muhatabi Uzerindeki
otoritesini kullanarak ulasir. Ayni sekilde, taniklik etmek ile bildirmenin edimsoz erekleri
diinyay1 betimlemektir, ama taniklik eden kisi bildiren kisiden farkli olarak, bu betimlemeyi
tanikligina dayanarak yapar. Kimi durumlarda edims6z eregine ulagsma yolu, edimsoz ereginin
siddet derecesini etkiler: 6rnegin kisinin muhatabina onun tlizerindeki otoritesini kullanarak

bir sey yaptirmaya ¢alismasi onun bu ¢abasinin giiclinii de arttirir.
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Cogu durumda yerine getirilen edimin edimséz giicli, o edimde bulunulurken dile
getirilen 6nermenin icerigiyle ilgili birtakim kosullar dayatir. Ornegin sdz vermek, kisinin
kendisinin gelecekte bir eylemde bulunacagi yollu bir 6énerme dile getirmesini zorunlu kilar;
buna karsilik muhatabinin ya da igiincii bir kisinin gelecekte bir sey yapacagi, ya da
kendisinin ge¢miste bir sey yapmis oldugu yollu 6nermeler dile getirmesini yasaklar. Benzer
sekilde kisi bir konuda tesekkiir ediyorsa, tesekkiiriine konu olan seyi dile getiren 6nermenin

muhatabinin yaptig1 (yapacagi, yapiyor oldugu) bir seyi dile getirmesini gerektirir.

Her edimsoz edimi birtakim varsaymmlar igerir. Ornegin séz verme ediminde, kisi
yapmaya soz verdigi seyin muhatabinin yararina oldugunu, muhatabinin bu seyin yapilmasini
kendisinden bekledigini, kisinin kendisinin séz verdigi seyi yapabilecek durumda oldugunu
varsayar. Tesekkiir etmek de, kisinin tesekkiiriine konu olan seyin kendisine yarayan bir sey
oldugunu varsayar. Bu varsayimlarin birgogunu edimsoz eregi belirler. Bunun igin, edimsbz
eregi ayni olan biitiin edimsdz edimlerinin ortak bir ya da bir dizi varsaymmi vardir. Ornegin
edimsoz eregi dinleyen kisiye bir sey yaptirmak olan biitiin edims6z edimlerinin (yani emir
vermek, rica etmek, yalvarmak gibi edimlerin tamami), bir hazirlayici kosul olarak, kisinin
muhatabinin ondan yapilmasi istenen seyi yapabilecek durumda oldugunu varsaymasini
gerektirir. Fakat varsayimlarin kimilerini edimséz eregine ulasma yolu belirlediginden, kimi
varsaymmlar da ancak belli edimsdz edimlerinde karsimiza ¢ikar. Ornegin emir vermek ilerica
etmek, yukaridaki varsayimi gerekli kilar; ancak emir ricadan farkli olarak, ayni edimsoz
eregine kendine 6zgii bir ulagma yoluyla ulasilmay1 gerektirdiginden, yani kisinin muhatabina
onun iizerindeki otoritesini kullanarak bir sey yaptirmaya c¢alismay1 gerektirdigi icin, konusan
kisinin dinleyen kisi iizerinde bir otoritesi olmasin1 da gerekli kilar. Dolayisiyla, ancak bu
varsayimin dogru olmasi durumunda kisi muhatabina basarili ve kusursuz bir bigimde emir

vermis sayilir.

Kisi, icerigi dile getirmis oldugu dnerme olan belli bir edims6z ediminde bulundugu
her durumda, bir de icerigi dile getirmis oldugu o onerme olan bir duygusunu disavurur.
Ornegin 6nerme icerigi kitab1 masanin iizerine koymak olan bir sz verme ediminde bulunan,
yani kitab1 masanin tizerine koyma s6zii veren kisi, ayn1 zamanda da kitab1 masanin tizerine
koyma niyetini; kitabin masanin {izerine koyulmasi emrini veren kisi, ayn1 zamanda da kitabin
masanin iizerine konulmasi istegini, kitabin masanin iizerinde oldugunu bildiren kisi ayni
zamanda da kitabin masanin lizerinde oldugu inancini disavurur. Elbette kisi s6z verdigi seyi
yapma niyeti olmadigi halde o seyi yapma sozii verebilir, emir verdigi seyin yapilmasini

istemedigi halde o seyin yapilmasini emredebilir, Gnerme olarak dile getirdigi seyin olduguna
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inanmadig1 halde o seyin oldugunu bildirebilir. Ancak biitiin bu durumlarda, kisinin edimi
icten bir edim olmaz. Yani kisi yapma niyeti olmadigi halde s6z vermis, yapilmasini

istemedigi halde emir vermis, olduguna inanmadig1 halde bildirmis sayilir.

Aynmi edimsoz eregine farkli siddet dereceleriyle ulasilabilecegi gibi ayni ruhsal
durum da farkli siddet dereceleriyle disavurulabilir. Ornegin rica eden de yalvaran da bir sey
yapilmasi istegini disavurur. Ancak rica edilirken disavurulan istegin giicii ile yalvarirken
disavurulan istegin giicli aynm1 degildir: yalvaran kisinin disavurdugu istek, rica eden kisinin
disavurdugu istekten daha giicliidiir. Cogu zaman igtenlik kosulunun siddet derecesi ile
edims6z ereginin siddet derecesi birlikte degisir. Ornegin rica etmek ile yalvarmak sdz konusu
oldugunda durum budur. Ciinkii i¢tenlik kosulunun siddet derecesinin artmasi onun edimsoz
ereginin siddet derecesini de arttirir. Ama kimi durumlarda da bu iki siddet derecesi birlikte
degismez. Ornegin emir vermenin edimsdz ereginin siddet derecesi, rica etmeninkinden daha
biiytiktiir; ama ictenlik kosulunun siddet derecesinin ricaninkinden daha biiylik olmasi zorunlu
degildir. Cilinkii emrin edimsdz ereginin siddet derecesinin yiiksek olmasi, bu edimin edimsoz
eregine ulagsma yolundan kaynaklanmaktadir: emrin edimséz ereginin siddet derecesi
yiiksektir, ¢iinkii emir veren dinleyen kisiye, onun iizerindeki otoritesini kullanarak bir sey

yaptirmaya caligir.

Kurama gore, biitiin bunlarin disinda, kimi edimsdz edimleri, edimsbz erekleri
geregi, o edimsoz ediminde bulunulurken dile getirilen 6nermeyi diinyaya uydurmayi, kimi
edimsdz edimleri de diinyay1r o edimsdz edimi yerine getirilirken dile getirilen dnermeye
uydurmay1 zorunlu kilar. Ornegin bildirmek 6nermeyi diinyaya uydurmay1, séz vermek ile
emretmek ise diinyay1 dnermeye uydurmayi zorunlu kilar. Kuram, elindeki listeyle alig veris
yapan biri ile onu izleyerek aldiklarimni listeleyen bir baska biri 6rnegi tizerinden bu iki farkli

uydurma dogrultusunu sdyle agikliyor:

Karisinin verdigi, tizerinde “fasulye, yag, salam, ekmek™ yazili bir alig veris listesiyle
siipermarkete giren bir adam ve bu adam listede yazilanlar1 sepetine ata ata raflar arasinda
dolasirken onun her aldigini bir kagida yaza yaza adami izleyen bir dedektif diisiinelim. Disar1
ciktiklarinda her ikisinin de elinde aymi liste olacaktir. Fakat bu iki listenin islevleri ¢ok
farklidir. Alis veris yapan adamin elindeki listenin amaci, deyim yerindeyse, diinyay1 elindeki
listeye uydurmaktir: eylemlerini listeye uygun olarak yapar. Buna karsilik dedektifin elindeki
listenin amaci listeyi diinyaya uydurmaktir: listeyi alis veris yapan adamin eylemlerine
uydurdugu soylenebilir. Aralarindaki fark, her iki durumda bir hata yapildiginda olup bitene

bakarak daha iyi anlagilabilir. S6z gelisi, dedektifin eve gitti§inde, birden, adamin salam
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yerine kusbasi et aldigin1 fark ettigini diisiinelim. Bu durumda onun yapacagi tek sey, elindeki
listede yer alan ‘salam’ sozciigiinli ¢izip yerine ‘kusbasi et’ yazmak olacaktir. Ama eve
gidince salam yerine kusbasi et aldig1 fark edildiginde, adamin bu hatayr ayni yolla

diizeltmesi olanakl1 degildir.

Bu ornekte, eldeki listeler dile getirilen 6nermeye, adam ile dedektifin yaptiklar ise
edims6z edimine karsilik gelmektedir. Burada nasil yapilan islerin niteligi eldeki listede
yazilanlarla markette bulunan mallar arasindaki iliskinin yoniinii belirliyorsa, tipki bunun gibi,
yerine getirilen edimsoz edimleri de, dile getirilen 6nerme ile diinya arasindaki iligkinin
yOniinii belirler. Kurama gore, bildirmek ve onun gibi edimsoz eregi diinyay1 betimlemek olan
edimlerde 6nerme diinyaya, s6z vermek gibi edimséz eregi kisiye gelecekte bir sey yapma
sorumlulugu yiikleyen edimlerle emretmek gibi edimsoz eregi muhataba bir sey yaptirmaya
calismak olan edimlerde ise diinya dnermeye uydurulur. Tesekkiir etmek gibi eregi kisinin
icinde bulundugu belirli bir duygu ya da zihin durumunu disavurmak olan edimlerin bir
uydurma dogrultusu yoktur: ne 6nerme diinyaya (dis diinyaya) uydurulur ne de diinya (dis
diinya) onermeye uydurulur (kuram agik¢a sdylemez ama, Onermenin kisinin i¢ diinyasina
uyduruldugu sdylenebilir). Aforoz etmek gibi eregi diinyada bir degisiklik yaratmak olan
edimlerin ise iki yonlii bir uydurma dogrultusu vardir: diinyada 6nerme dogrultusunda yeni

bir durum yaratilip 6nerme yaratilan bu yeni duruma uydurulur.

IV. Kuram bir s6z edimi olarak yargi ediminin yapisiyla ilgili ayrintili bir
coziimleme sunmaz. Bu baglamda yaptig1 sey, edimsoz edimlerini siniflandirmaktir. Ama bu
simiflandirma sirasinda bir yargicin bir yargi karart dile getirirken yerine getirdigi edimin

yapisiyla ilgili birtakim 6nemli ipuglar1 sunar bize.

Kuramin yaraticis1 Austin, SOylemek ve Yapmak in (2009) “Edims6éz Siniflar1”
baslikli son bélimunde (s. 160-174) bir énerme dile getirmek suretiyle yerine getirilebilecek
edimsdz edimlerinin sayisinin binlerle ifade edilebilecegini belirtir. Ona gore, bir dilin stz
varliginda yer alan ve bu tiir edimleri adlandiran fiillerin sayis1 bunun kanitidir. Ancak bu say1
ne kadar ¢ok olursa olsun onlar1 bes siifa ayirmak miimkiindiir. O yaptig1 simiflandirmadan
hi¢ memnun degildir, ama yine de siniflandirmasinin edimséz edimlerinin kaba bir fotografini
cikardigini belirttikten sonra bu edimleri kulaga “itici” gelecegini sdyledigi su bes baslik
altinda toplar: (1) hukim-bélirticiler, (2) erk-belirticiler, (3) sorumluluk-ytkleyiciler, (4)
davranig belirticiler ve (5) serimleyiciler. Bunlardan birincisi, yani hikim-belirticiler, farkli
nedenlerle hakkinda emin olunmasi zor olan bir seyle ilgili bir karar vermeyi icerir. Bu verilen

kararin kesin olmasi1 gerekli degildir: bu bir tahmin, bir kanaat, bir deger takdiri vb olabilir.
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fkincisi, yani erk-belirticiler, bir giiciin, bir hakkin, ya da bir niifuzun kullanilmasini igerir:
atama yapmak, oy vermek, emretmek, 1srar etmek, tavsiyede bulunmak, uyarmak bu sinifa
giren orneklerdir. Uglinclistinuin, yani sorumluluk-yiikleyicilerin en tipik drnegi séz vermek,
ya da bagka tiirli taahhiitlerdir; size bir sey yapma sorumlulugu yiiklerler, ama ayrica niyet
beyan ya da ilanlarini da igine alir. Austin’in ¢ok karmasik oldugunu belirttigi dordiincii sinif,
yani davramis-belirticiler tutumlarla ve toplumsal davranisla iliskilidir. Ornegin, ziir dilemek,
tebrik etmek, 6vmek, taziyede bulunmak, ilenmek, meydan okumak bu guruba girer.
Austin’in tanimlamakta zorlandigini1 sdyledigi besincisi, yani serimleyiciler, ona gore,
kullandigimiz tiimcelerin bir uslamlamanin ya da konugsmanin akisi i¢inde nasil bir yere
oturdugunu, sozleri nasil kullanmakta oldugumuzu belirginlestirirler, ya da daha genel bir

ifadeyle agiklayic1 bir islev goriirler. Ornegin, yanit vermek, savunmak bu sinifa girer.

Austin, “bir jiirinin, bir yargicin, ya da bir hakemin bir hiikiim vermesi” edimini, bu
edimsodz edimleri siiflamasinda hiikiim-bélirticilerin tipik bir 6rnegi sayar. Ancak onun bu
smiflamasinda higbir sinif homojen degildir: her edimsdz, deyim yerindeyse ana karakteri
bakimindan belli bir edims0z sinifinin iiyesidir, ama onun diger siniflarla da baglantilari
vardir. Bu ylizden Austin’in goziinde yargi edimi, ana karakteri bakimindan bir hikim-
belirtici olan, ama ayrica diger simiflarla da baglantilar1 olan bir edimdir. Austin’e gore
hikUim-belirticiler siifina giren edimlerde kanitlara ya da birtakim gerekgelere dayanarak
degerler ve olgularla ilgili resmi ya da gayri resmi kararlar verilir. Bu edimler yasama ve
yiriitme tarafindan yerine getirilen erk-belirtici edimlerden ayridir, ama bazi hitkiim-belirtici
edimler, drnegin bir jiiri ya da bir yargi¢ tarafindan yerine getirilen bir edim olarak yargi
edimi ayn1 zamanda bir erk-belirtici niteligindedir: resmi bir gérevlendirmeye dayanilarak
yerine getirilir ve fiili bir durum yaratir. Dahasi1, hikim-belirtici edimlerin erk-belirtici bir
yonii oldugu gibi sorumluluk-yukleyici bir yoni de vardir: hikim-belirticiler, boyle bir
edimde bulunan kisiye, hem verdigi hiikkmiin tutarli olmas1 i¢in gerekli olan, ya da verdigi
hikme dayanak olan eylemlerin hem de verdigi hiikkmiin sonuglar1 olabilecek, ya da verdigi
hiikiimlii ilgili olabilecek eylemlerin sorumlulugunu yiikler: s6z gelisi tazminata hiikmeden
bir yargi¢, tazminat hiikmiinii gerekc¢elendirme sorumlulugunu iistlendigi gibi o tazminati
belirleme sorumlulugunu da Ustlenir. Austin'e goére, ayrica, bazi davranis-belirticilerde
hikUm-belirtici bir yon bulunabilir: s6z gelisi tebrik etmek bir deger ya da kisinin karakteriyle
ilgili bir hiikiim vermeyi icerebilir; bazi serimleyeci edimlerde bulunan kisi, bir bakima
hikidm-belirtici bir edimde de bulunmus sayilabilir: soz gelisi sdylenen bir soze iliskin her

yorum, bir bakima o s6z hakkinda bir hiikiim de belirtir.
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V. Austin’inin ardindan kurami g6zden geciren Searle, hocasinin yaptigi edimsoz
edimleri siiflamasinda birtakim sorunlar goriir ve yeni bir edimséz edimleri siniflamasi
yapar. Ona gore Austin’in smiflamasinda altt 6nemli sorun vardir: (1) Austin bir sey
sOylemek suretiyle yerine getirdigimiz edimlerle, yani edimséz edimleriyle bu edimlerin
adlarini, yani edimsoz fiillerini birbirine karigtirmakta ve edims6z edimlerinden ¢ok edimsoz
fiillerini smiflandirmaktadir. (2) Dikkate aldigi fiillerin hepsi edimséz fiili degildir. (3)
Siiflar arasinda c¢ok fazla kesisme bulunmaktadir. (4) Smiflar1 olusturan fiiller homojen
degildir. (5) Siniflar1 olusturan fiillerin bir¢ogu sinifin tanimina uygun degil. (6) En 6nemlisi,
tutarli bir siniflama ilkesi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle de edimsdz gucunun yukarida
sayilan yedi bileseninden edimsoz eregi ve igtenlik kosuluyla birlikte uydurma dogrultusunu
da temele alarak edimsoz edimlerini (1) kesinleyiciler, (2) yondlticiler, (3) yukleyiciler, (4)

disavurucular ve (5) beyanlar diye bes ana sinifa ayirir.

Onun Austin’inkine oranla ¢ok daha homojen bir yapist olan bu siniflamasina gore,
kesinleyici edims6z edimlerinin eregi, bir seyin sdylendigi gibi oldugu, baska bir deyisle, dile
getirilen onermenin dogru oldugu konusunda konusan kisiyi, degisik oOlgiilerde, yiikiimliiliik
altina sokmaktir. Bu tiir edimlerde 6nerme dinyaya uydurulur, ya da daha acik bir deyisle bu
tur edimlerde 6nermenin diinyaya uygun olmasi beklenir ve kisi, sdylenen seyin soylendigi
gibi oldugu icerikli bir inancim da disavurmus sayilir. Ornegin, ileri siirmek, iddia etmek,

bildirmek, yadsimak, 6ndeyide bulunmak boyle edimlerdir.

Yoneltici edimlerin eregi, muhataba bir sey yaptirmaya ¢alismaktir. Bu edimlerde
dinya dile getirilen 6nermeye uydurulur. Dolayisiyla, beklenen sey, bir stire sonra muhatap
tarafindan diinyada dile getirilen 6nerme dogrultusunda bir degisiklik yaratilmasidir. Bu tiir
bir edimde bulunan kisi, igerigi dile getirdigi énerme olan bir istegini disavurur. Ornegin,

sormak, buyurmak, emretmek bu sinifa girmektedir.

Searle, Austin’in sorumluluk-yiikleyici tanimina karsi ¢ikmaz. Dolayisiyla ona gore,
yiikleyici edimsozler, eregi kisiyi gelecekte bir sey yapma konusunda bir yiikiimliilik altina
sokmak olan edimlerdir. Boyle bir edimde bulunan kisi bir niyetini disavurur. S6z ile diinya
arasindaki iliskiye gelince, bu edimlerde de yoneltici edimlerde oldugu gibi diinya dile
getirilen 6nermeye uydurulur. Ancak, bu kez, dinyada 6nerme dogrultusunda bir degisiklik
yaratmasi beklenen muhatap degil, edimde bulunan, yani konusan kisidir. S6z vermek, tehdit

etmek, bir sey yapmaya yemin etmek, bir sey yapmay1 reddetmek boyle edimlerdir.
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Disavurucular, eregi, edimin dnerme icerigiyle ilgili olarak konusan kisinin i¢inde
bulundugu ruhsal bir durumu disavurmak olan edimlerdir. Ornegin tesekkiir etmek, tebrik
etmek, 6zUr dilemek bu tdre girer. Bu tir edimlerde disavurulan ruhsal durumlar ¢esitlidir.
SOz gelisi kisi, tesekkiir etmede, dile getirdigi onermenin gosterdigi olgu ya da durum
karsisinda duydugu siikran duygusunu; tebrik etmede, sevincini; 6zir dilemede, Uzintisini
disavurur. Boyle edimsdzlerin uydurma dogrultusu yoktur: Onerme (dis) dinyaya

uydurulmadig gibi (dis) dinya da dnermeye uydurulmaz.

Son edimsdz edimi tlrd olan beyanlarin eregi diinyada yeni bir olgu ya da durum
yaratmaktir. Kiginin ilgili 6nermeyi sdylemesi, o 6nermenin dile getirdigi olgu ya da duruma
gerceklik kazandirir. Basarili ve kusursuz bir bigimde bu edimde bulunulmasi, dile getirilen
Onermeyi diinyaya uygun hale getirir. Dolayisiyla beyanlarm iki yonlt bir uydurma
dogrultusu vardir. Onlarda disavurulan ruhsal duruma gelince, biitiin bu tiir edimlerde kisi bir
istegini ve bir inancin1 disavurur: bir beyanda bulunan kisi, bu beyanda bulunurken dile
getirdigi Onermenin anlattig1 olgu ya da durumun olmasi istegini ve o olgu ya da durumu

yarattig1 inancini disavurur.

Austin gibi Searle'n de yargi edimiyle ilgili 6zel bir ¢6ziimlemesi yoktur ve
yalnizca baz1 6zel yargi edimlerini bu bes tiir edimden sonuncusunu agiklarken verdigi
ornekler arasinda sayar ve beyan sinifina giren edimlerin, tipki birtakim bedensel hareketlerde
bulunarak baglattigimiz bir nedensellik zinciri sonucu diinyada bir degisiklik yarattigimiz
edimlerimiz gibi, dinyada bilerek ve isteyerek eylemlerimiz araciligiyla bir degisiklik
yaratigimiz edimlerden oldugunu belirtir.’® Evet, dinyada eylemlerimizle bilerek ve
isteyerek bir degisiklik yaratabilmek igin ¢ogu durumda bedensel hareketlerimizin bir
nedensellik zincirini harekete gecirmesi gerekir. Ornegin tahtaya ¢ivi ¢cakmaya ya da arabay1
calistirmaya calistigimda belli birtakim bedensel hareketlerim (s6z gelisi elimde bir gekici
tutarak kolumu havaya kaldirmam, anahtar kontaga yerlestirip bilegimi saat yoniinde
dondirmem) sonucunda niyetlendigim etkiler ortaya ¢ikar: ¢ivi tahtaya girer, araba calisir.
Beyan smifina giren edimler de tipki bunlar gibi belli birtakim bedensel hareketlerde
bulunmak (agzimizi agip birtakim sesler ¢ikarmak) suretiyle bilerek ve isteyerek dinyada bir
degisiklik meydana getirdigimiz edimlerdir, ama beyanlarda, gergeklestirdigimiz bedensel
hareketlerle o hareketlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasini istedigimiz etkiler arasinda

fiziksel bir nedensellik zinciri s6z konusu degildir. Ornegin bir toplantinin ertelenmis, iki

10 Bir edimsdz smifi olarak beyan edimleri konusunda daha fazlasi icin 6zellikle bkz Searle, 1989, s. 547-50;
ayrica bkz Searle, 2011, s. 21-58, 1978b, s. 27-58) ve Searle ve Vanderveken, 1985, s. 56-58, 61.
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kisinin kar1 koca ilan edilmis, ya da savas agilmis olmasi i¢in birinin ¢ikip, sirasiyla, “Toplanti
ertelendi”, “Sizi kar1 koca ilan ediyorum”, “Savas ilan edilmistir” demesi tek basina yeterlidir.
Elbette bu tiimceler her sdylendiginde, diinyada, dile getirilen Onermenin ifade ettigi
niyetlenilen durumlar meydana gelmez. S6z gelisi bu tiimceler uygun olmayan kisilerce
soylendiginde dile getirilen Onermenin ifade ettigi amaglanan durum meydana gelmez:
toplant1 sirasinda toplantiya katilan birinin toplantinin ertelenmesi durumunu yaratmak
amaciyla “Toplant1 ertelendi” demesi toplantinin ertelenmesi sonucunu yaratmaz da toplantiy1
yoneten kisinin demesi yaratir. Nikdh torenine katilan herhangi birinin “Sizi kar1 koca ilan
ediyorum” demes ilgili iki kisinin kari koca ilan edilmesi sonucunu yaratmaz da nikah
memurunun demesi yaratir. Ya da bir vatandagin “Savas ilan edilmistir” demesi bir devletle

savas hali durumu yaratmaz ama devlet bagkaninin ya da meclisin demesi yaratir.

Searle bu beyan edimlerinde belirli kisilerin, yani toplantiy1 yoneten kisinin, nikah
memurunun, devlet baskanimin bir 6énerme sdyleyip 0 6nermenin dile getirdigi durumu
meydana getirebilmesini, buna karsilik digerlerinin meydana getirememesini, beyan

edimlerinin su dort 6zelligiyle agiklar. Ona gore bu beyan edimleri,
(2) dil-dis1 bir kurumun varligini,

(2) edimde bulunan kisinin ve muhatabinin bu dil-dis1 kurum igerisinde bir yerlerinin

olmasini,

(3) dogal dile ait belli tiimcelerin diiz anlamlariyla sdylenmesini (bigimselligin ¢ok
onemli sayildigi durumlarda kisinin mutlaka ve mutlaka belli birtakim sézleri SOylemesi
beklenir, ancak bigimselligin dnemli sayilmadigi durumlarda bu gerekli sayilmayabilir) ilgili
dil-dis1 kurum c¢ergevesinde belli birtakim beyan edimlerinde bulunmak sayan &zel bir

uylasimi,

(4) edimde bulunan kisinin, kendisi tarafindan sdylenmesi halinde beyan gicu
tasiyan ilgili tiimceleri, tiimcede dile getirilen Onermeye karsilik gelen durumu yaratma

niyetiyle sdylemesini

gerekli kilarlar. Civi ¢akmak ile toplant1 ertelemek arasindaki farki yaratan iste tam da budur:
toplantiy1 ertelemede arzulanan degisikligin meydana gelmesini saglayan sey, varsayilan dil-
dis1 kurumca yetkilendirilen ve bu yetkisi muhataplarinca da taninan kisinin varsayilan dil-
dis1 kurumun belirledigi ya da kabul edebilecegi uygun sozleri o sozlerin ifade ettigi durumu
meydana getirme niyetiyle sdylemesidir. Searle’e gore bu niyetin disavurulmus sayilmasi i¢in

de, ilgili timcenin, yetkisi muhatapg¢a da taninan kisi tarafindan sdylenmis olmasi yeterlidir.
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Civi cakma ya da arabay1 calistirma edimlerinde yapildig1 gibi ilgili timcenin baslattig1 bir

nedenler zinciri aramak gerekmez.

Ancak Searle biitiin beyanlarin, toplanti erteleme, kari koca ilan etme ve savas ilan
etme gibi olmadigin1 da vurgular. Her seyden once beyanlarin dil-dis1 bir kurumun varligimi
gerektirdigi iddiasinin gegerli olmadigi beyanlar vardir: dogaiistii beyanlar. Yani Tanrinin
“Isik olsun!” diyerek yerine getirdigi beyan edimleri. Ayrica masallar da cadilarin,
blyuculerin gergeklestirdigi benzer bayan edimleriyle doludur. Biz insanlarin beyanlari bu tiir
beyanlardan degildir. Evet, insanlarin da sozleriyle diinyada birtakim degisiklikler yaratma
giicii vardir, ama onlara bu giicii veren birtakim dogaiistii gii¢ler degil, yine onlarm Urtint olan
anlagsmalar ve yine onlarin meydana getirdigi toplumsal kurumlardir. Burada s6zii edilen dil-
dist kurumlar da iste bu toplumsal kurumlardan baskasi degildir. Biz insanlar ancak
yaptigimiz anlagsmalarin ve olusturdugumuz toplumsal kurumlarin izin verdigi beyan

edimlerinde bulunabiliriz.

Searle, insanlarca gergeklestirilen ve dil-dist bir kurumun varligini gerektiren
beyanlar1 da bir biitlin olarak degerlendirmez. Onlar1 da dilsel ve dil-dis1 olarak yeniden ikiye
ayirir. Dilsel oldugunu belirttigi beyanlar, yine biitiin beyanlar gibi sdyledigimiz tiimcenin
ifade ettigi durumu yarattigimiz edimlerdir: daha agik bir deyisle, bir sey sdylemek suretiyle
bir sey yaptigimiz edimler, yani edims6z edimleridir. “S6z veriyorum, gelip seni gérecegim”,
“Odadan ¢ikmani emrediyorum”, “Yagmur yagdigin bildiriyorum” gibi edimsoz edimleri soz
konusu oldugunda da bu edimlerde bulunan kisi diinyada soyledigi tiimcenin ifade ettigi
durumu yaratir. Ayrica bir edimséz edimi seklinde bir dil ediminde bulunarak yaratilan
olgularin kendileri de (yani s6z verme, emir verme, bildirme olgular1 da) dilsel olgulardir.
Amabir de yine birer edimsoz edimi olan ve burada 6rnekleri verilen toplantiy1 erteleme, kari
koca ilan etme, savas agma gibi beyan edimleri vardir ki, bunlarda bir sey sdylemek suretiyle
yaratilan olgular dilsel degil, dil-disidirlar. Biraz daha farkli bir sekilde agiklamak gerekirse,
dilsel beyanlar da dil-dis1 beyanlar da birer stz edimidirler ve dolayisiyla bu anlamda
dilseldirler. Birer beyan olarak her ikisinde de edimsoz eregi, diinyada, sdylenen soze karsilik
gelen yeni bir durum yaratmaktir. Ama kimi zaman bu olgularin kendileri s6z vermek,
bildirimde bulunmak, emretmek gibi sbz edimleri olur. Searle bunlari “dilsel beyanlar” olarak
adlandirir. Kimi zaman da yaratilan yeni olgular bir baska s6z edimi olmazlar; “savas, evlilik,

erteleme, miilk devri vb.” gibi dil-dis1: olgular™ olurlar. Searle bunlara da “dil-dist beyanlar”

" Searle, “kurumsal olgular” olarak da adlandirdigi ve toplumsal gercekligi olusturdugunu belirttigi bu tir
olgularin yapisini ve onlarin fizik diinyanin “kaba olgular1” ile insan zihninin “zihinsel olgular1”yla iligkisini
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der. Searle, birtakim 6zel yargi edimlerini de iste bu dil-dis1 beyanlara verdigi 6rnekler

arasinda sayar.

V. Austin ile Searle’iin bir s6z edimi olarak yargi ediminin yapist konusunda, yargi
ediminin ait oldugu s6z edimi sinifi dolayimmiyla sdylediklerinin yeterli olduklarini elbette
s0yleyemeyiz. Ancak bu soyledikleri arasinda yargi edimiyle ilgili son derece onemli iki
saptamanin bulundugunu da kabul etmek gerekir. Austin’in yaptig1 birinci saptamaya gore,
sOyleyerek velveya yazarak bir yargi karar1 dile getiren her yargi¢ (ya da mahkeme) aslinda
tek bir edimde degil bir dizi edimde bulunur. Searle’iin yaptigi ¢ok daha onemli ikinci
saptamaya goreyse, verilen bir kararin bir yargi karari sayilabilmesi ve o karar1 dile getiren
kisinin bir yargi ediminde bulunmus sayilabilmesi i¢in, o kararin, bir s6z edimi olarak yargi
ediminin varsaydigi dil-dis1 kurumca yetkilendirilmis ve o yetkisi muhataplarinca da taninan
bir kisi tarafindan, o dil-dist kurumun belirledigi uygun sozlerle, o sozlerin ifade ettigi
durumu, yeni bir dil-dis1 olgu olarak dinyada meydana getirme niyetiyle verilmis bir karar

olmas1 gerekmektedir.

Gergekten de onlarin bu saptamalarini temele alip bir s6z edimi olarak yargi
ediminin degisik yonleriyle ilgili ayrintili, ayrintili oldugu kadar da garpici ¢ozimlemeler
sunan hukuk kuramcilari ve felsefecileri vardir.'? Carlos L. Ber nal’in, séz edimleri kurami ve
onun hukuk felsefesi ile hukuk kuramindaki bu yansimalarindan yola ¢ikarak New York
Temyiz Mahkemesinin 8 Ekim 1889 tarihinde Palmer hakkinda verdigi (ve hukuk
literatlirlinde sik sik Ornek olarak kullanilan) yargi karari {izerinden yaptigi c¢oziimleme
(Bernal 2007) tam da boyle bir ¢ozimlemedir. O bu ¢oziimlemesine, bir yargicin (ya da
mahkemenin) bir karar verdiginde her seyden once o karari ve gerekgelerini sdylemek
ve/veya yazmak suretiyle bir diizs6z ediminde bulunduguna, bunu yapmak suretiyle de bir
dizi edimséz ediminden olusan bir yargi edimi gergeklestirdigine dikkat g¢ekip bunlarin
hangileri oldugunu sorarak basliyor. Arkasindan da sirasiyla Palmer davasina konu olan olay1
ve New Yok Temyiz Mahkemesinin verdigi yargi kararin1 bize 6zetliyor (s. 4-5). Sonra bu
mahkeme kararinin mantiksal yapisin1 Serimliyor (s. 5-9). En sonunda da mahkeme yargicinin
soz konusu yargi kararin1 verirken gergeklestirdigi sz edimlerini, daha dogru bir ifadeyle

edimsOz edimleri dizis ortaya koyuyor (s. 16-24).

The Construction of Social Reality (Londra: Penguin Books, 1995) ve Making the Social World: The Sructure
of Human Civilization (Oxford: Oxford University Press, 2010) baslikli c¢alismalarinda ayrintili olarak
inceliyor. Bu iki kitabinda gelistirdigi “Toplum Ontolojisi” kuramimin kisa ve 6z1i bir anlatimi i¢in bkz.: Searle
2008 ve Searle 2012.

12 Mart 2009 (Cilt 41, Say1 3) tarihli Journal of Pragmatics’te agilan “Speech Acts in Legal Language” baslikli
6zel dosyabu literatiiriin 6nemli bir boliimiine ulagmak igin iyi bir baglangic olabilir.
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V1. Bernal’in ¢oziimlemesine konu yaptigi Palmer davasinda olay sudur: 13 Agustos
1880°de Francis B. Palmer vasiyetnamesini hazirlar ve mulklerinin kictk bir bolimand iki
kizina, buyUk bir bolimini de torunu Elmer E. Palmer’a birakir. Palmer vasiyetname
hikdmlerinin kendisi lehine oldugunu bilmektedir. Ama biiylikbabasinin vasiyetnamesindeki
onun lehine olan s6z konusu hiikiimleri degistirmek istedigini de bilmektedir. Palmer
biiyiikbabasinin miilklerinin biiylik bir boliimiiniin dogrudan zilyetligini elde etmek icin bir
plan yapar ve biiyiikbabasini 6ldiiriir. Sonra yakalanip ikinci dereceden cinayetle suglanir ve
mahkum olur. New York Temyiz Mahkemesindeki dava basladiginda yerel mahkemenin
verdigi ceza dogrultusunda islahevinde bulunmaktadir. Ama o bitin bunlara ragmen
biiytikbabasinin miilkleri tizerinde vasiyetnameden dogan miras hakkinin yasal olarak

onaylanmasini istemektedir.

New York Temyiz Mahkemesinin bu davada yanitin1 aradigi soru Pamer’in soz
konusu miilkler {izerinde hakki olup olmadigidir ve bu sorunun yanitint verirken {i¢ adimlik
bir muhakemede bulunur. i1k adimda, yasanin bu davayla ilgili nasil bir ¢6ziim sundugunu
belirlemeye ¢alisir. Mahkeme, vasiyet diizenleme, vasiyetlerin kanit degeri, vasiyetlerin
sonuclar1 ve mallarin intikali ile ilgili yasalarin dar yorumunun, vasiyet yiiriirliikte oldugu ve
degistirilmedigi i¢in mulklerin katile verilmesini emrettigini teslim eder. Yasa, vasiyet
sahibinin varis tarafindan oldiiriilmesi durumunda varisin kendisine birakilan miras1 aima
hakkini kaybettigini belirten istisnai bir durum tarif etmemektedir. Fakat Mahkeme bdyle bir
¢Ozlimiin yerinde olmadigini kanaatindedir. Bunun igin de mevcut hukuk sistemi cercevesinde
baska bir yorumda bulunur. Denir ki, yasalarin amaci,™® yasa yapicimn niyeti,"* akilci
yorum,™ &rfi hukukunun ilkesi*® ya da genel kural sudur: “Hi¢ kimsenin sahtekarhik yaparak
cikar elde etmesine, yasaya aykiri fiilde bulunarak {istiinliik kazanmasina, ya da cinayet
isleyerek mal edinmesine izin verilemez” ve bu ilke daha 6nce New York Mutua Life

Sigorta Sirketi’nin Armstrog aleyhine ac¢tifi davasinda kullanilmistir. Buna gore varilan

3 Bernal’in, yargi kararinin gerekge bolimiinden yaptigi tespite gdre bu amag sudur: “vasiyet sahiplerinin,
olumleri halinde, mal ve miilklerini istediklerine armagan olarak dagitmasini ve yasal bir sekilde ifade ettikleri
son arzularmin gergeklesmesini saglamak” (2007, s. 4, dn.9).

4 Bernal’in, yargi kararinin gerekge bélimiinden yaptigi tespite gore bu niyet sudur: “Bir vasiyet yoluyla
kendisine bir mal miilk bagiginda bulunulan kisi, o mal miilke sahip olmalidir. Ama yasa yapicinin niyeti,
vasiyette kendisine bagigta bulunulan kisinin, vasiyetin yiirtirliige girmesi i¢in vasiyet sahibini 6ldiirmesi
halinde de vasiyetten yararlanmasini saglamak olamaz” (2007, s. 4. dn.10).

> Bernal’in tespitine gore, akilci ya da makul bir yorum, yasa yapicilarin bir yasanin uygulanabilecegi her bir
durumu hesaplamasinin imkansiz oldugunu, makul olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmamasi igin Mahkemenin
yasinin lafzin1 daraltip genisletme hakki oldugunu onaylar. Bizim davamizda Mahkeme mallarin miras
kalmasiyla konusundaki istisnai durumlari, varisin vasiyet sahibini 6ldiirdiigii durumlar da i¢inde alacak
bigimde genisletmistir (2007, s. 4. dn.11).

16 Bernal buraya, bir hukuk sisteminin yalnizca yasalardan olusmadig, 6rf, adet ve teamiilleri de bir ilke ya da
genel kural olarak i¢inde barmdirdiginin bilindigi dipnotunu diiger (2007, s. 4. dn.12
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hiikiim: eger varis vasiyet sahibini 6ldiirmiisse, kendisine vasiyet edilen mallar Uzerinde asla

bir hakk: olamaz.

Ikinci adimda Mahkeme Palmer’in vasiyet birakan Kkisiyi, yani biiyiikbabasim
oldiirdiigiiniin - dogrulugunu kabul eder. Mahkeme, en sonunda da, bu gerekcelerle,
muhakemesinin t¢lincii adiminda, Palmer’'in kendisine vasiyet edilen milklerden higbirine

varis olarak sahip olamayacagi kararina varir.

VIl. Bernal, yargi kararlarimin, biri blylk oteki kiglk olmak Uzere iki oncll

Oonermesiyle, bu iki 6nciil dnermesinden ¢ikan bir sonu¢ dnermesinden olustugu ve
(D (X)(Kx - HX)
(2 Ka
(3)HSa MP (1,2)

seklinde genel bir mantiksal yapiya sahip oldugu saptamasindan yola c¢ikarak Palmer
davasinda New York Temyiz Mahkemesinin verdigi yargi kararinin genel bir kurali ifade
eden buyUk 6nclltng, “yargig, vasiyet yoluyla kendisine miras olarak bir miilk birakan kisiyi
oldiirmiis olan (O) bir mirasgiya (X), o vasiyet yoluyla ona verilen miras1 vermeme (~V)
hukuki sonucuna hikmetme yetkisine sahiptir ve bdyle biri icin bu hukuki sonuca
hikmetmelidir” olarak belirler ve bu genel kurali (X)(Ox — ~VX) mantik tiimcesiyle ifade
eder. Fakat Mahkemenin resmi karar metninde birebir yer alan bir ifade degildir bu. Bernal bu
genel kurali, resmi karar metninde yer alan “bir kisi, Oldiirmiis oldugu atadan ya da
hayirseverden miras ya da vasiyet yoluyla mal edinemez” tiimcesinden su iki adimin sonunda

cikarir:

(i) Mahkemenin resmi karar metninde yer alan bu tiimceyi, igeriginde herhangi bir
degisik yaratmadan, “bir miras¢1 vasiyet sahibini (bir atay1 ya da hayirseveri) 6ldiirmiisse,

miras ya davasiyet yoluyla kendisine devredilen mal onaverilmez” timcesine gevrilebilir.

(ii) Bu son ifade de ve devlet ve hukuk kurumlar1 (bu iki dil-dis1 kurum) dikkate
alinarak yorumlandiginda, “devletin yasalari, yargica (ya da mahkemeye), vasiyet yoluyla
kendisine miras birakan kisiyi (atay1 ya da hayir sahibini) 6ldiiren mirasgiya, vasiyet yoluyla
kendisine birakilan miras1 vermeme yetkisi vermistir, bir yargic da boyle bir durumda bu

yetkisini kullanmalidir” seklini alir.
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Palmer davasinda Mahkemenin verdigi kararin ikinci Onciilii, kanitlara gore
Palmer’in (p) vasiyet sahibini 6ldiirdiigii (O) seklindedir ve Bernal bunu da Op seklinde bir
mantik timcesiyle ifade eder. Mahkemenin resmi karar metninde ise bu kticik 6ncul “Bu kisi
(Palmer), vasiyetteki hiikiimlerin kendi yararmma oldugunu biliyordu ve o hiikiimleri
degistirme niyetini agik etmis olan biiylikbabasinin bunu yapmasini 6nlemek ve vasiyette ona
taninan haklardan hemen yararlanmak ve mallarin dogrudan zilyetligini elde etmek icgin

biiytikbabasini taammiiden zehirleyerek oldiirdii.” sozleriyle ifade edilmektedir.

Bernal’in mantiksal ¢ézUimlemesine gore, sonug onermesi, yani mulklerin Pamer’'e
verilmemes gerektigi (~V) sonucu, bu iki dnculden modus ponens yoluyla ¢ikarilmaktadir.
Bu sonu¢ onermesi de Mahkemenin resmi karar metninde birebir ifadesini bulan bir énerme
degildir ama Bernal onun da resmi karar metninin su sozlerin yer aldigi hiikiim boéliimiinden
cikarsanabilecegini belirtir: “Vasiyetnamenin ve vasiyetnamede belirtilen Palmer’'e vasiyet
edilen mulkin mulkiyet hakkinin Palmer’ e aktarilmasi isleminin hiikiimsiiz ilan edilmesine ve
blyUkbabay1 6ldiirme sugu nedeniyle Palmer’in biiyiikbaba tarafindan ona birakilan miilk
tizerindeki her tiirlii hak ve menfaatten mahrum birakilmasina”. Bernal MHGp (Palmer’in
miilkiyet hakki gecersiz) mantik tiimcesiyle ifade ettigi bu hiikiim boliimii ve yasalarin
belirledigi cerceve igerisinde yer alan kimi 6geler kullanilarak ~V mantik timcesinde
ifadesini bulan Mahkemenin vasiyetle kendisine birakilan miilkiin Palmer’e vermemesi
gerektigi sonucunun ¢ikarsanabilecegini belirtir. Ona gore, vasiyetnamenin ve vasiyethnamede
belirtilen Palmer’ e vasiyet edilen milkin miilkiyet hakkinin ona ge¢gme isleminin hiikiimsiiz
ilan edilmesi, Mahkemenin milki Palmer’ e vermeme yiikiimliiliigiinii yerine getirme yoludur.
Dolayisiyla, bu davada Mahkeme yalnizca s6z konusu miilkiin Palmer'e verilmemesi
gerektigi sonucuna ulagsmamis, ayni zamanda vasiyetnamenin ve vasiyetnamede belirtilen,
Palmer’ e vasiyet edilen mulkin milkiyet hakkinin ona gegme igslemini hikimsiz ilan etmek
suretiyle de s6z konusu mulki ona vermeme islemini de gergeklestirmistir. Bernal, bittn
bunlardan sonra Palmer davasinda Mahkemece verilen yargi kararinin mantisal yapisini soyle

cikarir:
(DOY(Ox — ~Vx)
(2)0p
3)~Vp MP (1,2)
(A (X)(~Vx — MHGX)

(5)MHGp MP (4,3)
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Bernal, mantiksal yapisimi bu sekilde verdigi yargi kararinda 4 Onciliiniin 5
sonucunu desteklemek i¢in bulundugunu belirtir. Bu 4 6nciilii “bir miilkii mirasgiya vermek
istemeyen bir yargicin, o kisiye o miilkiin vasiyet edildigi vasiyetnameyi ve o
vasiyetnamedeki miilkiyet hakki devri isleminin gecersiz ilan etmesi gerekir” seklindeki
hukuk kuralini dile getirmektedir. Bu muhakemede 5 sonucu 4 ve 3 dncilllerinden yine modus
ponens geregi ¢ikmakta, Mahkemenin Palmer davasinda vasiyetin hiikiimsiiz oldugunu ilan
etmek zorunda oldugunu sdylemekte ve New Y ork Temyiz Mahkemesinin Palmer’a mulkiyet
devri vasiyetinin hiikimsiizligiinii fiilen ilan eden hikim bolimi igin dayanak
olusturmaktadir. 3, 5 ve 5 Onermeleri Mahkemenin resmi karar metninde Ortiik olarak
bulunmaktadir. Hiikkiim boliimiinde birebir yer almamaktadirlar ama 1 ve 2 Onermeleriyle

hikim bol imtinde sdylenen sbzlerden modus ponens yoluyla ¢ikarsanabilmektedirler.

VIII. Bernal’in yaptig1 mantiksal ¢ziimleme, yargt ediminin bir mantik islemi (yani
bir muhakeme, bir akilyiiriitme) gerektirdigini ve bu islemin modus ponens yasasinin
yonettigi bir islem oldugunu bize agik¢a gosteriyor. Ayrica bir séz edimi olarak yargi
ediminin basarili ve kusursuz bir bigimde i¢in yerine getirilmesi icin gerekli bir dizi diizsoz
edimi oldugunu, bunlarin da iki onciil ve bir sonu¢ dnermesi olmak iizere en az {i¢ nermenin
dile getirilmesini icerdigini her tiirlii tartismadan uzak bir sekilde sOylUyor. Palmer davasinda
oldugu gibi resmi karar metinlerinde bu 6nermelerin tigten fazla olmasi, kimilerinin ortik bir

bicimde resmi karar metninde bulunmasi da elbette miimkiindiir.

Fakat bu mantiksal ¢éziimlemenin, bir s6z edimi, daha dogru bir ifadeyle bir sey
soylemek suretiyle gergeklestirilen bir edimsdz edimi olarak yargi ediminin yapisini ayni
aciklikla gozler oniine serdigini sdylemek pek miimkiin gériinmiiyor. Dilin bildirme islevini,
ya da Searle'iin edimsdz edimleri siniflandirmasindan yola ¢ikarak sdylemek gerekirse
edimsdz giicii kesinleme olan tiimceleri temele alan mantigin tek boyutlu dili, bize, soz
konusu 6nermeleri resmi karar metninde acik ya da ortiik bir sekilde dile getiren bir yargicin
(ya da mahkemenin) yaptigi seyin, en temelde, diinyay1 betimlemek oldugunu séyler. Elbette,
resmi karar metninde bu 6nermeleri dile getiren bir yargicin ya da bir mahkemenin, en
azindan bu 6nermelerin kimilerini dile getirirken edims6z eregi diinyay1 betimlemek olan bir
edimde, yani bir kesinleme ediminde bulunmadigini sdylemek miimkiin goériinmiiyor. Ama
yargl kararinda bu onermeleri dile getiren bir yargicin ya da bir mahkemenin her seferinde
yalnizca kesinleme ediminde bulundugunu sdylemek de o derece miimkiin goériinmiiyor.
Nitekim Bernal de, yaptigi mantiksal ¢oziimlemeden yola ¢ikarak, New York Temyiz
Mahkemesinin yargi kararinda agik ya da ortiik bir bicimde dile getirilen
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(1)()(OX — ~VX)
(2)0p

(3)~Vp

(4)(X)(~Vx — MHGX)
(5)MHGp

Onermelerinin kesinleme gicinde sdylendiklerini onayliyor ama hemen arkasinda da bu
onermeler dile getirildiginde yerine getirilen edimlerin sadece kesinleme olduklarinin dogru
olmadigini belirtip ve bunu akilyiiriitmenin biyuk ve kiigtik oncilleri ile sonug 6nermesi (1, 2

ve 3-5 onermeleri) Uzerinden ¢ok agik bir bi¢imde gosteriyor:

Mahkeme 3-5 onermelerinin karsiligi olan “vasiyetnamenin ve vasiyetnamede
belirtilen Palmer’e vasiyet edilen miilkiin miilkiyet hakkinin Palmer’e aktarilmasi isleminin
hiikiimsiiz ilan edilmesine ve biiyiikbabay1 6ldiirme sugu nedeniyle Palmer'in buyukbaba
tarafindan ona birakilan miilk tizerindeki her tiirlii hak ve menfaatten mahrum birakilmasina”
sozlerini sdylerken 1 6nermesinde belirtilen hukuki sonuca hikmedildigi kesinlemesinde
bulunur, ama bu hukuki sonuca da ilgili mulkilerin Palmer’e devreden vasiyeti gecersiz
oldugunu beyan ederek hiikmeder. Vasiyetin gegersiz oldugunun beyan edilmesi ediminin de
iki boyutu vardir: Palmer’in ve ilgili milklerin yasal stattleriyle ilgili bir bilgi verilmekle
kalmaz, Palmer'in ve o mulklerin bu bilgi verilene kadar tartismali olan yasal statUlerini
belirlemek suretiyle dinyada yeni bir hukuki durum, yani bir hukuk olgusu yaratilir. Palmer
Davasinda bu yeni hukuk olgusu, hukuk sistemi tarafindan Palmer’in ilgili mulkler Gzerideki
haklarinin taninmadig1, bununla baglantili olarak da ayn1 hukuk sistemi tarafindan davacinin o
miilkler tizerindeki haklarinin tanindigidir. Baska tiir davalarda da yargiglar ya da
mahkemeler benzer edimlerde bulunurlar. Ceza hukuku davalarinda yargig, s6z gelisi, bir
ciirim nedeniyle hakkinda dava agilan kisiyi suglu ilan ederek dinyada onunlailgili yeni bir
durum yaratir. S6zlesme hukuku ya da borglar hukuku davalarinda da yargic, soz gelisi
taraflar arasinda hukuki iligkinin seklini belirlemek ve buna bagli olarak taraflardan birinin
digerine verdigi zararin tazminine karar vermek suretiyle diinyada bu belirleme ve karardan

Once mevcut olmayan yeni bir durum yaratir.

Ayrica, Mahkeme, 1 6nermesini sdylerken bu (X)(Ox — ~Vx) énermesinde ifadesini
bulan kuralin genel bir hukuk kurali oldugu iddiasinda bulunmak gibi bir kesinleme ediminde
bulunmanin yaninda, bu kuralin hukuk kaynaklarinda yer alan bir ya da bir dizi 6nermenin

mUmkadn en uygun yorumu oldugu iddiasinda da bulunur. Ciinkii yargi¢ akilyiiriitmesinin
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biiyiik onciiliinii olugturan 1 dnermesini anayasa, yasalar ve diger ilgili hukuk kaynaklarinda
bulunan bir ya da bir dizi dnermeyi yorumlayarak elde eder. Ornegin Palmer davasinda New
York Temyiz Mahkemesi, hukuk kaynaklarinin, 1 Onermesi olarak alinabilecek iki farkli
yorumundan s6z eder ve onlart tartisir. Bu yorumlardan birincisine goére 1 6nermesi olarak
alinmas1 en uygun kural (X)(Ox — VX) mantik tiimcesine karsilik gelen ve yargicin S0z
konusu mulklerin zilyetligini Palmer’e devretmesi gerektigini sdyleyen kuraldir. Resmi yargi
karar1 metninde “Suras1 agiktir ki, vasiyet diizenleme, vasiyetlerin kanit degeri, vasiyetlerin
sonuglar1 ve mallarin intikali ile ilgili yasalar dar anlamiyla yorumlanir ve o yasalarin
zorlayiciligi sonuglari higbir sekilde ve higbir kosul altinda degistirilemez diye kabul edilirse,
bu zilyetlik katile verilmelidir” tiimcesinde ifadesini bulan iste bu yorumdur. Ancak
Mahkeme, yasalarin amaci, yasa yapicinin niyeti, akilct yorum ilkelerini, 6rfi hukukunun
genel kurallarin1 dikkate alarak bu yorumun degil, “Hi¢ kimsenin sahtekarlik yaparak ¢ikar
elde etmesine, yasaya aykiri filde bulunarak iistiinliik kazanmasina, ya da cinayet isleyerek
mal edinmesine izin verilemez” yorumunun en uygun yorum oldugu kanaatindedir. Bu
nedenle de “bir kisi, 6ldiirmiis oldugu atadan ya da hayirseverden miras ya da vasiyet yoluyla
mal edinemez” sbzlerinde ifadesini bulan (X)(Ox — ~VX) kuralin1 1 énermesi olarak kullanir.
Dolayisiyla Palmer davasinda Mahkeme, bagka bir¢ok dava gibi, daha d6nce hukuk sisteminde
var olmayan bir hukuk kuralin1 hukuk sistemine sokarak gelecekteki benzer davalar igin

emsal olacak bir yargi karar1 vermistir.

Mahkeme resmi yargi karar1 metninde yer alan “Bu kisi (Palmer), vasiyetteki
hiikiimlerin kendi yararma oldugunu biliyordu ve o hiikiimleri degistirme niyetini acik etmis
olan biiylikbabasinin bunu yapmasini 6nlemek ve vasiyette ona taninan haklardan hemen
yararlanmak ve mallarin dogrudan zilyetligini elde etmek icgin biiyiikbabasini taammiiden
zehirleyerek oldurdi” sozlerinde ifadesi bulan 2 énermesini, yani Op 6nermesini sdylerken
de, elbette yine bir kesinlemede bulunmakta ve Palmer’'in 1 6nermesinde belirtilen O fiilini
gerceklestirmis oldugu yollu bir saptama yapmaktadir. Olguyu saptama goérevi yasaarla
yargica, mahkemeye, ya da jiiriye verilmis olabilir, ama bu gorevi yerine getiren her kim ya
da her ne heyet olursa olsun, o kisi ya da heyet Op énermesini sdylerken olgu saptamasi gibi
bir kesinleme ediminden bulunmaktan daha fazlasini yapar: o kisi ya da heyet, kendisine
yasalarla verilen olgu saptama yetkisini kullanarak gelecekteki yargi kararlarinda bir emsal
olusturacak yeni bir “kurumsal olgu”, yani yeni bir hukuk olgusu yaratir. Biraz daha acarak
sdylemek gerekirse, birinin bagka birinin hayatinin sonlanmasiyla sonuglanan bir eylemde

bulunmasi, diinyada meydana gelebilecek “dogal” olgulardandir. Bunun hukukta birtakim
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sonuclar yaratacak bir olgu, yani “kurumsal” bir olgu haline gelmesi, daha agik bir deyisle bir
cinayet eylemi haline gelmesi icin, bir yargicin (mahkemenin ya da jiirinin), onun hukuk
kaynaklarinda yasadigi olarak tanimlanan belirli birtakim eylemlerden biri, yani bir cinayet
oldugu ve onu, yani cinayeti gergeklestirenin a kisisi oldugunun kanitlarla sabit oldugu
kesinlemelerinde bulunmasina baglidir. Yargi¢ tarafindan cinayet oldugu sdylenmeyen hicbir
Olime-yol-agic1 eylem cinayet olmaz, yargig tarafindan yasalara aykir1 bir bi¢imde 6liime-yol-
acict eylemde bulundugu séylenmeyen hicbir kimse katil olmaz. “a kisinin, yasalarin cinayet
olarak tanimladig: sekilde b kisisinin hayatinin sonlanmasina yol agt1” sozlerinin, a kisisinin
hapsedilmesi, belli birtakim haklardan mahrum birakilmasi gibi birtakim hukuki sonuglar
yaratmasi, o sézlerin bir yargic tarafindan sdylenmesine baglidir. Palmer davasina gelince, bu
davada Mahkeme, resmi yargi kararinda, Palmer’in biiyiikbabasini 6ldiirerek cinayet islemis
oldugu olgusunu, onun suglu bulunarak hapse mahkum edildigi 6nceki ceza yargilamasinda
kanitlanmis bir olgu olarak almistir. Bunun i¢in resmi karar metninde onun bu eyleminin

yalnizca miras hukuku bakimindan yarattig1 sonuglar dile getirmistir.

I X. Bernal’in belirttigi gibi, yargi kararlarinin mantiksal yapist konusunda yapilan
¢Ozimlemenin, bir yargi karari dile getirmek suretiyle yerine getirilen bir yargi ediminin
coklu yapisint ve bu ¢oklu yapimin igerdigi edimler dizisini bize gostermekte yetersiz oldugu
tartisma gotlirmez; ama onun, bu edimler dizisini ortaya c¢ikarmak Uzere sOz edimleri
kuramindan yola ¢ikarak yapilacak yeni bir ¢6ziimleme i¢in bize saglam bir baglangi¢ noktasi

sundugunu da kabul etmek gerekir.

Bir soz edimi olarak bir yargi ediminde bulunan her yargicin (ya da mahkemenin),
basaril1 ve kusursuz bir yargi ediminde bulunmanin kosullarinin yerine gelmis olmasi sartiyla,
her seyden Once, yargi kararlarinin biiyliik ve kiigiik Onciilleriyle sonu¢ Onermesinde
ifadelerini bulan en az U¢ dizsdz ediminde bulunmasi gerekir. Bernal de ¢alismasinin son
boliimiinde bu noktay1 kendisine ¢ikis noktasi aliyor ve yargi ediminin basarili ve kusursuz
olmasi i¢in gerekli kosullardan baglayarak bize yargi ediminin bir s6z edimi olarak asagidaki

ayrintili ¢bzUmlemesini sunuyor.

Ona gore, yargi ediminin basarili ve kusursuz olmasi i¢in en azundan iki genel
kosulu saglamas1 zorunludur. Ilki yargicin (ya da mahkemenin) yetkisiyle ilgilidir: Yargicin
(ya da mahkemenin) karar vermek icin hukuki bir glciiniin ya da hukuki gérevinin olmasi
gerekir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, hukuk sisteminin bir kuralinin yargica
(ya da mahkemenin) bu gérevi vermesi gerekir. Ayrica da bu kura gecerli olmalidir; yani sz

konusu kuralin, gecerli normlardan (kurallardan, ilkelerden) olusan hiyerarsik bir yap1 olarak
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bir hukuk sisteminin kurumsal gerceves igerisinde yer almasi gerekir. Yargica yetki veren
kural, ancak bu kurumsal gerg¢evede, yargicin (ya da mahkemenin) verdigi kararin bir yargi
karar1 sayilmasini saglayabilir. Karar1 veren, ilgili davayr ¢ézmek icin bir yargi kararinda
bulunma 6zel yetkisine sahip degilse gergeklestirdigi yargi edimi, basarili ve kusursuz bir

yargt edimi sayilamaz: verdigi karar herhangi bir hukuki sonug yaratmaz.

Ikinci kosul, yarg: kararlariin bigimi ve ortamiyla ilgilidir. Yargi¢ (ya da mahkeme)
karari1 durusmada vermelidir. Durusmada da hukukun belirledigi sekil sartlar1 yerine
getirilmis olmalidir ve durugmada verilen yargi karar1 da ayni sekilde belli sekil sartlarini
yerine getirmelidir. Yargilamadaki ya da karardaki ciddi usul hatalar1 yargi kararini1 gegersiz
kilabilir. S6z gelisi, Palmer davasinda, kararin gegerliligi, New York Temyiz Mahkemesinin
bu davaya bakip karar vermeye yetkili olmasina, verdigi hiikkmiin bir temyiz i¢in gerekli biitiin
hukuki formalitelerin yerine getirildigi bir mahkeme siirecinin sonunda yer almis olmasina
dayanir. Yargi edimini gergeklestirirken dile getirilen biiyiikk ve kiigiik onciillerle sonug
Onermesiyle yerine getirilen edimsdz edimlerine gelince, Berna yine New York Temyiz
Mahkemesinin Palmer davasindaki resmi karar metninden yola ¢ikarak onlar1 da bize soyle

sunuyor:

X. Bernal, Mahkeme resmi karar metninde akilyiirlitmesinin biiylik onciili olan
(X)(Ox — ~Vx) dnermesini GHK gibi genel bir hukuk kural olarak dile getirmek suretiyle en
azindan su dort edimde bulundugunu belirtiyor. Birinci olarak, 0 GHK kuralinin, hukuk
kaynaklarinin mevcut bir davada basvurulabilecek en uygun yorumu oldugu kesinlemesinde
bulunur. Tkinci olarak, bu GHK kurali en azindan eldeki hukuk Sisteminde mevcut olmayan
bir kural oldugu icin, yeni bir hukuk kurali yaratir. Ugiincii olarak yarattigi bu yeni hukuk
kuralim1 gelecekteki davalar i¢in bir emsal kilar. Dordiincii olarak da, onu davayi ¢ézerken
blyuk 6ncil olarak kullanir. Bu dort edim ise, Searle’iin edimsoz giigleri siniflamasina gore

biri kesinleyici ikisi beyan siifina giren ii¢ edimsdz giicline karsilik gelmektedir.

Bernal’e gore kesinleyici olan, 6zel bir tir kesinleyicidir: 1 6énermes olarak GHK
gibi genel bir hukuk kurali dile getiren yargi¢, bu kuralin mevcut dava agisindan hukuk
kaynaklarinin en uygun yorumu oldugunu sdylerken, igerisinde yasadigr diinyanin normatif
bolumuyleilgili bir betimleme yapar. Daha agik bir deyisle, dile getirdigi genel kuralin gecerli
oldugu hukuk sistemini betimler. Nitekim, Palmer davasinin kararinda da New York Temyiz
Mahkemesi yasalarin amaci, yasa yapicinin niyeti, akilcit yorum ilkesi, 6rfi hukukun genel
ilkeleri hakkinda birtakim temellendirmeler ortaya atarak “Hi¢ kimsenin sahtekarlik yaparak

cikar elde etmesine, yasaya aykir1 fiilde bulunarak istiinliik kazanmasina, ya da cinayet
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isleyerek mal edinmesine izin verilemez” demekte; bunu da “bir kisi, 6ldiirmiis oldugu atadan
ya da hayirseverden miras ya da vasiyet yoluyla mal edinemez” kuralinin ((X)(Ox — ~VX)
Onermesinin), Palmer davasi gibi davalar i¢in en uygun hukuk yorumu oldugunu savini
temellendirmek igin kullanmaktadir. Bu temellendirme hukuk alaninin, daha bagka bir
deyisle, hukuk uygulamalarinin bir betimini gerektirir. Yasalar, yasa yapicilarin niyeti, yorum

yontemleri ve 6rfi hukukun genel ilkeleri de bu hukuk uygulamalarinin pargalaridirlar.

Bernal diinyanin normatif olan bdlgesinin bu betiminin bir deger boyutunun da
oluguna dikkat ¢eker. Ona gore, yargic 1 onciiliinii mevcut davayi ¢ozecek yasalarin ve 6teki
hukuk kaynaklarinin en uygun yorumu olarak ortaya atarken bunu yine o yasalara ve o Oteki
hukuk kaynaklarina dayanarak yapar. Bunlar yargicin ortaya attig1 yorumun, yargi kararinda
acikca yer dile getirdigi nesnel dayanaklaridir. Ama yorumunun bir de 6znel bir dayanagi
daha vardir: yasalarin temeli olan moral degerler hakkindaki kendi kisisel goriisleri. Bunun
icin 1 onciiliini dile getiren yargig, gerisinde moral bir degerlendirme yatan bir kesinlemede

bulunur.

Mahkemenin 1 6nermesini dile getirmek suretiyle gerceklestirdigi bu birinci edimin
edimsdz eregini diinyanin normatif olan bolimuni betimlemek olarak belirleyen Bernal, bu
edimin “hazirlayici kosulunu” Mahkemenin (x)(Ox — ~VX) oldugu konusunda birtakim
gerekcelere sahip olmasi; “Gnerme icerigi kosulunu” (X)(Ox — ~VX) énermesinin mevcut
dava acisindan hukuk kaynaklarimin en uygun yorum olmasi; “igtenlik kosulunu” ise
Mahkemenin (x)(Ox — ~Vx) yorumunun uygun olduguna inanmasi olarak belirler.*” Edimin
uydurma dogrultusu diinyadan-sbzedir: yargi kararinin gerek¢e boliimiinde dile getirilen
onermeler diinyaya, daha dogrusu diinyanin normatif olan boliimiine uydurulur. Bu kesinleme
ediminde niyet edilen etkisoz etkisine, yani bu edimle muhataplarda yaratilmak istenen duygu

ya da diisiinceye gelince, o da davanin biitiin taraflarinda, biitin hukukcularda ve bttn bir

¥ Bernal bu son kosulla ilgili olarak ortada bir uygunluk 6l¢iitii sorunu olduguna da dikkat cekiyor: (X)(Ox —
—VX) seklindeki genel hukuk kuralinin dayanilan hukuk kaynaklari ¢er¢evesinde uygun yorum olmasi yeterli
midir, yoksa bu genel kuralin ayrica adalete de uygun olmasi gerekli degil midir? S6z edimleri kurami,
igtenlik kosulunu, yargicin ya da mahkemenin yargi kararinda biiyiik onciil olarak dile getirdigi genel hukuk
kuralinin mevcut hukuk kaynaklar1 ¢ergevesinde uygun yorum olduguna inanmasi olarak belirlemektedir. Ama
bu kesinleme ediminin basgarili ve kusursuz bir edim olmasi i¢in yargicin ya da mahkemenin, ayrica, en uygun
yorum olarak ortaya attig1 genel kuralin adalete uygun olduguna da inanmasi gerekmez mi? Bir yargi¢ ya da
mahkemenin yargi kararina dayanak yaptigi genel bir hukuk kuralimin mevcut hukuk kaynaklarina uygun
olduguna ama adalete uygun olmadigina inanmasi halinde basarili bir yargi ediminde bulunmus oldugunu
soylemek mimkin mudir? Bernal, hukuk ile adalet kavramlari arasinda zorunlu bir bag goriip gérmemeye
bagli olarak bu sorulara hem olumlu hem olumsuz bir yanit verilebilecegini belirtiyor: boyle bir bagin olmadigi
goriislinii savunan s6z gelisi pozitivist bir hukuk¢u ilkine gerekli olmadigi, ikincisine ise miimkiin oldugu
yanitini verirken; boyle bir bagin oldugu goriisiinde olan bir bagka hukukgu onun tam tersi yanitlar verecektir.
Bkz Bernal, 2007, s. 18-19.
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toplumda, (X)(Ox — ~VX) seklindeki genel kuralin, mevcut davada hukuk kaynaklarinin en

uygun yorumu oldugu inanc1 ya da diisiincesi yaratmaktir.

Bernal’in, Mahkemenin 1 onciiliinii dile getirdiginde, Searle’iin edimséz giicleri
siniflamasina gore gergeklestirdigini belirttigi beyan giiclindeki iki edimsdz edimine gelince,
ona gére Mahkeme bunlardan birincisinde (x)(Ox — ~Vx) 6nermesinde ifadesini bulan genel
bir hukuk kurali yaratir. Bir beyan edimi olarak bu edimin edimsodz eregi, dile getirilen
onermenin, (New York Temiz Mahkemesinin gerceklestirdigi yargi edimi érneginde (X)(Ox
— ~VX) Onermesinin) ifade ettigi dil-dis1, ya da Searle’in diger bir adlandirmasiyla
“kurumsal” olguyu yaratmaktir. Mahkeme boylece mevcut hukuk sisteminde bir degisiklik
yaparak ona (X)(Ox — ~VX) Onermesinde ifadesini bulan yeni bir hukuk kurali ekler.
Mahkemenin kendisini dile getirdigi anda mevcut hukuk sisteminde varlik gdstermeye
baslayan genel bir hukuk kuralidir bu. BOyle bir ekleme yapmak suretiyle de Mahkeme
mevcut hukuk sistemine ekledigi o yeni hukuk kurulani gelecekteki davalar icin bir emsal

olarak ortaya koyar ve Palmer davasinda ona biiyiik onciil olarak bagvurur.

Bernal’e gore, Mahkemenin 1 oncllini dile getirmek suretiyle gergeklestirmis
oldugu beyan giiciindeki ikinci edim, iste kendi yaratmis oldugu genel hukuk kuralina Palmer
davasinda basvurmasi edimidir. Bunu yapmakla da Palmer davasmnin (X)(Ox — ~VX)
Onermesinde ifadesini bulan genel hukuk kurali ¢ercevesinde karara baglanmis olmasi

seklinde bagka bir kurumsal olgu yaratmis olur.

Beyan giiclindeki bu iki edimin uydurma dogrultusu sdzden-diinyayadir. Daha agik
bir deyisle, sézden diinyanin normatif boliimiiedir: her iki edim yoluyla da diinyanin normatif
olan bolumii, ona (X)(Ox — ~Vx) 6nermesinde ifadesini bulan ve her ikisi de birer hukuk

olgusu olan iki yeni kurumsal olgu eklenerek (x)(Ox — ~Vx) Gnermesine uydurulur.

Xl. Bernal’e gore, Mahkemenin yiiriittiigii akilyiiriitmede kii¢iik onciil olarak aldig:
Op 6nermesi (2 6nermesi) bir olgu bildirimidir ve Mahkeme bu 6nermeyi dile getirilmek
suretiyle her seyden 6nce, kanitlara gore (X)(Ox — ~Vx) 6nermesinin dn-bileseninde ifadesini
bulan olgunun meydana gelmis oldugu yollu bir olgu bildirimde bulunur: kanitlara gore
Palmer (p) vasiyette bulunan kisiyi 6nceden planlayarak dldiirmiistiir (O). Elbette New York
Temyiz Mahkemesi, bir {ist mahkeme oldugu i¢in Op iddiasinda bulunmak gibi bir olgu
bildiriminde bulunurken, kanitlarla ilgili dogrudan bir degerlendirme yapmamis, Palmer’'in
daha 6nce yargilandig1 ceza hukuku davasinda kendisine “olgu-bulucu” islevi verilmis olan
jiirinin eldeki kamitlar 1s1¢inda yapmis oldugu Op seklindeki olgu saptamasini oldugu gibi

almigtir. Ancak mahkeme bunu yapmakla, yani yetkilendirilmis bir jiirinin olgu saptamasini
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kendi yargi kararinda yinelemekle bir kez daha ayni olgu saptamasinda bulunmus olmaz
yalnizca, bunun yani sira hem (tipki kendisinden 6nce jiirinin de yaptig1 gibi) Op 6nermesinde
ifadesini bulan kurumsal bir olgu da yaratir, hem de Op 6nermesini akilyiiriitmesinin kiigiik

Oncull yapar.

Bernal, Mahkemenin yargi kararinda kigik oncul Op Onermesini dile getirmek
suretiyle yaptigi bu ii¢ seyin, biiyiik dnciil (X)(Ox — ~Vx) 6nermesini dile getirdiginde oldugu
gibi biri kesinleme, diger ikisi beyan sinifina giren ti¢ farkli edimsoz giiciine karsilik geldigi
diisiincesindedir. Ilki gdzleme dayali bir kesinleme edimidir: Mahkeme Op 6nermesini dile
getirirken, yani p kisisinin (X)(Ox — ~VXx) énermesinde ifadesini bulan genel hukuk kuralinda
tarif edilen O fiilini gergeklestirmis oldugunu sdylerken aslinda diinyada meydana gelen bir
olay1 betimlemektedir. Ancak bu, dogrudan tanikliga dayali olmadig1 icin Mahkemece yapilan
dolayli bir betimlemedir. Dolayisiyla Mahkeme p kisisinin bir fiilde bulundugunu ve bu fiilin
buyik onculin 6n-bileseninde ifadesini bulan O fiiline karsilik geldigini dolayli bir sekilde
kesinlemektedir. Ancak bu kesinlemede de, tipki (X)(Ox — ~VXx) icerikli 6nceki kesinlemede
oldugu gibi, bir deger boyutu bulunmaktadir: Mahkeme kanitlarin gosterdigi seyi
betimlemekle kalmamakta, ayrica bir de o kanitlarin ilgili fiille baglantilar1 ve

giivenilirlikleriyle ilgili normatif 6l¢iitlere dayali bir degerlendirmede bulunmaktadir.

Bu kesinleme sinifina giren bu edimséz ediminin hazirlayici kosulu, Mahkemenin
Op olduguna birtakim gerekgelerinin oldugudur. Igtenlik kosulu, en az iki tanedir. Birincisi,
mevcut kanitlar 1s181inda san18in suglu oldugunu kabul etmekte Mahkemenin kendisinin hakli
olduguna inanmasidir. Ama bu yeterli degildir, ikinci olarak, Mahkemenin bir de failin
gercekten de suglu olduguna inanmasi, yani sanmigin gercgekten de isledigi bir fiilinin olduguna
ve bu fiilin gercekten de biiyiik onciiliin ifade ettigi genel hukuk kuralinda 6n-bileseninde
belirtilen fiilin bir &rnedi olduguna inanmasi gerekir. Ciinkii Mahkemenin bir yandan Op
kesinlemesinde bulunmasi, bir yandan da p kisisinin O fiilinin, biyik 6nciiliin 6n-bileseninde
belirtilen fiilin bir 6rnegi olduguna inanmadigini sdylemesi durumunda ortaya sdyle bir
paradoks cikacaktir: Op oldugu kanitlandi, ama Op 6nermesi yanlis, ¢iinkii O ashinda
meydana gelmedi, ya da ¢inkii O bilyik oncilliin 6n-bileseninde belirtilen fiilin bir &rnegi
degil.

Op demek suretiyle yerine getirilen kesinleme ediminin uydurma dogrultusuna
gelince, bu edimin uydurma dogrultusu diinyadan-sozedir: dile getirilen énerme dinyaya
uydurulur. Cilinkii bu edimin eregi, kiigiik onciil olarak dile getirilen 6nermeyle, diinyanin

mevcut kanitlara uygun bir betimini yapmaktir. Bu edimde niyet edilen etkisdz etkisi ise,
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yargilamadaki biitiin taraflarda, biitlin hukukgularda ve toplumun geri kalan boliimiinde,
kanitlara gore O fiilinin gercekten meydana geldigi ve bu fiilin biiyiik dnciilde ifadesini bulan
genel hukuk kuralinda belirtilen fiilin bir 6rnegi oldugu inancinin ya da diisiincesinin

olugsmasini saglamaktir.

Bernal’ e gore, Mahkeme, tipki biiyiik onciilii olusturan (X)(Ox — ~Vx) 6nermesini
dile getirdiginde oldugu gibi, kiiciik dnciilii olusturan Op 6nermesini dile getirdiginde de, ikisi
de beyan giiciinde olan iki edimséz ediminde daha bulunur: Op énermesinin ifade ettigi yeni
bir kurumsal olgu yaratir ve mevcut davayr Op kiglk 6nermesi temelinde hiikkme baglamak
gibi bir bagka kurumsal olgu daha yaratir. Bunlardan ilkinde edimsoz eregi, diinyada, dile
getirilen Onermenin ifade ettigi durumu yaratmaktir. Burada Mahkeme, bir olgu-bulucu
isleviyle, mevcut hukuk sisteminde bir diizenleme yaparak o hukuk sisteminin resmen tanidigi
olgular kimesine yeni bir olgu daha ekler ve failin yasal statiistinii degistirir. Klguk 6ncull
dile getirdigi andan itibaren onermede belirtilen fiil hukuk sistemi tarafindan resmen faile
yiiklenir ve onun bu fiilinin biiyiik onciiliin ifade ettigi genel hukuk kuralinda belirtilen fiilin
bir 6rnegi oldugu resmen ilan olunur. Mahkeme, Yyetkisini kullanarak, failin fiilinin
gergeklestigini ve onun bu fiilinin genel kuralin belirttigi fiile uygun diistigiinii ilan eder.
Bunu yapmakla da faile yoneltilen suclama kurumsal bir olgu haline gelir: eylemiyle
biiylikbabasinin 6liimiine yol agan Palmer, bir cinayet islemis olur. Bernal, kurumsal olgularin
bir tiir “hukuk sertifikalar1” oldugunu; fizik olgularin, ancak ve ancak hukuk kaynaklarinin
belirledigi sekil sartlar1 yerine getirilerek gerceklestirilen bir yargilama siirecinin sonunda
verilen boyle “hukuk sertifikalari”’yla kurumsal olgular haline geldiginin altin1 ¢izer. Bernal’e
gore, bitin bunlar ayrica, Op &nermesini dile getirmek suretiyle gergeklestirilen beyan
ediminin neden gelecek davalar i¢in bir emsal giiciinde oldugunu; Mahkemenin mevcut

davay1 ¢dzmek icin neden bu Op énermesini kullanmak zorunda oldugunu da agiklamaktadir.

Mahkemenin, p kisisinin O fiilini gerceklestirmis olmas1 kurumsal olgusunu yaratt1g1
bu beyan edimi ile bu p kisisinin yargilandig1 davanin bu Op kurumsal olgusu temelinde
hiikkme baglanmig olmasi kurumsal olgusunu yarattifi ikinci beyan ediminin uydurma
dogrultulari, sézden-diinyayadir: diinya, dile getirilen Snermeye uygun hale getirilir. Ilkinde
dinyaya (mevcut hukuk sisteming) Op &nermesinin ifade ettigi yeni bir kurumsal olgu
eklenmekte, ikincisinde ise diinyaya (mevcut hukuk sistemine) bir davanin bu Op kurumsal

olgusu temele alinarak ¢6ziilmiis olmas1 gibi bir baska kurumsal olgu daha eklenmektedir.
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XI11. Bernal’e gore, Mahkeme, yargi kararinda “vasiyetnamenin ve vasiyetnamede
belirtilen Palmer’e vasiyet edilen miilkiin miilkiyet hakkinin Palmer’e aktarilmasi igleminin
hitkiimsiiz ilan edilmesine ve biiylikbabay1 6ldiirme su¢u nedeniyle Palmer’in biiyiikbaba
tarafindan ona birakilan miilk tizerindeki her tiirlii hak ve menfaatten mahrum birakilmasina”
sozlerinde ortuk olar ifadesini bulan ~Vp, (X)(~Vx — MHGx), MHGp 6nermelerini dile
getirmek suretiyle de iki sey birden yapmaktadir: birtakim yeni hukuki durumlar yaratir, yani
taraflarin yasal statiilerini, ya da taraflarin hukuki iliskilerini yeniden belirler. Ikinci olarak da
belli birtakim yetkililere taraflara yonelik olarak belli birtakim igler buyurur. Palmer davasi
cercevesinde daha agik bir bigimde dile getirmek gerekirse, Mahkeme ~Vp, (X)(~VX —
MHGX), MHGp o6nermelerinde ifadesini bulan, vasiyetnamede Palmer’e birakilan miilklerin
Palmer’ e verilmeyerek vasiyetin ve Palmer’in o vasiyetten dogan miilkiyet hakkinin gegersiz
ilan edilmesi hukuki sonuglarina hitkkmetmektedir. Bu hikimle de bir yandan ilgili mtlklerin
zilyetligiyle ilgili yeni bir hukuki durum yaratirken bir yandan da vasiyeti yuritmekle yetkili
olanlara vasiyeti ylriitmeme emri vermektedir. Tipki ceza hukuku davalarinda sanig1 suglu
bulup hapse mahkim eden bir mahkemenin ya da yargicin, bu mahkimiyet karariyla, ayni
zamanda, yasalarin yetkili kildig1 kisilere, hapse mahkdm edilen kisiyi cezaevine koymalar1
emri vermis olmast ve s6z konusu kisiyle ilgili yeni bir hukuki statli yaratmis olmas1 gibi.
Tipk:1 s6zlesme hukuku davalarinda taraflardan birinin ugradigi zararin tazminine hiikkmeden
bir mahkemenin ya da yargicin, bu karariyla, ayn1 zamanda, yine yasalarin yetkili kildigi
kisilere bu zararin tazmininin saglanmasi emri vermis olmasi ve soz gelisi zararin tazmini
amaciyla zarara ugratan kisinin mal ve miilkleriyle ilgili yine bir hukuki durum yaratmis

olmas1 gibi.

Bernal, Mahkemenin resmi karar metninde sonug¢ dnermesini dile getirmek suretiyle
yaptig1 bu iki seyin, iki farkli edimséz giiciine karsilik geldigi goriisiindedir. Bunlardan ilki
beyan gucindedir: Mahkeme Mahkeme ~Vp, (X)(~Vx — MHGX), MHGp 6nermelerini dile
getirmek suretiyle, bu 6nermelerin ifade ettigi ve her biri kurumsal bir olgu olan yeni hukuki
durumlar yaratmaktadir: Palmer’in vasiyetten dogan miilkiyet hakkinin gecersiz olmasi ve
buna bagl olarak vasiyetnamede ona birakilan miilklerin Palmer’e verilmemesi durumlarini

meydana ¢ikarmaktadir.

Mahkemenin ayni1 onermeleri dile getirmek suretiyle yerine getirmis oldugu ikinci
edim ise, bir emir olmasinin da gostermis oldugu gibi, yoneltici siifina girmektedir. Bu
edimin, verilen emrin muhataplarina, Palmer hakkinda verilen yaptirimlart uygulama

sorumlulugu yiikler. ~Vp, (X)(~VX — MHGx), MHGp 6nermelerinin, onlarin dile getirildikleri
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an itibariyla heniiz uygulanmamis olan, dolayisiyla o andan sonra uygulanacak olan birtakim
fiilleri ifade ediyor olmalari, bu edimin 6nerme igerigi kosuludur. Edimin hazirlayict kosulu,
Mahkemenin verdigi yaptirim kararin1 uygulama emrini verdigi ilgili kisinin hem fiilen hem
de hukuken bu yaptirnmi uygulama guctine sahip olmasi, Mahkemenin de bdyle oldugunu
varsaylyor olmasidir. Edimin ictenlik kosulu, Mahkemenin karar verdigi yaptirimlarin
gercekten de faile uygulanmasi istegi ya da arzusunda olmasidir. Edimin uydurma
dogrultusuna gelince, sozden-diinyayadir, yani ~Vp, (X)(~Vx — MHGX), MHGp
onermelerinin ifade ettigi yaptirimlar uygulanmak suretiyle diinya dile getirilen bu 6nermelere

uydurulmaya caligilir.

Bernal, bunlara ilave olarak, kimi durumlarda, 6rnegin ceza ve sdzlesme hukuku
davalarinda ~Vp, (X)(~Vx — MHGX), MHGp onermelerini sdylemek suretiyle, mahkeme ya
da yargicin faille ilgili olumsuz bir duygusunu da disavurdugu, dolayisiyla Searle’iin
disavurucu dedigi tiirden bir edimde daha bulundugunun diisiiniilebilecegini ileri siirmektedir:
Ceza hukuku davalarinda karar bir ayiplama ya da kinamay1 da igerir ve bu ayiplama ya da
kinama da, edimin etkiséz etkisi olarak kabul edilebilecek, bir pismanlik ya da utanma
duygusu duymasimi saglayip failin “diizelmesini” saglamanin bir ilk adimi olarak kabul
edilebilir.

IX. Austin ile Sealein sbz edimleri kurami ¢ergevesinde yargiglarin
gerceklestirdikleri yargr edimi konusunda, bu edimin igerisinde yer aldigi edimséz simifi
izerinden bize sdyledikleri ¢ok genel olabilir. Bernal’in s6z edimleri kuramindan yola ¢ikarak
yargi¢larin yerine getirdikleri yargi edimi konusunda bize sundugu yukaridaki ayrintili
¢oziimleme birtakim diizeltmeler isteyebilir. Amabu ikisi, insanin hukuk, siyaset, etik, estetik
ve zanaat alanlarinda yapip-€ttiklerini genel bir ilkenin terazisinde tartma edimi olarak yargi

ediminin genel yapis1 hakkinda bize garpici bir model sunuyor.

Bu modele gore™® yarg1 edimi, bir seyler soylemek suretiyle yerine getirilen bir dil
edimi anlaminda bir s6z edimi, ya da daha teknik ifadesiyle bir edimséz edimidir: bir insanin

yapip-€ttiklerini genel bir ilkenin terazisinde tartmak isteyen biri, bunu birtakim seyler

8 Bernal yargi ediminde bulunan yargiglarm, bu edimde bulunarak muhataplarinda belli birtakim duygu,
diisiince ya da davranis sekli yaratmayi da amagladigini varsayarak, yargi ediminin altinda yer alan edimlerden
bazilarmin (asagidaki la, 2a ve 3a edimlerinin) bir sonucu olarak muhataplarda ortaya g¢ikarilmak istenen
duygu, distince ya da davranis sekillerine de ¢oziimlemesinde yer veriyor. Yukarida II1. bolimde belirtildigi
Uzere, s6z edimleri kurami, muhatabin duygu, diisiince ve davraniglarini etkileme edimininin, ya da kuramin
tercih ettigi adlandirmayla “etkis6z edimi”nin dilin s6zdizim, anlam ve kulanim kurallarmin diginda bir isleyise
sahip oldugunu savunur ve bu nedenle de onun diizs6z ve edims6z edimlerinin oldugu anlamda dilsel bir edim
olmadigimi sdyler. Bunun icin, Bernal’in ¢dziimlemesinin bir pargasi olan etkiséz edimi, hukuk, siyaset, etik,
estetik ve zanaat alanlarinda kargimiza ¢ikan yargi ediminin genel bir dilsel ¢ozimlemesini sunmayi amaglayan
bu yazida hesaba katilmadi.
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sdylemeden, yani bir dizi dizsdz ediminde bulunmadan yapamaz. Fakat birtakim seyler
sbylemek de tek basina yeterli degildir: biri, ancak ve ancak bulundugu 6zel yargi ediminin
varligimi gerekli kildigi “kurum™un belirledigi belli birtakim kosullarin yerine gelmis olmast
sartiyla, birtakim seyler sdylerken o 6zel yargi ediminde bulunmus sayilabilir. Basarili ve

kusursuz bir yargi edimi ise su li¢ seyi dile getirmeyi gerektirir:

() X gibi herhangi birinin yapip-etmis oldugu seyin, terazisinde tartilacagi, K
kosullarin1 karsilayan bir sey yapip-etmesi halinde X'in yapip-ettigi 0 seyle ilgili olarak S
sonucuna hiikkmedilmesi gerektigini sdyleyen GI gibi genel bir ilke;

(2 a gibi belirli birinin GI genel ilkesinde sozii edilen K kosullarini karsilayan
bir sey yapip-etmis oldugunu;

3 a gibi o belirli birinin G/ genel ilkesinde sozii edilen K kosullarini
karsilayan bir sey yapip-etmis olmasinin bir neticesi olarak Ssonucuna hitkmedilmis oldugu.

Bunlar yargi ediminde bulunan kisinin gergeklestirmesi gereken diizs6z edimleridir.
Bu kisi, bulundugu 0zel yargi ediminin varhigmi gerekli kildigr “kurumun” belirledigi

kosullarda bu ¢ diizsdz ediminde bulunmak suretiyle, Bernal’in saptamasiyla
(DY(Kx — &)
(2 Ka
(3)sa MP (1,2)

seklinde bir ¢ikarim gergeklestirerek yerine getirdigi o 6zel yargi ediminin olusturuculari olan

su edimsoz edimlerinde bulunur:

(1) (Kx — ) gendl ilkesini dile getirirken, edimsdz guct kesinleme olan bir,
edimsiz guicl beyan olan iki s6z ediminde bulunur:

(18) (X)(Kx — X) oldugu yollu bir kesinleme ediminde bulunur.

(1b) Bulundugu 6zel yargi ediminin varligin1 gerekli kildigi kurum cergevesinde

(¥)(Kx — &) onermesine karsilik gelen yeni bir kurumsal olgu yatir.

(1c) (X)(Kx — SX) onermesinin ifade ettigi genel ilkeyi, ¢ikariminin blydk 6ncilt

(2) Ka 6nermesini dile getirirken, yine edimsoz gucl kesinleme olan bir, edimsoz

gucl beyan olan iki sbz ediminde bulunur:

(2a) Ka oldugu yollu bir kesinlemede bulunur.
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(2b) Bulundugu 6zel yargt ediminin varligini gerekli kildigi kurum gergevesinde Ka

onermesine karsilik gelen yeni bir kurumsal olgu yaratir.

(2c) Ka onermesinde ifadesini bulan olgu bildirimini, ¢ikariminin kiigiik 6nciilii
yapar.
(3) Sa 6nermesini dile getirirken, edimsdz gucleri beyan ve yoneltici olan iki sbz

ediminde bulunur:

(3a) Bulundugu 6zel yargt ediminin varligin1 gerekli kildig1 kurum ¢ergevesinde Sa

onermesine karsilik gelen yeni bir kurumsal olgu yaratir.

(3b) Belli birtakim iigiincii kisilere ya da bireylere bu Sa onermesinin ifade ettigi

kurumsal olgunun gerektirdigi belli birtakim isleri yapma sorumlulugu yiikler.

Elbette, sz edimleri kuramindan ve bu kuramdan yola ¢ikan bir hukuk kuramcisinin
kendi alaninda gergeklestirilen yargi edimlerinin yapisiyla ilgili ¢dziimlemenin bize sundugu
sey, yalnizca bir model: her model gibi, modeli oldugu seyin, yani genel yargi ediminin dzg
smirmi veriyor, bu sinirin igerisinde yer alan 0zel yargi edimleriyle ilgili 6zel ayrintilar
vermiyor. Dolayisiyla bu modelin, hukuka, siyasete, etige, estetige ve zanaata Ozgii yargi
edimlerinin ortak noktasini sorgulamak isteyenlere sunlari sdyledigi ileri strtlebilir:

Yargt edimi, bir insanin yapip-ettiklerini genel bir ilkenin terazisinde tartma edimidir

ve ancak bir diz 6nerme dile getirmek suretiyle gerceklestirilebilir. Bir yargi

ediminde bulunmak tizere birtakim onermeler dile getiren kisi ise o onermeleri dile
getirirken edimsoz giicii ayni icerigi farkl olan bir dizi sz edimiyle icerigi aym
edimséz giicii farkl olan baska bir dizi s6z ediminde bulunur. Basarili ve kusursuz
bir bi¢imde bir yargi ediminde bulunan birinin, hangi soz edimlerinde bulundugunu
mu sorusturmak istiyorsun? Once o kiginin basarili ve kusursuz bir yargi ediminde
bulunmak icin dile getirmesi gereken dnermelerin hangileri oldugunu, sonra da bu

onermeleri dile getirmek suretiyle gerceklestirdigi edimlerin hangileri oldugunu
sorgulal

Bu modelin, her model gibi, modeli oldugu seyin, yani yargi ediminin dis sinirini
vermesi, bu sinirin igerisinde yer alan 6zel yargi edimleri konusunda 6zel ayrintilar
vermemes bir zayiflik olarak goriilebilir. Ama modelin, 6zel yargi edimlerinin 6zel
ayrintilarini sorusturmak isteyenlere, o ayrintilara ulasmak icin bir yonerge sunmak gibi gugli
bir yan1 da var. Bize diyor ki:

Her ozel yargi edimi ozel bir “kurum’un varligini gerekli kilar ve ancak o ozel

“kurumun ¢izdigi sinrlar icerisinde gercgeklestirilebilir: Soz gelisi, bir bireyin bir

baska bireye ettigini hukukun ilkelerinin terazisinde tartmak, yani hukuk alaninda bir

yargt ediminde bulunmak, ancak ve ancak, hukuk kaynaklarinda kendisini gosteren
bir hukuk sisteminin c¢izdigi surlar icerisinde gerceklestirilebilir. Bir yargicin
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basarili ve kusursuz bir yargt ediminde bulunmasi, tarttug fiili de o fiili tartarken
kullandigi genel ilkeyi de tartimimin sonunda ulastigi sonucu da hukuk sisteminin
icinden dile getirmesine baghdir. Bu nedenle, Siyaset alaninda basarili ve kusursuz
bir yargt ediminde bulunmanin varligini gerekli kildigi kurumu mu ariyorsun? Bir
bireyin iktidar karsisinda ettigi bir seyi siyasetin ilkelerinin terazinde bagsarili ve
kusursuz bir bicimde tartmak isteyen birinin, tarttig: fiili, o fiili tartarken basvurdugu
genel ilkeyi, ve tartummmin sonunda vardigi sonucu bildirirken dilinin icerisinde
kalmaya ézen gostermek zorunda oldugu kaynaklarin hangileri oldugunu™ sorgulal
Etik alaminda basarili ve kusursuz bir yargt ediminde bulunmanin varligint gerekli
kildigi kurumu mu ariyorsun? Bir kiginin bir baska kisiye ettigi bir seyi etigin
ilkelerinin terazinde basarili ve kusursuz bir bi¢cimde tartmak isteyen birinin, tarttig
eylemi, o eylemi tartarken bagvurdugu genel ilkeyi, ve tartiminin sonunda vardig
sonucu bildirirken dilinin icerisinde kalmaya o6zen gostermek zorunda oldugu
kaynaklarin hangileri oldugunu® sorgula! Estetik alamnda basarili ve kusursuz bir
yargt ediminde bulunmanmin varligini gerekli kildigi kurumu mu ariyorsun? Bir
kiginin yarattig1 bir yapiti estetigin ilkelerinin terazisinde basarili ve kusursuz bir
bicimde tartmak isteyen birinin, tarttigi yapiti, o yapiti tartarken bagvurdugu genel
ilkeyi, ve tartiminin sonunda vardigr sonucu bildirirken dilinin icerisinde kalmaya
ozen gostermek zorunda oldugu kaynaklarin hangileri oldugunu21 sorgula!l Zanaat
alaninda basarili ve kusursuz bir yargi ediminde bulunmanin varligini gerekli kildig
kurumu mu arwyorsun? Bir kisinin meydana getirip baskalarimin  kullanimina
sundugu bir tiriinii zanaatin ilkelerinin terazisinde basarili ve kusursuz bir bicimde
tartmak isteyen birinin, tarttig iiriini, o tviriinii tartarken basvurdugu genel ilkeyi, ve
tartimimin  sonunda vardigi sonucu bildirirken dilinin icerisinde kalmaya 0Ozen
gostermek zorunda oldugu kaynaklarin hangileri ola’ugunu22 sorgulal

¥ Ayrintili bir irdeleme ve temellendirme istiyor ama siyaset alaminda bir yargi ediminde bulunuldugunda,
tartimda dilinin icerisinde kalinmaya 6zen gosterilmesi gereken kaynaklarin Siyaset kuramlari ve siyaset
felsefesi kiilliyat1 oldugu sdylenebilir.

0 Yine ayrmtili bir irdeleme ve temellendirme istiyor ama etik alaninda, tartimda dilinin igerisinde kalinmaya
0zen gosterilmesi gereken kaynaklarin etik kuramlari ve etik kiilliyati oldugu soylenebilir.

! Bu kaynaklarin da, benzer sekilde, sanat kuramlari ve sanat felsefesi kiilliyati oldugu sdylenebilir.

22 Bu kaynaklarin ise gelenek ve yasamin bizzat kendisi oldugu sdylenebilir.
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