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Abstract

The aim of this study is to identify the writing anxiety of bilingual students in Turkish and to examine the effects of variables such as gender,
grade level, parental education level, the language spoken at home, daily TV viewing time, reading habits, diary-keeping practices, and the
types of books read on their writing anxiety. The study was conducted using a descriptive survey model, one of the quantitative research
designs. The study group consisted of 207 bilingual students attending middle schools in the central districts of Van, Turkey. Data for the
research were collected using the "Writing Anxiety Scale" and the "Personal Information Form (PIF)." The collected data were analyzed using
parametric analysis techniques with the SPSS 21 software package. The findings revealed that the writing anxiety of bilingual students in
Turkish was at a "moderately high" level. It was found that the dependent variable, writing anxiety, was not significantly associated with
grade level, parental education level, daily TV viewing time, reading habits, or the types of books read. However, it was determined that male
students had higher levels of writing anxiety compared to female students, the language predominantly spoken at home influenced bilingual
students' writing anxiety in Turkish, and students who did not keep a diary experienced higher levels of anxiety compared to those who did.
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Iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygilarinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Ozet

Bu ¢alismanin amac; iki dilli 6grencilerin Tiirk¢e yazma kaygilarini belirlemek ve cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba 6grenim diizeyi, evde
konusulan dil, evde TV izleme siiresi, kitap okuma, giinliik tutma durumu, okunan kitap tiirii degiskenlerinin yazma kaygilarina etkisini
incelemektir. Calisma nicel arastirma modellerinden betimsel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Van
ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda 6grenim goren 207 iki dilli grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri “Yazma Kaygist Olcegi” ve
“Kisi Bilgi Formu (KBF)” ile toplanmistir. Toplanan veriler SPSS 21 paket programi kullarilarak parametrik analiz teknikleri ile analiz
edilmistir. Calisma sonucunda iki dilli 6grencilerin Tiirk¢e yazma kaygilarinin “kismen yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bagiml
degiskenin sinif diizeyi, anne ve baba 6grenim diizeyi, evde TV izleme siiresi, kitap okuma, okunan kitap tiirii degiskenleriyle bir iliskisinin
olmadig: bulgulanmugtir. Buna karsilik erkeklerin yazma kaygilarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, iki dilli 6grencilerin Tiirkce yazma
kaygilarinda evde daha ¢ok konusulan dilin etkili oldugu, giinliik tutmayanlarm tutanlara oranla daha yiiksek kayg: yasadiklar: belirlenmistir.
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Giris
Dil, kisilerarasi iletisimi saglayan temel unsurdur. Dil, ait oldugu toplumdan ve zamandan
etkilenen ve toplumu etkileyen, degisen ve degistiren dinamik 6zelliklere sahiptir. Buna karsilik dilin
islev ve oOzellikleri konusunda ilgili arastirmacilarin mutabik kaldiklar1 noktalar smirhdir. Alan
aragtirmacilarinin dilin tanimi, sistemi, kurallari, yapisy, gesitleri, islevleri, kokeni vb. konularda alan
yazininda kaleme aldiklar1 bir¢ok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Dili agiklamak ve tanimlamak
tizere yayimladiklar1 ¢alismalar da onemli bir yek{in olusturmaktadir. S6z konusu calismalarda

aragtirmacilar dilin tanimi konusunda ¢esitli agiklamalara yer vermislerdir.

Insanlarin duygu ve diisiincelerini aktarabilmeleri, yasadiklari toplumun mensuplariyla ya da
baska toplumlarla iliski kurabilmeleri, sahip olduklar kiiltiirel degerleri koruyabilmeleri ve sonraki
nesillere aktarabilmeleri konustuklar1 dil ve bu dilin kurallarina hakimiyetleri 6l¢iisiinde miimkiin
olmaktadir (Can ve Kardas, 2022). Insanlar arasinda anlasmay1 saglayan, dogal bir iletisim araci olarak
tanimlanan dil, bireyler arasinda milli baglarin olusmasini ve kiiltiirel devamliligl saglanmasini,
toplumlar1 yigin olmaktan kurtarip millet haline doniismesini, milli suurun olusmasmi saglayan
onemli ogelerden biridir (Kaya vd., 2022). Kisioglunun sosyal ve is yasamindaki yerini belirleyen
temel unsur da kullandig1 dilidir (Can ve Kardas, 2023). Dil, sozlii, sdzsiiz ve yazili olarak iletisime
aracilik eden, kisilerin dogduklar: sosyal ortamda hazir olarak bulduklari, dogrudan dogruya insana
ozgii, cok giiclii, biiyiilii bir dizgedir (Aksan, 2020). Ergin’e (2020, s. 25) gore dil; insanlar arasinda
anlagsmay1 saglayan tabi bir vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar
cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar
sistemi, seslerden Oriilmiis ictimai bir miiessesedir. Dil, yalnizca bir iletisim araci degil, bir diisiinme
ve davranis araci, aligkanliklar biitiinii, uzlasiya dayali bir gostergeler dizgesi, toplumsal bir davranis
bigimi, kiiltiirel ve tarihsel bir birikimin sonucu ¢ok boyutlu bir olgudur (Dilidiizgiin, 2020, s.150).
Dillerinin tiim incelikleri ve isleyis kaidelerini, yazili veya s6zlii anlatim olanaklarini bilen ve bunlar
igsellestirerek yasamina tatbik edebilen bireyler sosyo-kiiltiirel yasamlarinin yam sira is yasamlarinda
da basarili olduklar bilinen bir gergekliktir. Bu gerceklik toplumu olusturan bireylere bilingli ve etkili
bir dil egitimi vermenin ne denli énemli bir mevzu oldugunu gozler 6niine sermektedir (Can vd.,
2023).

Kullanicilart baglaminda dille ilgili yapilan gesitli siniflama ve agiklamalar bulunmaktadir.
Bunlardan biri iki dilliliktir. 1ngi1izce karsihigr “bilingualism” olan iki dillilik kavrami, Latince iki
anlamina gelen “bi” ve dil anlamina gelen ‘lingualism” s6zciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmustur
(Cengiz, 2009, 5.192). iki dillilik, belirli bir cografyada bireyin ya da bir etnik grubun birden ¢ok dili

kullanma becerisi olarak tanimlanabilir (Ince ve Demiriz, 2021, s.178).

Bir dili bilmenin neyi ifade ettigini aciklamak konusu giiniimiizde yogun olarak
tartisilmaktadir. Nitekim bazi iki dilliler, konustuklar: her iki dilde de oldukga yetkinken bazi iki
dilliler ise baskin veya tercih edilen bir dilde bu yetkinlige sahip olabilmektedir. iki dillilik terimi, dili
kullanan kisinin “iki dilli” olarak kabul edilmesi icin bir yeterlilik diizeyini belirtmese de sosyal
yasamda ihtiyaglarin1 karsilayabilecek kadar iki dili bilmesi bir Olgiit olarak kabul edilebilir.
Dolayistyla bir kisinin iki dilli kabul edilmesi i¢in ortaya konulmas: gereken ilkelerin ve sartlarin
goreceli oldugu soylenebilir. Zira bazi arastirmacilar tarafindan bu yeterlik diizeyi farkli sekillerde
aciklanabilmektedir. ki dillilerin iletisim yeterligi biiyiik ol¢iide aldiklar1 egitimin niteligiyle iliskilidir
(Giilener, 2021, s.204). iki dilli olarak kabul edilen bireylerin dort temel dil becerisini ihtiyaclarmi

karsilayabilecek diizeyde bilmeleri istenen bir durumdur.
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Iki dillilerin temel dil becerilerini yeterli diizeyde kazanmalar siirecinde dgreticilere ve alan
arastirmacilarina onemli gorevler diismektedir. Iki dilli bireylerin dil becerilerinin incelenmesi, eksik
veya zayif yonlerinin belirlenmesi, karsilastiklar1 giigliiklerin saptanmasi bu gorevlerden bazilaridir.
Dinleme ve konusma, sosyal yasamda en yogun kullamilan dil becerileridir. Bu becerilerde yeterli
olmak, dogru ve basarili sosyal etkilesim icin zorunluluktur. Okuma ve yazma becerilerinde de belli

bir yeterlige sahip olmak bir ihtiyactir.

Bir anlatma becerisi olan yazma becerisinde yeterli bir yetkinlige sahip olmak da ayrica
onemlidir. Yazma 6grenme alaninda bagarili olmak biiyiik Slciide diisiik yazma kaygisina sahip
olmakla miimkiin olmaktadir. Diger bir soyleyisle, diisiik diizeyde yazma kaygis1 tasimak, yazma
basarisini olumlu etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda iki dilli bireylerin yazma kaygilarimin

incelenmesi ve varsa sorunlarin giderilmesi olduk¢a 6nemli bir durumdur.

Yazma kaygisi Daly ve Miller (1975) tarafindan ortaya konan bir terim ve kavramdir. Tiirkge
Sozliik'te (TDK, 2005) kaygy iiziintli, endise duyulan diisiince ve tasa anlamlarma gelirken
Ayverdi'ye (2011, s. 644) gore ise “Uziicii bir sey olacak korkusundan dogan endise” anlamina
gelmektedir. Yazma eylemini gerceklestirirken siiregte duyulan endise ve korku yazma kaygis1 olarak
adlandirilabilir. Yazmaya kars: gelistirilen bir tepki olan yazma kaygisy; {iziintli, kizginlik seklinde
duygusal olarak ya da gesitli kramplar ve terleme seklinde fiziksel olarak kendini gosterir (Petzel ve
Wenzel, 1993).

Yazma kaygisi olan kisiler, olumsuz yonde degerlendirilecekleri diisiincesiyle yazdiklarinin
degerlendirilmesinden korkarlar. Bu yilizden yazmaktan kagarlar, ayrica yazmak zorunda
kaldiklarinda kendilerini yipranmis olarak hissederler. Bu kaygi, yazma becerilerinin gelisimesine ket
vurmaktadir (Tiryaki, 2012, s. 16). Yazma kaygisi yasayan bireylerin motivasyonu diisebilir. Bu
durum yazma planinit dogru yapamamaya ve yazma siirecini basarili gerceklestirememeye neden
olabilir. Bu bakimdan ytiiksek yazma kaygisinin basarili bir yazma siirecinde olumsuz etkiye sahip
oldugu ifade edilebilir. “Yazma kaygisi, bireyi yazma becerisinin biitiin diizeylerinde etkileyebilir ve
bireyin yazmaktan kac¢inmasina sebep olabilir. Bu durum bir kez gerceklestiginde, bireyin yazma
kaygisini belirleme ve yazma becerisini gelistirme firsattni bulmak daha gli¢ olabilmektedir.”
(Corbett-Whittier, 2004, s.88, Akt. Zorbaz, 2010). Yazma siireci sonunda ortaya koyacag: {iriiniin
niteligine iliskin kaygi tasiyan bireyler, olumsuz doniitler aldiklarinda tekrar yazmak istemeyebilir.

Bu durumun 6nlenmesi i¢in gesitli tedbirler almak gerekmektedir.

Yazma kaygisiin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Birey; kendini yazma becerisi bakimindan
yetkin gormiiyorsa bu durum yazma kaygisina sebep olabilmektedir. Zorbaz (2010) da yazili anlatim
calismalariyla ilgili olarak Ogretmenlerden olumsuz geri bildirimler alan ve kompozisyon puani
diisiik olan bireylerde yazili anlatimin olumsuz bir ¢agrisim dogurdugunu, bireyde olusan bu
olumsuz ¢agrisimin zamanla yazma kaygisina sebep oldugunu belirtmistir. C)grencilerde yazma
motivasyonu olusturmada yetersizliklerin gozlenmesi, yazma kaygisinin nedenleri arasindadir.
Yazma motivasyonu i¢in giiven duygusu olusturulmasi, 6grencilerin dogru araglarla giidiilenmesi,
ders ve gercek hayat arasinda iligkiler kurulmasi, 6grencilere sozlii 6vgiiler yapilmasi, destekleyici
adimlar atilmasi, siireci benimsemeye yardimeci olunmasi gibi adimlar atilmasinda fayda vardir
(Gtilay, 2021, s.130). C)gretmenlerin, Ogrencilerin inanglarmi korumasimna yonelik destek saglamalari,

yazma kaygisinin giderilmesi bakimindan kritik 6neme sahiptir.

Alan yazininda iki dilli 6grencilerin yazma kaygisi diizeyi konusunda yayimlanmis birgok
bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Tsiriotakis vd. (2017) calismalarinda, ingilizceyi yabanc dil olarak
ogrenen iki dilli 6grencilerin yazma kaygisi diizeyini incelemis, Shang (2013) ise yabanc1 dil 6grenen

iki dilli 6grencilerin yazma kaygis: ile cinsiyet, yazma deneyim yili, yazma 06z-yeterligi ve gercek
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yazma yetkinligi arasindaki olasi iligkileri aragtirmistir. Sun vd. (2024) calismalarinda Cin’de ikinci dil
Ogrenen Ogrencilerin yazma siirecindeki yazma kaygisini tespit etmeyi amaglamistir. Rahman (2024)
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen iki dilli gretmen adaylarinin cinsiyeti ile yabanci dil yazma
kaygis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ghane vd. (2024) calismalarinda dogrudan odaklanmamis
yazili diizeltici geribildirimin Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenen iki dilli dgrencilerin yazma
becerisi, 6z-yeterligi ve kaygisi {izerindeki etkisini arastirmistir. Shahhoseini ve Khansir (2024) franl
Ingilizce 6grenen dgrenciler arasinda yazma kaygisi diizeyi yiiksek ve diisiik olan gruplarin dil
hatalarini incelemistir. Choi ve Kang (2024) ise Koreli lise 6grencilerinin Ingilizce yazma becerisi ve
ogrenme motivasyonlar1 {izerinde tiir yazmanin etkilerini Ingilizce yazma kaygisina gore
arastirmistir. Busse vd. (2023) arastirmalarinda go¢men 208 iki dilli ortaokul 6grencisi tizerinde yazma
Oz-yeterlik algisi, yazma kaygisi ve metin kalitesi arasindaki etkilesimi incelerken Bolourchi ve
Soleimani (2021) ise Ingilizceyi yabanai dil olarak 6grenen dgrencilerin yazma performansi ve yazma

kaygisi tizerinde akran geri bildirim kullaniminin etkisini arastirmistir.

Tiirkiye'de tek dilli 6grencilerin Tiirkge yazma kaygisi diizeylerini belirlemeye yonelik
hazirlanmis alan yazininda gesitli galismalar bulunmaktadir (Akpinar vd. 2024; Bozgiin, 2022; Kalayc
ve Erdogan, 2017; Stiglimlii ve Alver, 2021; Temel ve Katranci, 2019, Tiryaki, 2012). Bu ¢alismalarin

sayisini artirmak miimkiindiir.

Buna karsilik iki dilli 6grencilerin Tiirk¢e yazma kaygisiyla ilgili alan yazininda smirh sayida
calisma (Asilioglu ve Ozkan, 2013; Kardas, 2019; Tay ve Dogan-Kahtali, 2023) oldugu goriilmiistiir. Tki
dilli ortaokul &grencilerinin Tiirk¢e yazma kaygilarini gesitli degiskenler baglaminda betimleyen bir
calismaya ise alan yazininda rastlanmamistir. Mevcut ¢alisma konu ve kapsami agisindan
benzerlerinden ayrismaktadir. Mevcut ¢alismada ilk asamada iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkce
yazma kaygis1 diizeyleri belirlenmistir. Akabinde asagida belirtilen degiskenlerin 6grencilerin Tiirkge
yazma kaygisina etkisi tespit edilmistir. Bu bakimdan ¢alismanin alan yazinina katki saglayacagi

diistintilmektedir.

Bu baglamda galismanin amacy; iki dilli 6grencilerin Tiirkce yazma kaygisi diizeyini ve bu
durumun cinsiyet, sinif diizeyi, baba ve anne 6grenim diizeyi, evde konusulan dil, evde TV izleme
siiresi, kitap okuma, giinlitk tutma durumu, okunan kitap tiirii degiskenleriyle iliskisini tespit

etmektir. Bu temel amag baglaminda arastirmada su sorulara cevap aranmustir:

1. Iki dilli 6grencilerin Tiirkge yazma kaygilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogrencilerin yazma kaygisy; cinsiyet, siuf diizeyi, baba ve anne dgrenim diizeyi, evde
konusulan dil, evde TV izleme siiresi, kitap okuma, giinliik tutma durumu, okunan kitap tiirii

degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel yontemli arastirmalarda yogun olarak tercih edilen betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Mevcut arastirmada iki dilli 6grencilerin Tiirk¢e yazma kaygi diizeyleri ve bu
durumun cinsiyet, siif diizeyi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, evde konusulan dil, evde TV
izleme siiresi, kitap okuma, giinliik tutma durumu, okunan kitap tiirii degiskenleriyle iliskisini tespit

etmek amaclandigindan betimsel tarama modelinin kullanilmasi uygun goritilmiistiir.
Arastirmanin Katilimcilan

Arastirmanin katiimcilarini, Van ili merkez ilgelerinde 6grenim goren ve iki dil bilen 207

Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmann verileri yiiz ylize egitim ortaminda toplanmistir. Arastirmanin
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calisma grubu, seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme metodu kullanilarak
olusturulmustur. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin sosyodemografik bilgilerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizdeleri

Degiskenler Degisken diizeyleri Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsi Kadin 116 56,04
mstyet Erkek 91 43,96
5.smmf 71 34,30
.. . 6.s1muf 46 22,23
Suuf Diizeyi 7.suf 61 29,47
8.smuf 29 14,00
Universite 40 19,33
Lise 56 27,06
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 61 29,47
Tlkokul 22 10,61

Okur Yazar degil 28 13,53

Universite 13 6,28
Lise 42 20,30

Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 50 24,15
Tlkokul 43 20,77
Okur Yazar degil 59 28,50

Kiirtge 54 26,09

Evde Konusulan Dil Tiirkge 75 36,23
Tlrkce+Kiirtce 78 37,68

0 6 2,89

1-5 1 0,48

. 6-10 4 1,93
Okunan Kitap Sayist (Yillik) 11-15 107 51,71
16-20 21 10,14

21 ve lizeri 68 32,85
Masal 53 25,60
Oykii 31 14,97
Okunan Kitap Tiirii Roman 53 25,60
Kisisel Gelisim 41 19,83

Seyahat 29 14,00

N Evet 63 30,44
Giinliik Tutma Hayur 144 69,56
Hig izlemem 22 10,62

Yarim saat 73 35,26

Televizyon Izleme Siiresi 1-2 saat 89 42,99
3-4 saat 14 6,79

5 saatten fazla 9 434

Toplam 207 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %56,04'tiniin kadin ve %43,96’sinin
erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu 5 ve 7. smif diizeyindedir.
Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlar incelendiginde, babalarin en fazla %29,47 orami ile
ortaokul mezunu oldugu, annelerin ise en fazla %28,50 oraninda okuma yazma bilmedigi tespit
edilmistir. Evde konusulan dil degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun iki

dil konustugu bulgulanmistir. C)grencﬂerin biiyiik cogunlugu yillik 11-15 arasinda kitap okumakta, en
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fazla masal ve roman tiirlerini tercih etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu giinliik

yazmazken giinliik 1-2 saat arasinda televizyon izlemektedir.
Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama araci calismanin katilimcilarina elden

ulastirilmis ve toplanmuistir.
Veri Toplama Araglan

Bu calismada Deniz ve Demir (2019) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygisi C)lgegi” veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Olgme araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler (cinsiyet, siuf diizeyi, baba ve anne 6grenim diizeyi, evde konusulan dil, evde TV izleme
siiresi, kitap okuma, giinliik tutma durumu, okunan kitap tiirii) yer almaktadir. Tkinci béliimde ise iki

dilli 6grencilerin yazma kaygilarini 6l¢gmeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Yazma kaygist 6lgegi. Yazma Kaygisi Olgegi, Deniz ve Demir (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmacilar Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak genis bir alan yazin taramas: gerceklestirmis,
ardindan ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar1 ve egilimlerine yonelik Tiirkge 6gretmenlerinden
olusan 12 katilima ile goriismeler yapmistir. Yapilan goriismeler ve alan yazinindan hareketle
aragtirmacilar madde havuzu olusturmus ve wuzman goriisler dogrultusunda maddeler
sekillendirilmistir. Arastirmacilar, Yazma Kaygisi Olceginin gelistirilme siirecinde ortaokul
diizeyindeki 503 ogrenci iizerinde yapilan uygulamayla a¢imlayici faktor analizi gergeklestirmis ve 3
faktorlii Yazma Kaygist Olgegi elde etmistir. Yapilan testler sonucunda 8lgegin geneli igin Crombach'’s
Alpha .88, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayilari .81 olarak hesaplanmuis;
Olgegin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlar igin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla
Crombach’s Alpha .85, .85 ve .74; Spearman Brown .86, .85 ve .74, Guttman Split-Half .85, .84 ve .74
olarak hesaplanmus; boylece Slcegin geneliyle alt boyutlarimin kendi arasinda giivenilir oldugu

aragtirmacilar tarafindan kabul edilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde normallik varsayimlarini karsiladig1 i¢in parametrik testler kullanilmistir.
Bu baglamda iki grubu olan degiskenler icin f-testi; ikiden fazla grubu olan degiskenler icinse tek
yonlit ANOVA testi ile analizler gerceklestirilmistir. Coklu karsilastirmalar i¢in Post Hoc testlerinden
Tukey testi kullanilmisgtir.

Olceklerin betimsel analizi yapilirken aritmetik ortalama/madde sayist formiilii kullarularak

degerlendirme kategorileri ve puanlari belirlenmistir. Buna gore;
Cok diistik: 1.00 - 1.80

Distik: 1.81 - 2.60

Kismen yiiksek: 2.61 - 3.40

Yiiksek: 3.41 - 4.20

Cok ytiksek: 4.21 - 5.00
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Tablo 2. Olcme aract ve alt boyutlarmin normallik testlerine iliskin sonuclar

Kolmogorov- Shaphiro-

N Carpiklik Basiklik Smirnov (KS) Wilk
(Skewness) (Kurtosis) (W)

(")lgme Arac1 ve Alt Boyutlar P P
Yazma Kaygis1 Olgegi 207 - 117 -,306 ,200* ,231%
Yazma siireci 207 ,038 -, 183 ,200%* ,221*
Kaginma 207 ,292 -,743 ,000 ,000
Yazma hazzi 207 ,231 -,811 ,001 ,000

Not. *p > 0,05

Normallik degerlerini belirlemek i¢in tek basina Kolmogorov-Smirnov (KS) testi yetmez,
bunun igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kullanilir. Normallik varsayimlarinda bir tanesi ¢arpiklik ve
basikligin sifira yakin bir deger almasidir. KS testi biiyiik 6rneklem gruplari (n > 50) icin kullanilir
(Buytiikoztiirk, 2013; Field, 2013; Ghasemi & Zahediasl, 2012). Bu baglamda Tablo 2 incelendiginde,
olgme aracina ve alt boyutlara iliskin ¢arpiklik ve basikligin +1 ile -1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarina bakildiginda KS testi degerlerinin &lgegin toplami ve bir tane
alt boyutunda normalligi (p> 0,05) sagladig1 diger iki boyutta saglamadigr goriilmektedir. Bu sebeple
toplam puanin normalligi sagladig1 goz oniinde tutularak parametrik testlerden t-testi ve tek yonlii

ANOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Giivenirlik ve Gegerlik Caligsmasi

Bu béliimde 6lgme aracinin ve alt boyutlarmin giivenirligine, gecerligine ve normalligine

bakilmusgtir.
Tablo 3. Ol¢me aract ve alt boyutlarimn giivenirlik degerlerine iliskin sonuclar
Olg¢me araci1 ve alt boyutlari Madde sayis1 Cronbach alfa
Yazma Kaygis1 Olcegi 26 .868
Yazma stireci 12 837
Kaginma 10 .867
Yazma hazzi 4 720

Tablo 3 incelendiginde, arastirmada veri toplamak icin kullanilan 6l¢gme araglarinin ve alt

boyutlarinin giivenirlik degerlerinin .70’in iizerinde oldugu goriilmektedir.
Etik Kurul izni

Bu arastirma, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik
Kurulu 23/02/2024 tarihli 2024/02-13 sayili karar1 ile alinan izinle yiirtitilmiistiir.

Bulgular

Bu béliimde arastirmanin problem sorularina yonelik bulgular tablolar halinde sunulmus ve

aciklanmistir.

Iki dilli 6grencilerin Yazma Kaygist Olgegi'nin toplami ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara

yonelik betimsel istatistik sonuglari Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4. Iki dilli 6grencilerin Tiirkce yazma kaygist diizeylerine iliskin sonuglar

Yazma Kaygisi
Olcegi ve Alt
Boyutlar N En Diisiik En Yiiksek Ort. S.
Yazma siireci 207 12,00 60,00 37,01 10,18993
Kag¢inma 207 10,00 50,00 25,93 10,05110
Yazma hazzi 207 4,00 20,00 11,11 4,30129
Olgek Toplami 207 31,00 114,00 74,06 18,24071

Tablo 4 incelendiginde Yazma Kaygisi Olgegi’ne 207 Ogrencinin katildigr goriilmektedir.
Ogrencilerin Yazma Kaygis1 Olgegi'nin toplamindan aldigi en diisiik 31,00 en yiiksek ise 114,00
puandir. Ogrencilerin dlgekten aldig1 toplam puan ortalamast 74,06’dir. Degerlendirme kategorisine
gore Ogrencilerin Tiirk¢e yazma kaygisinin "kismen yiiksek" (2,8) diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yazma siireci boyutu puanlarina bakildiginda, 6grencilerin puanlar1 12 ile 60 arasinda degismekte
olup, ortalama puanlar1 37,01'dir. Degerlendirme kategorisine gore Ogrencilerin yazma siireci
boyutunda “kismen yiiksek” (3) diizeyde yazma kaygisinin oldugunu gostermektedir. Kaginma
boyutu puanlarina bakildiginda, 6grencilerin puanlar1 10 ile 50 arasinda degismekte olup, ortalama
puanlar1 25,93'tiir. Degerlendirme kategorisine gore ogrencilerin kaginma boyutundan “kismen
yliksek” (2,6) diizeyde yazma kaygilarinin oldugunu gostermektedir. Yazma hazzi boyutu puanlarina
bakildiginda ise ogrencilerin puanlar1 4 ile 20 arasinda degismekte olup, ortalama 11,11°dir.
Degerlendirme kategorisine gore Ogrencilerin Yazma hazzi boyutundan “kismen yiiksek” (2,75)

diizeyde yazma kaygilariin oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglardan hareketle iki dilli 6grencilerin yazma kaygilarinin “kismen yiiksek” diizeyde

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin yazma kaygi diizeyleri incelendikten sonra, yazma kaygisina etki eden
degiskenlerin (cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, evde konusulan dil, evde
TV izleme siiresi, kitap okuma, giinliik tutma durumu, okunan kitap tiirii) karsilastirilmas: igin
parametrik testler (t-testi, tek yonlit ANOVA) ile analizler yapilmistir. Bu baglamda cinsiyet degiskeni

i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Iki dilli 6§rencilerin Tiirkce yazma kaygis: diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirlmasima iligkin
sonuclar

Yazma Kaygis1 Olcegi ve
Alt Boyutlan Cinsiyet N Ort. Ss. t p
o Kadm 116 35,24 9,66718 .
Yazma stireci Erkek 91 39,28 1043055 287 /005
Kadm 116 22,21 8,83255 .
Kagmma Erkek 91 30,67 954179 %Y /000
Kadm 116 10,61 4,08767
Yazma hazz1 Erkek 91 11,75 450022 893 /060
] Kadm 116 68,06 17,20097
_ *
Olcek Toplam Erkek 91 81,71 16,67352 5763 000
Not: p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, iki dilli 6grencilerin yazma kaygilarinin cinsiyet agisindan farklilastig:
bulunmustur (t = -5,763; p<0,05). Yazma kaygist Olgeginin yazma siireci ve ka¢inma boyutlariin

sonuglarina bakildiginda cinsiyet agisindan anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak sadece
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yazma hazzi boyutunda anlamh bir farklilasma bulunmamistir (f = -1,893; p>0,05). Aritmetik
ortalamalara bakildiginda gerek 6lgek toplaminda gerekse iki alt boyutta erkeklerin kadinlara oranla
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkeklerin yazma kaygilarinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Iki dilli Ogrencilerin yazma kaygilarinin smif diizeyine gore karsilastirilmasi amaciyla tek

yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Tiirkce yazma kaygilarinin sunif diizeyine gore kargilagtirilmasina iligkin sonuclar

Yazma
Kaygis1 % Bb
Olgegi ve 2 5
Alt Sinif ; ¥
Boyutlar1  Diizeyi N Ort. Ss. KT F p Fark
5.s1nif 71 38,76 9,315 G. Arasi 667,941
Yazma 6.s1mf 46 37,65 8,720 G. Ici 20721,9
slireci 7.smif 61 34,36 10,472 Toplam 21389,9 2,181 ,091 -

8.smif 29 37,34 12,879
Toplam 207 37,01 10,189

5.s1mf 71 27,25 9,478 G. Arasi 634,540
6.s1muf 46 25,80 10,487 G.Ici 20176,5
Kaginma 7.smuf 61 23,45 9,6705 Toplam 20811,0 2,128 ,098 -
8.smif 29 28,10 10,900
Toplam 207 25,93 10,051

5.smif 71 10,64 3,8101 G. Aras1 83,67
6smf 46 11,30 45159  G.ig 3727,5
Yazma
o 7emaf 61 1195 44886  Toplam 38112 1519 211 -
gsmf 29 1020 4,569
Toplam 207 11,11 43012
ssmf 71 7666 16685 G.Arasi 16994
Sleek 6smf 46 7476 16748  G.idi 66841,5
¢ 7emaf 61 69,77 18855  Toplam 685410 1720 164 -
Toplam1

8.smif 29 75,65 21,876
Toplam 207 74,06 18,240

Not: p<0,05; KT = Karelerin toplam1

Tablo 6 incelendiginde iki dilli 6grencilerin yazma kaygis1 6l¢eginden aldiklari puanlarin siuf
diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur (F=1,720; p> 0,05). Yazma kaygis1 6lgeginin yazma siireci,
kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin sonuglarina bakildiginda ise sinif diizeyi agisindan anlamh
farkliliklar olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore iki dilli Ogrencilerin Tiirk¢e yazma

kaygilarinda smif diizeyinin etkili olmadig s6ylenebilir.

Iki dilli 6grencilerin yazma kaygilarmin baba egitim diizeyine gore karsilastiriimasi amaciyla

tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Tiirkce yazma kaygilarinin baba egitim diizeyine gire karsilastirilmasina iliskin sonuglar

Yazma
Kaygisi é 8b
Olgegi ve 2 5
Alt Baba Egitim S 2
Boyutlar1 Diizeyi N Ort. Ss. KT F p Fark
(1)ilkokul 23 37,39 10,646 G. Aras1 241,84
Yazma (2)Ortaokul 61 36,98 8,653 G.Idi 21148,0
. (3)Lise 56 35,55 9,775 Toplam  21389,9
sureci . . ,578 ,679 -
(4)Universite 40 37,57 12,850
(5) Higbiri 27 39,00 9,738
Toplam 207 37,01 10,189
(1)ilkokul 23 2747 10,740  G.Arast 688,18
(2)Ortaokul 61 25,59 9,288 G. Ici 20122,8
Kacmma (3)Ijis.e . 56 25,00 9,657 Toplam  20811,0 1727 145 -
(4)Universite 40 24,12 10,689
(5) Hicgbiri 27 30,00 10,418
Toplam 207 25,93 10,051
(1)ilkokul 23 10,52 4,650 G. Aras1 20,238
(2)Ortaokul 61 11,31 3,730 G. Ici 3790,9
Yazma (3)I:ise 56 11,33 4,366 Toplam  3811,2 270 897 -
hazzi (4)Universite 40 10,72 4,574 ! !
(5) Higbiri 27 11,29 4,866
Toplam 207 11,11 4,301
(1)Ilkokul 23 75,39 20,462 G. Aras1  1462,6
(2)Ortaokul 61 73,88 16,851 G. Ici 67078,4
Olgek (3)I:ise 56 71,89 16,440 Toplam 68541,0 1101 357 -
Toplam1 (4)Universite 40 72,42 20,661 ’ ’
(5) Higbiri 27 80,29 18,926
Toplam 207 74,06 18,240

Not: p<0,05; KT = Karelerin toplam1

Tablo 7 incelendiginde iki dilli 6grencilerin yazma kaygis1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin baba
egitim diizeyine gore farklilasmadigt bulunmustur (F= 1,101; p>0,05). Yazma kaygis1 6l¢eginin yazma
siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin sonuglarina bakildiginda ise baba egitim diizeyi
agisindan anlaml farkliliklar olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglara gore iki dilli 6grencilerin Tiirkge
yazma kaygilarinda baba egitim diizeyinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Iki dilli 6grencilerin yazma kaygilarinin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasi amaciyla

tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Tiirkce yazma kaygilarinin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasia iliskin sonuglar

Yazma
Kaygis1 é 8D
Olgegi ve E %
Alt Anne Egitim >
Boyutlar Diizeyi N Ort. Ss. KT F p Fark
(1)ilkokul 43 3597 10,529 G. Arasi 418,3
Yapma (2)Ortaokul 50 38,00 10,147 G. Ici 20971,5
.. (3)Lise 42 3823 85676  Toplam 21389,9
sureci N . 1,007  ,405 -
(4)Universite 13 32,53 14,280
(5) Higbiri 59 37,06 10,010
Toplam 207 37,01 10,189
(1)ilkokul 43 26,72 9,064  G. Arast 669,5
(2)Ortaokul 50 28,08 10,360 G. Ici 20141,5
(3)Lise 42 23,16 9,044 Toplam 20811,0
Kagnma = Oniversite 13 2330 13,499 ’ 1679 156 -
(5) Higbiri 59 26,08 10,077
Toplam 207 25,93 10,051
(1)ilkokul 43 11,00 4,163  G. Arast 77,418
(2)Ortaokul 50 12,06 4,564 G. Ici 3733,7
Yazma '('3).Llse ‘ 42 10,95 4,178 Toplam 3811,2 1047 384 i
hazzi (4)Universite 13 9,692 4,151
(5) Higbiri 59 10,83 4,279
Toplam 207 11,11 4,301
(1)ilkokul 43 73,69 16,916  G. Arasi 1904,1
(2)Ortaokul 50 78,14 18,720 G. Ici 66636,9
Olgek (3)Lise 42 72,35 14,506  Toplam 68541,0 1443 221 i

Toplam1 (4)Universite 13 65,53 24,374
(5) Higbiri 59 73,98 19,337
Toplam 207 74,06 18,240

Not: p<0,05; KT = Karelerin toplam1

Tablo 8 incelendiginde iki dilli 6grencilerin yazma kaygis1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin anne
egitim diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur (F= 1,443; p>0,05). Yazma kaygisi 6l¢eginin yazma
siireci, kagcinma ve yazma hazzi boyutlarinin sonuglarma bakildiginda ise anne egitim diizeyi
agisindan anlamli farkliliklar olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore iki dilli 6grencilerin Tiirkce

yazma kaygilarinda anne egitim diizeyinin etkili olmadig1 soylenebilir.

Iki dilli ogrencilerin yazma kaygilarinin evde konusulan dile gore karsilastirilmasi amaciyla

tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Tiirkce yazma kaygularimin evde konugsulan dile gore karsilastirilmasina iligkin sonuclar

Yazma
Kaygis1 é 8b
Olgegi ve Evde 2 5
Alt Konusulan '>" N/
Boyutlar1 Dil N Ort. Ss. KT F ) Fark
(1)Tiirkee 75 34,65 10,496 G. Arast 658,44 3,240  ,041*
Yazma (2)Kdirtge 54 38,38 11,056 G. Ici 20731,4
stireci (3)Tirkee 78 38,34  8,9003 Toplam 21389,9 -
+Kiirtce
Toplam 207 37,01 10,189
(1)Tiirkege 75 23,26  9,6832 G. Arasi 1077,6 5,571 ,004*
(2)Kiirtce 54 29,07 10,595 G. Ici 19733,3
Kaginma (3)Tiirkge 78 26,32  9,4284 Toplam 20811,0 2>3
+Kiirtce
Toplam 207 25,93 10,051
(1)Tirkee 75 11,21  4,2847 G. Arasi 57,118 1,552 ,214
Yazma (2)Kdirtge 54 10,27  4,4272 G. Ici 3754,09
hazz1 (3)Tiirkege 78 11,60  4,1975 Toplam 3811,21 -
+Kiirtce
Toplam 207 11,11  4,3012
(1)Tirkee 75 69,13 17,830 G. Arast 2932,6 4559  ,012*
Olcek (2)K'1'.jrtge 54 77,74 20,537 G. Ici 65608,3 953
Toplami (3)T.1.1rkge 78 76,26 16,006 Toplam 68541,0
+Kiirtce

Toplam 207 74,06 18,240

Not: p<0,05; KT = Karelerin toplam1

Tablo 9 incelendiginde iki dilli 6grencilerin yazma kaygisi dlgeginden aldiklar: puanlarin evde
konusulan dile gore anlamli olarak farklilastign bulunmustur (F= 4,559; p<0,05). Yazma kaygis1
Ol¢eginin yazma siireci ve kaginma boyutlarinin sonuglarina bakildiginda ise evde konusulan dil
agisindan anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Coklu karsilastirmalar incelendiginde dlgegin
toplam1 ve kaginma boyutunda evde Kiirt¢e konusan 6grencilerin Tiirkge+Kiirtge konusan dgrencilere
gore daha yiiksek diizeyde yazma kaygisi yasadiklar: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore iki dilli

ogrencilerin Tiirk¢e yazma kaygilarinda evde konusulan dilin etkili oldugu soylenebilir.

Iki dilli Ogrencilerin yazma kaygilarinin yilda okunan kitap sayisina gore karsilastirilmasi

amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Tiirkce yazma kaygilarinin yilda okunan kitap sayisina gore kargilastirilmasina iliskin
sonuglar

Yazma
Kaygis1 é Bb
Olcegi ve e g
Alt SV
Boyutlar1 Kitap Sayis1 N Ort. Ss. KT F p Fark
(1o 3 33,00 75498 G. Arast 480,41
(3) 6-10 4 39,50 5,196 Toplam 213899
Yazma
. (4) 11-15 107 37,31 9,883
surect (5) 16-20 24 3437 6,983 24 A67 -
(6)21 vetizeri 68 37,72 11,742
Toplam 207 37,01 10,189
(1o 3 18,66  7,6376  G. Arasi 415,44
(3) 6-10 4 27,00 9,933 Toplam  20811,0
Kaginma (4) 11-15 107 26,63  9,5900 819 537 i
(5) 16-20 24 24,87 7,7757
(6)21 ve tizeri 68 25,64 11,488
Toplam 207 2593 10,051
(1o 3 14,00  6,5574  G. Arasi 245,21
(3) 6-10 4 11,75 3,500 Toplam 3811,2
Yazma (4) 11-15 107 11,06 4,063
hazzi (5) 16-20 24 13,54 3,776 276 019 )
(6)21 ve tizeri 68 10,25 4,513
Toplam 207 11,11 4,301
(10 3 65,66 6,506  G. Arasi 1459,6
(3) 6-10 4 7825 13,961  Toplam  68541,0
Olgek (4) 11-15 107 7501 17,362 o5 109 .
Toplami (5) 16-20 24 72,79 12,265 ’ ’
(6)21 ve izeri 68 73,61 21,508
Toplam 207 74,06 18,240

Not: p<0,05; KT = Karelerin toplami1

Tablo 10 incelendiginde iki dilli 6grencilerin yazma kaygisi dlgeginden aldiklari puanlarin
yilda okunan kitap sayisina gore farklilasmadigi bulunmustur (F= ,875; p> 0,05). Yazma kaygisi
Olceginin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin sonuglarina bakildiginda ise yildan
okunan kitap sayist agisindan anlamli farkliliklar olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore iki dilli

ogrencilerin Tiirkce yazma kaygilarinda yilda okunan kitap sayisinin etkili olmadig sdylenebilir.

Iki dilli ogrencilerin yazma kaygilarinin okunan kitap tiiriine gore karsilastirilmas: amaciyla

tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Tiirkce yazma kaygilarimn okunan kitap tiiriine gore kargilastirilmasina iliskin

sonuclar
Yazma
[
“Kayglsl g %
Olgegi ve 2 5
Alt SV
Boyutlar Kitap Tiirii N Ort. Ss. KT F p Fark
(1)Masal 54 39,50 9,569 G. Arasi 538,68
(2)Oykii 31 37,48 9,715 G. Ici 20851,2
Yazma (3)Roman 53 35,43 9,968 Toplam 21389,9
siireci (4)Kisisel 43 36,32 11,029 1,305 ,270 -
gelisim
(5) Seyahat 26 35,69 10,750
Toplam 207 37,01 10,189
(1)Masal 54 28,38 10,515  G. Arast 751,41
(2)Oykii 31 2329 8,907 G. Ici 20059,6
(3)Roman 53 24,15 9,083 Toplam 20811,0
Kag¢inma (4)Kisisel 43 26,90 10,811 1,892,113 -
gelisim
(5) Seyahat 26 26,00 10,233
Toplam 207 25,93 10,051
(1)Masal 54 11,03 4,215 G. Arast 29,398
(2)Oykii 31 1035 4,513 G. Ici 3781,8
(3)Roman 53 11,56 4,134 Toplam 3811,2
Yazma o
(4)Kisisel 43 11,13 4,290 ,393 814 -
hazz1 2
gelisim
(5) Seyahat 26 11,23 4,760
Toplam 207 11,11 4,301
(1)Masal 54 78,92 18,161  G. Arasi 2031,1
(2)Oykii 31 71,12 17,308 G. Ici 66509,8
Oleek (3)Roman 53 71,15 17,239 Toplam 68541,0
¢ (4)Kisisel 43 74,37 19,409 1,542,191 -
Toplamu .
gelisim

(5) Seyahat 26 72,92 18,723
Toplam 207 74,06 18,240

Not: p<0,05; KT = Karelerin toplam1

Tablo 11 incelendiginde iki dilli 6grencilerin yazma kaygisi dlgeginden aldiklari puanlarin
okunan kitap tiiriine gore farklilasmadig1 bulunmustur (F=, 1,542; p> 0,05). Yazma kaygis1 6l¢eginin
yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin sonuglarina bakildiginda ise okunan kitap tiirii
agisindan anlaml farkliliklar olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglara gore iki dilli 6grencilerin Tiirkge

yazma kaygilarinda okunan kitap tiiriiniin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Iki dilli 6grencilerin yazma kaygilariin televizyon izleme siiresine gore karsilastirilmasi

amaciyla tek yonlit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Tiirkce yazma kaygilariin televizyon izleme siiresine gire karsilastirilmasina iliskin
sonuglar

Yazma
Kaygusi é 8D
Olgegi ve 2 5
Alt TV izleme § ,\2
Boyutlar1 Siiresi N Ort. Ss. KT F p Fark
(1)Yarim saat 73 37,68 11,096 G.Arast 158,329
Yazma (2)1-2 saat 89 36,44 9,875 G. Ici 21231,5
siireci (3)3-4 saat 14 3692 10,049 Toplam  21389,9 377,825 -
(5Higizlemem 22 36,00 9,807
Toplam 207 37,01 10,189
(1)Yarim saat 73 26,32 10,546  G. Aras1 324,470
(2)1-2 saat 89 2502 10431 G. Ici 20486,5
Kagimnma (3)3-4 saat 14 25,28 7,268  Toplam  20811,0 ,800 527 -
(5)Hig izlemem 22 26,68 9,746
Toplam 207 25,93 10,051
(1)Yarim saat 73 10,06 4,021  G. Arasi 138,55
Yazma (2)1-2 saat 89 11,68 4,493 G. Ici 3672,6
hazz1 (3)3-4 saat 14 12,00 4,506  Toplam 3811,2 1,905 111 -
(5)Hic izlemem 22 11,13 3,8333
Toplam 207 11,11  4,3012
(1)Yarim saat 73 74,08 20,295 G.Arast 848,119
Olcek (2)1-2 saat 89 73,15 18,068 G. Ici 67692,9
Toplam (3)3-4 saat 14 7421 15665 Toplam  68541,0 ,633 ,640 -
(5)Hic izlemem 22 73,81 15915
Toplam 207 74,06 18,240

Not: p<0,05; KT = Karelerin toplam1

Tablo 12 incelendiginde iki dilli 6grencilerin yazma kaygis1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
televizyon izleme siirelerine gore farklilasmadigi bulunmustur (F= ,633; p> 0,05). Yazma kaygisi
Ol¢eginin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlariin sonuglarma bakildiginda ise televizyon
izleme stiresi agisindan anlamli farkliliklar olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglara gore iki dilli

ogrencilerin Tiirkce yazma kaygilarinda televizyon izleme siiresinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Iki dilli ogrencilerin yazma kaygilarinda giinlitk tutma degiskeninin etkili olup olmadigini

anlamak igin t- testi yapilarak testin sonuglar1 Tablo 13'te gosterilmistir.

Tablo 13. Iki dilli 6grencilerin Tiirkce yazma kaygist diizeylerinin giinliik tutmaya gore karsilagtirilmasima
iliskin sonuclar

Yazma Kaygis1 Olgegi ve Giinliik

Alt Boyutlan Tutma N Ort. Ss. t p

A

R A

OekToplom e s pawy o %
Not: p<0,05
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Tablo 13 incelendiginde, iki dilli 6grencilerin yazma kaygilarinin giinliik tutma agisindan
anlamli olarak farklilasmadigr bulunmustur (t = ,264; p>0,05). Yazma kaygisi 6l¢eginin yazma siireci
ve kagmma boyutlarinin sonuglaria bakildiginda giinlitk tutma agisindan anlamli farkliliklar
olmadig1 goriilmektedir. Ancak sadece yazma hazzi boyutunda bir farkliigin oldugu goriilmektedir
(t: -3,649; p<0,05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda yazma hazzi boyutunda giinliik tutmayanlarin
tutanlara oranla daha yiiksek kayg1 yasadiklar: goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ilk olarak “Iki dilli &grencilerin Tiirkce yazma kaygilari hangi diizeydedir?”
sorusuna yanit aranmistir. Analizler sonucunda iki dilli 6grencilerin Tiirk¢e yazma kaygilarinin
"kismen yiiksek" diizeyde oldugu bulunmustur. Ikinci asamada, degiskenlerin 6grencilerin yazma
kaygilarina etkisi incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde bagimli degiskenin 6grencilerin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi, anne ve baba 0grenim diizeyi, evde TV izleme siiresi, kitap okuma, okunan
kitap tiirti degiskenleriyle bir iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir. Buna karsilik iki dilli 6grencilerin

Tiirkce yazma kaygilari tizerinde evde daha ¢ok konusulan dilin etkili oldugu tespit edilmistir.

Alan yazminda benzer sonuglara ulasilan bilimsel ¢alismalar bulunmaktadir. Bozgiin (2022)
calismasinda 6grencilerin yazma kaygi diizeyinin “orta diizeyde” oldugunu bulgulamistir. Puspita
(2023) ise Ogrencilerin yazma kaygist diizeyini “yiiksek” olarak tespit etmistir. Kurniasih vd. (2024)
calismalarinda grencilerin yazma kaygismin “yiiksek diizeyde” oldugunu tespit etmistir. Tki dilli
ogrencilerin yazma kaygisi diizeyini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismalarin sonuglarinin mevcut
¢alismanin sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Buna karsilik alan yazininda yazma kayg:

diizeyini diisiik bulan bilimsel ¢alismalar da mevcuttur.

Tay ve Dogan Kahtal1 (2023) Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma kaygs,
tutum ve 6z yeterliklerini ¢gesitli degiskenlere gore inceledikleri calismalarinda 6grencilerin yazma
kaygilarinin “nispeten diisiik” oldugunu bulgulamistir. Arastirmacilar, bu bulgunun katilimcilarin
yasadiklar1 sosyal gevreden ileri gelmis olabilecegini ifade etmislerdir. Alan yazininda tek dilli
Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerini inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Kalayci ve Erdogan
(2017) arastirmalarinda, siuf ve Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazma kaygilarinin “diistik diizeyde”
oldugunu bulgulamistir. Buna karsilik nitel bulgularla nicel bulgular arasinda tutarsizlik oldugu,
katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen sonuglarin analizinde katilimcilarin yarisindan
fazlasinin yazma kaygisi yasadig1 belirtilmistir. Kili¢ ve Arslan (2018) yaptiklari arastirmanin
verilerine gore Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinde egitimlerine devam eden Ogrencilerin yazma
kaygilarinin genel olarak “diisiik” oldugunu tespit etmistir. Buna karsilik 1 ve 2. siniftaki 6grencilerin
yazma kaygilarinin 3 ve 4. smiflara gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. 1. smiftan itibaren gerek
yazili anlatim derslerinde gerekse diger derslerde yazili anlatim becerisini gelistirmeye yonelik
faaliyetler yapildigi dikkate alindiginda, bu durumun dogal bir sonug olabilecegi belirtilmistir.
Kalayc1 ve Erdogan (2017) ile Kili¢ ve Arslan (2018) ¢alismalarinda paylasilan sonuglarin mevcut
calismanin ilgili sonucuyla ortiismemesinin temel sebebinin; katilimcilarin demografik o6zellikleri,
yasadiklar1 cografya ve sosyal cevre ile aldiklari dil egitiminin niteligi oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

Bu calismalarin yanisira, alan yazininda iki dilli 6grencilerin konusma ve dinleme becerilerini
kaygi diizeyi bakimindan inceleyen calismalar da vardir. Aydogan (2022) iki dilli 6grencilerin
konusma Kkaygilarin1 inceledigi calismasinda iki dilli Ogrencilerin konusma kaygilariin “orta
diizeyde” oldugunu bulgulamistir. Bu sonu¢ mevcut ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Gormez

ve Kardas (2017) calismalarinda akvaryum yonteminin iki dilli 6grencilerin Tiirk¢e konusma
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kaygilarina olan etkisini incelemistir. Arastirmada iki dillilerin “orta diizeyde” konusma kaygisi
yasadiklari tespit edilmistir. Gormez ve Kardas'in (2017) ¢alismalar1 deneysel bir ¢alisma olsa da 6n
test verileri katilimci ortaokul Ogrencilerinin konusma kaygisit diizeyleri hakkinda bilgi vermesi
acisindan Onemlidir. Bagka bir calismada Kardas (2015) ikinci dili Tiirk¢e olan ¢ok dilli Tiirkge
Ogretmeni adaylarmin Tiirkge konusma kaygisi puanlarmin “diisitk diizey”de oldugunu
bulgulamistir. Bu sonugla ilgili arastirmanin sonuglar1 farkliik gostermektedir. Mevcut ¢alismanin
ilgili sonucuyla Ortiismeyen bu sonucun konusma becerisinin dogal siirecte edinilen bir beceri
oldugundan ileri geldigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tiniversitede Tiirkce 6gretmenligi alaninda
O0grenim goren katilimcilarin {ist diizeyde dil egitimi almalarinin konusma kaygilarinin diisiik

¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Mevcut ¢alismanin sonuglarindan biri de erkeklerin yazma kaygilariin kadinlara gore daha
yliksek oldugudur. Alan yazininda benzer sonuglar paylasan calismalar mevcuttur. Deniz ve Demir
(2019) 6grencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimleriyle iliskisini inceledikleri ¢calismalarinda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran daha yiiksek yazma kaygis1 yasadiklarini tespit etmistir. Akpinar
vd. (2024)calismalarinda benzer sonuglar yaplasmislardir. Bu c¢alismalar mevcut ¢alismanin ilgili
sonuglariyla Ortiisen sonuglar paylasmaktadir. Alan yazininda aksi sonuglar paylasan ¢alismalar da

mevcuttur.

Tay ve Dogan Kahtali (2023) calismalarinda kadinlarin yazma kaygilarinin, erkeklerin yazma
kaygilarina oranla daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Calismalarinda bu sonucu
katiimailarin yagsadig1 cografyayla aciklamiglardir. Asilioglu ve Ozkan (2013) galismalarinda kiz ve
erkek o6grencilerin ilgi duyduklart konularin farkliik gosterdigini, yazma etkinlikleri i¢in belirlenen
konularin  segiminde  cinsiyet farkliligindan  kaynaklanan  etkenlerin g6z  Oniinde
bulundurulmamasinin kizlar agisindan yazma kaygisina yol acabilecegini ifade etmis, kizlarin yazma
kaygisinin erkeklerin yazma kaygisina oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. S6z konusu
calismalarin sonuglart mevcut calismadan elde edilen ilgili sonuglar ile oOrtiismemektedir. Bu
durumun nedenin katilmcilarin demografik Ozelliklerindeki farkliik oldugunu soylemek

mimkiindir.

Alan yazminda cinsiyet degiskeninin yazma kaygisi {izerinde bir etkisinin olmadigimi
bulgulayan calismalar da mevcuttur. Stgiimlii ve Alver (2021) calismalarinda yazma kaygisi
diizeyinin cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik gostermedigini ve kiz dgrencilerin yazma kaygisi
puan ortalamasi ile erkek 6grencilerin puan ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugunu belirtmistir.
Bozgiin (2022) bu sonucu katilimcilarin ayni yas grubundan olmasina baglarken Kalayci ve Erdogan
(2017) ise katilimcilarin iiniversite dgrencilerinden olugmasi sebebiyle cinsiyetin etkili bir faktor
olamayabilecegi tizerinde durmustur. Kili¢ ve Arslan (2018) ise c¢alismalarinda yazma kaygisi
diizeyinin cinsiyet degiskeninde anlamli farklihik gostermemesini {iniversitelerde verilen yazili

anlatim becerisini gelistirmeye yonelik derslere baglamaktadir.

Mevcut calismada yazma kaygisi diizeyinin baba egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi
degiskenleriyle olumlu-olumsuz bir iliskisinin olmadig tespit edilmistir. Bu sonucun temel nedenin
anne-babalarin benzer egitim diizeyine sahip olmasi oldugu soylenebilir. Ancak alan yazininda anne
ve baba egitim diizeyi yiikseldikce yazma kaygisinin azaldigini belirten ¢alismalar mevcuttur. Temel
ve Katranci (2019) ¢alismasinda ebeveynleri lisans ve {izeri diizeyde okul mezunu olanlarin yazma
kaygilarinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu sonucun 6grenim diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimiyle daha yakindan ilgilenmelerinden ve onlara egitimleri ile ilgili
rehberlik yapmalarindan kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Calismada iki dilli 6grencilerde

glinliik tutmayanlarin tutanlara oranla daha yiiksek kaygi yasadiklar1 bulgulanmistir. Zorbaz (2010)
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da calismasinda giinliik tutan dgrencilerin daha az yazma kaygis1 yasadigini belirtmistir. Ayni sonuca

ulasan benzer ¢alismalar da mevcuttur (Akpinar vd., 2024, Baris ve Sen, 2019; Tiirkben, 2021).

Mevcut calismada iki dilli 6grencilerin yaslar1 ile yazma kaygilar1 arasinda anlamli bir
farkliik bulunmamuistir. Kili¢ ve Arslan (2018) ve Akpnar vd., (2024) benzer sonuglara ulasmistir. Bu
sonuglardan farkli olarak alan yazininda 6grencilerin yaslari ile yazma kaygilar1 arasinda anlamh bir
farklihk bulan c¢alismalar da mevcuttur. Kalayca ve Erdogan (2017) katilimecilari {iniversite
ogrencilerinin olusturdugu calismasinda smif 6gretmeni adaylarindan 4. sinifta okuyanlarin yazma
kaygilarinin 1, 2 ve 3. smifta okuyanlardan, Tiirk¢ce &gretmeni adaylarindan 2, 3 ve 4. smifta
okuyanlarin ise birinci siniftaki 6gretmen adaylarmin yazma kaygilarindan anlamh derecede diisiik
oldugunu bulgulamistir. Aragtirmacilar bu durumu tiiniversitelerde verilen iist diizey ve uygulamal
yazma egitimine baglamislardir. Mevcut c¢alismanin katilimcilarin iki dilli olmasi sonuglarin

alanyazinla uyumlu olmamasinin énemli nedenlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mevcut ¢alismada yazma kayg: diizeyinin kitap okuma siklig1 degiskeniyle olumlu-olumsuz
bir iliskisi olmadig: tespit edilmistir. Baris ve Sen (2019) de ¢alismalarinda 6grencilerin kitap okuma
siklig1 degiskenine iliskin bulgular ele alindiginda, bireyin kitap okuma aliskanligina sahip olmasi ve
kitap okumasmin yazma kaygisi {izerinde bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Tay ve Dogan
Kahtal1 (2023) da calismalarinda ayni sonucu elde etmistir. Buna karsilik Bozgiin (2022) ¢alismasindan
elde ettigi bulgularda giinlitk kitap okudugunu belirtmis olan ilkokul &grencilerinin yazma
kaygilarinin giinliik kitap okumayan ogrencilerin yazma kaygilarina gore anlamh bir sekilde daha
diisiik oldugunu bulgulamistir. Benzer sekilde Kili¢ ve Arslan (2018) da arastirmalarinda daha fazla
kitap okuyan 0grencilerin yazma kayg: diizeylerinin daha az okuyanlara gore, anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Mevcut ¢alismada paylasilan 6grenci kitap okuma durumu ilgili
sonuglar1 agiklar niteliktedir. Nitekim katilimai iki dilli 6grencilerin kitap okuma durumlarinin istenen

diizeyde olmadigini séylemek miimkiindiir.

Mevcut ¢alismada ulasilan sonuglar, alan arastirmacilarinin Tiirkiye’de yasamini siirdiiren iki
dillilerin Tiirk¢e okuma, konusma, dinleme, dil bilgisi yeterlikleri iizerine etrafli betimsel ve deneysel
calismalar yapmalarinin alana katki saglayacagina isaret etmektedir. Bu baglamda benzer calismalarin
sayis1 artirilabilir. Bu ¢alisma iki dilli ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarini incelemistir. Benzer
calismalar farkli kademelerdeki iki dilli Ogrenciler i¢in de yapilabilir. Nitekim alan yazin
taramasinda iki dilli 6grencilerin Tiirkge yeterlikleri {izerinde oldukca smirli sayida bilimsel ¢alisma
yapildig1 anlagilmustir. Iki dillilik Tiirkiye'nin énemli bir gergegidir ve Tiirkiye’de yasayan iki dillilere
basarili bir Tiirk¢e egitimi vermenin yolu onlari yakindan tanimaktan, ihtiyaglarmi tespit etmekten
gec¢mektedir. Bu konu, iki dillilerin sosyal yasama entegrasyonu igin de yasamsal éneme sahiptir.
Tiirkiye’de yasayan iki dillilerin Tiirkge yeterliklerini belirlemeye, dilsel sorunlarina ¢6ziim {iretmeye

yonelik yapilacak her bilimsel ¢alisma, onlara daha etkili bir dil egitimi verebilmek i¢in degerlidir.
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Extended Abstract

Introduction

Language is the fundamental element that enables interpersonal communication. It can be
stated that language, which possesses a dynamic structure that continuously develops and changes
throughout the course of history, has a minimum set of agreed upon rules and a system that is shaped

by and evolves around the characteristics of the society to which it belongs.

There are various classifications and explanations regarding language in the context of its users.
One of these classifications is bilingualism. The term ‘bilingualism,” whose English equivalent is the
same, was formed by the combination of the Latin words ‘bi" meaning ‘two’ and ‘lingua’ meaning
‘language’ (Cengiz, 2009, p.192). In its most general form, bilingualism can be defined as the ability of
an individual or an ethnic group to use more than one language in a specific geographical area (Ince &
Demiriz, 2021, p.178).

In the process of acquiring basic language skills at an adequate level, teachers and researchers
play important roles for bilingual individuals. Tasks such as analysing the language skills of bilingual
individuals, determining their deficiencies or areas of weakness, and identifying the difficulties they
face are critical. Listening and speaking constitute the most frequently used language skills in social
life. Proficiency in these skills is essential for effective and successful social interaction. Additionally, a
certain degree of proficiency in reading and writing is equally important. Writing, as a form of
narrative skill, requires particular competence. Success in writing education is largely dependent on
having low levels of writing anxiety. In other words, having a low level of writing anxiety is an
important factor that positively influences writing success. In this context, examining the writing

anxiety of bilingual individuals and addressing the problems, if any, is of great significance.

The concept of writing anxiety was introduced by Daly and Miller (1975). In the Turkish
Dictionary (TDK, 2005), anxiety is defined as “sadness, worried thought, and concern,” while Ayverdi
(2011, p. 644) describes it as “worry arising from the fear that something unfortunate will happen.”
Writing anxiety, which is a reaction developed in response to the act of writing, manifests itself
emotionally in the form of sadness or anger, or physically in the form of various physical symptoms

such as cramps or sweating (Petzel & Wenzel, 1993).

In this context, the aim of the study is to determine the Turkish writing anxiety levels of
bilingual students and the relationship between their anxiety levels and variables such as gender,
grade level, father's and mother’s education level, language spoken at home, time spent watching
television, reading books, keeping a diary, and the type of books read. In the context of this primary

objective, the following questions were formulated:

1. What is the level of Turkish writing anxiety among bilingual students?
2. Do variables such as gender, grade level, parental education level, language
spoken at home, time spent watching television, reading books, keeping a diary, and type of

books read have any effect on students' Turkish writing anxiety?
Method

In this study, the relational survey model, one of the descriptive methods, was used. Relational
survey studies are research models that aim to determine the existence of relationships or changes
between two or more variables (Karasar, 2014). In the present study, since the objective was to
determine the Turkish writing anxiety levels of bilingual students and the relationship between this

anxiety and variables such as gender, grade level, parental education level, language spoken at home,
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television viewing habits, book reading, diary-keeping status, and the type of books read, the

relational survey model was used.

The participants of the study consisted of 207 bilingual students attending schools in the central
districts of Van province. The data were collected in a face-to-face educational environment. The study
group was selected using a convenient sampling method, which is one of the non-random sampling

methods.

For data collection, the ‘Writing Anxiety Scale,” developed by Deniz and Demir (2019), was
used. The measurement tool consists of two sections. The first part includes personal information
(gender, grade level, parental education level, language spoken at home, television viewing habits,
book reading, diary-keeping status, and type of book read). In the second part, there are items to

measure bilingual students' writing anxiety.
Results and Discussion

The study sought to address the question: “What is the level of Turkish writing anxiety among
bilingual students?” The findings revealed that bilingual students' Turkish writing anxiety was at a

“moderately high” level.

The analysis indicated no significant correlation between writing anxiety and variables such as
grade level, parental education level, television viewing habits, reading books, or the type of books
read. However, the language predominantly spoken at home emerged as a more influential factor in
Turkish writing anxiety among bilingual students. Based on these results, it can be inferred that
variables such as grade level, parents' educational background, and reading habits exert similar effects

on writing anxiety levels among bilingual secondary school students.

Several studies in the literature align with these findings. For instance, Siigiimlii and Alver
(2021) reported that gender does not significantly influence writing anxiety, noting that the average
anxiety scores of male and female students were comparable. Bozgiin (2022) attributed this outcome
to participants being from the same age group, while Kalayci and Erdogan (2017) suggested that
gender may not be a determining factor because the participants were university students. Kili¢ and
Arslan (2018) argued that the absence of gender differences in writing anxiety could be linked to

university courses aimed at improving written expression skills.
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