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POLITIK ILETISIM OLARAK BIiLIM ILETISIMINIi TAHAYYUL
ETMEK

Eda YETIS!

Oz

Bu ¢alisma iletisim arastrmalari literatiiriinde Tiirk¢e alan yazinda pek yer edinemeyen “bilim iletisimi’
calismalarmin sumirlarim politik baglam ekseninde ele alarak bilim iletisimi yaklasimini demokrasi kiiltiiriiniin
gelisimi diizleminde tartismaktadir. Cagdas diinyada bilimsel gelismelerin giindelik yasamin ve demokrasi
kiiltiiriintin geligimi tizerinde yadsinamaz bir etkisi bulunmaktadir. BU agidan bilimin seyri noktasinda yurttaslarin
bilimle iligkisi demokrasinin yeni bir gerekliligi olarak diisiiniilmekte, bilimsel gelismelere karsi yurttaslarin
farkindaliga sahip olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu agidan yurttasiarin bilimle iligkisi politik bir gereklilik
olarak diigiiniilmekte, bilim iletisiminin varligi ekonomi politik baglamda analiz edilmektedir. Bu ¢cercevede bu
¢aligma bilim iletisimi yakiagimini politik tartismalar ekseninde tartismaya agarak bilim iletigimi olgusunu politik
bir strateji olarak demokratik kiiltiiriin gelismesindeki roliine odaklanmaktadir.

>

Anahtar Kelimeler: Bilim fletisimi, Bilim Okuryazariigi, Yurttas Bilimi

IMAGINING SCIENCE COMMUNICATION AS APOLITICAL
COMMUNICATION

Abstract

This study discusses the science communication approach on the basis of the development of democracy
culture by discussing the boundaries of "science communication” studies, which have not found much place in the
Turkish literature in the communication research literature, on the axis of the political context. In the
contemporary world, scientific developments have an undeniable impact on the development of daily life and
democratic culture. In this respect, citizens' relationship with science in the course of science is considered as a
new necessity of democracy, and it is stated that citizens should be aware of scientific developments. In this respect,
citizens' relationship with science is considered a political necessity, and the existence of science communication
is analyzed in the context of political economy. In this context, this study tries to show the phenomenon of science
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communication as a political strategy by opening the science communication approach to discussion on the axis
of political debates.
Keywords: Science Communication, Science Literacy, Citizen Science.

Giris

Bir ideoloji olarak neoliberalizmin? ekonomi politik kiiresel genislemesinin yarattig: bir
bagka boyut ise bilimin seyri iizerine meydana getirdigi donlisiimdiir. Bugiin ticari amaglara
yonelik sermaye ¢ikar1 dogrultusunda genisleme gosteren bilimsel ¢alismalarin ne tiir sonuglar
meydana getirdigi sorunsali elestirel caligmalarin ilgisini arttirmistir. Bu agidan piyasa
erklerinin bilimin seyri {izerine yarattigi hegemonik giic nedeniyle bilim okuryazarliginin
onemi artmis, bilim iletisiminin rolii bu siiregte politik bir gériiniim kazanmistir. Bilim iletisimi
bilim-toplum arasindaki bilgi eksikligini gidermeye calisan, bilimsel gelismeler karsisinda
toplumsalin ¢ikarim1 Onceleyerek bilimsel gelismeler noktasinda toplumu bilgilendiren
faaliyetler biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bilimsel seyrin varligini iktidar ve gii¢
merkezli gostermeye ¢alisan, bilimsel tiretim siireclerinde yurttagin katilimer aktif rol almasi
gerektigini savunan, politik bilinglenme hedefi olarak bilimsel gelismeleri insanligin lehine
savunan bir yaklasim olarak bilim iletisimi bilimin ekonomi politik gelisimi iizerine
odaklanmaktadir (Tuna ve Arslanoglu, 2022, s. 5). Bilim iletisimi, en genel kapsamiyla,
bilimsel ve teknolojik siirecler, siireglere dair politikalar ile bu siiregleri gerceklestiren bilim
insanlar1 ve diger kurumsal yapilar1 siradan insanlarla baglantilandiran her tiirli igerigin,
ozellikle medya araciligiyla dolayimlandig ve etkilesimin gergeklestirildigi iletisimdir (Dursun
C., 2010, s. 2). Bilim iletisimi,® bireylerin ve toplumun bilime kars1 farkindaligini arttirmada
arac1 bir koprii olmakla beraber, bilimin seyri noktasinda yurttaglarin daha katilimci ve aktif bir
durus sergilemelerine katki saglamaktadir. Bu agidan bilim iletisimi araci bir koprii olarak
bilim-toplum iligkisinin boyutunu belirlemektedir. Ozellikle bilimin sermaye agisindan bir
zenginlesme araci olarak kiiresel dlgekte genisleme gostermesinin yarattigi olumsuz sonuglarin
daha iyi anlasilmasina yonelik bilim iletisimi, toplumsal zekanin bilimsel ve teknik gelismelere

kars1 daha duyarli bir davranis sergilemelerine katki saglamaktadir.

2 Bir dizi ekonomi politik ydnetimler rasyonalitesini tanimlayan neoliberalizm, liberal ekonomi politik lehgenin
yeni bir asamast anlamima gelmektedir. Refah devletinin ortadan kalktigi, sosyal devlet anlayisinin geriledigi,
ekonomide rekabetin oncelendigi, girisimcilik kiiltliriiniin kutsandi8i, 6zellesme politikalarinin arttig1 ve devletin
kii¢iildtigii bir yonetimler aklini sergileyen neoliberal diizen neredeyse her seyin Pazar ekonomisinin degerleriyle
Olciildiigii ekonomi politik bir toplumsal yap1 anlamina gelmektedir.

3 Public Communication of Science and Technology (Bilim ve Teknolojinin Topluma iletilmesi) (2016)
konferansindaki acilis konusmasinda genel bir perspektifle degerlendirme yapan Trench’e gore, bilim iletisimi
aragtirmalar1 toplumun bilim hakkinda nasil konustugunu daha iyi anlamak ya da cesitli konumdaki aktorlerin
bilim hakkindaki soylevlerini yorumlamak ile de ilgilidir (Gelmez Burakgazi, 2017, s. 235).
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20. yiizyilla beraber bilimsel c¢alismalarda yasanan biiyiikk gelismelerin neticesinde
“atom bombas1”nin kesfi ve bu kesfin kullanilmasiyla biiyiik felaketlere yol agmasi bilimin
sonuglar1 lizerine daha mesafeli bir durusun yaygilasmasina yol agmistir. Bunun yaninda
bilimin ¢ogunlukla ticari hedefler noktasinda egemen giicler tarafindan kontrol ve yonetiminin
yayginlik kazanmasi bilimin tarafsiz, yansiz ve evrensel ¢ikar temelli sdylenen 6zelliklerinin
zayiflamasma ve “bilimin masumiyeti” anlayisinin asinmasina neden olmaktadir. Bilimin
ortaya cikardigi sonuglarin kimi zaman felaketlere kimi zamanda ekonomik esitsizliklere yol
acmast bilimin seyri lizerine politik bilinglenmenin gerekliliini ortaya koymaktadir. Bu
sebeple demokratik kiiltiir ekseninde diistiniilen bilim iletisimi bilim diinyasinda yasanan
gelismeler karsisinda toplumun ve bilimsel mecradaki aktorlerin bilim hakkinda neler
kostugunu? medya yoluyla topluma yayarak toplumsal kamu yarar1 ekseninde toplumun

bilimsel bir kiltiir pratigi kazanmasini1 hedeflemektedir.

Yasadigimiz ¢agda teknolojik ve bilimsel alanlardaki gelismeler mikro ve makro
olgekte hemen hemen her alani etkilemektedir. Bu nedenle bilim ve teknolojinin insan yasami
iizerindeki etkisi karsisinda, bireylerin farkindaliga sahip daha duyarli ve karar verme
stireclerinde aktif olmas1 gerektigi demokrasi kiiltiirii ekseninde diisiiniilmektedir. Bir bakima
teknik ve bilimsel gelismelere karsi toplum ve bireylerin sahip oldugu bilginin niteligi
demokratik kiiltiiriin varhigiyla iligkilendirilmekte, yurttaglarin bilimsel gelismeler karsisindan
yargl yetisine sahip olmasi gerektigi demokratik kiiltiiriin olmazsa olmaz kosulu olarak dile
getirilmektedir. Ozellikle bilimsel alana ayrilan kamu biitcesini sorgulama, bilim-piyasa
iligkisine elestirel bakma yeni demokratik kiiltiiriin 6nemli bir bileseni olarak ele alinmaktadir
(Scheufele, 2014, s. 1357). Bu agidan demokrasinin niteligini yiikseltme hedeflerinden biri de
bilim iletisiminin toplumsal alanda yayginlik kazanmasini miimkiin kilmaktir. Demokrasi
kiiltiirii ekseninde diisiiniilen bilim iletisiminin varligi yurttaslarin bilim diinyasina kars1 politik
biling elde etmelerini hedefleyen politik bir strateji olarak ele alinmaktadir. Ozellikle bilimsel
alanin genisligi, ¢esitliligi ve biiyiikligiiniin toplumsal olanla iliskisinin karmasikligi nedeniyle,
yurttag olmanin sorumlulugu adina bilim iletisimi kiiltiiriinlin toplumsal diizlemde yayginlik
kazanmasi gerektigi dile getirilmektedir (Kulkarni, 2013, s. 27). Bu acidan bilim iletisimi basl

basina bir bilgilenmenin 6tesinde demokratik yasamin niteligiyle dogrudan iligkilidir.
1. Bilim Iletisimi ve Tarihsel Seyri

Modern bilgi toplumlarinda bilim iletisimi 6nemli bir olguya sahiptir. Diinya 6l¢eginde
bir¢ok toplum bilimsel bilgiyi ve teknolojik gelismeleri toplumsal refahin ve ekonomik

gelismenin merkezinde gormekte olup diinya genelinde yasanan iklim degisikligine, yetersiz
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enerji, gida ve su sorununa ¢oziim getirecegine inanmaktadir (Davies ve Horst, 2016, s. 1).
Modern ¢agla beraber bilimin kurumsallagsmasiyla bilim insanlarinin bir araya gelerek bilimsel
kesifler iizerinde tartisma ve bilgiyi paylasma olanaklar1 miimkiin hale gelmisti. Bilimin
kurumsallagsmasinin varligt Sanayi Devrimi ile hiz kazanmis ve teknolojik gelismelerin
toplumsal alanda yarattig1 doniisiim nedeniyle medyanin bilim mecrasina olan ilgisi artmist.
Ozellikle bilimsel kesifler ¢ag1 olarak bilinen 20. yiizyilda yasanan bilimsel ve teknolojik
gelismeler nedeniyle toplumlar bilimin etkisini yasamlarinda daha giiclii sekilde
hissetmislerdir. Bilimsel gelismelerin ve teknik ilerlemenin gilindelik yasamin iginde yer
edinmesi, savas teknolojilerinde teknik gelismenin yarattig1 korku ve kaygi gibi durumlarin
modern yasamin dinamigi i¢inde kendini hissetmesi toplumun bilimsel gelismelere karsi
duyarliligimmi arttirmistir. Bunun sonucu olarak bilim-toplum iliskisinde bilim iletisiminin
varlig1 gittikge yayginlik kazanirken, tarihsel siire¢ igerisinde bilim okuryazarligi, yurttas
bilimi, agik bilim kavramlar1 6n plana ¢ikmistir (Ozdemir ve Koger, 2020, s. 375-377). Bilim
toplum iligkisinde bilim iletisiminin rolii tarihsel siliregte sozii edilen kavramlar ekseninde
gelisme gostermis, bilimi icra eden bilim insanlari arasindaki iletisim ile bilim-toplum
arasindaki bag bilim iletisiminin varhigi ile giiglii bir zemine oturmustur. Modern ¢agla beraber
bilimin kurumsallagsmast ve sistematik bir gelisme goOstermesi sonucu toplumun bilimsel
gelismeler karsisinda bilgi talebi artmistir. Toplumsalin bilgi talebine karsilik siire¢ i¢inde
medyanin da haber metinlerine daha fazla yer verdigi goriilmiistiir. Bu sebeple bilimin
toplumsal yasamda yarattig1 etki kisisel, kiiltiirel ve politik bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmustir
(Gelmez Burakgazi, 2017, s. 236). Ozellikle demokrasi ekseninde diisiiniilen bilim iletisimi
olgusu demokratik kiiltiiriin insasmin gelisimine yonelik diisiiniilmiistiir. Ornegin Davise’e
gore bilim iletisiminin demokratik kiiltiiriin insasinda dort temel islevi bulunmaktadir:
“Birincisi, bilim tartigmasiz kiiltiiriimiiziin en biiyiik basarisidir ve insanlar bunu bilmeyi hak
eder; ikincisi, bilim herkesin hayatini etkiler ve insanlarin bunu bilmesi gerekir; {i¢linciisii,
bircok kamu politikas1 karar1 bilimi igerir ve bunlar ancak bilingli bir kamusal tartismadan
ortaya cikarsa gercekten demokratik olabilir; ve dordiinciisii, bilim kamu tarafindan
desteklenmektedir ve bu tiir bir destek en azindan asgari diizeyde bir kamu bilgisine
dayanmaktadir (veya en azindan bdyle olmalidir)” (Davies S. , 2020, s. 2-3). Bilim iletisimi
bilimin seyri noktasinda demokratik bir gelismeye paralel olarak kamu bilincinin bilim
lizerindeki iradesini arttirmayr hedeflerken bilim ekseninde yasanan bir¢ok yanlis
anlasiimalarin da ortadan kalkmasini amaglamaktadir. Ornegin COVID-19 salgin1 déneminde
asilanmaya kars1 gosterilen tepkiler, asilanma siireglerini komplo teorilerle topluma yayan

bireylerin varligi, bilim iletisiminin 6nemini daha onemli hale getirmistir. Bilim toplum
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iliskisinde yaratilan bilgi kirliligini bilimin kamu tarafindan saglikl1 bir sekilde 6grenilmesinin
oniine gecerken bircok olumsuz siireglerinde yasanmasina neden olmustur. Meyer’e (2018, s.
135) gore de bilim oziinde bir halkla iliskiler siirecine muhtagtir ve bu siirecin saglikli
isleyebilmesi i¢in bilim iletisimi meselesinin ¢ok boyutlu incelenmesi, genis halk kitlelerinin
bilimi anlayacagi diizeyde bir bilim iletisimi siirecinin inga edilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede bakildiginda bilim iletisimi bilimin dogru anlasilmasinin 6niinii agmay1 hedefleyen
demokrasinin bir projesi olarak diisiiniilmekte, yurttaslarin daha iyi politik kararlar vermesini,
teknolojik gelismeleri daha saglikli anlamasin1 amag edinerek bilimsel bakis acis1 ile bilimsel
olmayan bakis acist arasindaki ayrimi elde etmelerini amaglamaktadir (Gelmez Burakgazi,
2017, s. 236). Ozetle bilim iletisimi bilimin nasil iiretildigi, aktarildig1 ve tiiketildigi pratikleri
iizerine odaklanarak bilimin toplumsal alandaki islevini politik bir biling kazanimi ekseninde

degerlendirmektedir.

Bilim iletisiminin tarihsel seyrinin ilk basamagi 1960-1980 yillar1 arasinda “bilim
okuryazarlig1” yaklasiminin alanyazinina girmesiyle meydana gelmistir. Bu ddnemde
araliginda bilimsel gelismeler hakkinda kamunun bilgi sahibi olmasinin gerekliligi bilimin
kiiltiirel bir miras olarak ele alinmasiyla iligkilidir. Bu sebeple daha demokratik bir toplumun
insas1 adina kamunun bilimsel gelismeler hakkinda bilgi edinmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.
Kamunun bilimle olan iligkisinin niteligi siyasal kararlar noktasinda toplumun daha saglikli
siyasal katilim pratigi sergileyecegi inanciyla diisliniilmiis, bilim iletisimi bu siirecte kilit bir
alan olarak gortilmiistiir. Kisaca bilim iletisimi yoluyla kamusal meselelerde yurttaglarin daha
dogru karar vermesinin yolu bilimin daha dogru anlasilmasiyla iligkilendirilmistir. Bu agidan
diinyanin dort bir yanindaki hiikiimetler ve bilimsel kuruluslar, halkin bilimle iliskisini
gelistirmeye yonelik faaliyetleri desteklemektedir (Martin, 2017; Sprain, 2018). Toplumsal
gelismeyi hedefleyen, demokratik kiiltiiriin yayginlik kazanmasini amag edinen bilim iletisimi

faaliyetleri bir yoniiyle toplumsal bir bilinglenme politikasi olarak da diisiiniilmektedir.

Bilim iletisiminin ilk gelisim agamasini olusturan “bilim okuryazarlig1” yaklasiminda
bilim yansiz, tarafsiz bir sekilde diisiiniilmiistiir. Bilim-toplum arasindaki bilgi gedigini
gidermeyi amagclayan “bilim okuryazarlig1i” anlayisina gore kamusal yurttaslarin medya
kaynaklar1 yoluyla bilimsel {iretimden haberdar edilmesiyle toplumsalin bilgi gedigi
giderilecektir. Siireg i¢inde bilimin de ideolojik ve iktidar yoniiniin desifre edilmesiyle iiretilen
bilimsel bilgiye mesafeli yaklasilmasi gerektigi elestirel caligmalarin ilgi odagini olusturmustu.
Bu baglamda demokrasi kiiltiirii ekseninde modern toplumlarin insasinin ancak bilimsel

fikirlerin ve teknolojik gelismelerin anlasilmasi ve bu gelismelere elestirel bakilmasiyla
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mimkiin olunacagina inanilmasi bilim iletisimi projesini politik bir zemine oturtmustur.
Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi bilimsel gelismelerin toplumsal alandaki etkisinin hiz
kazanmas1 toplumlarin bilime olan ilgisini arttirmistt. Bu sebeple denilebilir ki bilim
iletisiminin tarihsel asamasinin gelisimi oncelikli olarak “bilim okuryazarligi” kavraminin
etrafindan Oriilmiistii. “Bilim okuryazarlig1” yaklagimina goére bilim-toplum arasindaki bilgi
gedigi vardir. Bu yaklasima gore toplum bilginin pasif alicisi olarak diisiiniiliir. Bu yaklasim
bilimsel {iretim siireglerini “saf bilim” (pure science) olarak ele almakta ve bilimsel gelismelerin
topluma aktarilmasiyla toplum-bilim arasindaki bilgi gediginin ortadan kalkacagini
soylemektedir. Bu ¢ercevede Gelmez Burakgazi’nin (2017) bilim iletisimin tarihsel seyri
tizerine ¢alismasinda Lewenstein’den yola ¢ikarak bilim iletisimini 4 anahtar model ekseninde

ele alinmaktadir:

Lewenstein (2003), Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde bilim iletigsimi aktivitelerinde dort anahtar
model yaklasimini paylasmaktadir: bilgi eksikligi modeli (deficit model), baglamsal model (contextual
model), uzmanlik modeli (lay expertise model), ve toplumun katilimi modeli (public participation).
Oncelikle, bilgi eksikligi modeli yaklasiminda toplum, bilginin pasif alicis1 konumundadir. Hakim olan
distince sudur: “Toplumun bilgi eksikligi kapatilmalidir ve bu sayede her sey daha iyiye gidecektir”.
Model basarili goriilmemektedir ve diger {i¢ model, bu modele cevaben ortaya ¢ikmistir. ikinci olarak,
baglamsal model bireylerin bilgilerini Onceki tecriibeleri, sosyal ve kisisel 0Ozelliklerine gore
sekillendirdigini iddia etmektedir. Diger bir deyisle, bireyler bilgi isleme siirecinde bilginin bos alicist
olmaktan ziyade siirece aktif olarak katilmaktadirlar. Bu model, bilgi eksikligi modelinin sadece sofistike
bir versiyonu olmasi yoniiyle elestirilmistir. Son iki model ise, 80’lerin ortalarinda politik siireclere dahil
olma ve katilim i¢in yerel bilgi ve adanmigligin 6neminin kabulii ile ortaya ¢ikmustir. Buna gore, uzmanlik
modeli olarak adlandirilan tigiincii model, bilginin yasamlara, kiiltiirlere ve topluluklarin tarihlerine dayali
oldugunu o6nerir. Lewenstein (2003) bu modeli bdlgesel bilgiyi giivenilir bilgiye listiin tutmasi yoniiyle
elestirir. Son olarak, toplumun katilim1 modeli, bilimin demokratiklestirilmesi {izerine toplumun katilimi
anlayisini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, model, toplumun bilimi anlamasina degil de politikaya
odaklanmasi, kiigiik bir grup insana hizmet etmesi ve ¢ogunlukla “bilim-kargit1” 6nyargili tutum igermesi

yoniiyle elestirilmektedir (Gelmez Burakgazi, 2017, s. 239-240).

Bilim iletisiminin ilk gelisim basamagini olusturan “bilgi eksikligi” modeline gore
halkin bilimsel gelismeler karsisinda Bilimi Kavramasi (Understanding of Science)
gerekmektedir. Clinkii bilimsel alan ve halk arasinda bir bilgi gedigi vardir ve bu ancak pasif
olarak diisiiniilen halkin bilgilendirilmesi iyilestirilecektir. Oyle ki bu anlayisa gére halk pasif
birer alic1 kitlesi olarak diistiniilmiistiir. Bu nedenle bilim insanlarinin tirettigi bilginin toplumun
anlayacagi bir bicimde toplumla bulusturulmasi gerekmektedir. Bu tanimlamaya gore bilgi

eksikligi olan toplumun diyalojik baglamdan ziyade bilen erk tarafindan bilgilendirilmesiyle
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bilimin toplumda olumlu etkisi kuvvetlenerek toplumsal bireylerin bilimsel bakis elde etmeleri
kuvvetlenecektir. “Diinya Ekonomik Forumu (2011), genel niifus arasindaki bilgi
esitsizliklerinin hiikiimetlerin ve sivil demokratik toplumlarin karsi karsiya oldugu en
biiyiik zorluk olarak goriilmesi gerektigini 6ne stirmektedir” (Yi-Fan Su vd., 2014, s. 353).
Bu agidan bu yaklasima gore bilim-toplum arasinda bu iletisim kdpriisiinii olusturacak kisiler
ise medya calisanlaridir. Bu sebeple siire¢ icinde bilim iletisimi noktasinda medya
profesyonellerinin yetismesi olanakli hale gelmis, bilimin karmasik dilinin toplumun
anlayacagi diizeye indirgenmesini saglayan medya ¢alisanlarinin sayist artarak bilim
gazeteciliginin dogusuna yol agmistir. Bilim okuryazarligi perspektifiyle baslayan bilim
gazeteciliginin yayginlik kazanmasiyla bilim toplumsallagsmasinin hizi artmigtir. Ancak “bilim
okuryazarlig1” ile baslayan bilgi gedigi yaklasimina gore bilim camiasi bilen 6zne ve toplum
ise edilgen diizeyde bilmeye muhtag olan pasif alicilar olarak diisiiniilmiis, bilimsel iiretim
stirecleri yansiz, nesle ve giig iligkilerinden bagimsiz olarak ele alinmistir. “Fakat zamanla bilim
toplulugunun “mutlak bilen” ve halkin da “yeterince bilmeyen” olarak kabul edildigi bu
yaklagim elestirilerek terk edilmis ve yerini Halkin Bilimle Iliskilenmesi (Public Engagement
of Science) anlayisina birakmistir. Bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda toplumlarda bilgi diizeyinin
artis1, buna karsin hayat kosullarinin zorlagsmasi ile bilime kars1 olusan giivensizlik ortaminin
da etkisi olmugstur. Kavram, genel olarak bilimin toplumdaki bireylerin hayatina temas
edebilmesini saglayan her tiirden platformda ¢esitli iletisim yaklagimlarina isaret etmektedir”
(Tuna ve Arslanoglu, 2022, s. 14). Halkin Bilimle iliskilenmesi yaklasimi “yurttas bilimi”
modeli olarak tarif edilen yeni bir bilim-toplum iliskisinin dogusunu saglamistir. Demokrasi
kiiltiirii ekseninde toplumsal karar siireglerinde yurttas iradesinin pasif yerine aktif bir rol giicii
ile disiiniildiigi kalitimer demokrasinin yiikselisine paralel gelisen bun anlayisa gére “bilim
iletisimi, bilim insanlarinin ve karar vericilerin siradan insanlarla daha agik ve esitlik¢i
zeminlerde diyalog halinde olmasini gerektiren bir siire¢ olarak kavranmaya baslanmistir”
(Dursun C. , 2010, s. 2). Bilimsel iiretimin sathalarinda yurttas iradesinin dikkate alindigi
bilimsel ¢aligmalarda yurttaglarin Oneri, telkin ve itirazlarina bagvuruldugu bilim-toplum
iligkisinin bu yaklasimma gore “...katilmci bilim agisindan vadettiklerini, bilimin
demokratiklesmesi, bilim okuryazarhiginin artirilmasit ve bilimsel {iretim bi¢imlerinde
paradigmatik doniisiimler olarak 6zetleyebiliriz. Ancak bu vaatlerin ger¢eklesmesi, kavramin
kendinde ickin, kendiliginden bir siire¢ icerisinde olmayacaktir” (Stierdem, 2021, s. 150).
Ciinkii toplumsal alanin varligi ekonomi politik yapidan bagimsiz ele alinamamaktadir.
Sermayenin bilim iizerinde yarattig1 hegemonik gili¢ yukarda sozii edilen “yurttas bilimi”nin

gelisimine ket vurmakta, bilimin kendinde bir amag olarak gelisimi yerine Pazar dinamiklere
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gore bilimin seyrine yon vermeye calismaktadir. Bu agidan bilim mecrasinin gittik¢e Pazar
akilsallig1 tarafindan kusatilmasi bilim-toplum iliskisi {izerine diisiinsel yogunlagmay1
arttirmstir. Ozellikle son yillarda iklim degisikligi, COVID-19 kiiresel salgin vakas1 toplumun
bilimsel iiretimlerle iligkilenme bigimlerini daha ¢etrefilli hale getirmistir. Bu agidan kiiresel
toplum artik bilimsel gelismeleri yakindan takip etme arzunu sik sik dile getirmekte, siiphe
duyulan gelismelere kars1 orgiitlenme faaliyetleri sergilemektedir. Ornegin ¢evre hareketleri
iklim degisikligine dikkat ¢cekme adina niikleer enerji ¢alismalarina kars1 ¢ikmakta, bilimsel
gelismelerin yarattigi ¢evre kirliligine dikkat ¢ekerek diinya kamuoyuna sesini duyurmaya

calismaktadirlar.

Insan merkezli rasyonel kiiltiiriin insasinda Aydilanma ve moderniteyle baslayan
bilimsel alana olan sarsilmaz inancin 20. yiizyilla beraber aragsal aklin yiikselisiyle ortaya
¢ikardigi sonuglar “bilimin masumiyeti”’nin kaybolmasi anlamina gelmistir (Bucchi, 2004). 19.
yiizyilda bilimsel topluluklar arasinda yaratilan bilim anlayisinin 20. yiizyilla beraber devlet ve
ticari kuruluslar eliyle kontrol ve yonetimi nedeniyle bilim iizerinde yeni giic merkezlerinin
olusmasina neden olmustur. Bu sebeple bilimsel faaliyetlerin {izerinde yeni iktidar yapilarinin
belirmesiyle bilimsel alana daha mesafeli bakilmasi anlayisi yaygin hale gelmistir. Ozellikle
savaslarda kullanilan silahlarin bilimsel birer {iretim aract olarak ortaya ¢ikmasiyla -bunun en
belirgin ozelligi niikleer silahlardir- bilimin varligi {izerine tartigmalari yogunlastirmistir.
Bunun yaninda giindelik hayatin i¢ine sizan ve giindelik hayati kolaylastiran aletlerin
artmastyla teknolojik kiiltiiriin toplumsal hayati sekillendirmesiyle bilimsel gelismelere olan
ilgi artmistir. Ayrica Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(S.S.C.B.) arasinda yasanan teknolojik rekabet nedeniyle toplumun ve medyanin yasanan
gelismelere karsi ilgisi yogunlasti. Gii¢ gosteri olarak icatlarin ve kesiflerin propaganda
malzemesi yapilarak medya yoluyla ideolojik miicadele ekseninde kiiresel medya alaninda
genis Olgekte yer bulmasi bilim gazeteciligi alaninda ¢alisan profesyonellerin artigini
hizlandirdi. “1957°de SSCB’nin ydriingeye ilk yapay uyduyu yerlestirmesinin diinya ¢apinda
yarattig1 sagkinlik, “Sputnik etkisi” olarak adlandirildi ve ABD ve SSCB arasinda genel olarak
bilime ve 6zelinde uzay arastirmalarina ayrilan kaynaklarin arttirilmasina yol acti. Boylelikle
uzay ¢alismalarindaki rekabet bir meydan okuma olarak bilim insanlarimin ve bilim iletisiminin
giindemine, bilim iletisiminin yonetilmesi de hiikiimetlerin giindemine yerlesti” (Dursun C. ,
2010, s. 6). Bilim iletisiminin Soguk Savas doneminde yonetimi uluslararasi diizlemde yasanan
rekabetin medya yoluyla toplumla bulusturulmasi politikasim1 kurumsallastirdi. iki kutuplu

diinya {ilkeleri medya iizerinden toplumsal algiyr yaratilan teknolojik gelismelerle
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yonlendirmeyi hedeflerken yasanan niikleer silah tehdidi bir yoniiyle de toplumlar1 korkuya da
sevk etti. Ozellik ABD ve S.S.C.B. arasinda yasanan Kiiba Krizi nedeniyle toplumlarin
silahlanma yarisina kars1 ilgisi artti ve medya bu siiregte toplumsalin algisini sekillendirmede
giiclli ideolojik bir aygit olarak hareket etti. Bunun yaninda 1960’lar ve 1970’lerde toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikisi, post modernist yeni ¢alismalarin yeni bir elestiri kiiltiirlinii topluma
kazandirmasi, ¢evreci ve kadin hareketlerinin varligi bilim ve medya alanina kars1 sorgulayici
caligmalarin dogusuna imkan verirken bilime kars1 mesafeli ve elestirel bakilmasini miimkiin
hale getirdi. Neticede artik bilimsel alan bilgi ve iktidar iliskisi ilizerinden ¢dziimlenmeye
baslandi. Boylece bilimsel gelismelerin seyri “demokratik kiiltiiriin gelismesi™* ekseninde

diisiiniilmeye basladi.
2. Bilim iletisiminin Politik Yonii

Bir yandan Soguk Savas doneminde ABD ve S.S.C.B. arasinda yasanan silahlanma
yarist diger yandan yiikselen toplumsal hareketlerin yarattig1 elestirel muhalif hareketler Bati
toplumlarinda bilimin isleyis pratiklerine kars1 tepkilerin ¢ogalmasina neden olmustu. Bilim ve
teknigin bu siire¢ igerisinde gittikce daha ¢ok sorgulanmasiyla bilim karsitligi hareketlerin de
dogusuna neden oldu. Bu sebeple bilim-toplum iliskisine yonelik yeni tepkilerin diisiinsel
literatiirde yer edinmesiyle bilim-toplum arasinda daha saglikli bir bagin kurulmasina yonelik
bilim iletisiminin 6nemi daha belirgin bir goriiniim kazandi. 1970’lerden itibaren {ilkelerarasi
teknolojik rekabet ile giindelik hayati kolaylastiran aletlerin varligt nedeniyle bilimsel
gelismeler popiiler bir kiiltiire doniismiistiir (Dursun C. , 2010). Bunun yaninda toplumsal
bilinglenmenin yarattig1 yeni talepler dogrultusunda bilimsel faaliyetlerin ortaya g¢ikardigi
sonuglarin azaltilmast ya da ortadan kaldirilmasina yonelik kontrol ve denetleme
mekanizmalarinin yaratilmas: i¢in artan talepler bilimin gelisim seyrine yonelik farkli
paradigmalarin dogusuna neden oldu. Bu noktada liberal diisiince gelismisligi ve ilerlemeyi
bilimin ve teknolojinin varligiyla sinirlandirirken bilimi kutsal bir mertebede ve tarafsiz olarak
ele almistir. Kisaca liberal diisiince agisindan bilimsel ve teknolojik gelismeler giic ve iktidar
iligkilerinden bagimsiz nesnel ve tarafsiz olarak diisiiniilmiistiir. Buna karsin bilime daha

mesafeli duran elestirel yaklagimlara gore bilimin ¢ok yonlii sonuglar1 vardir ve bilim yalniz

* Yasadigimiz gagda bilimsel gelismelerin seyrinin sorgulanmasinda kimin kazangl ¢iktig1 ya da kimin olumsuz
etkilendigi sorusu merkezi bir deger tagimaktadir. Neticede bilimsel gelismelerin seyri ekonomi politik diizlemde
ele alindiginda bilimsel gelismelerin kazanani ve kaybedeni karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismelerle
tiretimini arttiran bir is veren igin bu tiir bir tekniksel uyumlagma olumlu kucaklanirken, istihdam noktasinda issiz
kalan iscileri icinse bagka bir resim karsimiza ¢ikiyor. Giivencesiz kosullarin olugsmasina yol acan teknojik
gelismelerin varligi bu nedenle farkli sonuglari dogurmaktadir. Bu sebeple bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok
yonlii politik siizgeglerden gegirilerek degerlendirilmesi daha esitlik¢i ve demokratik bir toplumun insasinda elzem
bir gerceklige sahiptir.
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giindelik diinyay1 sekillendirmemekte, toplumun diinyay1r algilama bi¢imine de yon
vermektedir (Dursun O. , 2018). Ayrica bilimin gii¢ ve iktisadi yonii nedeniyle toplumsal
celiskileri yeniden iireten bir kurum olarak da hareket etmesi s6z konusudur. Bu nedenle diinya
toplumlar1 arasinda yasanan ayrismanin belirgin 6zelligi olarak gelismis toplumlarin bilim ve
teknigin giicti ile kendilerini giiclii kilarak yayilmaci bir politika sergilemeleri diinya barigini
tehdit etmekte, bilimsel gelismeler giiclii silahlara doniiserek siddet temelli emperyalist
c¢ikarlarm giiclenmesine neden olabilmektedir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sirasinda atom
bombasinin yarattigi korku ve dehset iklimi, diinya yurttaslar1 tarafindan bilime mesafeli
bakilmasina neden olmustur. Ozetle, “ilk atom bombasinin atilmasi sonrasinda siradan
insanlarin bilimi kavramasi, bilimin giici, nasil denetlenmesi gerektigi, bu denetimde bilgili ve
ilgili yurttaslarin demokratik katiliminin saglanmasi1 ve karar alma siireglerinin nasil
yapilandirilabilecegi hakkindaki tartigmalar da gelismis endiistriyel {ilkelerin giindemine geri
doniigsiiz bir bicimde girdi” (Dursun C. , 2010, s. 10). Atom bombasinin yarattig1 felaketler
sonucu bilimin varlig1 {izerine tartismalarin boyutu daha genis bir yelpazede elestiriye agildi.
Aydmlanma diisiincesiyle baslayan bilgiler hiyerarsisinde bilimsel bilgi en iist mertebede
bulunurken, bilimin evrensel ve yansiz oldugu inanc1 hakimdi. Kisaca bilimsel bilginin varlig
iktidar, gii¢ ve toplumsal olgulardan bagimsiz ele alinirken bu yaklasim bilimi ayricalikli bir
mertebeye yerlestirmekteydi. Bu sebeple bilim, gelismenin ve ilerlemenin merkezi bir alanini
sergilerken yarattig1 esitsiz sonuglar1 gormezden gelinmekteydi. Bu hakim anlayis 2. Diinya
Savasi sirasinda kullanilan niikleer bombanin varligiyla sarsildi ve bilime kars1 daha mesafeli
yaklagmanin olanagini dogurdu. Daha sonraki siirecte Soguk Savas doneminde ABD ve
S.S.C.B. Rusya arasinda yasanan silahlanma rekabeti diinya toplumlarinin bilimin geligsmesini
korkuyla takip etmelerine yol agti. Oysa bilimsel gelismeler yansiz, tarafsiz ve evrensel® olma

ozelligi lizerinden diinya dlgeginde mesruluk zemini kazanmustir.

Soguk Savag’in yarattig1 korku ikliminin yaninda 1960 sonrasi kapitalist toplumlarda
yasanan toplumsal hareketlerin varligi, post modern teori ve yaklasimlarinin geleneksel
paradigmalar tlizerindeki sarsict etkisi bilimin gelisim seyrine yonelik elestirel kuramlarin
gelismesine katki sagladi. Boylece bilim-toplum iligkisi nesnel bir bakigin 6tesinde demokratik

kiiltiir ekseninde diisiiniilmeye ve teknolojik gelismeye yonelik yurttaglarin siireg igindeki rolii

5 Esasinda bilimsel gelismeler rasyonel akil gercevesinde dogada yasanan neden-sonug iliskilerini gdsterme
nedeniyle evrensel bir 6zellige sahiptir. Ancak bilimsel geligmelerin sonucu olarak elde edilen verilerin kimler
tarafindan nasil kullanildig: bir baska sorun olarak diigiiniilmektedir. Ciinkii “kendinde bir amag olarak™ bilimsel
calismalarin hedefi geleneksel baglamda hakikati ortaya ¢ikarma adina bir gelenek olusturmustu. Ancak tarihsel
siirecin seyri icinde hegemonik gii¢lerin bilimsel sonuglar1 kullanarak yeni otorite hedefleri devsirmeleri bilimin
sonuglarinin hangi amaglar dogrultusunda kullanildigimin anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur.
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tartisilmaya baslandi. Oyle ki bilim-toplum arasinda araci gorev iistlenen medya alani da
ekonomik politik ve ideolojik diizlemde tartisilmaya baslandi. Bilimsel bilginin islevinin
yaninda medyanin da tirettigi haber metinlerinin sorgulanir hale gelmesi medya mecrasinda yer
edinen bilimsel ve teknolojik igeriklerin de ekonomi politik ve ideolojik diizlemde
elestirilmesine yol act1. Ozellikle medyanin reyting kaygisi1 nedeniyle sansasyonel haber iiretim
tarzinin elestirilmesi medyada yer edinen bilim haberlerinin de elestirilmesine neden oldu
(Dursun C. , 2010, s. 17). Irk, etnisite, din, ataerkil temsil kodlarinin medyanin ideolojik dili
ekseninde elestirisi bilimin medyadaki varliginin da elestirisini miimkiin kildi. Bunun yaninda
bilimsel metinleri medya yoluyla alimlayan toplumsal bireylerin sosyo-kiiltiirel degiskenlerinin
de incelenmesi (Kulkarni, 2013; Scrimshaw, 2019) bilim iletisimi ¢alismalarinin ¢ok yonlii
eksende ele alinmasima yol agt1. Ornegin Scrimshaw’a (2019) gére insanlarin bilgiyi alimlama
dereceleri esit degildir ve bilgiyi alimlama belirli zorluklarla karsilasmakta, bilgi bireylerin
0znel degiskenligine gore filtrelerden gegmektedir. Bunlar dil yetisi, yas, toplumsal cinsiyet,
yetersiz okuryazarlik, toplumsal smif, ekonomik durum, etnisite, sinifsal ve ideolojik
yasanmisliklar ve deneyimler gosterilebilir. Bu agidan bireylerin karsilastiklar1 enformasyonla
nasil bir iliskilenme bi¢imi yasadiklar1 ve diinya goriislerine goére bilimsel veriyi nasil
yorumladiklart 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla bilimsel verilerin bireyler tarafindan
alimlanmasi bir¢ok Oznel degiskenlere gore farklilik tasimakla beraber, sosyo-kiiltiirel
gerceklikler bilimsel verinin alimlanma siirecini belirlemektedir (Dietz, 2013, s. 14085). Bu
degiskenler ¢ercevesinde Davies’e (2020) gore iletisimin toplumsal islevi goz Oniine alinarak
demokrasiyi yiikseltme adina topluma yonelik bilim kiiltiiriiniin yayginlagsmasini hedefleyen
bilim egitiminin verilmesi gerekmektedir. Bu agidan giiniimiizde toplumsal iletisimin medya
yoluyla yasandigr diisiiniildiiglinde medya bilim kiiltiiriiniin yayginlastirilmasinda basat bir
giice sahiptir. Oyle ki toplumsal bireyler arasindaki bilgi gediginin giderilesinde medya énemli
bir islev gorebilmektedir. “Diinya Ekonomik Formu (2011) raporuna gore toplumsal alanda
yasanan bilgi esitsizliginin giderilmesi devletlerin ve sivil toplum kuruluglarinin en 6nemli
miicadele alanin1 teskil etmektedir ve bilgi esitsizliginin giderilmesi demokrasinin
giiclendirilmesiyle dogrudan iligkilidir. Rapora gore toplumun daha egitimli iiyelerinin medya
bilgilerine ulasma kabiliyetinin daha hizli oldugu ve bu bilgilerin daha egitimsiz insanlarin bilgi
edinme kabiliyetleriyle karsilastirildiginda daha etkili kullanildig1 savunulmaktadir “(Yi-Fan
Su ve digerleri, 2014, s. 353). Bu agidan bilim iletisimi egitimi toplumsal bilgi gedigini

gidererek toplumsal hiyerarsiyi azaltacak ve bdylece daha esitlik¢i bir toplum insa edilecektir.

3. Neoliberal Zamanlarda Bilim iletisimini Tahayyiil Etmek
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Kiiresel ol¢ekte neoliberal politikalarin hegemonik hale gelmesiyle beraber piyasa
tabanli bilimin de yayginlik kazanmasi bilim iletisimi sorunsalina neoliberal ekonomi politik
eksende bakilmasina yol agmistir. Kapitalist ekonomi politik doniisiimiin bir akilsallig1 olarak
neoliberalizm, geleneksel bilimsel tiretim kiiltiiriinii yerinden etmistir (Davi vd., 2021, s. 357).
Geleneksel bilimsel iiretimde hakim olan “bilginin kendinde bir amag oldugu” (Pelikan, 2015,
s. 25) anlayisinin neoliberal ekonomi politik akilsallikta salt piyasanin hedeflerine gére hareket
etmesi bilimler arasinda da hiyerarsik ¢eliskiler yasanmasina sebep olmustur. Bu nedenle bilim
artik kendinde bir amag¢ olarak hakikat pesinden kosmamakta, piyasanin taleplerine gore
kendini revize edip yonetmektedir. Bu agidan piyasanin taleplerini yerine getiren bilimler daha
degerli bir konuma gelirken felsefe ve giizel sanatlar gibi alanlar ise piyasada cok ise
yaramadiklar i¢in degerden diismektedirler. Neoliberal ekonomi politik akilsallikta elestiri
kiiltiirt iktisadi gelisme icin engel olarak goriilmekte teknik zeka hegemonik bir gii¢ olarak
bilim alani, sivil toplum ve siyaset arasindaki iligkinin niteligini belirlemektedir. Bu agidan
elestirel yargi giicli degersiz goriilmekte, elestirel giicii yiiksek kamusal sahsiyetler
degersizlestirilerek kamusal bilingten uzaklastirilmaya ¢alisilmaktadir (Bourdieu, 2017, s. 19).
Bu acidan neoliberal diizen faydaci ideolojinin egemen oldugu, iyi ve kotii olanin faydaci
ideolojinin skalastyla 6l¢iildiigii bir degerler sistemini temsil etmektedir. Oyle ki neoliberal
ideolojinin varligina yonelik herhangi bir elestiri kotii, anarsi ve marjinal gosterilmektedir.
Bourdieu (2017) agisindan entelektiiel sahsiyetlerin marjinallestirilip kamunun goziinden
diistiriilmesi bir bakima kamu giiciiniin yok edilmesi kadar tehlikeli ve yikicidir. Ciinki
neoliberal diizende bilimsel iiretim bir eksen kaymasi yasamaktadir ve bu eksen faydaci
ideolojinin hedeflerine gére yol almaktadir. Bu kertede Sosyal Darwinizm ideolojisinin faydaci
kiiltiirii beslemesi nedeniyle entelektiielite yerine uzmanlik, hakikat yerine bilginin degisim
degeri 6n plandadir. Bundan dolayr “bilim kimligi” (James, 2020) de donilisiim gecirmistir.
Piyasa elestirel kiiltiirii besleyen bilim insanlarinin yerine neoliberal ekonomi politik talepleri
karsilayacak sahsiyetlerin varligini talep etmektedir. Bu nedenle faydaci bir kiiltiirii besleyen
neoliberal ideolojinin bilim mecras1 iizerindeki varligi yiiksek kiiltiire bir saldir1 anlamina
geldigi dile getirilmektedir (Buckner, 2017, s. 473-489). Bu ac¢idan kamu yarar1 adina kendini
sergileyen diisiince setlerini degersizlestiren neoliberal ideoloji® ticari hedeflere yonelik bilgi

® Neoliberal ideoloji olarak tarif edilen ekonomi politik yonetimler seti esasinda bireysel tutum ve davranislardan
baglayarak devletin yonetim aklina degin sirayet eden ekonomik ve politik bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozetlemek gerekirse neoliberal akil ortak yarar ve kamu hizmetini degersizlestirerek yeni ekonomik diizene gére
girisimci ve sorumlu bireylerin varligimi talep etmekte, devletin birgok kamusal hizmetini 6zellestirmekte,
ekonomik terimler, degerler ve teknik dile gore toplumu ve bireyi tanimlamaktadir (Brown, 2020).
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setlerini desteklemektedir. “20. yiizy1lin son yarisinda Ingiliz hukukunun, entelektiiel girisimin
korunmamasi halinde toplumun zarar gérecegini kabule hazir olmasi dikkat ¢ekicidir” (Evans,
2007, s. 212). Bu cercevede neoliberal ideolojinin entelektiiel yasam iizerindeki bu baskisi
demokrasinin varligiyla iligkilendirilmekte bilimi icra edenlerin entelektiiel hedeflerden
uzaklastirilmas1 demokrasiyi besleyen diisiincelerin asinmasina neden olmasit nedeniyle
toplumsal soézlesmenin zarar gordiigii dile getirilmektedir. Bu dogrultuda bilim iletisimi
toplumsal farkindalik yaratma noktasinda demokratik kiiltiirle dogrudan iliskili hale gelmistir.
Bu nedenle giiniimiizde bilim, insani boyutlariyla demokrasi kiiltiirii ekseninde ele
alinmaktadir. Bilimin varlig1 toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik diizlemde diisiiniilmekte, daha
demokratik bir toplumun insasi noktasinda bilim iletisimi merkezi bir alan olarak ele
alinmaktadir. Bu sebeple bilim-toplum iliskisinde bilim okuryazarligi tolumun bilime karsi
duyarliligimi ve karar verme siireclerinde katilimer giiciinii arttirmayr hedefleyen politik bir
proje olarak rasyonel bir toplumun olusmasini hedeflemektedir. Bunun yaninda bilimin
ideolojik gelisimine karsi da toplumun uyanik olmasina hizmet etmektedir. “Bilim
okuryazarliginin arttirilmasi lehinde olanlar i¢in, bilim okuryazari olan bir toplum, cahil olan
bir toplumdan bircok bakimdan daha iyidir. Oncelikle bilim okuryazar1 olmak, insanlar1 daha
distintimsel (reflective), kendisini gerceklestirmeye doniik ve daha iiretken kilar; bu ise daha
1yi bir yasam ortaya koyabilecek ‘daha iyi yurttaslarin’ yaratilmasini saglar” (Aktaran: Dursun,
2010, s. 21).

Bilim iletisiminin tarihsel gelisimi aslinda bir nevi bilim insanlarimin toplum ve bilim
arasindaki iligkiyi algilama seklini ortaya koymaktadir (Gelmez Burakgazi, 2017, s. 239).
Aydinlanmayla baslayan ilerleme inanci bilimi kutsal bir mertebeye koyarak bilimi nesnel,
tarafsiz ve ideolojiden muaf diizeyde degerlendirmekteydi. Bu acgidan bilim insanlar1 bilen
0zne, bireyler ise pasif bilgiye muhtag 6zne olarak diisiiniilmekteydi. Dolayisiyla post modern
zamanlara degin bilim gii¢ ve iktidar gruplarindan, ticari amaglardan bagimsiz evrensel bir
faaliyet olarak tasarlanmisti. Bu agidan toplum da bilimsel gelismelere kars1 pasif algilayicilar
olarak bilgilendirilmesi gereken kitle olarak ele alinmaktaydi. Basta medya araglar1 olmak iizere
farkli kanallar yoluyla toplumun bilimsel gelismelere karsi1 bilgilendirilerek toplumun toplumla
iliskisi giiclendirilmeye ¢alisilmisti. Bu anlayis bilim-toplum arasindaki iliskiyi hiyerarsik bir
diizlemde ele almaktaydi ve bilimsel gelismeler noktasinda toplumun katilim ve karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bilimin ortaya ¢ikardigi sonuglara karsi toplumsal bir

mutabakat yoktur ve toplum edilgen bir konumda diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bilimin
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seyrine yoOnelik toplumun karar verme gilicii yoktur. Bu anlayisa karsin tarihsel siiregte
demokratik ve katilimer kiiltiiriin gelismesine paralel bilim-toplum iliskisinde de doniisiim
yasanmis, bilgi eksikligi yaklagimi yerine diyalojik model olarak tarif edilen bilimsel alana
yonelik toplumun katilimer giiclinii arttiran yurttas bilimi anlayisiyla toplum edilgen konumdan
etken konuma getirilerek karar verme siireglerinde ve bilimin iiretim asamalarinda yurttaglarin
iradelerine bagvurulmasi gerektigi anlayisi yayginlik kazanmistir (Gelmez Burakgazi, 2017, s.
240). Bu acidan giliniimiizde gelismis demokrasilerde katilimer kiiltiiriin gelismesine yonelik
bilimsel gelismeler noktasinda toplumun iradesine ve karar verme hakkina sahip olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle bilimin neoliberal kusatma altinda girisimcilik kiiltiirii ve
uzmanlasma akli ile kontrol edilmeye calisilmasi bilimsel alana yonelik elestiri kiiltiiriiniin
Oonemini arttirmistir. Geligsmis demokrasilere gore bilimin seyrini takip etmek ve bilimin
icerigini anlamak demokrasi kiiltlirii i¢in yeterli degildir. Bilimin sonug¢larmi gii¢ ve iktidar
ekseninde analiz etmek, bilimin gelismesinde aktif rol almak, katilimc1 kiiltiir hedefi olarak
temsil hakkini sergilemek bilim iletisimini diyalojik bir etkinlik olarak diisiiniilmektedir.
Diyalojik katilime1 demokrasi ekseninde ele alinan gilinlimiiz bilim iletisimi yaklasimi insan
merkezci, sermaye ve iktidar ¢ikari yerine kamunun ve yurttaslarin ¢ikarin1 6nceleyen bir

yaklagim olarak “yurttas bilimi” (Ruiz-Mallén vd., 2016) kavramu ile tarif edilmektedir.

Bilimsel iiretim siireclerinde yurttaglarin katilimini ve destegini kapsayan “yurttas
bilimi” anlayis1 bilimin geleneksel kurumsal yapisina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Yurttas
bilimi ag¢isindan kamu giiciiniin egemen oldugu gelismis demokrasilerde karar verme
stire¢lerinde yurttaglarin oy hakkini1 daha saglikli kullanabilmesi adina bilimsel bir bakis agisina
sahip olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan “...toplumun bilimi anlamas1 toplumun niteliginin
artisinda, kisisel kararlarin alinmasinda ve bireysel yagsamlarin zenginlestirilmesinde son derece
onemlidir” (Ozdemir ve Koger, 2020, s. 379). Toplumun bilimle iliskisinde ¢agdas diinyanin
en onemli aract konumundaki medya mecrasi bilim iletisimin en yaygin alani olarak vardir.
Lakin medya alan1 da ekonomi politik sahipligi nedeniyle baska bir sorunsal olarak hareket
etmektedir. Ornegin giiniimiizde bilim-teknik alanindaki gelismelerin yarattig: birikim
rejiminden dolay1 medya mecralarinda pozitif bilimlerin hegemonyasi s6z konusudur (Dursun,
2018). Bu bakimdan, bilim iletisimi de toplumdaki diger ¢alisma alanlarinda oldugu gibi,
kaynaklarin dagilimi ile ilgili miicadelelerden ve politik catismalardan, politik catigmalar ise
farkl1 toplumsal kesimlerin ¢ikarlarindan bagimsiz diisiiniilemez. Bundan dolayr bilim
iletisiminin de gii¢ iligkilerini hareketlendirdigi bir alanda gergeklesiyor oldugu 6n kabulii ile

bilim iletisiminde hangi yaklasim gerg¢evesinde kalinirsa kalinsin, dogruluk (accuracy) ve
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katilim nosyonlarindan vazgegilmemesinin anlamli olacagi séylenebilir (Dursun C. , 2010, s.
23). Ancak yurttas biliminin gelisme gostermesi toplumun egitim seviyesiyle iligkilidir.
Martin’e gore katilimer yurttas bilimi egitim seviyesi yiiksek olan kesimlerde belirgin olmasina

karsin, toplumun geneline gidildikg¢e bu seviye azalmaktadir (2017, s. 4).
Sonug¢

Cagdas diinyada bilimsel gelismelerin hizi insanlik tarihinde goriilmemis bir
dontistim siireci yasamaktadir. Bu gelismelerin ne tiir sonuglar dogurdugu, demokratik
yagsami nasil etkiledigi, kiiresel barig iizerindeki yansimalarinin ne oldugu 6nemli hale
gelmistir. Bu agidan yurttag hak ve sorumlulugu ekseninde yasanan bu doniisiimii anlama
ve bu doniisiimin politik sonuglarin1 analiz etme demokrasi Kkiiltiiri ekseninde
diistiniilmelidir. Ayrica yarattigi sonuglar1 nedeniyle bilimsel gelismelerin seyri {izerinde
so0z hakkina sahip olma, bilimsel gelismelere karsi katilimci bir kiiltiirii benimseme
demokratik kiiltiiriin yeni bir yurttas parametresini yansitmaktadir. Bu ag¢idan bilim
insanlar1 ve bilimsel gelismelerin toplumla bulusturulmasinda araci bir gorevi iistelenen
bilim iletisimi anlayis1 demokratik yasamin siirdiiriilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli
bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bugiin gelismis bati demokrasileri
bilimsel gelismeleri ekonomi politik diizlemde ele almakta ve yurttaslarin bu gelismelere
kars1 tutum ve davranis sergilemeleri gerektigini sdylemektedirler. Sonug itibariyle
bilimsel gelismelerin yarattid1 sonuglarin olumsuz sonuglarinin azaltilmasma yonelik
yurttaglarin karar katilimer bir kiiltiire sahip olmasi gerektigi vurgulanmakta, “bilim
iletisimi  “anlayis1 bu eksen Tlzerinde politik bir bilinglenme mecras1 olarak

diistintilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

This study discusses the existence of "science communication” studies, which do not have much place in
the communication research literature on the axis of science-society relationship, on the political context within
the framework of democracy culture and brings science communication to discussion as a political empowerment
for the development of democratic culture. In the age we live in today, the impact of scientific developments
determines the course of daily life and also contributes to the development of democratic culture. For this reason,
citizens' relationship with scientific developments in the course of science is associated with the quality of
democracy and the consciousness and awareness of citizens in terms of scientific developments is directly
associated with democracy. For this reason, citizens' relationship with science is considered as a political
awareness, and the existence of science communication is analyzed in the context of political economy and the
phenomenon of science communication is considered as a political strategy.

Considering the course of the history of science, communication has an important place in the
development of the scientific community and culture. In this respect, science communication is considered as a
dynamic activity that includes all communication channels regarding the production and consumption of
information, is affected by cultural and social structures and affects these areas. Scientific production needs
communication channels to achieve its goal and the common name for these communication channels is science
communication activities. Science communication, which has been developing since the 1970s, contributes to the
development of science-based socialization by serving to increase interest and awareness in science. Science
communication initially took its place in the literature as "science literacy"”, and the existence of a media-centered
communication aimed at informing the society about science was supported within the framework of the "lack of
information" for the society to understand science. According to the "scientific literacy" in question, society is
considered passive, and individuals and structures engaged in scientific production are considered as knowing
power. In this understanding, which is described as a lack of knowledge, the passive role of the society in scientific
production was considered as an idea contrary to the understanding of the development of participatory democracy
in the following period, and it was expressed by democracy thinkers that the society should also take an active role
in scientific developments. So much so that today, it is considered as an indispensable condition of democracy that
society should take an active role in scientific developments, and it is said that scientific developments are not
impartial and the political economy aspect of scientific inventions is expressed as a political strategy. In this
respect, in order to put these developments on a clearer basis, this study defends science communication as a
political activity as a social awareness by opening the existence of science communication to discussion on the
axis of democracy debates. In today's societies, scientific and technological developments have come to determine
almost all actions and experiences of human life, from economy to politics at the macro level, and from social
relations to cultural transformations at the micro level. In this respect, the direction in which these developments,
which have an impact on human life, evolve or are controlled and managed, concerns everyone for the sake of
being a citizen. Based on this determination, it has become important who benefits or loses from these
developments. Because scientific developments are not neutral and do not affect everyone in the same way.
Especially due to the atomic bomb used in the Second World War, science lost its innocence and scientific
developments began to be considered in terms of power centers. Based on this, this study considers the existence
of science communication as a political field, arguing that ordinary citizens should understand science, have the
right to have a say in the supervision and control of science, and that citizens should not take a participatory and
active role in a decision-making position on the axis of democratic culture in the face of industrial developments.
thinks of it as power.
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