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Oz

19. asirda yasamis Osmanly ulemds: ve megdyihi icerisinde onemli bir yeri olan
Ahmed Ziydeddin Giimiishdnevi, tasavoufi yoniiniin yan swra ilm? tarvafiyla da sohret
bulmus bir sahsiyettir. Ozellikle hadis ilmiyle ilgili yazdi§: kitaplar onun ilimdeki
yetkinligini ortaya koymaktadir. Bu eserlerden iki tanesi one ciknustir ki, bunlar
Siiyiiti'nin el-Cdmi‘u’s-sagir’inden esinlenerek telif ettigi Ramiizii'l-ehddis ile,
Miindvi'nin Feyzii'l-kadir'inden ilham alarak meydana getirdigi Levdmi'u’l-‘ukill
adli eserdir. Bu arastirmanin konusu, hadis serhlerinden olan Levami‘u’l-‘ukiil’'un,
Miindvi'nin el-Cadmi‘u’s-sagir’i serh ettii mezkilr eseriyle mukayesesidir. Bu
karsilastirma, hem arastirmamn simirlarina riayet etmek diisiincesiyle hem de iki
serhin birbirine cok benziyor olmasmdan yola ¢ikarak yeterli olacag: kanaatiyle,
ozellikle ilk elli hadisin gerhi iizerinden yapilacaktir. Kendi telifi olan Ramiizii'l-
ehddis’teki rivayetlerin cogunlugu Siiyiiti'nin eserinde yer aldig1 i¢in Giimiishdnevi,
bunlarmn serhinde Feyzii'l-kadir'den epeyce istifade etmistir. Tabii ki kendine 6zgii
yorumlart ve deSerlendirmeleri de hi¢ siiphesiz mevcuttur. Bu vesileyle arastirmada
serh metotlar: agisindan iki gerhin benzerliklerinin ve farkhiiklarimin tespiti
amaclanmugtir. Bu tiir bir calismanin serh literatiiriindeki degisim ve gelisimi kismen
de olsa gostermesi agisindan fayda saglayacagr ve bu yoniiyle dnemli oldugu
diigiiniilmektedir. Sonuc olarak Giimiishdnevi’nin Miindvi'den etkilenme oram ile
eserinin 0zgiinliik derecesi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Giimiishidnevi, Levdmi‘u’l-‘ukill, Miindvi,
Feyzii’l-kadir, Mukayese.

Abstract

Ahmad Ziyauddin Giimiishanevi (1813-1894) was a person who was famous
for his scholarly side as well as his mystical side and had an important place among
the Ottoman ‘ulama 'and mashaytkh who had lived in 19th century. Especially the
books that he wrote on the science of hadith have showed his competence in science.
Two of them have stood out and have gained fame. These are Ramiiz a’l-ahddith,
inspired by al-Suyiiti’s (d. 911/1505) al-Jami* al-saghir, and Lawami® al- ‘ugil,
inspired by al-Munawi’s (d. 1031/1622) Fayd al-gadir. The subject of this study is
the comparison of Lawami* al- ‘uqul, with al-Munawi’s commentaryon al-Jami " al-
saghir. This comparison, both with the intention of respecting the limits of the
research and with the belief that it would be sufficient since the two annotations are
very similar to each other, will be based only on the commentary of the first fifty
hadiths. Giimiishanevi had made extensive use of Fayd al-gadir in commenting on
them. On this occasion, this study aims to determine the similarities and differences
between the two commentaries in terms of commentary methods. It is thought that
such a study will be beneficial in terms of showing the change and development in the
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commentary literature, even if only partially, and that it is important in this respect.
As a result, the extent to which Giimiishanevi was influenced by Munawi and the
degree of originality of his work will be revealed.

Keywords: Hadith, Giimiishanevi, Lawami‘ al- ‘uqil, al-Munaw?i, Fayd al-
gadir, Comparison.

Extended Summary

Ahmad Ziyauddin Giimiishanevi (1813-1894), one of the scholars of the
late Ottoman period, stands out as a great Siifi as well as a hadith scholar. The
valuable works he wrote in the science of hadith show this aspect of him.
Although he wrote some books on various disciplines of Islamic sciences such
as Sufism and kalam, the works he wrote in the field of hadith were more
popular and revealed the superiority of his scientific level. Among the five
hadith works he wrote, two in particular have been appreciated and accepted
by his admirers and followers, as well as by various scholarly circles, both
during his lifetime and after his death, until today. The first of these is his
work called Ramiiz al-ahadith, which he had his students and the people he
guided read as a textbook during his life and gave his permission for it. After
his death, the successor and ‘ulama’ he trained continued this teaching
method of his. The second is his voluminous work called Lawami " al- ‘uqiil, in
which he commented on Ramiiz, and it was published in five volumes.

Suyttt (d. 911/1505), who thought that all the hadiths in the sources
were around 200,000, first aimed to collect them in a single work and started
to write his work called Cem’ al-cevami’, also known as el-Jami’ al-kabir.
However, due to his death, he could not complete this work and was able to
collect nearly 100,000 hadiths. At the same time, he summarized this
encyclopedic work and created a work called al-Jami “ al-saghir, which contains
about 10,010 verbal, concise hadiths in alphabetical order. This book has been
commented on by more than one scholar. The most prominent of these is al-
Munaw1 (d. 1031/1622). He first wrote Fayd al-gadir sharh al- Jami* al-saghir.
Then he summarized his commentary under the title et-Teysir bi sharh al-Jami
‘al-saghir.

Glimiishanevi, following the method of Suytti’s aforementioned work,
also created a hadith collection called Ramiiz al-ahadith, which contains a total
of 7107 narrations, including the later additions to the main text and a hadith
that is repeatedly mentioned. In the first part, where he compiled the hadiths
alphabetically, qawli recorded 6404 narrations; in the second part, which, in
his own words, included situations such as word, action, reason, application,
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etc., he recorded only 704 narrations. Later, he wrote his work named Lawami ‘
al-‘uqil for the commentary of this book, which is his most voluminous
compilation in the field of hadith.

With this book, Glimiishanevi has summarized Fayd al-gadir, which is
almost a commentary on al-Jami ‘ al-saghir. In this way, he has made great use
of both al-Jami‘ al-saghir and Ramiiz narrations, even though they have
different and original aspects. In particular, in the commentary on narrations
mentioned in Ramiiz that are not included in al-Jami * al-saghir, he has made
use of other sources and has made his own comments and evaluations here
and there.

This study aims to compare the two commentaries from various
aspects and to reveal their similarities and differences. However, since both
are voluminous, the comparison will be made on the commentary of the first
50 hadiths in Ramiiz. In fact, even if the aforementioned comparison is the
subject of a much larger study, since Lawami * al- ‘ugqiil seems like an abridged
version of Fayd al-gadir in terms of content and method, it is thought that a
study based on the commentary of the mentioned number of narrations will
be sufficient in general terms for the aforementioned comparison. Therefore,
these two works will be compared first in terms of their introductions and
then in terms of different commentary methods.

While al-Munawi adopted the ghayr-i mamzuc (not integrated with the
text) commentary method, Giimiishanevi adopted the semi-mezci (integrated
with the text) and semi-ghayr-i mezci (not integrated with the text)
commentary method, thus combining both methods. While al-Munaw1 was
content with a short preface, Giimiishanevi wrote a long introduction of
approximately 22 pages in which he touched upon the basic issues related to
the science of hadith. However, most of it was quoted from al-Kastallani’s
commentary on al-Bukhari, Irsad al-sari; and a small part was quoted from al-
Nawawi’s commentary on Muslim.

After starting to comment on the narrations, it was determined that
Giimiishanevi differed greatly from al-Munawi in his commentary on the
narrations that were not found in al-Jami‘ al-saghir but were mentioned in
Ramiiz. In the commentary on the common narrations, since he made a tactic
style of quotation and summary, some problematic sentences that may have
been transcription or printing errors emerged here and there. Some examples
that reveal this situation will be discussed and examined in the research.

It has been determined that Gilimiishanevi, just as the Sunans are
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generally superior to the Musnads, also put forward some unique views that
al-Munaw1 did not mention by entering into different scientific discussions
here and there. It has also been observed that he has some unique textual
criticisms. Sometimes, unlike al-Munawi, he made evaluations about the
authenticity of a narration not based on its narrators but on the reliability of
the authors who recorded the hadith in his book. He also briefly expressed his
own preference for some narrations that were stated by some scholars of
hadith to be fabricated or weak. It has been observed that Glimiishanevi
sometimes made a preference about the authenticity of the hadith based on
its authentic meaning.

Giris

Osmanli son donem alimlerinden biri olan Ahmed Ziyaeddin
Glimtiishanevi (1813-1894),! biiyiik bir mutasavvif olmakla birlikte muhaddis
kimligiyle de 6ne ¢ikmaktadir. Hadis ilminde kaleme aldig1 kiymetli eserler
onun bu yoniinii gostermektedir. Islami ilimlerden tasavvuf ve kelam gibi
mubhtelif disiplinlere dair yazdig birtakim kitaplar bulunsa da hadis alaninda
telif ettigi eserler daha ¢ok reva¢ bulmus ve onun ilmi seviyesinin

iistiinltigiinii ortaya koymustur.2 Yazdig1 bes hadis eseri® arasindan hususiyle
ikisi hem hayatinda hem de vefatindan sonra giiniimiize kadar sevenleri ve

1 Hayatiyla ilgili detayl bilgi icin bk. Mustafa Fevzi b. NG‘'man, Hediyyetii'l-hdlidin fi mendkibi
kutbi’l-drifin Ahmed Ziydiddin el-Giimiishinev? (Istanbul: b.y., 1313), 2-80; Oflu Yusuf Sevki Efendi,
“Risaletiin fi menakib1 es-Seyh el-Hacc Ahmed Ziyaiddin el-Glimiishanevi”, ¢ev. Hiir Mahmut
Yiicer, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi 2/4 (Kasim 2013), 222-231; Irfan Giindiiz,
Giimiighdnevi Ahmed Ziydeddin, Hayati, Eserleri, Tarikat Anlayist ve Halidiyye Tarikat: (Istanbul: Seha
Yay., 1983), 3-70; Rukiye Aydogdu, 19. Yy. Osmanl Toplumunda Tasavouf-Hadis Iliskisi ~Ahmed
Ziydeddin Giimiishanevi Ozelinde-, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2008), 33-59.
2 Telif sayisinin elliye ulastigini sdyleyen Kevseri'nin (1879-1952) onu sye:dl sJW Lo “Meshur
Telifler Sahibi” diye tavsifi; eserlerinin {inlii oldugunu, .4 2= “Muhaddislerin Sonuncusu” ve
25 &z “Anadolu Muhaddisi”olarak nitelemesi de hadis ilmindeki yerini gostermektedir. Hatta
Kevseri menakibini dile getirirken, “Kugkusuz Allah (c.c.) bu iimmet icin her yiizyilin baginda dinlerini
kendileri igin tecdid edecek kisileri gonderir.” (bk. Ebti David, “Melahim”, 1 (No. 4291) hadisini
zikrederek onun, yasadigi asrin miiceddidlerinden biri olabilecegine isaret etmistir. Ayrica
babasinin ve kendisinin de hocalarindan olan Giimiishanevi'yi su siiriyle yad etmistir:

e 55 a2 s &) 585 el 300 i A ) aais s 2R o3 [ 1) s S s aSls
“Itimadimiz ilim adamlarmnin énde gelenlerinden, toplumun énderi ve onlarin onurunu himaye
eden Giimiishanevi'yedir. O seyhlerin seyhi, ariflerin sigmag: ve evliyanin gavsi (yardimcisi)
hadem (hadimler) sahibi Ziyaeddin’dir.” bk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, [rgdmii’l-
merid fi serhi’n-Nazmi'l-atid (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii li't-Tiiras, ts.), 68-75.
3 Bu eserlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Aydogdu, 19. Yy. Osmanli Toplumunda Tasavouf-Hadis
Tligkisi ~Ahmed Ziydeddin Giimiighanevt Ozelinde-, 77-96.
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takipgileri basta olmak tizere farkli ilim cevrelerinde tutulmus ve kabul
gormiistiir. Bunlardan birincisi hayatinda ders kitab1 olarak talebelerine ve
irsad ettigi insanlara okutup icazetini verdigi* Ramiizii’l-ehidis adl1 eseridir.?
frtihalinden sonra da yetistirdigi halifeler ve alimler onun bu okutma
usuliinii stirdiirmiislerdir. Ikincisi ise Ramiiz i1 serh ettigi Levami‘u’l-'ukil adli
hacimli eseri olup bes cilt halinde basilmistir.s

Kaynaklarda yer alan tiim hadislerin yaklagik 200.000 civarinda
oldugunu diistinen SiiyGti (6. 911/1505), 6ncelikle bunlari tek bir eserde
toplamay1 amagclayip el-Cidmi‘u’l-kebir diye de amilan Cem’u’l-cevdmi’ adli
eserini telif etmeye baslamistir. Ancak vefatt sebebiyle bu eseri
tamamlayamay1p 100.000’e yakin hadisi cem edebilmistir.” Ayn1 zamanda bu
ansiklopedik eseri ihtisar ederek 10.010 kadar kavli olan veciz hadisi alfabetik
bir tertiple ihtiva eden el-Cdmi‘u’s-sagir diye isimlendirdigi bir eser meydana
getirmistir.? Bu kitab1 birden fazla alim tarafindan serh edilmistir. Bunlarin
basinda Miinavil (6. 1031/1622) gelmektedir. O, once Feyzii'l-kadir serhu’l-
Cami‘i’s-sagir’i kaleme almistir.!' Ardindan et-Teysir bi serhi’l-Cami’i’s-sagir

4 Kevseri'nin kaydettigine gore sadece Kahire’de ikamet ettigi yaklasik {i¢ yillik siirede bu kitab1
yedi kez okutup herbirinden sonra oradaki talebelerine icazet vermistir. Hatta Arap ulemasindan
bes kisiye hilafet de vermistir. Kevserd, [r§dmii’l-merid, 72-73. Ayrica Kevseri’'nin de kendisinden
baz1 hadis icazetleri bulunmaktadir. bk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, et-Tahriru'l-
veciz fi mi yebtegihii’l-miisteciz, thk. Abdulfettsh Ebii Gudde (Halep: Mektebii’l-Matbi“ati’l-
Islamiyye, 1413/1993), 10, 16, 22, 23.

5 Ahmed Ziyaiiddin el-Giimiigshanevi, Rimiizii’l-ehddis, thk. Abdiilhafiz Beyz{in (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1441/2020).

6 Ahmed Ziyaiiddin el-Giimiishanevi, Levami‘u’l-‘ukiil serhu Ramiizi'l-chddis (Istanbul: Dersaadet
Kitabevi, ts.).

7 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiyti, Cem‘u’l-cevimi’: el-Ciami’u’l-kebir, thk. Muhtar
Ibrahim el-Hacc v.dgr. (Kahire: el-Ezheru’s-Serif, 1426/2005).

8 Bu eser Daru’I-Kiitiibi’l-llmiyye tarafindan 10.031 hadisi muhtevi olarak 2 cilt bir arada tek
miicellet halinde basilmistir. bk. Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytti, el-Cami‘u’s-sagir
fi ehddisi’l-besiri'n-nezir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1425/2004). SiiyGti daha sonra 4440
hadis ilave ederek eserine Ziyddetii’l-cimi’ adiyla bir zeyil yazmis, bu hadisler Yusuf en-Nebhani
tarafindan alfabe sirasmna gore ait olduklar: yerlere konularak genisletilmis ve bu eser 14.568
rivayeti miistemil olarak el-Fethu’'l-kebir adiyla 3 cilt halinde nesredilmistir. bk. Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy(ti, el-Fethu’l-kebir fi zammi'z-ziyddeti ile’l- Cdmi‘i’s-sagir, thk.
Ysuf en-Nebhani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1423/2003).

9 Uzerine yapilan calismalarla ilgili ayrintil bilgi igin bk. Halit Ozkan, “SiiyGt”
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/202-204.

10 Miinavi'nin hadis ilmindeki yeri igin bk. Merve Sisman, Abdurrailf el-Miinivi ve Hadis Ilmindeki
Yeri (Bayburt: Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 70-176.

11 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif el-Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Cami‘i’s-sagir min ehddisi’l-
besiri'n-nezir, thk. Ahmed Abdiisselam (Beyrut: Daruw/l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1422/2001). Eser
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Merve Sisman, “Miinavi'nin Feyzii'l-kadir Serhinde Kullanilmig

Tiirkiye Diyanet
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adiyla kendi bu serhini ihtisar etmistir.!

Glimiishanevi de, Stiy(iti'nin mezkir eserinin yontemini takip ederek
hamisine!® sonradan ilave edilenler ve miikerrer zikredilen bir hadis dahil
toplamda 7107 rivayeti muhtevi Rdmiizii’l-ehddis adinda bir hadis mecmuasi
olusturmustur. Kavli hadisleri alfabetik olarak derledigi birinci boliimde
6404; kendi ifadesiyle kavl, fiil, sebep, miiracaat vb. durumlara miistemil olan
ikinci boliimde ise sadece 704 rivayet kaydetmistir.'* Daha sonra da bu
kitabin serhi icin Levdmi‘u’l-‘ukiil adli eserini’®> kaleme almistir ki, hadis
alaninda en hacimli telifi budur.

A s

Glimiishanevi, bu kitabiyla adeta el-Cimi‘u’s-sagir'in serhi olan Feyzii'l-
kadir’i ihtisar etmistir.'6 Bu vesileyle hem el-Cimi‘u’s-sagir’de hem de
Réimiiz’da yer alan rivayetlerin serhinde ondan ¢okga yararlanmistir. Tabii ki
ondan farkli ve 6zgiin olan y&nleri de kuskusuz bulunmaktadir. Ozellikle el-
Cami'u’s-sagir'de bulunmayip Rdmiiz’da zikredilen rivayetlerin serhinde!”
bagka kaynaklardan yararlanmasinin yan sira yer yer kendine has yorumlar:
ve degerlendirmeleri de bulunmaktadir.

Bu arastirmada mezkiir iki serhin muhtelif yonlerden mukayese edilip
aralarindaki ~ benzerliklerin  ve  farkliliklarin  ortaya  konulmasi
hedeflenmektedir. Ancak ikisi de hacimli oldugu igin kiyaslama Ramiiz’deki
ilk 50 hadisin serhi iizerinden yapilacaktir. Aslinda mezkr karsilastirma ¢ok

Oldugu Niishalar ve Asil Kaynaga Ulagsma Gayreti”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 21 (30 Haziran 2022), 85-99.

12 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf el-Miinavi, et-Teysir bi serhi’l-Cami‘s’s-sagir (Riyad:
Mektebetii’l-imami’s-Safii, 1408/1988).

13 Sayfa bogluklari.

14 Eserin tanitimi, baskilar1 ve terciimeleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Macit Demirer, Hadis
Tlimleri Agisindan Ahmed Ziyaiiddin Giimiighaneot (V. 1311-1893) ve Levamiu’l-ukiil Adli Eseri (Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 86-100; Hasan Yenibas,
“Tasavvuf-Hadis Iliskisi Baglaminda Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi ve Ram{izii’l-ehadis Adl
Eseri”, Ekev Akademi Dergisi 18/59 (Bahar 2014), 494-501.

15 Eserin mahiyeti hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Macit demirer, Hadis [limleri Agisindan Ahmed
Ziydiiddin Giimiishanevi (V. 1311-1893) ve Levdmiu'l-ukiil Adli Eseri, 110-299. Ayrica hadis serh
gelenegindeki yeri i¢in bk. Abdulvahap Ozsoy, “Levdmiu’l-ukiil ve Hadis Serh Gelenegindeki
Yeri”, I Uluslararast Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi Sempozyumu, ed. Ihsan Giinaydin vd.
(Giimiighane: Giimiishane Universitesi Yayinlari, 2013), 533-542.

16 Ancak Miinavi'nin kendi eserini ihtisar amaciyla yazdig: et-Teysir bi serhi’l-Cami‘i’s-sagir'i kadar
mubhtasar degildir. Zira hacim olarak bu 2 cilttir. Feyzii'l-kadir 6 cilt, Levami‘u’l-‘ukdl ise 5 cilltir.
17 Giimiishanevi'nin hadis serhgiligi ve siinnet anlayisiyla ilgili genel bilgi icin bk. Ibrahim
Kutluay, “Ramiizii’l-ehidis ve Levdmiu’l-ukiil Baglaminda Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi'nin
Hadis Serhgiligi ve Stinnet Anlayis1”, I. Uluslararast Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi Sempozyumu,
ed. Thsan Giinaydin vd. (Giimiishane: Giim{ishane Universitesi Yaynlari, 2013), 485-497.
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daha genis bir ¢alismanin konusu olsa bile Levdmi‘u’l-"ukiil, icerik ve yontem
olarak Feyzii'l-kadir'in muhtasar1 gibi durdugu icin zikredilen miktarda
rivayetin serhi esas almarak yapilacak bir calismanin sozii edilen mukayese
icin genel anlamda yeterli olacag: diistiniilmektedir. Bindenaleyh bu iki eser
once mukaddimeleri agisindan; daha sonra da farkli serh metotlar1 yoniinden
kargilagtirilacaktir.8

1. Mukaddime Mukayesesi

Giimiighanevi'nin mukaddimesine bakildiginda, zikri Islami bir
gelenek olan besmele, hamdele ve salvele kisminin neredeyse tamaminin
Miindvi'nin 6nsoziinden® iktibas edildigi goriilmektedir. Glimiishanevi bu
paragrafta sadece, eserinin SiiyGti'nin el-Cdmi‘u’s-sagir adli hadis kitabimin
serhi olduguna isaretle, Miinavi'nin beraat-i istihlal?® kabilinden zikrettigi
baz1 kelimeler basta olmak {izere birtakim sozciikleri degistirmistir. Nitekim
hamdele climlesinde yer alan el-Cédmi‘u’s-sagir terkibini, en-Niishatii’s-sugrd; el-
ekber kelimesini, el-‘azam; el-Cami‘u’l-kebir tamlamasin, el-Cami‘atii’l-kiibra;
ilmi’l-hadis ifadesini de resill-i rabbi’l-’ald ile degistirmistir. Ayrica salvele
ciimlesinde “ald s6zctigiiniin yerine efdal kelimesini koymus, nefsen ile haseben
kelimeleri arasina mevliden sozciiglinii eklemis, bi iznihi, kadwyye ve lehiim
lafizlarmi1 da hazfetmistir2! Bunlarin disinda herhangi bir tasarrufta
bulunmamustir.

Ve ba‘dii ifadesinden sonra da Miinavi'nin Sadreddin el-Konevi (0.
673/1274), Tbnii’s-Sikkit (5. 244/858) ve Gazzali'den (6. 505/1111) yaptigi
nakillerden itibaren kitabin adinin sdylendigi ciimleye kadar? olan yerin
disinda benzer iisltip stirdiiriilmiistiir. 2 Miinavi, kitabinin adi hakkinda
sOyle demistir: “Onu Feyzii’l-kadir bi serhi’l- Cami’i’s-sagir diye isimlendirdim.
Ancak Mesibthu’t-tenvir ale’l- Cdmi‘i’s-sagir diye isimlendirilmesi de giizeldir.
el-Bedru'l-miinir fi serhi’l- Cami’i’s-sagir diye isimlendirilmeye de layiktir.

18 Macit Demirer doktora tezinde bu iki serhi kismen mukayese etmistir. Ancak bu karsilastirma,
¢alismanin hacmine gore kisa tutulmasinin yani sira serh metotlarindan ziyade bagka yonlerden
olmustur. Zira onun asil amaci, daha ¢ok Levdmi‘u’l-‘ukiil"u tanitmak ve hadis ilimleri agisindan
degerlendirmek olmustur. bk. Macit demirer, Hadis [limleri Agisindan Ahmed Ziydiiddin
Giimiighanevi (V. 1311-1893) ve Levdmiu’l-ukiil Adli Eseri, 190-195.

19 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/3.

20 Bir esere konusuyla ilgili ifadeler kullanarak giizel bir {isl{ipla baglamak anlaminda edebiyat
terimi. bk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beraat-i Istihlal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/470.

21 Glimiigshanevi, Levami‘u’l-‘ukil, 1/1.

22 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/3.

23 Gumiigshanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/2.
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Ayrica er-Ravzu'n-nadir fi serhi’l- Cdmi’i’s-sagir diye adlandirilmasi da
miinasiptir.”?* Benzer sekilde Glimiishanevi de: “Onu Levimi‘u’l-‘ukill diye
isimlendirdim. Ancak er-Ravzu’n-nadir ve'l-bedru’l-miinir fi serhi Ramiizi’l-
ehidis diye isimlendirilmesi de miinasip olur.” demistir?®> Halbuki
Miinavi'nin tesmiyesinde yer alan ra harfinin uyumu Gilimiishanevi'nin
serhinin isminde bulunmamaktadir. Buna ragmen s6z konusu ifadeyi
kullanmas1 onun Miinavi’den son derece etkilendigini gostermektedir.

Miinavi tesmiye kisminin ardindan eserinde kullandig1 bazi kiinyelerle
kimleri kastettigini, kendi kimligini ve baz1 dua climlelerini yazdiktan sonra
el-Cami‘u’s-sadir'in  serhine baslamistir.26 Gilimiishanevi ise serhine
baslamadan once takriben yirmi iki sayfalik {i¢ fasildan olusan uzun bir

mukaddime kaleme almigtir.?”

Birinci fasilda hadis ehlinin fazileti ve serefine dair birtakim hadislerle
bazi alimlerin sozlerine yer verilmistir. Ancak bu boliimiin tamami
Kastallani'nin (8. 923/1517) Buhari serhi olan Irsadii’s-siri’den alintilanmustir.
Ayrica alinmayan bazi paragraflar vardir.2s Hadisleri ve siinnetleri ilk tedvin
edenlerden bahsedilen ikinci fasil icin de durum aynidir?® Hadis 1stilahy,
gesitleri, tahammiilii, edas1 ve nakliyle ilgili konularin ele alindig: tiglincii
faslin ¢ogunda da benzer iktibas soz konusudur. Yine bazi1 paragraflar
alinmanmistir.® Ornegin Buhari’den naklen Kastallaninin bir hadiscide
bulunmasi gereken Ozellikleri anlatti$1 kissanin bas tarafiyla son tarafi
alinmamugtir3! Ayrica bu bolimiin son sayfasi yine bazi ciimleleri
hazfedilerek Nevevi'nin (6. 676/1277) Mislim serhinin mukaddimesinden
iktibas edilmistir.32 Bu alintilarin miielliflerine isnad edilmeden aktarilmasi
dogrusu dikkat c¢ekicidir. Bunun sebebi olarak o donemin yahut
Giimiishanevi'nin telif anlayisinda bunun bir problem olarak goriilmedigini
sOylemek miimkiindiir. Sonug olarak Levdmi‘u’l-‘ukfil’'un mukaddimesinin
besmele, hamdele ve salvelenin yer aldig1 boliim dahil az bir kismmin 6zgiin

24 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/4.

25 Gumtigshanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/3.

26 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/4.

27 Gumitighanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/3-24.

28 Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/3-5; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi
Bekir b. Abdilmelik el-Kastallan{ el-Kuteybi el-Musri, Irsadii’s-sri li serhi Sahihi’l-Buhdri (Masir: el-
Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 1/3-6.

29 Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/5-7; Kastallani, Irsddii’s-sari, 1/6-7.

30 Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/7-24; Kastallani, Irsadii’s-sari, 1/7-

31 Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/23-24; Kastallani, [rsddii’s-sdri, 1/18-19.

32 Giimiishanevi, Levami‘u’l-'ukil, 1/24-25; Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi,
el-Minhéc serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi 1392), 1/3-4.
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olup cogunlugunun Feyzii'l-kadir basta olmak {tizere mubhtelif hadis
serhlerinden iktibas edildigi sdylenebilir.

2. Serh Yontemlerinin Mukayesesi

Miinavi, gayr-i memzii¢ (metinle biitiinlesmeyen) serh metodunu
tercih etmisken Giimiighanevi yar1 mezci*® (metinle biitiinlesen) yar1 da gayr-
i mezcl (metinle biitiinlesmeyen)** serh yoOntemini benimsemistir.
Giimiishanevi mukaddimeden sonra Miinavi gibi oOncelikle besmelenin
serhiyle ise baslamistir. Ancak mukaddimede yaptigina benzer bir sekilde
Miindvi'nin {i¢ sayfaya yakin olan besmele serhini,® bazi climlelerini ve
paragraflarini hazfetmek suretiyle ihtisar edip yaklasik bir sayfaya diisiirerek
aktarmigtir.® el-Hamdii lillah climlesinin serhinde de aym iislibu takip
ederek Miinavi'nin alt1 buguk sayfalik serhinin®” yarim sayfalik bir kismim
iktibas etmistir.3® Daha sonra serh ettikleri metinler farkli oldugu igin
Gilimiishanevi mezk{ir yontemi terkederek Miinavi’den ayrismaya ve
ozgiinlesmeye? baslamaktadir. Zira Giimiishanevi kendi eseri olan Ramiizii'l-
ehddis’i; Miinavi ise StiyGti'nin el-Cdmi‘u’s-sagir’ini serh etmistir.

Rimiiz’a el-Cami'u’l-kebir’den aldig1 rivayetlerin serhinde dogal olarak
Miinavi'den yararlanmadig1 goriilmektedir. Ornegin 45-50. hadisler boyle
oldugu icin bunlarin serhinde Miinavi'den pek istifade etmemistir.#° Ancak
ayni kelimelerin serhi soz konusu oldugunda yine ondan mezkr tislipla

33 Ornek olarak bk. Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/27.

3+ Ornek olarak bk. Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/26.

35 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/5-7.

36 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/25-26.

37 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/7-13.

38 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/26.

3 Aslinda bu agidan bakildiginda Ramiiz’{in dibacesinin el-Cami‘u’s-sagir'den degil el-Cami‘u’l-
kebir'den iktibas ve ihtisar edildigi gdze carpmaktadir. Zira hem besmele, hamdele ve salvele
kismi hem de rumfizlarin konuldugu ve muhtevanin taksim edildigi ciimleler bunu
gostermektedir. (bk. Glimiishanevi, Ramilz, 19-21; SiiyGti, el-Cdmi‘u’l-kebir, 1/43-45) Dolayisiyla
serh degil de metin olarak bu kismin da ¢ok 6zgiin olmadig; ortaya grkmaktadir. Ustelik sonunda
yer alan aall 1l Js U5 ifadesinin iktibas ya da istinsah hatas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cunkd Rimilz’da birinci bolumii olusturan 6404 hadis alfabetik (s 3~ L¢) olarak siralanmustir.
Ikinci béliimde yer alan 704 rivayet ise hep o« ile baslamaktadir. Bunlari rivayet eden sahabiler
arasinda ise herhangi bir tertip s6z konusu olmayip karmasik olarak verilmektedir. Siiyfiti ise
ikinci boliimii Ebi Bekir'den baslayarak sahabe miisnedlerine goére yine alfabetik olarak
siralamaktadir. bk. Giimiishanevi, Ramiiz, 679-730; StiyGti, el-Cami‘u’l-kebir, 14/33-23/585.

40 Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/62-64.
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alintilamaya devam etmistir. Ornegin ehadis,*! resiil 2seyyid* ve salat*
kelimelerinin serhinde bu durum géze carpmaktadir.*>

Rimiiz’a aldigr hadislerin kaynaklar1 i¢in koydugu rumfizlar
acgiklarken de onlardan el-Cdmi‘u’s-sagir’de yer alan muhaddislerin kisa
biyografilerini Miinavi’den alint1 yapmaya devam etmektedir.# Ote yandan
bir konuyla ilgili goriisleri dile getirip degerlendirirken ¢ogu zaman klasik
atif yontemiyle sozii asil sahibine nispet etmektedir.#” Ornegin Ibn Mace igin
kullarulan “»” rumuzunu agiklarken Miinavi’den alinti yaptiktan sonra
fbnii’s-Salah'in (6. 643/1245) Begavi'nin (6. 516/1122) Siinen’lerdeki hadisleri
hasen olarak addetmesine® itirazii® Ibnii’s-Saldh’a nispetle ~dile
nakletmistir. Ardindan bu itiraz1 yerinde bulmakla beraber kendi goriisiinii
dile getirerek siinenlerin genel olarak miisnedlerden riitbece daha {istiin
oldugunu ifade etmistir.5! el-Cdmi‘u’s-sagir’de bulunmayip da kendisinin
ilave ettigi rumfizu verilen muhaddislerin biyografilerini ise bagka
kaynaklardan benzer sekilde kimi tasarruflarda bulunarak iktibas etmistir.5

Giimiishanevi hadislerin serhine basladiktan sonra da aym yontemi
uygulamustir. Nitekim el-Cdmi‘u’s-sagir'de zikredilen rivayetleri serh ederken
yine Miinavi'nin serhini esas almis ve onu adeta ihtisar etmistir.’* Ancak daha
cok takti’ yontemli bir ihtisar yaptig igin yer yer climlelerde anlasilmasi zor
problemli kisimlar ortaya cikmistir. Ornegin on birinci hadiste gegen,

41 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/26; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/30.

42 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/20; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukil, 1/27.

4 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/19; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/29.

44 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/23; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukil, 1/28-29.

45 Hadislerin ¢ogunun serhinde bu durum goriilmektedir. Zira hem Rdmiiz’da hem de el-Cami‘u’s-
sagir’de bulunan miisterek rivayetler cogunluktadir. Ornek olarak bk. Miinavi, Feyzii I-kadir, 1/32-
38, 49-50; Gumtishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/33-40, 47-49.

46 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/17; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukil, 1/33-40.

47 Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/36.

48 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/17.

49 Ebti Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes(id b. Muhammed b. el-Ferra el-Begavi,
Mesabihu’s-siinne, thk. Yusuf Abdurrahman el-Mer‘asli v.dgr. (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1407/1987),
1/110.

50 Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Mf{isa es-Sehreziri, Ma‘rifetii
envd’t ulivmi’l-hadis (Mukaddime), thk. Ntreddin Itr (Suriye: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 37.

51 Gumitishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/36.

52 Ornegin Abdiirrezzak'm (6. 211/826) kisa biyografini biraz tasarrufla Ibn Hacer’in (6. 852/1449)
Takrib’inden alintilamigtir. Gimishanevi, Levidmi‘u’l-‘ukill, 1/36; Ebii’'l-Fadl Ahmed b. Ali b.
Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye:
Daru’r-Resid, 1406/1986), 1/354.

5 Ornegin ilk hadis olan ..+ o 4l rivayetinin serhinde bunu gérmek miimkiindiir.
Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/42-43; Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/35.
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“Ibadetin dfeti fetrettir.” ciimlesinin serhinde ibadetin tanimi Miinavi’den
alintilanuirken sonuna Yy ifadesi eklenmigtir.5 Halbuki Miinavi'nin

serhinde tamum (J)4dly ¢ paik 216 uail 5:La)ly/Ibadet: boyun egmenin ve itaatin en
son noktasidir.) bittikten sonra (s34 Uds (T G35 5,k 4iey /ayaklarla ¢ignenmis
yol ifadesi de bundandir.) ciimlesi bulunmaktadir.® Yani Y4 soziiniin
miiteallak: tarifin sonundaki ~ Jdly degil Vs sl 4ws ifadesidir. Aksi halde

“ayaklarla” ifadesi tamima eklendigi igin anlam bozuklugu meydana
gelmektedir.>

Bazen de iktibas edilen ciimle tiimiiyle alinmadig1 icin bu tiir hatalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Mesela 31. hadisin serhinde Miinavi, namaza sariksiz
gitmesi kendisine yakismayan kisinin bag1 agik olarak namaza gitmesinin
emrolunmayacagini dile getirmektedir. Gilimiishanevi bunu ifade eden
climlenin bag tarafi olan « &b Y wls Osb o5 L ibaresini zikretmekle

yetinmistir.’” Bu durumda genel olarak sariksiz namaza gitmenin uygun
olmadig anlagilmaktadir. Halbuki Miinavi'nin metni su sekildedir: o 5 Ui

baass wis Dl OLYL o5 o 4 b Y dlea)l Osds dendl ] 439> “Mescide sariksiz

ctkmas: kendisine yakismayan kisiye sarik bulamadiginda bas1 agik olarak
namaza gitmesi emrolunmaz.” 58 Goriildiigii gibi iki ciimle arasindaki anlam
farki barizdir.

el-Ciami‘u’s-sagir’'de bulunmayan hadislerin serhinde ise bazi alintilarla
birlikte kendi 6zgiin aciklamalarini da dile getirmektedir.? Ayrica bahsedilen
hatalarin benzeri bagka kaynaklardan yaptif1 nakillerde de kimi yerlerde
goze carpmaktadir. Nitekim el-Cdmi‘u’l-kebir’den iktibas ettigi hadislerden
olan 33. hadisin hem metninde hem de serhinde bdyle bir durum stz

54 bk. Gimushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/48.

5 bk. Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/49.

5% Bu durum wt 31 climlesiyle baglayan 18. hadisin serhinde de goze ¢arpmaktadir. Nitekim
Miinavi'nin L4 157 climlesiyle baslayan 17. hadisin serhindeki { .l sas ;ud 2y ) 10K 308 aiiz ny Al
slies 0 015 s ifadesi (Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/56) Glimiishanevi'nin serhinde 18. hadisin bas1 olan
@b % climlesinden sonra serh olarak zikredilmistir. (Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukil, 1/50)
Halbuki bu ciimlede mim sadece muhaffef ve mazmum okunmak durumundadir. Meksfir ya da
miisedded okunmas1 morfolojik agidan miimkiin degildir. Bu vecihler ancak diger hadisteki 1y.1
fiili igin gegerlidir.

57 Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/57.

58 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/67.

% Ornegin el-Cdmi‘u’s-sagir’de yer almayan 2., 15. ve 29. hadislerin serhinde bu durumu gormek
mumkiindiir. Glimuigshanevi, Levidmi‘u’l-"ukill, 1/43, 50, 56.
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konusudur. Tlgili rivayetin metni el-Cami‘u’l-kebir'de su sekildedir: «las)\ 151
0, G ) a3

Glimiishanevi, metnin basindaki J«+)! 154! climlesinin yerine Jos! ls&!
ifadesini koymustur. Ardindan takvanin mahiyetini vb. hususlar1 dile
getirerek muhtemelen musahhaf ya da muharref olarak naklettigi hadisin bu
kismimi 6ncelikle serh etmistir. ! Zira rivayetin bu lafizla kaydedilen herhangi
bir metnine tarafimizca ulasilamamistir. Sonra da rivayetin devami olan ..

A A

20 L oS ie climlesini kendisinin de isaret ettigi gibi Kastallani’den nuhtasar

olarak naklen serh etmistir.©2 Ancak Kastallani’nin Ibn Hacerden yaptig1 nakil
ciimlesinin yaklasik ticte ikisini hazfettigi i¢cin naklin bu kisminda anlam
biitiinliigti kaybolmaktadir. Kastallani'nin ibaresi su sekildedir:

o als g Gl mall sl o Al od daleidl Gl e smg 1 o) Bl UG
Bl JB S ) (splal ek 3 e o) gl

Giimiigshanevin ihtisar ettigi metin ise soyledir: 4slszll sl oy 2 ol JUG
Goriildiigii gibi bu haliyle Ibn Hacer'in ne dedigi 4.kl JG,

anlasilamamaktadir. Ancak bu tiir durumlara bazen rastlanilmaktadir. Baski
hatasindan kaynaklanmis olmasi da muhtemeldir.

3. Kelime Serhlerinin Mukayesesi

Miindvi serh etmek® istedigi kelimelerin liigat manasim bazilarim
sozliik sahiplerine nispet etmek suretiyle hemen basta ac¢iklamistir. Daha
sonra uygun gordiik¢e bazen kendinden bazen de baskasindan nakil yoluyla
faydali bilgiler ilave etmistir.66 Bazen de kelimelerin serhiyle yetinmistir.¢”
Glimiishanevi’de de benzer durumu gormek miimkiindiir. Ancak o bazen
kelimelerin sozlitk anlamini aciklamayi birtakim faydali bilgilerden sonraya

60 Sitytti, el-Cami‘u’l-kebir, 1/61.

61 Gimushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/58.

62 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/58.

63 Kastallani, Irsidii’s-sdri, 3/97.

64 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/58.

65 Serh metodu i¢in bk. Merve Sisman, “Osmanli Muhaddislerinden Abdurraif el-Miinavi ve
Serhu’l-Erbein’deki Metodu -Cibril Hadisi Ornegi”, Osmanli Dénemi [lmi Calismalari-III-, haz.
Hasan Yerkazan (Ankara: Son¢ag Akademi Yayinlari, 2022), 16-29.

66 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/27.

67 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/29.
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birakmustir.¢¢ Ayrica kelime agiklamas: yaparken Cevheri'nin (6. 400/1009)
Sthdh’1 gibi belli bash sozliiklerden ve farkl eserlerden istifade ettigi halde
muhtemelen ihtisar diisiincesiyle bu kaynaklarin isimlerini bazi yerlerde
zikretmemistir.® Hatta bazen Miindvi'den alinti yaparken onun zikrettigi
kaynaklar1 da yine ihtisar amaciyla hazfettigi goriilmektedir.”® Ancak
alintilara ¢ogu kez mtiellif ya da eser ismi vererek atifta bulunmustur.”!

Miindvi rivayetlerde gecen kelimelerin bazilarimi gerekli gordiikce
etimolojik (liigat), morfolojik (sarf), sentaktik (nahiv) ve semantik (belagat)
yoniinden de ele alip incelemektedir. Benzer durum Giimiishanevi i¢in de s6z
konusudur. Ornegin ikisi de 4. hadisin serhinde Ibrahim isminin farkl
okunus vecihlerini de dile getirerek etimolojik olarak incelemektedirler.”> 10.
hadisin gerhinde de Adem, Ydsuf, Yahya, Is3, Idris, Har(in ve Miisa isimlerini
yine bu yonden incelemislerdir.”? 18. hadiste gegen sehadet, ikam, ita" ve
styam kelimelerini de sentaktik yoniiyle incelemektedirler.”# Bu durum her
ikisinde de c¢okca goze carpmaktadir. Ayni husus birtakim kelimelerin
morfolojik yonden degerlendirilmesi igin de gecerlidir.”

Rivayetlerde bulunan mecaz, tegbih ve istiare gibi semantik hususlara
gelince yeri geldikce yine her ikisi de bunlara temas etmektedir. Ancak
Miinavi daha detayl bilgiler vermektedir. Giimiishanevi ise bunlari ihtisar
etmistir. Bu konuya dair su 6rnekleri verebiliriz:

a) “Ogle namazim (biraz geciktirerek) sogutun! Zira sicakligin siddeti
Cehennemin kaynayip fokurdamasindandir.” hadisin (nr. 43) serhinde sicakligin
siddetinin Cehennemin kaynay1p fokurdamasmdan olmasmin hakikat degil
tesbih tizere oldugunu her ikisi de beyan etmistir.”s

b) “Mescidlere bast acik ya da sarikla Ortiilmiis olarak geliniz. Muhakkak bu
(ikincisi) Miisliimanlarin simasindandir.” hadisinin (nr. 31) serhinde ise Miinavi

68 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/26.

6 Ornek olarak bk. Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/26; Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri
el-Farabi, es-Sihdh: Tacii’l-Liiga ve Sihdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar (Beyrut:
Daru’l-Tlm 1i'1-Melayin, 1407/1987), 3/1308.

70 Ornegin 20. hadisin serhinde Giimiishanevi, Miinavi'nin kendilerinden nakilde bulundugu
Zemahseri (6. 538/1144) ve Sihih'in adim agikga zikretmeksizin «u 3 1is” demekle yetinmistir.
Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/52; Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/57.

71 Ornek olarak bk. Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/44.

72 Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/44; Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/44.

73 Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukill, 1/46-47; Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/47.

74 Ornek olarak bk. Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/51.

75 Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/55; Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/66.

76 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/76; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/62.
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rivayetin son tarafinin diger varyanti olan ¢neledl Ol Sleadl OG “Zira sariklar

Miisliimanlarin taglaridir.” cimlesini zikrederek burada mecaz tizere bir tegbih
oldugunu dile getirmektedir.”” Sadece birinci metni kaydettigi halde
Gumiighanevi de bu tegbihe isaret etmektedir.”s

c) “Ilmin dfeti unutmaktir. Onu zdyi etmek ise ehil olmayana anlatmaktir.”
hadisinin (nr. 11) serhinde Miinavi «¢L>|s kelimesini ihmal ya da itlaf/ihlak
diye agikladiktan sonra ikinci anlamda oldugunda bunun istidre bil-kinaye
olacagini ifade etmektedir.”” Giimiishanevi ise sadece iki anlami zikretmekle
yetinmektedir.s0

4. Rivayet Farkliliklarina Isaret Etme Yoniinden Mukayesesi

Herhangi bir rivayetin farkl varyantlar1 varsa hem Miinavi hem de
Glimiishanevi yer yer bunlara isaret etmektedirler.8! Ayrica Giimiishanevi
bazen Rédmilz’da bir konuyla ilgili rivayeti StiyGti'nin el-Cimi‘u’s-sagir’i yerine
el-Cami‘u’l-kebir'inden aldig1 igin serhte el-Cdmi‘u’s-sagir'deki varyantma
isaret etmekle yetinmistir. Ornegin namaza kosmadan sekinet iizere
gelinmesini emreden 30. rivayetin, mescitlere erkeklerin bas acik ve ortiilii bir
bicimde gelebilecegini ifade eden 31. hadisin ve bereketin biiytiiklerle beraber
oldugunu dile getiren 42. rivayetin serhinde bu durumu gormek
miimkiindiir.s2

Miindvi de bazen rivayetin el-Cimi‘u’l-kebir'deki varyantlarina
deginmektedir. Ornek verilecek olursa, “Yemegi sogutun..diye baslayan
hadisin devamui el-Cdmi‘u’s-sagir'de, s i, ¥ jW 0b “Zira sicak olanda hicbir
bereket yoktur.” seklinde oldugu icin o bunu serhetmistir. Ancak el-Cidmi‘u’l-
kebir'de yer alan 5, 3 x& U sl 0b ve a0 kel wib seklindeki diger
formatlarina da isaret etmistir.83 Giimtishanevi ise Rimiiz’da tiglinciisiinii ( 4\

syl (..E.J ) tercih ettigi i¢in serhte digerlerine isaret etmekle yetinmistir.s

77 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/67.

78 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/57.

79 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/52.

80 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/47.

81 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/70, 71; Glimiishanevi, Levidmi‘u’l-‘ukil, 1/58, 59.
82 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/57, 62.

83 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/77.

84 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/62.
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5. Serhte Kullanilan Yontemlerin Mukayesesi

Garibii'l-hadis gibi hadis ilimleri igerisinde miistakil bir disiplin olarak
addedilmese de temel hadis kaynaklar: basta olmak tizere muhtelif eserlerin
daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla kaleme alman serhler zamanla
bliyiik bir literatiir ve gelenek ortaya koymuslardir. Sarihler serh yontemi
olarak bircok metotlara basvurmuslardir. Bunlarin bir kisminda aralarinda
benzerlikler oldugu gibi birbirlerinden farkli olan yonleri de bulunmaktadir.
Miinavi de serhinde farkli serh yontemleri kullanmistir. Giimiishanevi ise
genellikle onu takip etmekle birlikte bazi1 metotlarda ondan farkl davrandig:
yerler de bulunmaktadir. Simdi bu hususta aralarindaki benzerlikler ve
farliliklar tespit edilip degerlendirilecektir.

5.1. Hadisleri Ayetlerle Serh Etme

Miinavi gibi Glimiishanevi de hadislerin daha iyi anlasilmas1 i¢in ya da
istishdd kabilinden zaman zaman konuyla ilgili ayetlere bagvurmustur. 8
Ornegin Allah’'in (c.c.) miimin kulunun rizkim1 ummadig1 yerden verdigini
ifade eden 36. hadisin serhinde her ikisi de istishad igin su ayeti
zikretmektedirler: “...Her kim Allah’a (c.c.) kars1 gelmekten sakinirsa onun igin
(stkintilardan) bir ¢ikis (yolu) acar ve onu hesap etmedigi (ummadii) yerden
riziklandirir... "8 Giimiighanevi buna ilaveten rivayetin bagindaki i fiilinin

anlamini izah ederken muzari sigasiyla yer aldigi su ayeti de sahit
gostermektedir: o5 o of YI & 4ls & Dolayisiyla her ikisi de bu yontemi
serhlerinde bolca kullanmisglardir.

5.2. Hadislerin Ayetlerle Teiruzunu Giderme

Miindvi, Kur’an ayetlerine muariz gibi goriinen bazi rivayetleri
yorumlayarak tedruzu gidermektedir. Gilimiishanevi bu hususta da onu
izlemektedir. Ornegin 30. hadisin serhinde bdyle bir durum séz konusudur.
“Sekinet igerisinde namaza gelin, yetistiginizi kilin, yetisemediginizi ise kaza edin!”
seklindeki bu rivayetin, “Ey iman edenler! Cuma giinii namaz igin ¢agr1 yapildig:
zaman, hemen Allah'in zikrine kosun ve alisverigi birakin. Eger bilirseniz bu sizin
icin daha hayirlidir.”88 dyetiyle celistigi akla gelmektedir. Zira mezkir rivayette
namaza sekinetle gelinmesi; ayette ise namaza kosulmasi emredilmektedir.
Miinavi ve Giimiishanevi'nin yorumlaria gore bu ayette emredilen sa’yden

85 Guimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/54 (No: 23), 55 (No: 27); Munavi, Feyzii'l-kadir, 1/61, 66.
86 Talak, 65/2-3. Mtinavi, Feyzii'l-kadir, 1/71.

87 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/59.

88 Cuma, 62/9.

55



¢ Glimiighanevi'nin Levami‘u’l-‘uk{il’u ile Miinavi'nin Feyzii'l-kadir'inin Mukayesesi

maksat fiziksel anlamda kogsarak hizli gitmek degil bilakis zihinsel olarak
namaza yonelmeyi kast etmek ve hemen harekete geg¢mektir.8® Boylece
zikredilen hadisle ayet arasinda herhangi bir celiski olmadif1 ortaya
cikmaktadir.

5.3. Hadisleri Hadislerle izah Etme

Baz1 rivayetlerin serhinde Miinavi diger sarihler gibi konuyla ilgili
baska hadisleri kullanmistir® Giimiishanevi de aym yontemi
uygulamaktadir?t Ornegin bid‘atindan vazgecinceye kadar bid‘atcinin
amelinin Allah (c.c.) tarafindan kabul edilmeyecegini dile getiren 37. hadisin
serhinde bu rivayete anlamca yakin olan bazi rivayetlere yer vermigler ve
kabul olunmamasindan maksadin daha c¢ok kabul olunsa da hos
goriilmeyecegi olduguna isaret etmislerdir. Ayrica bu rivayeti destekleyen su
rivayeti de zikretmislerdir: “Allah (c.c.), bid’at sahibinden namazi, sadakay1, hacci,
umreyi, cthads, farzi ve nafileyi kabul etmez. O kigi hamurdan kilin cikti$1 gibi dinden
cikar.”?

el-Cami‘u’l-kebir'den aldig1 hadislerden oldugu icin Feyzii’l-kadir’de serh
edilmeyen 28. hadisin gerhinde de Giimiishanevinin bu yonteme
bagvurdugu goriilmektedir. Ilgili rivayete gore sahabeden evlenmek isteyen
birine Hz. Peygamber (s.a.v.), “Falan kisiye var, onlarin gen¢ kizina bak! Zira
kuskusuz bu aramizdaki sevgi icin daha saglam olandir. Eger ona razi olursan seni
onunla evlendiririm.” buyurmustur. Glimiishanevi rivayetteki bakisin hitbe
(kiz isteme) ve evlilik 6ncesi, ancak evlilie azmetme sonras: oldugunu ifade
etmis ve birinci yorumunu (bakisin kiz isteme ve evlilik 6ncesi oldugunu)
Tirmizi'nin naklettigi Mugire hadisiyle desteklemistir. S6yle ki, o bir kadinla
(gormeden) evlenmeyi isteyince Hz. Peygamber (s.a.v.), “Ona bak! Zira
siiphesiz  bu aramzdaki sevginin devam etmesi icin daha uygundur.”
buyurmustur.®® Bakisin azimden sonra olmasi gerektigine dair ikinci
yorumunu da Ebt Dav(id'un Cabir b. Abdullah’tan rivayet ettigi su hadise
dayandirmaktadir: “Sizden biri bir kadinla evlenmeye azmettigi zaman eger onunla
evlenmeye kendisini sevk eden seye bakmaya giic yetirirse (bunu) yapsin!”

8 Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-'ukill, 1/56-57; Minavi, Feyzii'l-kadir, 1/294. Ger¢i Miinavi ayni hadisi
degil de el-Cami‘u’s-sagir'de zikredilen benzerinin (370. Hadis) serhinde bu yorumlar: dile
getirmektedir Glimiishanevi'nin kaydettigi bu rivayet ise el-Cdmi‘u’l-kebir'den alnanlardandar.
9 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/63 (No: 26).

91 Guimuishanevi, Leviami‘u’l-‘ukiil, 1/54 (No: 24).

92 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/72; Gumiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukill, 1/59-60.

9 Tirmizi, “Nikah”, 17 (No. 1087).

9 Ebti David, “Nikah”, 17 (No. 2082).
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5.4. Hadislerin Hadislerle Tedruzunu Giderme

Her iki sarih de bazi hadislerin serhinde baska hadislere muariz gibi
goriindiiklerinin farkinda olduklar1 igin bu tiir rivayetlerin arasindaki
tedaruzu gidermeye calismiglardir. Ornegin “Allah (c.c.) belanin miimin
kulunun bedenine musallat olmasina miisaade etmez.” seklindeki 38. hadisin
serhinde bunun, “Allah (c.c.) bir kulunu sevdigi zaman ona bela verirlonu sinar.”
hadisine ters diismedigini soylemislerdir. Zira onlara gore rivayette
kastedilen, kalici bir sekilde belanin miimin kulun bedenine musallat
olamayacagidir. Bunun diginda farkli yorumlar da dile getirmislerdir.?
Ancak bunlarin higbiri tutarli gdziikmemektedir. Ustelik Miinavi, ilk
rivayetin ravilerden Kasim b. Ibrahim el-Malati icin, “Yalanci ve tuhaf-batil
rivayetleri olan birisidir.” degerlendirmesini yaptig1 halde iki sarihin sahih
olmayan bu rivayetin diger rivayetle tedruzunu gidermeye calismalari
dogrusu dikkat cekicidir.%

5.5. Hadisleri Sahdbe ve Tabiin Sozleriyle A¢iklama

Miinavi zaman zaman hadislerin serhinde sahabe ve tabiin sozlerine
de yer vermistir. Glimiishanevi de ayn1 metodu uygulamakla beraber bazen
yine ihtisar diisiincesiyle Miinavi'nin zikrettiklerinin hepsini iktibas
etmemektedir. Ornegin 26. hadisin serhinde Miinavi, Beyhaki’den (6.
458/1066) naklen Ibn Mes'tid’un, “Kim insanlarin kendisine insafli olmasin
isterse onlara kendisine yapilmasmi hoglandif1 seyleri yapsmn!” sozii ile
Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) rivayet edilen, “Hz. Miisa (a.s.) Rabbinden her
hayrin basi olan bir tutumu kendisine 6gretmesini isteyince ona, ‘Seninle
arkadaslik yapilmasini istedigin sekilde insanlarla arkadas ol!” buyurmustur.” eseri
istishad kabilinden zikretmektedir. Giimiishanevi bunlardan sadece
ikincisini Hasan el-Basri'ye atif yapmaksizin, “Beyhaki'nin kaydettigi bir
rivayette sOyle anlatilmaktadir:..” diyerek aktarmustir.””

5.6. Hadislerin Serhinde Alimlerin Goriislerine Yer Verme

Klasik hadis serh metotlarindan biri de hi¢ siiphesiz hadislerin
yorumunda alimler tarafindan ileri siiriilen farkl goriislere yer verilmesidir.
Miinavi gibi Gilimiishanevi de bir¢ok rivayetin serhinde bu metodu
uygulamislardir. Ornegin Cuma giiniindeki duaya icabet saatini aramay1

95 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/73; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/60.

% Ayrica Elbani diger rivayetin de zayif oldugunu sdylemistir. Ebi Abdirrahman Muhammed
Nasiruddin b. el-Hacc Nth b. Necati el-Elbani, Da‘ifii’l-Cami‘i’s-sagir ve ziyaditihi (Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, ts.), 1/43.

97 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/65; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/55.
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emreden 39. hadisin serhinde Miinavi bu saatin hangi zaman dilimi olduguna
dair kirk bir goriis zikretmistir. Ancak sonunda Nevevi'nin tasvib ettigi yirmi
dordiincti goriisii yani imamin minbere oturusu ile namazin bitisi arasi
oldugunu tercih ettigine isaret etmistir.9®

Glimiishanevi ise Rimiiz’da rivayetin el-CAmi‘u’l-kebir’deki varyantim
aldig igin serhinde Miinavi’den degil de Kastallani’den yararlanarak bu
konuda var olan goriislerden daha azina isaret etmekle yetinmistir. Ayrica bu
vaktin tespiti noktasinda Ebti Hiireyre ile Abdullah b. Selam arasinda gecen
tartismaya deginmistir. Fakat sonug olarak bu konudaki bazi rivayetlere de
dayanarak o da Nevevi'nin tasvib ettigi goriisii tercih etmistir. Ancak dikkat
¢eken husus sudur: Serhini yaptig1 rivayetin son tarafinda bu saatin, ikindi
namazi ile giinesin batist arasinda oldugu i)l &9 Y] j2al o o L lafziyla

ifade edilmistir. Ancak bununla ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmamugtir. %

Kastallani'nin serhini yaptig: rivayet ise Buhari'nin Sahih’inde gegen «3
36 sty i Jwidn ey et 356 335 21es B g Y B hadisidir. 0 Goriildagi
gibi bu rivayette mezkiir vaktin giin igerisindeki yeriyle ilgili hi¢bir tayin ve
tahsis ifadesi bulunmamaktadir. Sadece kisinin namazda iken bu vakte denk
gelip dua etmesi durumunda talebine icabet olunacag ifade edilmektedir.!0!
Dolayistyla Glimiigshanevi'nin Rimiiz’a aldig ve serh etmeye calistigi rivayeti
fazla dikkate almadig1 goze carpmaktadir.

5.7. Hadislerin Serhinde Siirleri Kullanma

Miinavi bazi rivayetlerin serhinde siirlerden de yararlanmistir. Ancak
Glimiishanevi bu siirleri kimi zaman ihtisar diisiincesiyle hazfetmistir.102
Ornegin Allah (c.c.) katinda derece bakimindan kisiyi yiicelten hususlardan
birinin kendisine kaba davranana yumusak davranmasi; bir digerinin de
vermeyene vermesi oldugunu ifade eden 41. hadisin serhinde Miinavi jer
fiilinin e edatiyla kullanildiginda kaba-saba davranmak anlamina geldigini
teyit icin istishad kabilinden, Llsldl L 85 Jems . . ke 4T Lot ¥ YT “Dikkat!

Sakin kimse bize karsi kabaca davranmasin! Aksi halde biz de kabalarin

9 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 2/157.

99 Gumushanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/60.

100 Buhari, “Cuma”, 38 (No. 935).

101 Kastallani, Irsddii’s-sdri, 2/190.

102 Ornek olarak 22., 25. ve 26. hadisin serhinde bu durum géze carpmaktadir. Miinavi, Feyzii'l-
kadir, 1/60, 63, 65; Gimtuigshanevi, Levdmi‘u’l-‘ukill, 1/53, 54.
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kabaligimnin iistiinde bir kabalik ederiz.” beytini zikretmektedir.!® Ancak
Giimiishanevi ihtisar amaciyla bu fiilin sadece liigavi anlamina deginmekle
yetinmektedir.104

5.8. Hadislerin Serhinde Kissalarla istishad

Miinavi'nin bir¢ok rivayetin serhinde birtakim hikayelere bagvurdugu
goriilmektedir. Ancak Giimiishanevi cogunlukla bunlar1 da ihtisar amaciyla
serhine almamustir.'5 Ornegin, “Miinafigin alameti iictiir. Konustugu zaman
yalan soyler, soz verdigi zaman cayar ve emanet edildigi (kendisine giivenildigi)
zaman hiyanet eder.” seklindeki 22. hadisin serhinde Miinavi, bu rivayette
nifaktan itikadi degil de ameli nifakin kastedildigini sdyledikten sonra bir
kissayla istishad etmektedir.

Anlatildigina gore Basrali bir adam hacca gitti. Orada birgiin Ata b.
Eb(i Rebah'in (6. 114/732) meclisinde bulundu. Ata’ya Hasan-1 Basri’den,
“Kimde bu ti¢ nifak hasleti bulunursa ben ona miinafik demekten
cekinmem!.” sozlinii igittigini soyledi. Ata bu soze sOyle karsilik verdi:
“Hasan-1 Basri'nin yanma dondiigiin zaman ona de ki; ‘Atd sana selam
sOylityor ve sana, ‘Pekala! Yusuf'un kardesleri hakkinda ne dersin? Ciinkii
onlar konustular, yalan soylediler; séz verdiler, caydilar ve giivenildiler,
ancak hiyanet ettiler. O halde miinafik m1 oldular?” diyor.” Adam Ata'nin
dedigini yapinca Hasan-1 Basri buna ¢ok sevindi ve “Allah (c.c.) onu hayirla
miikafatlandirsin!” diye dua etti. Ardindan gevresindekilere, “Benden bir s6z
isittiginiz zaman kardesinizin yaptig1 gibi yapin ve dedigimi alimlere arz
edin. Dogru olani giizel oldugu icin aln! Boyle olmayar: ise bana haber
verin.!”106 Goriildiigii gibi Miinavi rivayette zikredilen nifakin ameli nifak
oldugunu ¢ok anlamli bir kissayla desteklemektedir. Fakat Giimiishanevi
muhtemelen serhi uzatmamak icin bu kissaya yer vermemisgtir.107

5.9. Hadisleri Temsillerle izah Etme

Miindvi bazi hadisleri serh ederken de daha iyi anlagilmalarim
saglamak icin birtakim temsillere bagvurmaktadir. Ornegin miinafiklarla
miiminlerin arasmi ayiran alametlerden birinin yats1 ve sabah namazlarma
katilip katilmamak oldugunu ifade eden hadisin serhinde “s; Y Gormez

misin?!” diye baglayarak ii¢ temsil vermektedir. Birincisi; bali kovandan

103 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/73.

104 Glimtuighanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/61.

105 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/63, 112, 113, 174, 307, 354, 359.
106 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/63.

107 Glimtigshanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/53.
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toplaylp alan kisinin tadmi distindiigii i¢in arimin kendisini sokmasina
aldiris etmemesidir. Tkincisi; iscinin giin boyunca agir yiikle beraber uzun
merdiveni ¢ikmayi, alacagi {icreti aklina getirerek Onemsememesidir.
Uclinciisii; ciftcinin sonunda hasat elde edecegini diislintirek yil boyu
sicaklik, sogukluk ve yorgunluk demeden galismasidir. Thlash miimin de
miikafatini diisiinerek bu namazlarin mesakkatine gogiis gerer ve zorluga
aldiris etmez.% Giimiishanevi ise yine ihtisar gayesiyle bu tiir temsillere de
pek yer vermemistir.

6. Metin Tenkidi Yoniinden Mukayesesi

Glmiishanevi, “Size dort seyi emrediyorum wve sizi dort gseyden
nehyediyorum..diye baslayan 18. hadisin serhinde Giimiishanevi bu rivayeti
metin tenkidine tabi tutmustur. Soyle ki ona gore hac ibadeti sayet hicretin
dokuzuncu senesinde farz kilinmissa bu durumda fetih yilinda (hicri 8.) Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) geldikleri bilinen Abdiikays heyetine sehadet, namaz ve
oruc bildirilmesine ragmen haccin farzindan bahdesilmemesi dogaldir.
Ancak kimilerinin dedigi gibi hac hicretin besinci yilinda farz kilindi ise o
zaman haccin rivayette zikredilmemesi ravinin gafletinden sayilmalidir.'%
Miindvinin ise rivayetle ilgili buna benzer bir degerlendirmesi
bulunmamaktadir. Tabii ki onun da metin tenkidine tabi tuttugu baska
rivayetler bulunmaktadir.

7. Sened Tenkidi Yoniinden Mukayesesi

Glimiishanevi, Ramiiz’a aldig1 hadislerin'’® senedlerini hazfettigi icin
serhinde de ravileri cerh-ta’dil acisindan tek tek ele alip degerlendirmemistir.
Genel olarak sadece sahabi ya da tabil ravilerini zikretti§inden 6tiirii bazen
serhte onlarla ilgili kisa biyografik bilgiler vermistir. Ornegin 4. hadisin
serhinde Ibn Abbas’in menakibina dair birkag ciimle sOylemis; 1! 10. hadisin
serhinde de ‘Ameg’le ilgili bir iki kelimelik bilgi vermistir."'? Aym1 durum
Miinavi'nin serhinde de s6z konusudur.'® Dolayisiyla Giimiishanevi'nin bu
hususta da onu takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Miinavi bir¢ok

108 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/63 (No: 26). Bagka ornekler i¢in bk. Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/105, 171,
177, 241, 355, 386.

109 Glimtigshanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/51.

110 Ali Kuzudigli, “Ramfizii’l-Ehadis ve Nevadir Hadislerin Dayanilmaz Cekiciligi”, I. Uluslararas:
Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi Sempozyumu, ed. Thsan Giinaydin vd. (Giimiishane: Giimiishane
Universitesi Yaymlari, 2013), 513-520.

1 Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/44.

112 Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/47.

113 Ornek olarak bk. Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/43.
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hadisin zayif olmasiin sebebini belirtirken senedlerinde yer alan kimi
problemli ravilerin cerh ve ta’dil agisindan durumlarini da miinekkidlerin
goriislerini naklederek agiklamaktadir.!* Giimiishanevi ise bazen bu tiir ravi
degerlendirmelerine kisaca yer vermektedir.!!5

Gumiishanevi ayrica Rimiiz’da tek bir sahdbiden naklettigi bazi
rivayetlerin aslinda bagka sahabiler tarafindan da rivayet edildigini
belirtmektedir. Ancak bu bilgilerin kaynaklarmi gostermediginden,
iddialarimin dogrulugunu teyit etmek miimkiin olamamaktadir. Ornegin el-
Cami‘u’l-kebir'de StiyGtinin yaptig1 gibi Abdullah b. Omer’den naklettigi
cennete son girecek kisiyle ilgili rivayetin Abdullah b. Am1’dan ve Ukayli'nin
(6. 322/934) tahriciyle Enes’ten de rivayet edildigini soylemektedir. 116
Bununla birlikte aragtirmalarimiza goére bu rivayet farklh muhaddisler
tarafindan SiiyGti'nin de zikrettigi gibi sadece Tbn Omer kanaliyla rivayet
edilmistir. Ukayli'nin ed-Du afiii'I-kebir inde de bu rivayet yer almamaktadar.
Bu durumda Glimiishanevi'nin elinde bagka kaynaklari bulundugu ihtimali
geri kalmaktadir. Bazen de ayni hadisi metninde takdim ve tehir gibi baz
tasarruflarla bagka muhaddislerin de rivayet ettigini sdyleyerek miitabi’ ve
sahid rivayetlere isaret etmektedir.”’” Ayni durum Miinavi icin de soz
konusudur.118

8. Sihhat Degerlendirmesi Agisindan Mukayesesi

Giuimiishanevi, yer yer hadislerin sihhatiyle ilgili baz1 degerlendirmeler
yapmaktadir. Ancak bazen bir rivayetin sthhati hakkinda ravileri tizerinden
degil de hadisi kitabinda kaydeden miiellifin giivenilirligine binden onun
sahih olduguna isaret etmektedir. Ornegin insanin disindaki diger canhlarin
ecellerine dair Ebii’s-Seyh el-Isfahani'nin (5. 369/979) el-Azame adl1 eserinden
naklettigi hadisin!’® mevz{i oldugunu sdyleyen Ibnii'l-Cevzi'ye (6.597/1201)120
itirazen, “Ukayli (6. 322/934), onu sahih olarak rivayet ettikten sonra ibnii’l-
Cevzi onun mevz(i oldugunu sdylemistir. Oysa muhaddisler: ‘Ibnii’l-
Cevzi'nin uydurma; Hakim’in de (6. 405/1014) ref hitkkmiine itibar yoktur diye

114 Ornek olarak bk. Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/66, 79, 105.

115 Glimtighanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/59.

116 Glimtigshanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/46.

117 Ornek olarak bk. Giimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/48.

118 Ornek olarak bk. Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/49.

19 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan Ebii's-Seyh el-Ensari el-
Isfahani, el-Azame, thk. Rizaullah b. idris el-Miibarekfri (Riyad: Déru’l—Asnne, 1408), 5/1735.

120 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi el-Bagdadi, el-
Mevzii‘dt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetii's-Selefiyye, 1386/1966),
3/222.
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sOylemiglerdir.” demektedir.!!

Glimiishanevi'nin Ukayli'ye atifta bulundugu kisim sorunludur. Zira
Ukayli bu rivayeti sahih olarak degil, tam tersine, senedindeki el-Velid b.
Miisa ed-Dimagkinin rivayet ettigi batil hadislere 6rnek olarak zikretmistir.!?2
Giimiishanevi, muhtemelen Ebii’s-Seyh’in kendisinin Ukayli tarafindan sika
goriilmesinden'? istidlalle rivayetin sthhatine isaret etmektedir. Ayrica
muhaddislerin Ibnii'l-Cevzi'yle ilgili genel kanaatini zikretmesi de onun bu
tiir bir tashih yontemi takip ettigini gostermektedir.

Gortldiigt gibi Glimiishanevi, 6zellikle diger muhaddisler tarafindan
mevzii ya da zayif oldugu dile getirilen rivayetler hakkinda kendi tercihini
kisaca dile getirmektedir. Miindvi ise bu hususta ¢ogunlukla hadis
alimlerinin goriislerini zikretmekle yetinmektedir. Kendisi ise cogu kez kesin
bir kanaat belirtmemektedir. Ornegin bu durum her aymn son Carsamba
glniiniin ugursuzlugunu ifade eden rivayetin serhinde goze carpmaktadar.
Zira Gumiishanevi, kisaca “sY (zayif)” diyerek bu rivayetle ilgili bir tercihte
bulunmustur.’?* Miinavi ise detay vererek ravilerinden Seleme b. es-Salt’in
Ebi Hatim'e (6. 277/890) gore metriik oldugunu; Ibnii'l-Cevzi'ye gore
rivayetin mevz{’ oldugunu, SiiyGti'nin el-Cdmi‘u’l-kebir’de aldigi halde
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadiginy,'?> Ibn Receb’e (&.
795/1393) gore rivayetin sahih olmadigini, Sehavi'ye (6. 902/1497) gore tiim
tariklerinin vahi (asir1 zayif) oldugunu ve Taberani'nin (6. 360/971) zayif bir
senedle benzerini rivayet ettigini soylemekle iktifa etmistir.126

Bununla birlikte Miinavi bazi rivayetler igin, “Isnadi zayif olsa da
metni sahihtir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Kimi peygamberlerin
goklerdeki makamini bildiren rivayet boyledir.’?” Gilimiishanevi ise bu

121 Glimtighanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/43.

122 Ebfi Ca’fer Muhammed b. Amr b. Mtsa el-Ukayli, ed-Du’afdii’l-kebir, thk. Abdiilmu‘ti Emin
Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’I-[lmiyye, 1404/1984), 4/321.

123 Bu durumda sl oix 3 i oy, b 2w sOziindeki «, fiiline muttasil olan zamirin mezkir hadise
degil Ebii’s-Seyh’in kendisine raci oldugu anlasilmaktadir. Ancak Ukayli'nin onun hakkinda
bdyle bir degerlendirme yaptigina tarafimizca muttali olunamamigtir. Bununla birlikte baska
miinekkidler onun sika bir hadis hafizi oldugunu ifade etmislerdir. Ebii'l-Fadl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizdn, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2002), 9/96.

124 Glimtishanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/45.

125 Staytl, el-Ciami‘u’l-kebir, 1/51.

126 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/45.

127 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/47.
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rivayetin sthhat durumuna iliskin herhangi bir yorum yapmamusgtir.!?8 Birgok
hadisin sithhat durumuyla ilgili de o, Miinavi gibi muhaddislerin goriislerini
nakletmekle iktifa etmektedir.’?® Su da var ki, Miinavi bazi hadisler i¢in 6zgiin
sthhat degerlendirmesi yapmaktadir. “Faiz yiyen..diye baslayan hadisle!®
ilgili “Sonuc¢ olarak biri sahih digeri ise zayif olan iki isnddla rivayet edilmistir.
Dolayistyla metni sahihtir.” ifadesi buna 6rnek olarak zikredilebilir.!3!

Giimiishanevi'nin bazen de manasinin sahih olmasindan yola gikarak
hadisin sihhatiyle ilgili bir tercihte bulundugu anlagilmaktadir. Ornegin
Miinavi, “Kur’an ehli, Allah’in (c.c.) ehlidir.”hadisinin batil bir haber veya
mevz{i bir rivayet oldugunu naklederken!®> Giimiighénevi “:Y (zayif)”

oldugunu ifade etmistir.1%?

Miinavi ayrica bir¢ok hadisin sthhat durumuyla ilgili Stiy(Gti'ye itiraz
etmektedir.’3 Gumiigshdnevi ise bu tiir ihtilaflarda kimi zaman tercihini
ortaya koymaktadir. Ornegin, “Kadinlara kendileri(nin evliligi) hakkinda
damgin...”diye baglayan 20. hadisin Siiyti'nin koydugu rumuza gore hasen
olup sahih derecesine ulasmadigini ifade etmesinin ardindan Miinavi,
“Halbuki boyle degil! Zira Heysemi (6. 807/1405), rivayeti Taberani’ye nisbet
ettikten sonra ricalinin sika oldugunu s6ylemis ve buna kesin hiikmetmistir.”
diyerek itirazda bulunmaktadir.’®s Giimiishanevi ise, “Bu hasen hadistir.
Heysemi ricalinin sika oldugunu soylemistir.” diyerek ricali sika olsa da
tamaminin sahihin ricali seviyesinde olmadigimi ima ederek SiiyGiti'nin
goriisiinii benimsedigini agik¢a dile getirmektedir.’®* Tabii bazi hadislerin
sthhatiyle ilgili her ikisi de StiyGti'nin goriisiinii benimsemektedirler.!3”

Son olarak Giimiishanevi'ye has baz1 hadis terimleri tizerinde durmak
istiyoruz. Onun hadislerin sihhat durumuyla ilgili kullandig: terimlerden

128 k. Guimuishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/47.

129 Ornek olarak bk. Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/49.

130 Glimtighanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/49.

181 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/53.

182 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/56.

133 Glimtighanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/50.

134 Bu itirazlarla ilgili detayli bilgi igin bk. Nasseruddin Mazhari, Miindvi'nin Siiyiti'ye Itirazlar:
(Feyzii'l-kadir'in Birinci Cildi Ozelinde), (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 19-85.

135 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/57.

136 Glimtigshanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/52.

137 Ornegin bk. Miinavi, Feyzii'l-kadir, 1/61; Gimiishanevi, Levdmi‘u’l-‘ukiil, 1/54.
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lihin (~Y) kavrammnm'® yam sira “ceidl <ol . 1" ifadesi dikkat

cekmektedir. Bazi rivayetlerin pesinde bu ifadeyi kullanmaktadir.'® Bu her
ne kadar ldhin gibi yeni bir 1stilah olmasa da hadis ehlince fazla kullanilmayan
bir ifadedir. Nitekim onlar bir konuda varid olan hadisler arasindan bazilari

hakkinda “&s>-Y1 =" kavramim kullansalar da bununla daha ¢ok konuyla

ilgili hadisler igerisinden en sahih olanina isaret etmektedirler. Diger bir
ifadeyle “Bu babtaki hadislerin en sahihi” gibi ifadelerle kast edilen, “Zay:f
hadisler iginde durumu en iyi olan1”dir.1** Bazen de Buhari ve Miislim’in'4!
ya da Medine ehlinin'#? hadisleri gibi birtakim hadis gruplar1 i¢in miicmel bir
sekilde mezk(r tabir zikredilir. Giimiishanevi ise bununla genel olarak
hadisler arasinda ilgili rivayetin en sahih olanlarindan yahut durumu en iyi
olanlardan oldugunu dile getirmektedir. Muayyen hadisler i¢in bu manada
bir kullanima muhaddisler nadiren bagvurmuslardir.143 Miinavi'nin serhinde

“yadl mol 0 1" ifadesine yer vermedigi tespit edilmistir.
Sonug¢

Hadis alaninda hem Radmiizii’l-echddis adiyla bir metin telif etmesi hem
de serhini bizzat kendisinin Levdmi‘u’l-‘ukiil  ismiyle yapmasi
Glimiishanevi'nin miiellif vasfryla birlikte sarih tinvanini elde etmesine vesile
olmustur. Ancak alimlerin bir¢ogu gibi o da seleflerinin agtig1 yoldan giderek
serhinde bazi ilim adamlarini 6rnek almistir. Nitekim arastirmalarimiza gore
hem igerik hem de yontem olarak birincisinin telifinde velid yazarlardan biri
olan SiiyGtl'yi ve el-Cimi‘u’s-sagir adli eserini; ikincisinin yaziminda ise
kendisi gibi mutasavvif olan Miinavi'yi ve Feyzii'l-kadir diye tinlii serhini esas
almustir. Bununla birlikte her yetkin ilim adamu gibi onlardan ayrisip kendine

138 Giimiishanevi'nin 6zgiin olarak ortaya koydugu bu kavram hakkinda detayl bilgi icin bk.
Macit Demirer, “Farkli Bir Hadis Kavrami: Lahin -letaifii’'l-Hikem Ornegi”, Dergiabant: AIBU
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (Bahar 2015), 32-49.

139 Glimtishanevi, Levami‘u’l-‘ukiil, 1/53.

140 Eb{i Siilleyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi el-Biisti,
Me'dlimii’s-siinen (Halep: el-Matba‘atii’l-Ilmiyye, 1351/1932), 1/100.

141 Ebii’l-Hasan Ntruddin Ali b. (Sultan) Muhammed el-Molla el-Kari el-Herevi, Serhu Niihbeti'l-
fiker fi mustalahdt-i ehli'l-eser, thk. Abdulfettdh Ebti Gudde (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 287.

142 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytti, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevdvi, thk. Ebt
Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe, ts.), 1/90.

143 Ornegin meshur niyet hadisiyle ilgili boyle bir kullamim tespit edilmistir. bk. Ebi Hafs
Siraciiddin Omer b. Ali b. Omer el-Kazvini, Mesihatii’l-Kazvini, thk. Amir Hasan Sabri (Beyrut:
Déru’l—Begéiri’l—islémiyye, 1426/2005), 1/94. En sahih isnad ve en sahih hadis tabiriyle ilgili daha
detayl bilgi igin bk. Ebii’'l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, en-
Niiket ald kitdb-i [bni’s-Saldh, thk. Rabi’ b. Hadi Umeyr el-Medhali (Medine: Imadetii’l-Bahsi’l-{lmj,
1404/1984), 1/247.
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0zgiin yonlerinin de bulundugu tespit edilen baslica husustur.

Bu arastirmada Levdmi‘u’l-"ukill ile Feyzii’l-kadir ilk 50 rivayetin gerhi
cercevesinde mukayese edilmistir. Orneklem olarak secilen bu 50 rivayetin
icerdigi konular birbirinden farkli ve bagimsizdir. Zira Rimilz daha 6nce de
ifade edildigi gibi konularina gore degil alfabetik sistemle tasnif edilmistir. 50
rivayetin tamami, “elif/hemze” ile baslamaktadir. Bu rivayetlerin serhinde
Giimiishanevi'nin % 80-90 civarinda Miinavi'den etkilendigi goriilmiistiir.
Cogunda iktibas, az bir kisminda ise 6zgiinliik goze carpmaktadir. Ustelik
sadece 50 rivayet degil Levdmi‘u’l-‘ukill, genel olarak incelendiginde Feyzii'l-
kadir'in muhtasar1 gortiniimii arzetmektedir. Bu nedenle ilk 50 rivayetin serhi
iizerinden karsilagtirma yapmanin yeterli olacag: diisiiniilerek bu aragtirma
yapilmustir. Dolayisiyla burada arastirma boyunca tespit edilen aralarindaki
benzerliklerden daha ziyade Giimiighanevi'nin 6zgiin taraflar kisaca ifade
edilecektir.

Miinavi, gayr-i memz{i¢ (metinle biitiinlesmeyen) serh metodunu;
Gilimiishanevi ise yari mezcl (metinle biitiinlesen) yar1 da gayr-i mezcl
(metinle biitiinlesmeyen) serh yontemini benimseyerek her iki yontemi
mezcetmistir. Miinavi kisa bir dibaceyeyle yetinmigken Giimiighanevi hadis
ilmiyle ilgili temel konulara degindigi yaklagik 22 sayfalhk uzun bir
mukaddime kaleme almistir. Ancak ¢ogunlugu Kastallani'nin Buhari serhi
olan Irsidii’s-siri’den; az bir kismi da Nevevi'nin Miislim serhinden iktibas
edilmistir.

Rivayetlerin serhine basladiktan sonra Giimiishanevinin el-Cdmi‘u’s-
sagir’'de bulunmayip Rdmiiz’'da zikrettigi rivayetlerin serhinde Miinavi’den
biiyiik oranda ayristig1 tespit edilmistir. Ortak rivayetlerin serhinde ise daha
cok takti’ tarzinda bir iktibas ve ihtisar yaptig1 igin yer yer miintensih ya da
baski hatas1 da olmasi1 muhtemel baz1 problemli climleler ortaya ¢ikmigtir.
Arastirmada bu durumu ortaya ¢ikaran bazi Ornekler gosterilmistir.
Dolayisiyla bastan asag1 incelenerek bu tiir hatalar tespit edilip diizeltildikten
sonra eserin yeniden basilmasinin ya da miiellif niishasimin bulunarak
tahkikli nesredilmesinin kendisinden daha c¢ok yararlanilmasma vesile
olacag: diisiiniilmektedir.

Glimiishanevi'nin, siinenlerin genel olarak miisnedlerden riitbece
daha tistiin oldugu gibi, yer yer farkli ilmi tartismalara girerek Miinavi'nin
deginmedigi kendine 06zgiin birtakim goriigler de ileri stirdiigii tespit
edilmistir. Ayrica kendine has bazi metin tenkitlerinin oldugu goze
carpmustir. Bazen de Miinavi'den farkli olarak bir rivayetin sthhati hakkinda
ravileri tiizerinden degil de hadisi kitabinda kaydeden miielliflerin
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glivenilirligi tizerinden degerlendirmeler yapmistir. Mevzii ya da zayif
oldugu kimi muhaddisler tarafindan dile getirilen baz: rivayetler hakkinda
da kendi tercihini kisaca dile getirmigtir. Giimiishanevi'nin bazen de
manasinin sahih olmasidan yola ¢ikarak hadisin sthhatiyle ilgili bir tercihte
bulundugu gorilmiistiir.

Miinavi serhinde bir¢ok hadisin sithhat durumuyla ilgili SiiyGti'ye
itiraz etmektedir. Giimiishanevi ise bu tiir ihtilaflarda nadiren tercihini ortaya
koymustur. Ayrica Giimiishanevi'nin hem Miinavi'den hem de diger
hadiscilerden bagimsiz olarak kendine has bazi terimlerinin ve farkh
kullanimlarinin oldugu tespit edilmigtir. Lahin terimi ile wid mof o 1is

ifadesi bunlardandir. Glimiishanevi'nin hadisle ilgili tiim eserleri dikkatli ve
detayl bir sekilde incelendigi taktirde buna benzer baska kavramlarin tespit
edilmesi imkan dahilindedir. Bu da onun hadis ilmindeki yerine isaret eden
onemli hususlardan biri oldugu sdylenebilir.
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