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Karayollan Trafik Kanunu Kapsaminda

Zarar Goren 3. Kisi ve 3 Sorun’

Third Person Damaged Under The Highway Traffic Code and
3 Problems

Ecehan YESILOVA ARAS™

oz

Trafik kazasinda zarar gorenin karsisinda farkli kanuni temellere dayal olarak birden
fazla bor¢lu bulunmaktadir: Siiriicii, araci isleten, onun zorunlu sorumluluk sigorta-
cis, ihtiyari sorumluluk sigortacilari, zorunlu ve ihtiyari kaza sigortacisi ile belki de
varsa kasko sigortacisi. Zarar gorenin, bu bor¢lularin hepsine veya bir kismina kars:
baslatacag yargilamada uygulamada ve 6gretide farkli goriisleri iceren ii¢ temel sorun
bu ¢alismada ele alinmistir. Bunlar; 1- Borglularin zarar gorene karsi olan 6deme yii-
kiimliiliiglinde, zarar gorenin uymakla yiikiimlii oldugu bir basvuru sirasi olup olma-
dig1; 2- Zamanagimi ve 3- Deger kaybi taleplerinde sigortacilarin israrla siirdiirdiigi
savunmanin, dogrudan dava siirecinde hukuki alt yapiya sahip olup olmadigidir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu sorumluluk sigortacisi, dogrudan dava, zarar goren
3. kisi, Karayollar1 Trafik Kanunu, deger kayb1 talepleri.

ABSTRACT

The person injured or damaged in a traffic accident which is in the scope of High-
way Traffic Code has more than one debtor based on different legal bases: The
driver, the operator of the vehicle, his compulsory liability insurer, optional liability
insurers, compulsory and optioanal accident insurers, and perhaps the automobile
hull insurer, if any. Three basic problems involving different views in practice and
doctrine in the proceedings that the injured third person will initiate against all or
some of these debtors are discussed. Whether there is an application order that the
injured party is obliged to comply with in the liability of the debtors towards the
injured third person; whether or not the defense that insurers insist on regarding
statute of limitations and loss of value claims has a legal basis in the direct action
process.
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Giris-Meselenin Genel Olarak Takdimi

Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) kapsaminda kaza olarak nitelendirilebile-
cek bir olay sebebiyle zarar goren kisi, bu zarardan kanunen sorumlu olanlarin
sorumluluk sigortacisina karsi dogrudan dava hakkini! kullanmak istediginde,
sigortacilar arasinda uyulmasi gereken bir bagvuru sirasi olup olmadigy, ince-
lenecek ana sorun olarak tespit edilmistir.

Zarar gorenin yolcu sifatin1 da tasimasi halinde, akdedilmesi zorunlu olan
ve koltuk sigortasi olarak anilan, yolcunun lehdar olarak belirlendigi kaza si-
gortasinin da eklenmesi ile zarar gorenin karsisinda; bagvurabilecegi pek cok
sigortaci ve birden fazla sigorta policesi bulunacaktir. Bunlar; zarar veren mo-
torlu arac isleteninin zorunlu sorumluluk sigortasi, ihtiyari sorumluluk sigor-
tas1; tagiyicinin (aym araci bilet keserek isletenin) ihtiyari sorumluluk sigor-
tasi; tasiyicinin akdettigi zorunlu kaza sigortasi ve varsa yolcunun kendisinin
akdettigi ferdi kaza sigortasi.

Zarar ve can sigortalarindan olusan bu sigorta poligeleri yelpazesinde, hangi
policenin teminatina oncelikle bagvuru yapilmasi gerektigi konusunda Tiirk Tica-
ret Kanunu'nda (TTK) bir hiikiim bulunmamaktadir. Tlgili sigorta sézlesmelerine
iliskin genel sartlarin ve miiteselsil sorumluluga iliskin Tiirk Borclar Kanunu'nun
emredici hiikiimleri incelenerek soruya bir cevap bulmaya calisilacaktir.

Zarar gorenin, kendisine kars1 haksiz fiillden sorumlu olan; Karayollar1 Tra-
fik Kanunu geregi kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olan Kkisiler ile
onlarin sorumluluk sigortacilar arasinda se¢cim yaparken etkin unsurlardan
biri olan zamanasimi konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Karayollar1 Tra-
fik Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ile dogrudan dava miiessesesi birlesince
uygulamada tereddiitler olusmaktadir. Trafik kazasinda zarar goren 3. kisinin
sorumluluk sigortacilarina karsi dogrudan davasinda zamanasimini tekrar?
gozden gecirmek, calismanin ele alacag ikinci sorun olarak tespit edilmistir.

1 Dogrudan dava hakkinin anlami ve amaci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ecehan Yesilova-
Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakkir (TTK m. 1478), Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 28 vd.

2 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1478 inci maddesi kapsaminda dogrudan davada zamanasimi
konusu daha 6nce 6zel olarak incelenmis olsa da (Yesilova-Aras, s. 127; Samim Unan, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi 6. Kitap Sigorta Hukuku, Cilt II, Oniki Levha, istanbul, 2016, s. 357 vd.)
bu ¢aligmada Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zamanagimina iligkin 109 uncu maddesi izerinde
durulacaktir.
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Son olarak, trafik kazas1 nedeniyle zarar goren 3. kisinin ileri siirdiigii mad-
di zarar tiiriiniin, kendi kullandig1 aracin tamir edilmesinden sonra ugradigi
deger kayb1 olmasi durumunda, sigorta sozlesmesinde yer alan ve deger kaybi-
nin nasil hesaplanacagina iligskin hiitkmiin, dogrudan dava miiessesesi icerisin-
de zarar gorene karsi sigortaci tarafindan ileri siiriiliip siiriilemeyecegi; sigorta
genel sartlarinda yer alan hesaplama yonteminin muhatabinin kim oldugunun
tespiti, li¢lincii sorun olarak secilmistir.

l. Sigorta Sézlesmelerinin ve Sigorta Genel Sartlarinin Tespiti

A. Zorunlu Sorumluluk Sigortalar:

Haks1z fiilin gerceklesmesine sebep olan kisi yani siiriiciiniin, ara¢ maliki ol-
mamasi ihtimalinde sorumlulugun malike (isletene) de sirayet etmesi yani teh-
like esasina dayali kusursuz sorumluluk ihdasi, Karayollar: Trafik Kanunu'nun
m. 85/1 hiikkmii uyarinca gergeklesmistir. Aym hiikiim, sorumlulugun tiiriinii
de miiteselsil sorumluluk olarak agikca tayin ederek, birden fazla kimsenin
borgtan kural olarak kismi (paylasmali) sorumlu olacagi esasini, bu kanun
hiikmii ile degistirmistirs. Boylelikle, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85’inci
maddesi hiikmii, karayolu aracini igleteni ve isletenin bagh oldugu tesebbiisii
yani 6rnegin yolcu otobiisiiniin malikini ve bilet kesip yolcu tasiyan kiracisini,
siirtici ile birlikte miiteselsil sorumlu tutmustur. Ayni1 Kanun, bu kez 91’inci
maddesi hiikmiinde, kusursuz sorumluluk esasi ile miiteselsil bor¢lu sifatini
verdigi isletenlerin, sorumluluklarini teminat altina alacak sigorta sozlesme-
sini akdetmelerini de zorunlu kilmistir. Boylelikle, sigorta sektoriinde kisaca
“trafik sigortas1” olarak anilan zorunlu sorumluluk sigortasinin (Karayollar1
Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin) sigortalisi, Karayol-
lar1 Trafik Kanunu m. 85/ uyarinca haksiz fiili ika eden siiriicii ile birlikte
kusursuz sorumluluk esasina dayali olarak miiteselsil sorumlulugu belirlenen
motorlu arag isletenleridir.

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamindaki bir kaza nedeniyle zarar gorenin,
ayrica “yolcu” sifatinin olmasi yani karayolu ile yolcu tasima sézlesmesinin
tarafi olarak aracin isleten ile arasinda tasima sozlesmesi iligkisinin bulun-
mas1 durumunda, Karayollar1 Tasima Kanunu ile diizenlenmis* zorunlu ta-

3 Faruk Acar, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Hakim Kendiliginden Sadece Sigorta Sirke-
tini Tazminata Mahkum Edebilir mi?”, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2003, Say1 6, s. 1401-
1403.

4 Karayolu Tagima Kanunu'nun trafik sigortasindan baska bir de tasiyicinin zorunlu tagima
sorumluluk sigortas1 akdetmesi zorunlulugu ve bu sigortaya iligkin hiikiimleri (m. 17-25),
14.4.2016 tarihli 6704 sayili Kanunun 17. maddesi ile miilga olmus; tagiyicinin akdedecegi tra-
fik sigortasinin teminat limitinin ylikseltilmesi ile tasiyic1 sifatini haiz motorlu arag isletenin
tek bir zorunlu sorumluluk sigortasinin bulunmasi uygun goriilmiistiir.
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sima sorumluluk sigortas1 de kaza sonrasi zarar gorenin 6niinde basvurabi-
lecegi policelerden biri olabilir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun haricinde bir
de Karayollar1 Tasima Kanunu ile zorunlu sorumluluk sigortasinin getirilmis
olmas1 yoniindeki kanun koyucunun tercihi, 6704 sayili Kanun’un® 17. mad-
desi ile degismis ve Karayolu Tagima Kanunu kapsaminda anilan sorumluluk
sigortasinin, trafik sigortasi oldugu seklinde yeni bir diizenleme getirilmistir.
Tasimacilik yapan araclar icin diizenlenecek trafik sigortasinin teminat limiti-
nin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife
Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik® ekinde belirlenen teminat limitle-
rinin 2 kat1 olacagi seklinde, anilan yonetmelige 28/A maddesi eklenmistir’.
Boylelikle 14.4.2016 tarihinden itibaren tasiyicinin, trafik sigortasi haricinde
baska bir zorunlu sorumluluk sigortasi1 akdetmesi yoniinde bir diizenleme hu-
kukumuzda kalmadi ise de halen yargi asamasinda dosya kapsaminda bulu-
nup da zamanasimi kesildigi i¢cin teminat1 gecerli olan veya temyiz incelemesi
asamasina gelmis tasima zorunlu sorumluluk sigortasi policeleri mevcuttur.
Bu nedenle, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayolu Tasima Kanunu kapsamin-
da akdedilmis zorunlu sorumluluk sigortalar: poligeleri arasinda zarar gorenin
uymakla yiikiimlii oldugu bir bagvurusu sirasinin olup olmadigi degerlendirme
disinda birakilmamistir.

Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sart-
lar1 ile Motorlu Kara Tagitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari
ve Zorunlu Karayollar1 Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari,
zarar gorenin dogrudan davasinda ona bagvuru sirasi getiren bir hiitkmii ihtiva
edip etmedigi; getiriyorsa da bunun gecerli olup olmadig: yoniinden inceleme
konusu yapilacak sigorta genel sartlaridir.

B. ihtiyari Sorumluluk Sigortalar:

Trafik kazasinin dogurdugu maddi zarardan tehlike sorumlulugu esasina
dayali olarak sorumlu tutulan arag isleteninin, kanunen yaptirmasi zorunlu
olan sorumluluk sigortasinin yam sira bu sigorta ile teminat altinda bulun-
mayan zarar ve zarara sebebiyet veren haller ile zorunlu teminat bedelinin
iizerinde kalacak zarar tutar1 bakimindan ayrica ihtiyari sorumluluk sigortasi
akdetmesi muhtemeldir. Ayrica, araci isletenin tasiyici olmasi, zarar gorenin
de yolcu olmas1 durumunda, tasiyic sifatindan kaynaklanan akdi sorumluluk

5 6704 Sayili 14.4.2026 Tarihli, 65 Yasin1 Doldurmus Muhtagc, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatan-
daslaria Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 26/4/2016-29695).

RG 14/7/2007-26582.
RG 22/5/2016-29719.
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icin de ihtiyari sorumluluk sigortasi yapilmis olmasi da miimkiindiir.

Boyle bir durumda, Motorlu Kara Tasitlar: Thtiyari Mali Sorumluluk Sigor-
tas1 Genel Sartlari, zarar goren iiclinci kisinin dogrudan davasinda ona bir
basvuru sirasi getiren bir hiikiim icerip igermedigi acisindan incelenecektir.

C. Zorunlu ve Thtiyari Kaza Sigortas1

Karayolu Tasima Yonetmeligi®, yolcu tasimalarinda tasiyicinin zorunlu ferdi
kaza sigortas1 (koltuk sigortasi) akdetmesinin zorunlu oldugunu diizenlemis-
tir. Yolcunun, zarar goren sifatiyla tasiyicinin akdettigi zorunlu ve ihtiyari so-
rumluluk sigortasina dogrudan bagvurmasi ve bu police teminatlar1 kapsamin-
da da olan zararini sigorta tazminati vasitasiyla tazmin etmesi miimkiin iken;
ote yandan da meblag sigortas: tiiriindeki kaza sigortasi teminatlarim (6liim,
sakatlik veya is goremezlik teminatini) “lehdar” sifatiyla -bir zarar karsilig:
olmaksizin- talep etme yetkisi bulunmaktadir.

Ne var ki, tasiyicinin zorunlu olarak akdettigi koltuk sigortasi veya yolcunun
bizzat kendisinin kazadan once akdetmis oldugu ferdi kaza sigortalar1 police-
lerinde zarar gorenin (yolcunun) gergek zararinin da karsilanmasina yonelik,
“tedavi giderleri” teminati bulunmakta ise bu policeler de zarar gorenin 6niin-
de bir secim ihtimali olarak duracak ve acaba zorunlu/ihtiyari sorumluluk si-
gortalar1 policelerine nazaran basvuru onceligine (sirasina) tabi olup olmadigi
acgisindan bir soru doguracaktir.

Il. Birinci Sorun: Zarar Géren 3. Kisi ve Basvuru Sirasi
A. Genel Olarak

Zarar gorenin karsisinda, trafik kazasi1 sebebiyle ugradig1 zarardan dolay:
cesitli hukuki sebeplerle sorumlu olan birden fazla kisinin, gerek kendi icle-
rindeki paylasim ile ilgili farklh kanunlarin hiikiimleri gerekse zarar gorenin
oncelikle tiiketmesi gereken sigorta teminatinin hangisi oldugu ile ilgili sigor-
ta genel sart hiikiimleri karsisinda; bu hiikiimlerin catismasi ve 6ncelikli olan
hiikmiin hangisinin oldugunun belirlenmesi gerekliligi esas sorundur.

Birden fazla sorumluluk sigortacisinin, zarar gorenin aym tiirdeki zarar1 i¢in
teminat vermis olmasi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1485 hiikmiiniin m.
1466(1)’de yer alan orantisal sorumluluk diizenlemesine yaptig1 atif nedeniyle,
zarar gorene karsi kismi sorumluluk seklinde mi sorumlu olacagi, aciklanmaya
muhtac ilk mesele olarak ele alinabilir.

8 RG 8/1/2018-30295. Anilan zorunluluk, Yonetmeligin 48. maddesinde diizenlenmistir.
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Ote yandan, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97’inci ve 99’uncu maddeleri ile
genel hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanununun 1473 ve 1478’inci maddeleri
dikkate alindiginda zarar gorenin, sigorta sozlesmesinden dogan edimi talep hakk:
sahibi yapilmasina ve hatta sigortacinin edim borcu olmasa (ortadan kalkmis olsa)
bile zarar gorenin yine de talep hakki sahibi olarak diizenlenmis olmas1® kargisin-
da (KTK m. 95; TTK m. 1484(1)) sorumluluk sigortacisinin, sigortalsi ile birlikte
zarar gorene kars1 miiteselsil sorumlu olup olmadigi hassasiyetle incelenmelidir.

Miiteselsil sorumlulukta alacakliya verilen tahsil inisiyatifi’® yani kimden
tahsil edecegini secme ozgiirliigii (TBK m. 163), kismi sorumlulukta olmaya-
cak, payindan fazlasi i¢in kendisine bagvurulan borclu, kismi ifa def’ini ileri
siirebilecektir. Bu nedenle, zarar gorenin karsisinda Karayollar1 Trafik Kanunu
uyarinca tehlike esasi temelinde arag isletenin, haksiz fiili ika eden siiriicii ile
birlikte miiteselsil sorumlu olduguna iligkin acik kanun hiikmii olmasi nede-
niyle (KTK m. 85/I) bir tereddiit olmasa da zorunlu sorumluluk sigortasi ile
ilgili hitkiimde sigortacinin da zarardan sorumlu tutulan isleten ile birlikte mii-
teselsil sorumlu olup olmadig1 konusunda acgiklik bulunmamaktadir.

Bu noktada, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 61’inci maddesi, birden ¢ok kiginin
aym zarardan cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: takdirde haklarinda
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanacagim diizenlemis olmasty-
la, sorumluluk sigortacisi ile arag isletenin “ayni zarardan” sorumlu olup olma-
dig1 hususu 6gretide tartismaya acilmis fakat goriis birligine varilamamigtir.

Zarar gorenin siiriicliyi, maliki, isleteni ve zorunlu sorumluluk sigortacisini bir
kenara birakip, dogrudan sadece isletenin ihtiyari mali sorumluluk sigortacisina
basvurmasi halinde veya zarar gorenin yolcu olmayip da kazaya karigan karsi ara-
cin maliki olmas1 durumunda, kasko sigortacisinin da zarar veren araci isletenin
sorumluluk sigortacilari ile ayni1 hizada miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine tabi
olarak sorumlu olup olmayacag teorik olarak ¢6ziimlenmeye muhtag bir konudur.

9 Dogrudan dava hakki, zorunlu sigortalarda ancak KTK m. 95 hiikmii sayesinde etkili bir me-
kanizma haline gelir (M. Kemal Omag, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina
Genel Bir Bakis”, Zorunlu Sigortalar Paneli Tebligler-Tartismalar, Sigorta Hukuku Tiirk Der-
negi Yayini, istanbul 1993).

10 Acar, s. 1403; Vedat Buz, “Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu iliskisinde Sigortacinin Hukuki
Konumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil 2012, Cilt XXVIII-3, s. 8.

11 Bir degerlendirme yapilmaksizin sorumluluk sigortacis ile sigortalinin miiteselsil sorumlu
olarak nitelendirilmesi icin bkz. Zehra Seker-Ogiiz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasim1”,
Ed: Prof. Dr. Samim Unan, Prof. Dr. Emine Yazicioglu, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Oniki
Levha, Istanbul, 2018, s. 149; Hamdi Yilmaz, Karayollar Trafik Kanunu'na Gore Motorlu
Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014, s. 305.

12 Kemal Senocak, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci
Karsisindaki Alacak Hakk1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Cilt XXV-4, s.
285; Unan, s. 364; Yesilova-Aras, s. 91.
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Bu sorular ayr1 ayr cevaplarken, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 61; sorumluluk
sigortalarina da uygulanabilen Tiirk Ticaret Kanunu m. 1466(1) hiikmii; Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu m. 95-99; Karayolu Tasima Kanunu m. 19(3) ve Ka-
rayollar1 Motorlu Tasit Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar ile
Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 hep
birlikte degerlendirilecektir.

B. Sorumluluk Sigortacisinin ve Sigortalinin Zarar Gorene
Kars1 Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi

Kanun koyucunun bir diizenlemede acikc¢a sorumlulugun miiteselsil oldugu-
nu zikretmedigi durumlarda, sayet alacaklinin karsisinda bor¢lu konumunda
bulunan kisilerin sorumlulugu, miiteselsil sorumlulugun karakteristik 6zellikle-
rini tasiyorsa kanun koyucunun ortiilii irade beyanimi acikliga kavusturmak ve
sorumlulugun “miiteselsil” oldugunu tespit etmek miimkiindiir's. Oyle ki, miite-
selsil sorumlulugun kanun hiikmiinde ancak agikca zikredilmis olmasi halinde
miiteselsil sorumlulugun dogacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadar.

Miiteselsil borc¢luluk, her bir bor¢lunun, edimin tamamini ifa ile yiikiimli
bulunup alacaklinin ise edimin tamamini ancak bir defa ve borglulardan dile-
diginden talep etmege yetkili oldugu; borclulardan birisinin ifasi ile digerleri-
nin bu oranda alacakliya karsi borctan kurtuldugu bir bor¢luluk halidir.

Alacaklinin, karsisinda borglu sifatiyla yer alan kisilerden talep ettigi edimin
kendisi acisindan “aym” olmasi koguluyla kimi bor¢lularin bu edimden farkh
muhteva ile sorumlu olabilmelerinin miimkiin oldugu 6gretide kabul gormiis-
tlir's. Borglarin birbiri ile yarismasi ve alacaklinin mamelekinde tek bir kalem
teskil etmesi nedeniyle, borg¢lulardan biri tarafindan yapilan ifa, digerlerinin
borcunu o oranda azaltacaktir'.

13 Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, 1971, s. 109.

14 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 162 nci ve 163 iincii maddeleri, miiteselsil bor¢lulugu tamamiyla
tarif eden hiikiimler degildir; alacaklinin edimi ancak bir defa talep edebilecegi ve borclulardan
birisi tarafindan alacaklinin tatmin edilmesi ile digerlerinin bor¢tan o oranda kurtulacag,
anilan diizenlemelerde yer almamigtir. Miiteselsil bor¢luluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akintiirk, s. 32-34; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 1344; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2014, 5.750; Buz, s. 8-9; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, No. 850; Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku, istanbul, 1993, s. 285.

15 Akintiirk, s. 70.

16 Bagka bir deyisle, borclulardan her biri ile alacakli arasinda birbirinden bagimsiz ayr1 borg iligki-
leri olabilir ve her birinin ifa amaci farkl olabilirse de bu borglar, alacaklinin malvarliginda tek bir
kalem halinde bulunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin Giirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan
Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Yaymlar1 No:1, Ankara, 1982, s. 5.
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Sorumluluk sigortasinda zarar goren 3. kisinin konumunu inceledigimizde,
sorumluluk sigortasini kanunen (TTK m. 1473) zarar goren yararina akdedil-
mis (TBK m. 129) ve zarar gorene sigorta tazminatin1 kendi adina talep yetkisi
verilmis oldugunu onceki calismamizda tespit ettigimizden, zarar gorene si-
gorta sozlesmesinde “hak sahibi” derken; sigorta tazminatinin “alacaklis1” de-
gil; bu edimi talep etme hakkina sahip kisi olarak anlamak gerekir. Zira, Tiirk
Borclar Kanunu m. 129 hiikmii anlaminda 3. kisi yararina sozlesmede 3. kisi,
alacakli sifatin1 kazanmaz sadece sigortaliya ifa edilmesi gereken edimi talep
hakkina kavusturulur'®. Boylelikle, sorumluluk sigortasinda sigortali, “alacak-
I1” sifatim1 muhafaza etmekte ise de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473’tincii mad-
desi hiikmii, sigorta tazminati iizerindeki tasarruf hakkini alacaklinin elinden
almistir.

Sigortal1 (motorlu arag igleten) ile zarar goren arasinda Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 85 hiikmii ile kurulmus hukuki iliskiye sorumluluk sigortacisi ya-
bancidir. Ayni kanun, zorunlu sorumluluk sigortasini diizenlerken, sigortaciy1
85’inci madde ile kurdugu sorumlulugun igine “miiteselsil” sorumlu sifat: ile
acikca dahil etmemistir.

Sorumluluk sigortacisinin ifasi, kendisi acisindan bagka; zarar goren agisin-
dan ise bagka bir goriiniimdedir. Sigortaci, kendisinin taraf oldugu s6zlesmeden
dogan edimini, bu so6zlesmeye yabanci olan birine (zarar géren) kanunun emri
geregi (KTK m. 99; TTK m. 1473) ifa etmekte; zarar goren tarafindan bu 6de-
meye bakildiginda ise zarar gorenin kendisinin i¢inde bulundugu hukuki iligki
(haksiz fiil) geregi alacaklh oldugu ve sorumluluk hukukundan dogan maddi taz-
minat1 tahsil etmek ugruna kanunen kendisine verilen yetkiyi kullanmakta ve
sigorta tazminatini (sigorta bedeline kadarki kismini) bir “ara¢™ olarak talep
etmektedir. Bagka bir deyisle, zarar gorenin tahsil ettigi para, kendisi agisindan
sorumluluk tazminati; sigortaci agisindan ise sigorta tazminatidir°.

Bu agidan miiteselsil sorumlulugun yapi taslarimin sorumluluk sigortacisi
ve zarar goren arasinda var olup olmadig1 degerlendirildiginde, zarar gorenin
a) haksiz fiili ika eden siiriiciiden; b) motorlu arag isletenden; ¢) sorumluluk
sigortacisindan talep ettigi, kendisi acisindan aymi alacaktir. Zarar goren,
sorumluluk tazminatinin alacaklisidir ve oniinde siralanmis bu 3 kisiden de

17 Yesilova-Aras, s. 71-78.

18 Karayollar1 Trafik Kanunu, tazminatin 6denmesini konu alan 99 uncu maddesinde “hak sa-
hibi” ifadesini kullanmig ve onu sigortacinin kendisine tazminat 6deyecegi kisi olarak belirle-
mistir. Bu konuda genel hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1473 iincii maddesi ise
acgikga “zarar goren”e tazminatin 6denmesini emretmistir.

19 Senocak, s. 285.
20 Ayrinti i¢in bkz. Yegilova-Aras, s. 71 vd.
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sorumluluk tazminatinin tahsili icin talepte bulunmaktadir. Muhtevas1 (tu-
tar1) degisebilse de gesitli kanunlarin one gikardig: bu kisiler, zarar gérenin
mamelekinde ayni alacak kalemini sondiirmektedirler. Anilan bor¢lularin tabi
olduklar diizenlemelerde, borcun ne kadarindan sorumlu olacag: seklinde bir
paylasim yani kismi borg¢luluk da tasarlanmadigindan, miiteselsil sorumlulu-
gun dis iligki olarak ifade edilen karakteristik 0zelliginin yukarida siralanan
borglular arasinda bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle, siiriicti,
motorlu arac igleten ve sorumluluk sigortacis1 arasinda miiteselsil sorumlu-
lugun tespiti icin 6gretide tartisildigi gibi Tiirk Borglar Kanunu'nun 61’inci
maddesine siginmaya gerek yoktur®'. Farkli hukuki nedenlerle “aym zarardan”
sorumlu olan kisilerin miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugunu di-
zenleyen bu hiikiim, ashinda sorumluluk sigortacisinin edimine uygun da de-
gildir. Sorumluluk sigortacisi, zarar gorene 6deme yapmakla, karsi akidinin
yani sigortalinin mamelekinin pasifinde olusan zarari sona erdirmektedir. So-
rumluluk sigortacisinin sigortalisina degil de kazadan bilfiil zarar gormiis olan
kisiye dogrudan (ilk elden) 6deme yapmasi ve boylelikle zarar gorenin zarari-
nin bir an once tazmin edilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473’iincii maddesi
hiikmiiniin (ve KTK m. 99 hiikkmiiniin) emri geregidir.

Bu durumda, gercekte tahsilat yapan, sigorta s6zlesmesine yabanci zarar
goren 3. kisi ise de sorumluluk sigortacisinin edim yiikiimliiligii, sigortalinin
mamelekinde olusan zarara karsi himaye vermektir. Dolayisi ile sorumluluk
sigortacisinin sorumlu oldugu “zarar” ile haksiz fiili ika eden veya motorlu arac
isletenin sorumlu oldugu “zarar” ayni degildirz?. Ancak, zarar goren acisindan
bakildiginda, onun her 3 borcluya da yonelttigi talebin dayanag olan zarar ay-
nidir; o da, trafik kazasinin kendi malvarhiginin aktifinde olusturdugu zarardir.

21 Yesilova-Aras, s. 91. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun dogrudan dava hakkin diizenleyen 97 nci
maddesi hiikmiinii, sorumluluk sigortacisinin sigortal ile birlikte miiteselsil sorumlu oldugu-
na yonelik en 6nemli pozitif hukuk dayanagi olarak goren, katilmadigimiz goriis icin bkz. Acar,
S. 1404. Sorumluluk sigortacisinin, sigortaliya degil de ilk elden zarar gorene 6deme ylikiim-
liilliigli KTK m. 99 hiikmiinden dogmaktadir. Oysa, dogrudan dava miiessesesi, zarar gorene,
once motorlu arag igletenin sorumlulugunu hiikiim altina aldirma zorunlulugu olmaksizin,
dogrudan sigortaciya kars: agilacak davada, zarardan sorumlu arag isletenin sorumlulugunu,
onun giyabinda yargilatabilmek anlamina gelir. Bu sebeple, KTK m.97 hitkmdi ile zarar gorenin
konumu daha kuvvetlendirilmistir. Bagka bir deyisle, m. 99 hiikmii ile zarar gorene bahgedilen
imkan (sigorta tazminatini talep edebilme yetkisi), m.97 hitkmiindeki dogrudan dava ile tac-
landirilmistir.

22 Senocak, s. 285. Yazar, sorumluluk sigortacisinin sorumlulugunun miiteselsil olmadigini; TBK
m. 61 hiikkmiiniin buna uygun olmadigim tespit etmis ve fakat miiteselsil sorumlulugun ge-
nel karakteristik 6zelliklerinin sorumluluk sigortacisi ile zarar goren arasinda olup olmadigini
(zarar gorenin, karsisinda borglu olarak var olan kisilerden, kendi mameleki agisindan ayni
edimi —sorumluluk tazminatini- talep edip etmedigini) incelememis dolayisi ile de sorumluluk
sigortacisinin sorumluluguna, miiteselsil sorumluluga benzer bir sorumluluk olarak kanaat
getirmigtir.
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Salt bu husus, Karayollar1 Trafik Kanunu'nda agikca ifade edilmemisse de, mii-
teselsil bor¢lulugun en 6nemli varlik sebebidir.

Bu noktada bir de Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95 ve aym1 konuda genel
hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nun m. 1484(1) hitkkmiinii de incele-
mek gerekecektir. Sigortacinin, sigortaliya karsi sigorta sozlesmesi veya buna
iligkin kanun hiikiimleri geregi ifa yiikiimliiliigii altinda olmasa bile anilan hii-
kiimler geregi, sigorta bedeline kadar zarar gorene 6deme yapma mecburiyeti
altinda olmasi, zarar goren i¢in ¢ok daha ileri boyutta bir koruma getirmek-
tedir. Oyle ki, sigortalinin sigortacidan alacak hakki bulunmasa dahi, kanun
koyucu sanki boyle bir alacak varmiscasina zarar gorene bunu talep hakki bah-
setmisgtir.

Sigorta tazminatini azaltan veya bu yiikiimliiliigii kaldiran hallerin zarar
gorene ileri siiriilememesine iligkin hiikiim geregi Karayollar1 Trafik Kanunu
kapsaminda hem zorunlu hem de ihtiyari sorumluluk sigortalar1 acisindan
(KTK m. 100) onun disindaki sorumluluk sigortalar1 bakimindan ise sadece
zorunlu olanlar bakimindan (TTK m. 1484(1)) ogretide sigortacinin, sigorta-
linin degil zarar gorenin zararindan sorumlu oldugu; bu hususun da TBK m.
61 hiilkmiiniin sartin1 kargiladigy; birden fazla kisinin farklh hukuki sebepler-
le “aym zarardan” sorumlu oldugu ve bu durumun da miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerine tabi olunmasini gerekli kildig ileri siiriilmiistiir®3. Bu goriise ka-
tilamiyoruz, zira sigortaliya edim yiikiimliiliigii olmasa bile zarar gorene 6de-
mede bulunan sorumluluk sigortacisina daha sonra sigortalisina riicu etmesi
imkaninin acik¢a Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/11 hitkkmiinde** getirilmis
olmasindan da anlasilacag: iizere, kanun koyucu sigortaciy1 “sorumlu” ad-
detmemis sadece zarar goren, bir an once zararim1 kapatabilmesi icin sigorta
bedeline kadar olan tutarda sorumluluk tazminatini, sigortacidan talep etme
hakkina kavusturulmustur. Kanun koyucu trafik sigortasinda ve sair zorunlu
sorumluluk sigortalarinda sigortaciyr zarar goren karsisinda adeta bir yardim
butonu olarak gormiistiir. Bagka bir deyisle, akdi yiikiimliiliigiiniin disinda ka-
lan tiim 6demeyi aynen sigortalisina riicu imkaninin sorumluluk sigortacisina
verilmis olmasi, onun kanunen (KTK m. 95) motorlu arac isletenin borcuna
Tiirk Borclar Kanunu m. 201 anlaminda katildigini gostermektedir. Oyle ki,
sorumluluk sigortacis1i KTK m. 95 hiikmii eliyle, motorlu arag isletenin bor-

23 Unan, s. 364 vd.

24 Riicu imkanin1 aym gekilde sorumluluk sigortacisina agik¢a veren bir diizenlemenin TTK m.
1484(1) hiikmiinde yer almamasin eksiklik olarak goren ve bu eksikligi hiikmiin gerekcesinde
KTK m. 95/1II hitkmiiniin zikredilmesiyle doldurulabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Birgiil
Sopac1-Oztuna, “Zarar Gorene Kars: ifa Yiikiimliiliigii”, Ed: Prof. Dr. Samim Unan, Prof. Dr.
Emine Yazicioglu, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Oniki Levha, Istanbul, 2018 s. 76, 93.
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cuna sigorta bedeline kadar tutarda katilmis? ve onunla birlikte Tiirk Borglar
Kanunu m. 201/II geregi miiteselsil sorumlu kabul edilmistir?¢. Sigorta soz-
lesmesinden dogan edimini asan tutarda yaptig1 0demeyi aynen sigortalisina
riicu® edebilecek olmasi, miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ paylasimla ilgili
Tiirk Borglar Kanunu m. 167/1 hiikmiine (miiteselsil sorumlular arasindaki
esit paylasim esas1) nazaran 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir.

C. Sorumluluk Sigortacilar1 Arasindaki Siraya iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Trafik kazasinin dogurdugu zarardan sorumlu olanlarin sigortali oldugu
sorumluluk sigortalar1 birden fazla ise zarar gorenin dogrudan davasi baki-
mindan oncelikle tiiketmesi gereken bir sira olup olmadigi konusunda acik
bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Birden ¢ok sorumluluk sigortasinin bu-
lunmasa ile ilgili tek hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1485(1) hiikmiiniin atfi
ile sorumluluk sigortalarina da uygulanacag1 diizenlenen madde 1466(1)’deki
sigortacilar arasinda “orantili sorumlulugun” bulunduguna iligskin diizenleme-
dir. Birden fazla sorumluluk sigortacisindan her birinin, sigorta bedellerinin
toplamina gore, kendilerinin sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu olacagina
iliskin bu diizenleme, yapilan atfin icerigine ve 1485 hiikmiiniin kenar baghgi
dikkate alindiginda, zorunlu veya ihtiyari sorumluluk sigortacilar1 arasinda bir
ayirim yapilmaksizin, birden fazla sorumluluk sigortasinin aymi anda yapilip
yapilmadigina da dikkat etmeksizin tek bir paylagim esas1 icermektedir ki o da
orantili sorumluluktur.

25 Borca katilan ic¢in, asil borglu ile alacakli arasindaki borg iligkisinden bagimsiz bir bor¢ dog-
maktadir. Borca katilan igin ilk bor¢tan bagimsiz olarak zamanasimi ve muacceliyet tarihi
belirlenecektir. Borca katilan agisindan borg, katilanin kendi borcu olarak nitelendirilir. ilk
borglu aym sekilde bor¢tan sorumlu olmaya devam eder. Alacaklinin, ilk borcluyu kaybetmek-
sizin, teminat amaciyla onun yaninda ikinci bir bor¢lunun da yer almasinda menfaatinin oldu-
gu durumlarda borea, ii¢iincii bir kisi katilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Seda Yildiz-Portakal, 6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Borca Katilma, Oniki Levha, Istanbul, 2016, s. 33 vd.

26 Karayollar1 Trafik Kanunu kapsami diginda kalan sorumluluk sigortalar1 bakimindan, sayet s6z
konusu sorumluluk sigortacisi zorunlu bir sorumluluk sigortasi da akdetmis degilse, basla bir
deyisle TTK m. 1484(1) hiilkmiiniin uygulama alaninin olmadigi durumlarda, sorumluluk sigor-
tacisinin zarar goren karsisindaki sorumlulugunun hukuki niteligi “borca katilma” degildir. Bir
ihtiyari sorumluluk sigortacisinin, (trafik kazas1 magduru olmayan) zarar gorene karsi yaptig
O0deme aslinda sigorta sozlesmesinden dogan kendi edimidir. Bu edimi talep etme hakkina TTK
m. 1473 hiikmii ile kavusturulan zarar goren icinse talep ettigi 6deme, kendi zarariin tazminine
yoneliktir. Sigorta tazminati, bu anlamiyla sorumluluk tazminatinin bir an 6nce zarar gorenin
eline gecmesinde bir imkandir. Zarar gorenin, sigorta tazminatinin alacaklis1 olmayip da sadece
onu talep etme hakkina sahip olmasi, sorumluluk sigortasi sézlesmesinin TBK m. 129 anlaminda
3. kisi yararina sozlesme niteligi ile aciklanabilir (Ayrintili bilgi igin bkz. Yesilova-Aras, s. 71-78).

27 KTK m. 95/1I hitkmiindeki riicu imkanini, miiteselsil sorumluluktan bagimsiz géren goriis i¢in
bkz. Senocak, s. 286.
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Bu noktada, somut olay icin gecerli olan ve s6z konusu zarar icin teminat
sunan sorumluluk sigortalarinin zorunlu olup olmadig; zorunlu ise de zorun-
lulugu diizenleyen ilgili kanunun kendi iceriginde zarar gorenin basgvurusu ile
ilgili Tiirk Ticaret Kanunu’na nazaran 6zel bir diizenleme yer alip almadigina
ve siiphesiz s0z konusu sorumluluk sigortasinin genel sartlarinda sigorta ko-
nusunun ve teminat altindaki zararin nasil ifade edildigine dikkat ederek bir
sonuca varmak gerekir. Bu nedenle cesitli ihtimaller asagida ayr1 ayr1 deger-
lendirilmigtir.

C. iki Farki Zorunlu Sorumluluk Sigortasinin Bulunmasi

Sorumluluk sigortalarina da uygulanan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1466/1
hiikmiiniin (orantili sorumluluk) emredici oldugu unutulmadan bu sefer Ka-
rayolu Tasima Kanunu’nun 19(3) hiikmiindeki 6ncelik sirasina iligkin diizenle-
meyi de degerlendirmek gerekecektir. Sayet yarg: asamasinda hala bir zorunlu
tasimacilik sorumluluk sigortasi poligesi yer almakta ve zarar goren bu police-
nin teminatina diger bir zorunlu sorumluluk sigortas (trafik sigortasi) police-
sinin teminati ile birlikte bagvurmus (zarar, her iki sigorta bedelinin toplamin-
dan az) ise her iki poligenin de teminat1 kapsaminda olan bir zarar tiirii icin
oncelikle tiiketilme ve yetmiyorsa diger policenin teminatina bagvurma konu-
sunda mevzuatta var olan bir hiikiim siiphesiz ki dikkate alinmay1 gerektirir.

Karayolu Tasima Kanunu'ndaki m. 19(3) hiikmii, “Meydana gelen zarar
oncelikle tasimacinin sorumluluk sigortasindan karsilanir. Bu sorumluluk si-
gortast ile karsilanmayan zararlar icin, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanu-
nuna gore yapimast zorunlu olan mali sorumluluk sigortacisina miiracaat
edilir.” seklindedir. Zarar gorene hitap eden bu basvuru sirasina iligkin hiikmii,
siiphesiz ki Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki “birlikte ve fakat orantili sorumluluk”
ile ilgili hiikiimle birlikte degerlendirmek gerekir. Fakat oncelikle, Tiirk Ticaret
Kanununun sorumluluk sigortacilar1 arasindaki orantili sorumluluk getiren
1466(1) hiikmii ile Karayolu Tasima Kanunu’nun m. 19(3) diizenlemesi catisan
iki hiikiim miidiir aslinda bu noktadan incelemeye baslamak gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1466(1) hiikmiindeki sorumluluk sigortacilarinin
orantili sorumlu olacagina iliskin diizenleme, sorumluluk tazminatinin ala-
caklis1 konumundaki zarar goren karsisinda zarar gorenin tahsil inisiyatifini
yani miiteselsil sorumlular arasindan kime basvuracagini secim ozgiirliigline
baska bir deyisle, miiteselsil sorumlulukta dis iligki olarak anilan Tiirk Borclar
Kanunu’'nun emredici nitelikteki 163. maddesi hiikmiine aykir1 degil midir?
Yoksa orantili sorumluluk hiikmii, miiteselsil sorumlular arasinda “esit payla-
sim” esasina dayali i¢ iliskiyi diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 167. mad-
desi hiikmiiniin mii aksini diizenlemektedir?
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Zarardan sorumlu olan sigortali, zorunlu sorumluluk sigortacis1 (trafik si-
gortacisi) ve varsa diger zorunlu sorumluluk sigortacisi (zamaninda akdedil-
mis zorunlu tasima sorumluluk sigortasi) arasinda miiteselsil sorumluluga
iligkin hiikiimler yani Tiirk Borclar Kanunu’nun 163’iincii maddesi hiikmii uy-
gulanma kabiliyeti buldugundan, zarar goren diledigi borcludan veya hepsin-
den borcun tamamim (sigortacilardan ancak zorunlu sigorta bedeli ile simirh
olarak) veya bir kismini isteyebilir. Miiteselsil borclulukta dis iligki olarak ani-
lan bu tahsilde se¢im yetkisine iligkin kural, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na nazaran
0zel Kanun olarak kabul edilecek Karayolu Tasima Kanunu m. 19(3) hiikkmii
geregi degistirilmis ve iki zorunlu sorumluluk sigortacisi arasinda zarar gore-
nin se¢im yetkisinin bulunmadigl, once tasima sorumluluk sigortasi teminati-
nin tiiketilmesi geregi ve o yetmedigi takdirde trafik sigortacisina basvurulabi-
lecegi diizenlenmistir.

Buradan gikartilacak genel kural; haksiz fiil hiikiimleri geregi siiriicii, Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu geregi isleten ve isletenin zorunlu sorumluluk sigor-
tacilar1 miiteselsil bor¢lu konumunda iseler de, birden fazla ve farkh kanuni
dayanaklarla zorunlu olarak sorumluluk sigortasi1 akdeden sigortacilar agisin-
dan zarar gorenin secim yetkisini kaldiran 6zel bir hiikiim bulunabilir. Kara-
yolu Tasima Kanunu m. 19(3) hiikmii, bu tiir 6zel bir diizenlemeye giizel bir
ornektir.

Ne var ki, ornegin tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortasi ile tiip-
gaz zorunlu sorumluluk sigortasi arasinda zarar gorenin, miiteselsil sorumlu-
luktan dogan secim yetkisini degistiren 6zel bir kanun hitkmii bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartari’nin
“Sigortanin Kapsami” konulu 1 inci maddesinde, zarar gérene yapilacak ode-
menin oncelikle tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi teminatindan, bu sigorta
bedeli tiiketildikten sonra bakiye zararin tehlikeli maddeler zorunlu sorumlu-
luk sigortasi poligesinin teminatindan karsilanacagi seklinde bir 6deme sirasi
getirilmistir. “Odeme sirasi/basvuru siras1” seklinde cok da dogru ifade edile-
meyen bu husus aslinda, miiteselsil sorumluluktaki dis iliskinin ana hiitkmi
olan alacaklinin tahsildeki inisiyatifine miidahale degil; tiipgaz zorunlu sorum-
luluk sigortasi poligesi ile teminat altina alinmis bir zararin, o zarar icin tespit
edilmis zorunlu sigorta bedeli kadar kisminin, tehlikeli maddeler zorunlu so-
rumluluk sigortasi poligesi ile teminat altina ahinmamais oldugudur.

Bagka bir deyisle, bir zararin —belli bir tutara kadar- o poligenin kapsamin-
da yani teminati altinda olmadigin ifade etmek gerekirken, bunun sanki zarar
gorenin tahsil bakimindan sececegi borclular arasinda bir 6deme sirasinin var-
l1ig1 seklinde genel sartlarda ifade edilmesi kanimizda isabetli degildir. Zararin
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belli bir tutara kadarki kism1 veya o zarar1 olusturan olaymn olusum sekli bir
sorumluluk sigortasinin kapsami icinde degilse, bagka bir deyisle sigortacinin
o konuda sigorta himayesi sunmadig1 genel sartlarda ifade edilebilmisse, bunu
zarar gorenin sec¢imini etkileyen bir hiikiim seklinde yorumlamak ve dolayisi
ile miiteselsil sorumluluktaki alacaklinin se¢im inisiyatifini degistiren bir dii-
zenleme olarak diisiinmek miimkiin degildir.

Teminat verilmemesi ile verilen teminatin karsilig1 olarak 6denecek sigorta
tazminatinda zarar gorenin tabi olacagi talep sirasina yonelik 6zel diizenleme,
birbirinden farkhh meselelerdir. Kaldi ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 163’iincii
maddesinin emredici hitkmiinii degistirebilecek hiikiim, ancak 6zel bir kanun-
daki diizenleme olabilir. Sigortacilik Kanunu'nun madde 11(1) hiikmii uyarinca
sozlesmenin ana muhtevasi yani esasen bir sozlesme hiikmii olarak nitelen-
dirilebilecek Tiipgaz Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin 1.
maddesi, “alacaklinin se¢imini etkileyen bir tahsil hiikmii” olarak yorumlansa
bile miiteselsil bor¢luluktaki dis iligkinin temel ilkesini degistirebilecek norma-
tif kuvvette degildir. Zira higbir sozlesme hitkmii, kanunun emredici hiitkmii-
ne aykiri olamaz. Ne var ki, yukarida anilan genel sartlarin 1. maddesi lafzini,
kenar bashigin da dikkate alarak, sigortacinin himaye vermedigi bir zarar ve
olusum tiirii olarak yorumlamak miimkiindiir. Boylece, iki farkl (zorunlu) so-
rumluluk sigortasi arasinda LPG patlamasindan dogan zarar acisindan “sira”
oldugu degil; bu tiir zararlar bakimindan birinin teminat verdigi digerinin ise
ancak belli bir zarar tutarmin iistiinde ise sigorta himayesi verdigi seklinde
diisiinmek kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

D. Bir Zorunlu Bir de Ihtiyari Sorumluluk Sigortasinin
Bulunmasi

Zarar gorenin onlinde hem trafik sigortasi policesi hem de arac isletenin ih-
tiyari sorumluluk sigortasi poligesi bulunmasi halinde her iki sigortanin da te-
minat kapsaminda olan bir zarar i¢in bagvuru 6nceliginden bahsetmek miim-
kiin miidiir? Bu konuda ne Karayollar1 Trafik Kanunu'nda ne de Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yol gosterici bir hiikiim bulunmaktadir.

Zarar goren 3. kisinin, trafik kazasi neticesinde malvarliginda veya sahis
varliginda dogan zarar icin teminat veren zorunlu sorumluluk sigortacisi ile
ihtiyari sorumluluk sigortacisi1 arasinda tahsil inisiyatifine sahip olup olma-
dig1, TBK m. 163 hitkmiinden elde ettigi secim 6zgiirliigiinii, miiteselsil borg-
lulardan birisinin zorunlu sorumluluk sigortacisi olmasi halinde kaybedip
kaybetmeyecegini incelemek gerekecektir. Sadece Tiirk Borclar Kanunu’ndaki
miiteselsil sorumluluk hiikiimleri dikkate alinirsa, zarar gorenin zorunlu so-
rumluluk sigortasi poligcesinin teminatini tiiketmeden, ilk elden ihtiyari so-
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rumluluk sigortacisina bagvurabilecegini, miiteselsil bor¢lular arasindan kime
bagvurabilecegini se¢me konusunda zarar gorenin tahsil inisiyatifine sahip ol-
dugunu soylemek miimkiindiir.

Ancak, Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari’min “Teminatin Kapsami” baghkl 1’inci maddesi, bu sigortanin ancak
zorunlu sorumluluk sigortasinin teminat sinirinin iizerinde kalan kismi i¢in si-
gorta himayesi verecegini belirtmistir. Boylelikle, zarar gorenin ihtiyari sorum-
luluk sigortas1 policesinin teminatim1 kullanabilmesi i¢in zorunlu sorumluluk
sigortas1 teminatinin tiiketilmesi ve hala karsilanmayan zararimin bulunmasi
gerekir. Sigorta genel sartlarindaki bu hiikiim, zarar gorenin miiteselsil borg-
lular arasindaki se¢im inisiyatifine ve kanunun emredici maddesine (TBK m.
163) bir miidahale veya aykirilik degildir. Baska bir deyisle, zorunlu sorumlu-
luk sigortacisim “Oncelikle secilecek miiteselsil borg¢lu” olarak zikretmek dog-
ru olmayacaktir. Zorunlu sorumluluk sigortasinin karsiladig1 zorunlu teminat
bedeli kadar olan zarar i¢in ihtiyari sorumluluk sigortasi sozlesmesinin sigorta
himayesi vermedigini, bu sigortanin kapsamai i¢cinde bulunmadigini soylemek,
tahsil talebinde bulunanin “se¢im” hakki ile ilgili bir mesele degildir.

E. Sorumluluk Sigortalarinin Yani Sira Zorunlu Kaza

Sigortasinin Bulunmasi

Tastyici sifatina sahip olan ve Karayolu Tasima Kanunu uyarinca tagimacilik
konusunda yetki belgesi sahibi olan motorlu arag igleten kisinin zorunlu olarak
her bir koltukta oturan yolcu lehine (grup) kaza sigortasi yaptirmasi, Bakanlar
Kurulu karari?® ile zorunluluktur. Karayolu Tagimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas1 Genel Sartlari geregince tedavi giderleri de teminat altina almak-
tadir ve bu teminat, zarar sigortalar: hiikiimlerine tabidir (TTK m. 1510(3)).

Boylelikle, sakatlik teminati altinda 6rnegin 1 goziinii kaybetmesinin karsi-
l1ig1 olarak kaza sigortacisindan tahsil ettigi meblag (sigorta bedeli), zarar gore-
nin goz kayb1 sebebiyle ugradig: zararimin karsiligl olmadigi icin, sorumluluk
sigortacilarindan dogrudan talep ettigi maddi ve manevi zarariin karsilig
tazminattan mahsup edilemeyecektir.

Buna karsilik, kaza sigortasi policesinin tedavi giderleri icin ongordiigii si-
gorta bedeli, zarar gorenin trafik kazasi neticesinde tek goziinii kaybetmesinin
sonucu olarak gecirdigi tedavilerin onun malvarhginda yaratig1 zararin karsi-
lig1 olarak talep edildigi i¢in, bu sefer zarar gorenin oniinde bu zararmin taz-
minini talep edebilecegi 3 sigortac1 bulunacaktir: 1- Motorlu karayolu aracini
isletenin ve aym1 zamanda tasiyicinin zorunlu sorumluluk sigortacisi, 2- Islete-

28 2004/6789 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG 25/2/2004- 25384).
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nin ve tagiyicinin ihtiyari sorumluluk sigortacisi, 3-Tasiyicinin zorunlu olarak
kazadan once zarar goren yolcu lehine akdettigi kaza sigortasi.

Tedavi giderleri bakimindan, zorunlu sorumluluk sigortasinin teminatini
ve ona iligkin sigorta bedelini tiikettikten sonra hala karsilanmayan zararin
bulunmasi halinde, karayolu motorlu kara tasitlar ihtiyari mali sorumluluk
sigortasi policesinin tedavi giderleri teminat1 ve bu teminata 6zgiilenen sigorta
bedeli, zarar goren yolcunu kendi zararinin tazmini agisindan dogrudan bas-
vurulabilecek bir imkandir.

Bu noktada dikkati ¢eken husus, zarar gorenin “tedavi giderleri” agisindan
olusan zarari icin tercihini bu kez “lehtar” sifatiyla ilk once zorunlu kaza si-
gortasini akdeden sigortacidan yana kullanip kullanamayacagidir. Tedavi gi-
derleri teminati bakimindan degerlendirecek olursak, zarar gorenin karsisinda
zarar sigortasi hiikiimlerine tabi 2 zorunlu sigorta ve 1 ihtiyari sorumluluk si-
gortasi bulundugunda, zarar gorenin tercihini diledigi sigortaciya kars: kulla-
nip kullanamayacagini incelemek gerekir.

Zarar gorenin karsisinda 3 sigortacinin miiteselsil sorumluluk hiikiimleri-
ne tabi olarak m1 sorumlu oldugunu tespit etmekle baslamak gerekirse, trafik
sigortasinin teminat1 bitmeden Karayolu Trafik Kanunu'ndan dogan sorumlu-
lugu teminat altina alan ihtiyari sorumluluk sigortacisina bagvurulamayacag,
trafik sigortasi teminatina iligkin zorunlu sigorta bedeline kadar olan zararla-
rin ihtiyari sorumluluk sigortasi poligesinin teminat1 kapsaminda olmadiginin
sigorta genel sartlarinda yazilmasi ile zarar gorenin ancak Karayollar1 Trafik
kanunu kapsaminda zorunlu sigorta bedelini asan zarar icin ihtiyari sorumlu-
luk sigortacisina bagvurabilecegini yukarida incelemistik.

Zarar gorenin tedavi giderleri zarar igin iki farkh zorunlu sigorta sozles-
mesinin teminat vermesi halinde, yani her iki sigortanin genel sartlarinda da
“sigortanin konusu” maddesinde bir sinirlama yoksa, yolcunun talep konusu
yapacagl tedavi giderleri zarari, her iki policenin de teminat1 kapsaminda ise
her iki sigortaciya da yolcunun, kendi mamelekindeki “ayn zarar kalemini”nin
tazmini icin bagvuracag diisiiniildiiglinde, gerek zorunlu sorumluluk sigor-
tacisiin gerekse zorunlu koltuk sigortacisinin (tedavi giderleri teminati igin)
miiteselsil borclu sifatina sahip oldugunu tespit etmek kolay olacaktir. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu’'nda, Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda veya Karayolu Ta-
sima Kanunu’'nda, ilgili zorunlu sigortacilarin kismi sorumlu olacagina iligkin
bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Bu halde, sorumluluk tazminat1 alacaklisi yolcunun, tahsil bakimindan se-
cecegi borclu, trafik sigortacisi olabilecegi gibi kaza sigortacisi da olabilir. Tiirk
Borclar Kanunu’nun emredici olarak alacakliya tanidigi bu se¢im hakkinin bir
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sozlesme hiikmii ile kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunu deger-
lendirmek gerekecektir. Oyle ki, Zorunlu Ferdi Koltuk Kaza Sigortas1 Genel
Sartlar1 m. A.3.3 hiikkmii, yani “.tedavi giderlerinin baska sigorta sézlesmele-
ri ile teminat altina alinmis olmast halinde soz konusu giderler oncelikle bu
sigortadan karsilanir” ifadesi, hitkkmiin kenar baghgina dikkat edilirse tedavi
giderleri teminatinin kapsaminmi belirleyen bir hiikmiin icindedir. Siiphesiz,
sigorta genel sartlarinin sigorta sozlesmesinin ana muhtevasi olarak, bir soz-
lesme hiikmii olmasi niteligi ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olama-
yacag1 gercegi karsisinda, yolcunun se¢im hakkini sinirladigi ve 6ncelikle kaza
sigortacisina bagvurmasi gerektigi diisiiniilemez. Koltuk kaza sigortasinin ka-
nundan degil; Bakanlar Kurulu karari ile dogmasi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 163
hiikmiine “0zel” (lex specilalis) nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi
nedeniyle yolcunun basvurusu ozgiirliigiinii degistiren bir normatif kuvveti-
nin olmadig ilk tahlilde diisiiniilebilecektir. Baska bir deyisle, Zorunlu Ferdi
Koltuk Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 m. A.3.3 hiikkmiindeki “Tedavi giderleri-
nin baska sigorta sozlesmeleri ile teminat altina alinnmis olmast durumunda,
s0z konusu giderler oncelikle bu sigortadan karsilanir” hitkkmii, Tiirk Borclar
Kanunu'nun 163. maddesi hitkmiine aykiridir ve yolcuya karst ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Anilan hiikmii, miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iliskiye yo-
nelik bir 6zel paylasim esasinin getirilmesi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ancak, farkl tiirde olsalar da her ikisinin de zorunlu sigorta sozlesmesi ol-
dugu disiiniildiigiinde, hele ki meblag sigortalar icine zarar sigortasi hiitkiim-
lerine tabi olacak sekilde, yolcunun gergek zararinin da karsilanmasina yonelik
“tedavi giderlerinin” teminat kapsamina dahil edilmis olmasindan hareketle
devlet, yolcunun tedavi giderleri i¢in daha fazla giivence altinda olmasin ar-
zulayarak miimkiinse zarar verenin malvarligina hukuken bagvurmakla miica-
dele edip bir kez de o hukuki siirecte magdur olmasini istememistir. Bagka bir
deyisle, soz konusu olan tedavi giderleri seklindeki maddi tazminat oldugunda,
kaza sigortas1 himayesinin tamamlayicisi olarak zorunlu sorumluluk sigortasi
(trafik sigortasi) policesinin himaye vermesinin istendigi goriilebilir. Ne var ki,
kaza sigortasinin zorunlu olmasinin hukuki dayanagi bir kanun olmadig: igin,
devletin bu iradesini de bir kanun hiikmii olarak gormek, Karayolu Tasima
Kanunu m. 19(3) hiikmiinde oldugu gibi, miimkiin olmamuistir.

Koltuk sigortasi genel sartlarinin A.3.3 maddesindeki “. giderler oncelikle
bu sigortadan karsilanir” ifadesi tamamen yolcunun oncelikle bu poligenin
teminatina bagvurmak zorundu oldugunu yani onun se¢imini yonlendiren bir
mecburiyet barindirmaktadir ve bu yazim teknigi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
m. 163 hiikmiine aykiridir. Halbuki s6z konusu ifade, tipki Thtiyari Motorlu
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Araclar Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin 1. maddesindeki gibi “...aracin
isletenine terettiip eden sorumlulugu,...Zorunlu Mali sorumluluk Sigortasi
hadlerinin tizerinde kalan kismim temin eder” seklinde belli bir haddin altin-
daki zarara teminat verilmedigi yoniinde yazilsaydi, yolcunun oniinde zaten
birbiriyle yarisan iki policenin olmadigi; birinin teminatinin bittigi yerde dige-
rinin teminatinin baglayacagi daha dogru ifade edilmis olurdu.

Yolcunun kazadan 6nce kendisinin akdettigi bir ferdi kaza sigortasinin bu-
lunmasi ve bu policede tedavi giderleri teminatinin da yer almasi halinde, yolcu
hem koltuk sigortasin1 hem de trafik sigortasini atlayip kendisinin akdettigi ve
lehtar oldugu ferdi kaza sigortasi poligesinin teminatini kullanmak iizere ken-
di sigortacisina basvurabilir mi? Bir sigortanin zorunlu olmasi, zarar gorenin
de ona zorunlu olarak bagvurmasi gerektigi anlamina mi gelir? Akdin zorunlu
olarak yapilmasi, motorlu aracin isletilmesinin ortaya ¢ikardig: biiyiikliik kar-
sisinda, sosyal devlet anlayis1 altinda, zarar gorebilecek kisilerin zararlarinin
hizla tazmin edilebilmesi ve zarardan sorumlu olanlarin 6deme gii¢siizliigii
icinde bulunabilmeleri ihtimaline kars1 korunmasi i¢indir. Ancak, zarar gore-
nin, kendisi i¢in yaratilmig bu imkana bagvurmak zorunda oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Zarar vereni ve zarardan sorumlu olanm1 dahi hukuken takip
etme zorunlulugu yolcu agisindan bulunmazken, trafik magduruna mutlaka
kendisi diisiiniilerek yaratilmis zorunlu sigortalarin himayesinden 6ncelikle
faydalanmasi gerektigini ileri siirmek, bu konuda hicbir kanunda diizenleme
olmadig icin, miimkiin degildir.

Yolcunun kendisinin akdettigi ferdi kaza sigortasinin poligesinde, tedavi gi-
derleri teminatinin konusu bakimindan bir 6zel sart ile sinirlama getirilmedigi
miiddetce (“zarardan sorumlu olanlarin kanunen akdetmesi zorunlu sigorta-
larin himayesi disinda kalan tedavi giderleri teminatin konusunu olusturur”
gibi) yolcunun ilk elden ihtiyari kaza sigortacisini secmesi miimkiindiir.

Il. ikinci Sorun: Zarar Géren 3. Kisi ve Dogrudan Davada Zamanasimi

Zarar gorenin haksiz fiil iligkisi icinde bulundugu siiriiciiye; onunla birlik-
te Karayollar Trafik Kanunu uyarinca miiteselsil sorumlu olan arag isletene
veya onun sorumluluk sigortacisina karsi yoneltecegi tazminat taleplerine
iliskin zamanasimi, bu sorumluluklarin kaynag olan ilgili kanunlarda ayr1
ayr1 diizenlenmistir. Bir yandan Tiirk Ticaret Kanunu m. 1420 ve 1482 hiik-
mii birlikte, sorumluluk sigortacisina kars1 yoneltilecek talepler bakimindan
zamanagimin diizenlerken; diger yandan Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72 hitkmii
haksiz fiil bakimindan zarar verene kars ileri siiriilecek tazminat taleplerinde
zamanasimini diizenlemistir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



ECEHAN YESILOVA ARAS | 227

Bu asamada iki husus, degerlendirmeyi detaylandirma ihtiyac1 dogurmak-
tadir. Bunlardan birincisi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun zamanasimi konusundaki
genel hiikiim niteligindeki m. 1420(2) hiikmiindeki “Diger Kanunlardaki hii-
kiimler sakhdir” diizenlemesi ve madde 1420(1)’de yer alan zamanasimi hiik-
mii ile catismasi halinde Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zamanagimina iliskin
hiikmiiniin esas alinmasi gerektigi yoniindeki kanun koyucunun iradesidir.
Ikinci 6nemli husus da zarar gorenin, énce zarar verenin sorumluluguna ilis-
kin bir yargilama baglatmadan, “dogrudan dava” yolu ile zarar verenin sorum-
luluk sigortacisina bagvurabilecegi diisiiniildiigiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1478’inci maddesinin zamanasimina iliskin “sigorta so6zlesmesi icin gecerli za-
managim i¢inde kalmak sartiyla” diizenlemesinin Karayollar1 Trafik Kanunu
ile birlikte nasil degerlendirilmesi gerekecegidir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 109’uncu maddesi ile basglayan 5. Boliimii,
“Ortak Hiiktimler” bagligini tasimaktadir. Burada Kanun koyucunun anlatmak
istedigi, hem kusursuz sorumluluk esasiyla, siiriicii ile birlikte miiteselsil so-
rumlulugunu diizenledigi motorlu arac isletenine karsi, zarar gorenin yonel-
tecegi talepler bakimindan hem de motorlu arag isletenin zorunlu sorumluluk
sigortacisina karsi yoneltilecek dogrudan basvuru bakimindan gecerli olan
“ortak” hiikiimlerdir. “Zamanasim1” (m. 109), “yetkili ve gorevli mahkeme”
(m. 110) ile “sorumluluga iligkin anlagmalar” (m. 111) kenar bashg ile diizen-
lenen 3 hiikiim, zarar gorenin hem motorlu tasit isleteni ile arasindaki hukuki
iliski hem de isletenin sorumluluk sigortacisi ile kendisi arasinda kanunen ve
“dogrudan” tesis edilen (m. 97) hukuki iligki acisindan gecerli olan ortak dii-
zenlemelerdir.

O halde sorumluluk sigortasi, Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan dogan so-
rumlulugu teminat altina aliyorsa, gerek Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sigorta
sozlesmesine iliskin zamanasimi hiikmii gerekse Tiirk Borclar Kanunu'ndaki
haksiz fiile iliskin zamanasimini konu alan diizenleme devre dig1 kalmaktadir.
Zarar gorenin, bir taraftan kusursuz sorumlulugu yaratilan arac isletenle di-
ger taraftan da onun sorumluluk sigortacilar ile arasindaki hukuki iligki, tek
bir zamanagimi hiikmiine tabi olacak, bu acidan Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1478’inci maddesindeki “sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanasim icinde
kalmak sartiyla” ifadesinin degerlendirilmeye muhtac bir yonii kalmayacaktir.
Ciinkii, sorumluluk sigortasin1 akdeden ve zarardan aslen sorumlu olan kisinin
tabi oldugu zamanagimi ile onun sorumluluk sigortacisinin (dogrudan dava
icin) tabi oldugu zamanasimi, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “ortak” sekilde
uygulanan 109’uncu maddesi sayesinde cakismakta; biri digerinden daha kisa
olmadig i¢in de Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1478’inci maddesindeki “....icinde
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kalmak sartiyla™° ifadesi Karayollar1 Trafik Kanunu 6zelinde anlamini yitir-
mektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 109(1) hiikkmii, zarar goren ister motorlu arag
isletenine isterse onun sorumluluk sigortacisina dogrudan basvursun, tek bir
zamanagimini diizenlemistir: Zarar1 ve tazminat yiikiimliisiiniin zarar goren
tarafindan 6grenilmesinden itibaren 2 y1l; trafik kazasindan itibaren de 10 y1l.
Kazanin olusumu itibari ile cezay1 gerektiren bir fiil s6z konusu ise, ayn hiik-
miin ikinci fikras1 uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zama-
nasimi gormiisse, soz konusu siire Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki kisa kalan
siirenin yerine uygulanacaktir. Bu noktada, uygulamada “uzatilmis zamana-
stm1” seklinde anilmas1 nedeniyledir ki, siirelerin iist iiste eklendigi, ekleme
yoluyla uzadigi3° seklinde bir yanilg: s6z konusudur.

Ornek iizerinden anlatilacak olursa; trafik kazasi 1 Ocak 2011 yihinda gercek-
lesmis ve yarali yayanin, olay yerinde aldig1 darbenin neticesinde y1llarca siiren
ameliyatlar neticesinde 1 Ocak 2018 yilinda dosyaya giren nihai Adli Tip rapo-
runa gore yiizde 65 maluliyeti kesinlesmis, daha fazla iyilesemeyecegi, yapila-
cak bagka bir tedavinin kalmadig diisiincesiyle tedavi siireci sonlanmigtir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.12.2017 tarihinde verdigi kararda3', “zararin
ogrenilmesi” ile anlasilmasi gerekenin, trafik kazasinin viicut biitiinliigiinde
olay aninda baslattig1 zararin, ilerleyen siirecteki seyri ile birlikte, kapsaminin
genislemesi halinde, nihai zararin 6grenilmesini saglayan son Adli Tip rapo-
rundaki tespitin dosyaya girdigi an oldugudur. Ornegimiz bakimmdan zararin
ogrenildigi tarih, (kazadan 7 y1l sonra) 1 Ocak 2018 olarak kabul edilecektir. O
halde, [ 1 Ocak 2018 + 2 y1l] ve [1 Ocak 2011 + 10 y1l] olarak Karayollar1 Trafik

29 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478 inci maddesi hiikmiinde yer alan “..icinde kalmak sartiyla”
ifadesinin anlami ve 6rnegin zarar goren ile zarardan sorumlu olan kisi (sigortali) arasindaki
hukuki iliginin tiiriine gore zamanasiminin alacagin muacceliyetinden itibaren 1 y1l veya 5 y1l
olmas1 durumunda, sigorta sézlesmesinin tabi oldugu zamanasimi da dikkate alindiginda TTK
m. 1478 inci maddesinin nasil tatbik edilecegine iligkin ayrintili agiklamalar ve 6gretideki farkl
yorumlar i¢in bkz. Yesilova-Aras, s. 96, 6zellikle dn.268 ve 269.

30 Ogretide de yer alan “ceza zamanasimi kadar uzayacaktir” goriisii icin bkz. Seker-Ogiiz, s. 151.

31 Hukuk Genel Kurulu, 20.12.2017 tarihli 2017/3-2786 Esas; 2017/2026 sayih kararinda, “...Zararmn
ogrenilmesinden amag, zarar verici olay1 degil, zararin varlik ve niteligini, unsurlarim, kapsami-
m 6grenmektir. Zararin varhgi ve biitiin unsurlar 6grenilmeden zarar gorenin dava yoluyla ta-
lep edecegi tazminat hakkinda yeterli bir degerlendirme yapamayacag aciktir. Hukuka aykur bir
eylem islenmesine karsin, onun doguracagi zarar, heniiz ortaya ¢tkmamus, zararin ortaya ¢tkmast
icin zarar tarihinden itibaren bir takim etkenlerin gergeklesmesi veya belli bir zamamn gegmesi
gerekiyor ise zararin biitiin unsurlaryla birlikte 6grenilmesi miimkiin degildir. Oysa ki zarar go-
renin mahkeme oniinde ciddi bir dava agarak tazminat isteminde bulunabilmesi ve bu istemini ob-
Jektif bir sekilde destekleyen etkili gerekcelerini ortaya koyabilmest i¢in olusan zararin niteligini,
kapsamini ve biitiin unsurlarim 6§renmesi gerekir. Akst halde, dogal olarak zamanasun siiresi de
islemeye baslamayacaktir.” Kazanc1 ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr (18.03.2024).
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Kanunu'nu 109 uncu maddesinin birinci fikrasini uygulamak miimkiindiir. Za-
rar gorenin sorumluluk sigortacisina veya motorlu arac isletenine karsi yonelte-
cegi talep, [1 Ocak 2020 ve 1 Ocak 2021] seklindeki zamanasiminin her iki aya-
ginin da icinde kalmalidir. Ne var ki, fiil ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu'nun
m. 89/4 ve 66/1-e taksirle yaralama su¢unun unsurlarim1 da igerdiginden, bu
kanunun s6z konusu sug icin 8 y1l olarak ongordiigli zamanasimi, Karayollari
Trafik Kanunu'nun m. 109(1) hiikmii ile tespit ettigimiz ikili zamanasiminin
kisa kalan ayaginin (hangi ayakta zarar goren acgisindan zamanasimi dolmus
ise) yerine uygulanacak ve son tahlilde, [1 Ocak 2018 + 8 y1l] ve [1 Ocak 2011
+ 10 y1l] olarak maddi tazminat davasi i¢in gecerli zamanasimi bulunacaktir.

Siiriicti, arac isleten, zorunlu sorumluluk sigortacisi, ihtiyari sorumluluk
sigortacis1 miiteselsil sorumlu ve miiteselsil bor¢lular arasindaki zamanagimi
hiikmiine (TBK m. 155/I) tabi olsalar da Karayollar1 Trafik Kanunu m.109(3)
hiikmii, bu ¢ikarimin yapilmasina ihtiyac birakmaksizin, tazminat yiikiimliisii-
ne karsi kesilen zamanasiminin, sigortaciya karsi da kesilmis olacagini acikca
diizenlemistir.

Bu agidan diisiiniildiigiinde, 6rnegin motorlu arac isletenin ihtiyari sorum-
luluk sigortasi poligesine, isletene ve zorunlu sorumluluk sigortacisina birlikte
ac¢illmig davadan cok ileri bir sathasinda ulasilmis ise miiteselsil borglularin bir
kismina kars1 baglatilan yargilama ile kesilmis zamanagimi nedeniyle ihtiyari
sorumluluk sigortacisina karsi da yeni bir dava a¢ilmasi konusunda zamanasi-
mu1 tereddiitli yasanmayacaktir. Hatta zorunlu sorumluluk sigortacisi, zararin
varligini, kapsaminin biiyiikliigiinii ve sigortalisinin da bu zarardan acikga so-
rumlu oldugu kanaatinde ise hi¢ yargilamaya gerek olmaksizin, zorunlu sigorta
bedeline kadar zarar gorenin zararim kazadan kisa bir siire sonra hemen kar-
silamigsa, zarar gorenin bu tahsilat1 da “kismi 6deme” olarak kabul edilecek ve
diger miiteselsil sorumlular bakimindan da zamanasiminm kesecektir (TBK m.
154). Miiteselsil sorumlulugu yukarida tespit edilen sigortacilardan birinden,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1427(3) hiitkmii uyarinca yargilama disi tahsil edile-
cek “avans odemesi” de3* kismi 6deme niteliginde kabul edileceginden (TBK
m. 154), yine tim miiteselsil sorumlulara kars1 zamanagsimin kesecektir.

IV. Ugilincii Sorun: Zarar Géren 3. Kisi ve Deger Kaybi Zarari

Bir maddi zarar tiirii olarak deger kayb, trafik sigortasi teminati kapsamin-
dadir. Trafik sigortasi genel sartlarinin ekinde yer alan hesap yonteminin, sub-
jektif kriterler icermesi ve kullanilan verilerin ortaya ¢ikardigi sonucun da ara-
cin ikinci el piyasasina gore hesap edilecek zarar tutarina nazaran zarar géren

32 Seker-Ogiiz, s. 149.
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i¢in hayli dezavantajli olmasi, uygulamanin en yakindigi konulardan birisidir.

Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB), bu konuda
yargida yigilan talepleri dikkate alarak, deger kaybn ile ilgili tazminat talepleri
bakimindan sigortacilara, Sigorta Genel Sartlarindaki hesap yontemine gore
daha adil oldugunu diisiindiigii bir ¢6ziim 6nermis ve genel sartlarin ekinde
sunulan hesap yonteminin yerine, 6zel sart ile sézlesmeye dahil edilebilecek
yeni bir hesap yontemi yaratmistir. Gercekten, yeni hesap kriterleri ile varilan
sonug, sigorta genel sartlarindaki mevcut hesap yontemine gére bulunan deger
kaybini, zarar goren lehine tutar olarak yiikseltmistir.

Sorun, hangi hesap yonteminin zarar gorenin dogrudan davasinda uygula-
nacagindan ziyade, sigorta sozlesmesinin ister genel sart ile isterse 6zel sart ile
bir parcasi halinde gelmis ve deger kaybini hesaplayan matematiksel bir yonte-
min nasil olur da zarar gorene dogrudan dava siirecinde ileri siiriilebildigidir.

Trafik sigortacisi, sozlesme hiikmii olarak zarar gorene ileri siirdiigii hesap
yontemi sayesinde, deger kaybi seklindeki maddi zararin, ikinci el piyasala-
rindan alinan somut teklifler ile ispatlanamayacagini, zarar gorene en fazla
sozlesmede yer alan hesap yontemine gore bulunan tutarda 6deme yapilabile-
cegini def’i olarak ileri siirmektedir. Halbuki, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95
hiikmiinde, sigorta sozlesmesinden dogup da sigorta tazminatinin azaltilmasi
sonucunu doguran hallerin zarar gorene karsi ileri siiriilemeyecegi; bu nedenle
de zarar gorene sozlesmesel edim yiikiimliiliiglinden fazlasini 6demis sigorta-
ciin o oranda sigortalisina riicu edebilecegi diizenlenmistir.

Dogrudan dava yolu ile tarafi olmadig: bir s6zlesmeden dogan edimi (si-
gorta tazminatini), kendi zararmin tazmini icin talep hakkina kavusturulmus
zarar gorene, genel hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1478’inci
maddesinde “zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kis-
mini...” denilerek, (kendi) zararim nasil ispatlayacagi konusunda bir sinir ge-
tirilmemistir. Bu hiikiimde sinir, sadece tutar ve zamanasimi konusunda 6n-
gorilmiistiir.

Sorumluluk sigortacisi, kendi edimini yani sigorta tazminat1 ddeme borcu-
nu yerine getirirken Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1473’iincii maddesi uyarinca
dogrudan zarar gorene 6deme yapmasi emredilmistir. Baska bir deyisle, zarar
goren 3. kisinin haksiz fiilden dogan zarari, vasita olarak sigorta tazminati ile
tazmin edilmektedir. Rizikoyu ihbar alan sigortacinin, aragtirmalarini tamam-
layip muaccel hale gelen sigorta tazminatini kendiliginden zarar gorene ode-
memesi halinde, zarar goren de bu 6demeyi tahsil edebilmek icin dogrudan,
yani zarar verene karsi dava a¢ip onun sorumlulugunu hiikiim altina aldirma-
dan, hatta onun yoklugunda bu davay: sigortaciya kars yiiriitebilmesi konu-
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sundaki “dogrudan dava” isimli hukuki c¢areyi kullanarak “kendi zararmin”
sigorta bedeline kadar olan kisminin sigortaci tarafindan karsilanmasini talep
etmektedir. Bu hukuki careyi diizenleyen ne genel hiikiimde (TTK m. 1478) de
ne de 0zel olarak Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97'nci maddesinde, zarar go-
renin haksiz fiilden dogan zararinin ispati hususunda, sigorta sozlesmesindeki
“sigorta zararinin hesaplanmasi”’na iligkin hiikiimlerle bagl oldugu diizenlen-
mistir.

Genel sartlarda yer alan hesap yontemleri, “sigorta zarar1’nin tespitine ilis-
kin, sigortaci ve sigortali arasinda gecerli olan hiikiimlerdir. Zira, sigortalinin
bu haksiz fiil nedeniyle malvarhiginin pasifinde ne kadar bir zararin olusacag;,
sigorta zarar1 olarak o yontemle tespit edilecek ve sadece o kadar1 icin sigortali-
ya himaye taahhiit edilecektir. Zarar goren 3. kisinin, haksiz fiil nedeniyle mal-
varhiginin aktifinde olusan zarar ise “kendi” zararidir. Bu zararim zarar goren,
teminati yettigi kadar trafik sigortasi poligesinin sigorta bedelinden; {istiinii de
zarar verenin malvarhgindan talep edecektir. Bu noktada, dikkat edilmesi gere-
ken husus, genel sartlarda veya ozel sartta yer alan ve zararin hesabina yonelik
birtakim hiikiimler, “sigortalinin zarari”nin nasil hesaplanacagina iligkindir.
Bagka bir deyisle, sozlesmedeki hesapla ilgili diizenlemeler, trafik sigortasinin
sorumluluk sigortasi olmasindan hareketle, trafik kazasi neticesinde motorlu
arag isletenin (sigortalinin) malvarliginin pasifinde olusan zararin ne sekilde
ve hangi sinirlar altinda sigorta edildigi ile ilgilidirss. Sigorta himayesi altindaki
sigortalinin malvarhiginda ortaya c¢ikan zararin hesabi, pek tabiidir ki sigorta
genel sartlarinda veya onu degistiren 0zel sarttaki yontemle hesaplanacak ve
sigortacinin edim borcunu bu tutar tayin edecektir. Uygulamada, sigorta sir-
ketleri de 1srarla bu gerekgeyi zarar gorenin dogrudan davasinda ileri stirmek-
tedir3+. Ancak Yargitay, hakli olarak bunu gecerli bir temyiz sebebi olarak kabul
etmemekte ve zarar gorenin “kendi” zararini serbest piyasa kosullarindan elde
ettigi veriler 1s1g1nda ispat etmesine —itirazlar1 bertaraf edecek hukuken yeterli
bir gerekce gostermeden- imkan vermektedirss.

33 Sigortalinin malvarhigindaki zarar ile zarar gérenin zarar1 ayirimi i¢in ayrica bkz. Rayegan Ken-
der, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Teori ve Uygulama A¢isindan Mesuliyet Si-
gortalar III. Sigorta Semineri Istanbul 4-7 Nisan 1977, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayini,
Ankara, 1977, s. 26, 31.

34 Ayrica, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Sigortas1 kapsaminda talepte bulunan zarar gore-
nin dogrudan davasinda sigorta genel sartlari ekinde yer alan hesap yontemlerinin zarar goreni
de bagladig ciinkii zarar gorenin sigorta sozlesmesinden dogan edimi talep ettigi yoniinde ka-
tilmadigimiz goriis i¢in bkz. Saban Kayihan, A. Adem Selanik, “Trafik Sigortas1 Genel Sartlari-
nin Uciincii Kisi Yararina Sézlesme Kapsaminda Baglayicihig1”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2022 Ozel Sayisy, s. 104, 106.

35 Yargitay 4. HD. 21.2.2023, 2021/23079 E., 2023/2144 K; 4. HD. 22.3.2023, 2021/22878 E.,
2023/4242 K., Kazana ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr (18.03.2024).
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Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zararin hesaplanmasina yonelik 9o’ mnci
maddesi, dikkat edilirse 8. Kisim icinde “Isletenin Hukuki Sorumlulugu” bas-
likl1 1. Boliim igerisindedir. 2. Boliim, “Sigorta” Baghg ile 91’inci maddeden
101 inci maddeye kadar uzanmaktadir. O halde, 90’inc1 madde igerisinde yer
alan gerek deger kaybina gerekse destekten yoksun kalma veya siirekli sakat-
Iik tazminatina yonelik hesap kriterleri, sigortalinin malvarliginin pasifinde
olusacak zararin hesabina yoneliktir. Bu hiikiimde, Trafik kazasi neticesinde
sorumlu motorlu arag isletenin malvarliginda, zarar goren karsi aracin deger
kaybina yonelik olusacak borcun hesabinda, aracin piyasa degeri, kullanilmis-
lik diizeyi, hasarlanan parca ile hasar tutarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir (m. 90/I-a). 1.6.2015 tarihinde yiiriirliige giren Trafik Sigortas1 Ge-
nel Sartlarinin A5/I-a hitkkmiinde ise deger kaybinin, sigorta eksperi tarafindan
bu sigorta genel sartlarinin 1 no’lu Ek’inde yer alan esaslara gore tespit edile-
cegi ifade edilirken; EK 1’in giris climlesinde, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
90’inc1 maddesi uyarinca deger kaybina iliskin usul ve esaslarin belirlenme-
si iradesi yer almaktadir. O halde, toplu olarak kanunun 90’ inc1 maddesini,
sigorta genel sartlarinin A5/1-a diizenlemesini ve Ek 1’deki hesap yontemini
birlikte ele aldigimizda bu ifadelerin hepsi, sigortaliya yoneltilecek deger kaybi
taleplerinde, sigortalinin malvarhiginda bu sebeple olusacak zararin ne kada-
rinin teminat altinda oldugunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bagka bir deyisle,
sigortaci kendi edim yiikiimliiliiglinii sigortaliya kars1 bu hesap tarzi ile sinirla-
maktadir. Zorunlu sorumluluk sigortasi olmasaydi, zarar goren de sigortacinin
edimini talep hakkina sahip kisi olarak bu sozlesme hiikmii ile bagh olacak ve
daha farkl bir hesap yontemi ile sigortacinin ediminin tespit edilmesini isteye-
meyecekti. Ancak, sigorta sozlesmesinden dogup da sigorta tazminatinin azal-
mas1 sonucunu doguran hallerin zarar gorene ileri siiriilemeyecegi yoniindeki
emredici hiikiim geregi (KTK m. 95; TTK m. 1484(1)) zarar goren, kendi zara-
rin1 ve dolayisi ile de sigortalinin malvarliginin pasifinde olusacak zarar1 haksiz
fiil hiikiimleri dogrultusunda ispat yiikii altindadir (TBK m. 50/I). Bu konuda
0zel hiikiim niteliginde Karayollar1 Trafik Kanunu m. 9o/I-a hitkmii dikkate
alindiginda, aracin piyasa degeri, kullamlmiglik diizeyi, hasarlanan parcasi
ve hasar tutar1 oncelikle dikkate alinacak sonra da genel hiikiim olarak Tiirk
Borclar Kanunu’nun m. 50-52 hiikiimleri hakime yol gosterici olacaktir. Zara-
rin mutlaka sigorta eksperi tarafindan hesaplanmasi, hesabin da sigorta genel
sartlarindaki yonteme gore yapilmasi yoniinde sigortacilarin israrh itirazlari-
nin —dogrudan dava miiessesesi i¢inde- hukuki altyapisi bulunmamaktadir.

Sigortaci, kendi edim yiikiimliiliigiinii asan oranda zarar gorene 6deme yap-
t1g1 takdirde, sigortalisina riicu imkani da Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/I1
hiitkmiinde diizenlendigi icin, sigortaci ve sigortali arasindaki s6zlesme hiikkmii
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(deger kayb1 zararinin hesaplanmasi yontemi) ashnda kendi aralarinda yine
de gecerli olacaktir. Sigorta himayesi altinda olmayan yani sigortaci nazarinda
“askin” olan 3. kisinin zararina, sigortali son tahlilde kendi katlanacak fakat
zarar gorenin hizla zararini karsilayabilmek icin, sigortaci, zarardan sorum-
lu kisinin (isletenin) borcuna kanunen katilacak ve zarar gorene “kanunen”
iistlendigi borcu 6demek durumunda kalacaktir. Sigortacinin, zarar goren 3.
kisinin “tim” deger kayb1 zararini (2. el piyasadan alinan ve aracin kazadan
onceki ile sonraki durumu bakimindan kiymet verileri dogrultusunda ortaya
cikan deger farkini) karsilamasi, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/1 hiikmii
eliyle sigortalisinin borcuna katildigi (TBK m. 201) i¢indir. Burada sigortaci-
nin, akitten dogan edim yiikiimliiliigiinii agan tutarda 6deme yapmak zorunda
kalabilmesi, zarar gorenin korunmasi ihtiyacina matuftur.

Bir ornekle bitirmek gerekirse, arag isletenin trafik sigortasi policesinde de-
ger kayb1 teminatinin 20 bin TL; zarar gorenin deger kaybi talebinin de 10 bin
TL olmasi durumunda, sigorta genel sartlarinin ekinde yer alan hesap yonte-
mine gore deger kaybinin 3500 TL tutarinda oldugu eksper raporuyla orta-
ya cikarsa, zarar gorenin dogrudan dava yoluyla sigortacidan ancak 3500 TL
olarak isteyebilecegi savunmasi, sigortaci acisindan Karayollar1 Trafik Kanunu
m. 95 hiikmii karsisinda hukuken gecerli degildir. Sigortacinin, sigortalisinin
3. kisiye verecegi deger kayb1 zarari i¢in malvarliginda olusacak borcun 3500
TL’sini sigorta himayesine aldig1 da dogrudur. Ancak, sozlesmeden yer alan
ve sigortalinin zararina yonelik hesap yontemi sigorta tazminatini azaltan kri-
terler icermekte ise, bu sozlesme hiikmii zarar gorene dogrudan davada bir
savunma olarak ileri siiriilemez. Sigortaci, zarar gorenin sigorta bedeli icinde
kalan tiim zararimi (10 bin TL) tazmin ettikten sonra, s6zlesme hiikmiine gore
fazladan 6dedigi 6500 TL'yi sigortalisina riicu edecektir. Cilinkii sigortaci, si-
gortalisinin malvarliginda olusan 6500 TL tutarindaki deger kaybi talebinin
olusturdugu zarar icin sigorta himayesi vermemistir.

Sonu¢

Trafik kazas1 neticesinde zarar goren 3. kisinin, malvarliginin aktifinde do-
gan zarar icin siirliciden veya siiriicii ile birlikte miiteselsil sorumlu oldugu
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85 hiikmiinde acikc¢a belirtilen motorlu araci
isletenden tazminat istemek yerine isletenin sorumluluk sigortacisindan da ta-
lepte bulunma yetkisi bulunmaktadir (KTK m. 99). Talepte bulundugu, gorii-
niirde sigorta tazminati olsa da, ashnda zarar goren 3. kisi, sigorta tazminatinin
alacaklis1 degildir. O, kendi malvarliginda olusan zarar i¢in 6denecek sorumlu-
luk tazminatinin alacakhsidir. Ancak, Karayollar1 Trafik Kanunu, diizenledigi
tehlike sorumlulugu i¢in akdedilecek zorunlu ve ihtiyari sorumluluk sigortasi
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bakimindan, -kanunen 3.kisi yararina sozlesme (TBK m. 129)- temelinde za-
rar goreni, bu sozlesmeden dogan edimi talep etme yetkisi ile donatmig (KTK
m. 99) ve bu 6demenin tahsili yolunda bir de dogrudan sorumluluk sigortaci-
sina bagvuru imkani (KTK m.97) ile onu ¢ok daha korunakli hale getirmistir.
Zarardan sorumlu olan kisinin sorumlulugunu ve 6demesi gereken tazminat
tutarmi hiikiim altina aldirmasi gerekmeksizin, zarar goren tek seferde yani
sadece bir dava icinde sorumluluk sigortacisina karsi yoneltecegi yargilama
icinde hem igletenin (sigortalinin) sorumlulugunu ve tazminat tutarini hem de
bunun sigortaci tarafindan 6denmesini talep edebilecektir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, sorumluluk sigortacisi ile arag¢ isletenin
miiteselsil sorumlu oldugu acikca zikredilmemistir. Sorumluluk sigortacisi-
nin 6demekle yiikiimlii oldugu edimin konusu sigorta tazminati olsa da, zarar
goren acisindan bakildiginda bu 6deme kendisi icin sorumluluk tazminatinin
o0denmesinde bir vasitadir. Zarar goren 6niindeki bor¢lulardan -kendisi i¢in-
ayn1 olan borcun ifasin talep etmektedir. Ne Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
ne de Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bu iki bor¢lunun kismi sorumlu olacag: (borcu
paylasacagi) da diizenlenmedigi icin, miiteselsil sorumlulugun varlik esaslari,
sorumluluk sigortacisi ve sigortali isleten arasinda bulunmaktadir. Ogretide ve
yarg: kararlarinda, sorumluluk sigortacisi ile isleteni hakkinda, Tiirk Borclar
Kanununun 61’'inci maddesi iizerinden “miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine
tabi olan borclular” nitelendirmesi yapilmasi isabetli degildir. Ciinkii, hiik-
miin temeli olan “farkli hukuki sebeplerle aymi zarardan sorumlu olma” sarti,
sorumluluk sigortacisi agisindan isabetli degildir. Sorumluluk sigortacisinin,
sorumluluk hukukundan dogan bir borcu bulunmamaktadir. Onun edim yii-
kiimliiliigi, sigortalisinin malvarliginin pasifinde olusan zarara karsi himaye
vermektir.

Sorumluluk sigortacisinin, sigortalisina karsi edim yiikiimliiliigii bulunma-
sa bile Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95 hiikmii, yine de zarar gorene, zararinin
hizlica tazmin edilmesi icin sigorta bedelini talep etme yetkisi vermistir. Bu
durum, sorumluluk sigortacisinin, kanunen isletenin tazminat borcuna katil-
digin1 (TBK m.201) gostermektedir. Borca katilan, asil borglu ile birlikte miite-
selsil sorumlu olacaktir. Dogrudan dava icerisinde, deger kaybi zararinin zarar
goren tarafindan serbest piyasa sartlar altinda ispat edilmesi neticesinde, si-
gortacinin o zarar tutarinda sorumlu olmadigini; ediminin kapsamini belirle-
yecek hesap yonteminin sozlesmede yer aldigini ve ancak o hesabin ¢ikardig
sonuctan dolay1 edim yiikiimliiliigliniin oldugunu; zarar gorene, sigortalisina
odemesi gerekenden daha fazla 6deme yiikiimliiliigii altinda olmadigim ileri
siirmek, KTK m. 95 hiikmii kapsaminda miimkiin degildir. Sigorta tazmina-
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tinin azalmasima yol agacak bir hesap yontemi, zarar gorene kars1 savunma
olarak ileri siiriilemez.

KTK m. 109 hiikmii, zarar gorenin talepleri bakimindan zamanagimini “or-
tak hiikim” kenar baglig1 altinda diizenlemistir. Bu kanun kapsaminda kendi-
sine dava acilabilecek iki kigi vardir: motorlu aracg isleten ve onun sorumluluk
sigortacisi. Dolayisiyla, zamanasimi hitkmiinde diizenlenen siireler her iki mii-
teselsil borclu i¢in de ortaktir, aynidir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1478’inci maddesinde yer alan “...sigorta sozlesmesi icin gecerli olan zamana-
stm icinde kalmak sartiyla...” ifadesinin yorumlanmasina gerek kalmamistir.
Clinkii, sorumlu olan ile onun sorumluluk sigortacisi zarar gorenin kendilerine
acabilecegi davalar bakimindan farkli zamanasima siirelerine tabi degildir.
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