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ZivA GOraLP'T DIN SosyoLoJisi ACISINDAN ANLAMAK

[brahim YENEN"

Ozet

Gokalp’in toplum ¢oztimlemeleri “orf, hars ve mefkure” olmak tize-
re {i¢ esas kavram cercevesinde sekillenmistir. {lim ve dini ayrilmaz
bir buittin olarak degerlendiren Gokalp’e gore din, ilmin insanda bos
biraktig1 vicdam hayati tamamlamaktadir. islamiyet’ten énce Tiirkle-
rin dininin toyonizm oldugunu belirterek eski Ttrklerin dininin sabit
ozellikler gostermedigini ve toplumsal yapimnin degismesiyle dinin de
degistigini belirtmektedir. islevsel din anlamda Gékalp'in teklifi, “mo-
dern bir Islam Turklagi” olusturmaktir. “Dini Tarketiliik” en genel
anlamda “din kitaplari, hutbe ve vaazlarin” Tirke¢e olmasi anlamina
gelmektedir. Dini hayati anlamak i¢in sosyal bilim ve fikih biliminin
bir araya gelmesiyle olusacak “ilmi ictimai fikih”1 teorik ve metodolo-
jik bir zemin olarak teklif etmektedir. Sosyal yap1 i¢erisinde din, dev-
let, egitim, hukuk ve sanat gibi diger toplumsal stireclerden bagimsiz
bir sekilde kendi alaninda temaytiz etmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Din Sosyolojisi, [lmi Ictimai fikih,
Islamlasmak, Dini Ttrkctiliik

TO UNDERSTAND ZiYA GOKALP IN TERMS OF SOCiOLOGY OF
RELIGION

Abstract

Gokalp’s societal solutions have been shaped in three main con-
cepts, namely, “custom, cultur and idealism”. According to Gokalp,
who considers science and religion as an inseparable whole, religion
and conscience complete the life of conscience left empty in human
beings. Before Islam, he stated that the religion of the Turks was
toonism and that the religion of the ancient Turks did not show any
fixed characteristics and that the religion changed with the change
of the social structure. In the sense of functional religion, Gokalp’s
proposal is to create a “modern Islamic Turkic”. “Religious Turkism”,
in the most general sense, means that “religious books, sermons and
sermons” are in Turkish. In order to understand religious life, he pro-
poses “ Sociology of Figh, “, which will be formed by the combination
of social science and figh, as a theoretical and methodological basis.
Within the social structure, religion, the state, education, law and
art, other social processes should be independent in their own field.
Keywords: Ziya Gokalp, Sociology of Religion, Sociology of Figh, Isla-
mization, Religious Turkism
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Giris: Ziya Gokalp’in Sosyolojik Bakis Acis1

Ziya Gokalp, Bati diinyasinda modern zamanlarla birlikte ortaya ¢ikmaya
baslayan dutstinsel ve pratik gelisimlerin toplumsal yansimalarim inceleyen
bir bilim olarak sosyolojiyi tilkemizde sistematik anlamda degerlendiren ilk
distinturduar. Sosyolojinin bilim ve toplum yaklasimim Karl Marx ve Emi-
le Durkheim tarafindan temsil edilen iki sosyoloji sisteminde somutlastiran
Gokalp, Durkheim’in sosyoloji anlayisim1 benimsemistir. Gokalp’a gére Marx
ve Durkheim’'in sosyoloji sistemi, sosyal olaylarin dogal sebeplerin sonucu
olmalarn ve dogal kanunlara tabi olmalar1 dolayisiyla benzerlik gostermekte-
dir.! Fakat Gokalp, Marx'm ekonomik eylemlerin diger buittin sosyal eylem-
lerin sebebi olmasi nedeniyle ayricalikh bir konuma yerlestirmesine itiraz
etmektedir. Bundan dolayr Goékalp, Durkheim'in sosyal olgular arasmdaki
iliskileri sebep olmalar acisindan esit mesafede degerlendiren maddeten im-
tiyazsiz ve inhisarsiz bakis acisim1 benimsemistir. Cinkti Durkheim’a gore
btittin sosyal olgularm birbirleriyle ilintili oldugu i¢in sebebini bulmak, so-
nucun ortaya cikartilmasida rehberlik teskil edecektir. Dolayisiyla sebep
ve sonug¢ iliskisini birbirlerinin yerine gecebilen iki esdeger yap: olarak de-
gerlendirmistir. Boylece herhangi bir sebep ayni zamanda sonug, herhangi
bir sonu¢ da sebep olabilmektedir. Netice itibariyle sosyal gercekligin nihai
tezahtirti olarak gortinen fenomenlerin sebeplerinin de kendi cinslerinden
olusmasi gerekmektedir. Mefhumu muhaliften hareketle sosyal realitelerin
sebebi ve kaynagi, bireysel neden ve psikolojik temellere dayandirilamaz.
Boylece bu metodolojik yénelim Durkheim’'in mottolasms ifadesiyle, “sosyal
olgularm sebebi yine sosyal olgular’da aranmaktadir.?

Gokalp’in benimsedigi Durkheim sosyolojisindeki temel bakis ac¢isina gore
toplum, maddi anlamda “isbéliimti’ne dayal bir sekilde ortaya cikmakla bera-
ber sosyal olaylarin “maseri tere’i” (kolektif bilin¢) sayesinde anlam kazanmak-
tadir. Gokalp, “maseri tere’i’yi, toplumun btittin bireyleri tarafindan suurlu ve
istekli bir sekilde kabul edilen bir bilin¢ olarak tanimlamaktadir. Toplumsal or-
taklgr ifade eden bu birlikteligin 6zellikle “kriz” zamanlarimda ortaya ¢ikmasi,
bilincin ideale dontstiigtinti gostermektedir. Dolayisiyla Gokalp, btitiin sosyal
olaylarm toplumsal bilin¢ ve bu bilincin kuvvetlendigi ideallerden ortaya ¢ik-
tigin1 kabul etmektedir. Bu anlamda sosyal olaylarm kendisinden kaynaklan-
dig1 bu ideal, Gokalp tarafindan “sosyal idealizm” olarak isimlendirilmektedir.?
Gokalp’in toplum incelemelerine yaklasimi Durkheim diistincesinden mtilhem
olmakla beraber kendisine mahsus 6zellikler de gostermektedir. Oncelikle bir
toplum, gelecekte alacagi sekil tizerinden degil gecmiste ve simdiki haldeki
durumu dikkate alinarak incelenmelidir. Buna gore toplum incelemelerinde
uc bilimsel sart aranmahdir. Birincisi, toplum incelemelerinin amacinin dog-

1 Gokalp Ziya, Ttrketiligtin Esaslar, Ottiken Nesriyat, Istanbul, Dérdiincti Basim, 20186, s., 85

2 Yenen Ibrahim, “Emile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomeni”, Toplum Bilimleri Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 17, 2015, s., 444-445

3  Gokalp, Ziya, Turkc¢ultigiin Esaslari., s., 91
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rudan ve kisa vadede pratik bir sonucu gerektirmemesidir. Ikincisi, herhangi
bir toplumun incelenmesinde vicdani gontil baghliindan soyutlanarak saf bir
akil haline déniismek gerekmektedir. Uctincti olarak ise arastirma siireci tiim-
dengelimci degil ttimevarimcl olmalidir. Sonuc¢ olarak Goékalp, Durkheim'mn
toplumsal olgularn “sey”lestiren anlayisina uygun olarak arastirmanin “nefsi”
(stibjektif) degil, “sey’i” (objektif) olmas1 gerektigini belirtmektedir.* Fakat bu
sey’i olgularin incelenmesini degerli kilacak unsur ise bir gercekligi ifade ediyor
olmasmdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla toplumsal gercekligin toplumda
vicut bulmasi ve ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu gercekligin ortaya ¢ikma
ozelligi ise belirli olaylarin belirli sebeplere dayali olmasindan kaynaklanmak-
ladir. Gokalp’in Durkheime1 sosyoloji anlayisi bilingli bir tercihtir ve ti¢ temel
nedene dayanmaktadir. ilk olarak Osmanh Devletinin sorunlarma toplum se-
viyesinde ve dayanisma temelinde ¢6ziim getirme yaklasimdir. ikinci olarak
Durkheim sosyolojisindeki “kolektif bilin¢g” kavraminin islevselligidir. Son ola-
rak, sosyal yapimin 6énemli yansimalar olarak ulus, kultir, medeniyet ve halk
gibi kavramlarin toplumsal sorunlara cevap lretme potansiyelidir.> Bu temel
kavramlar cercevesinde sosyoloji yapmakla birlikte Gokalp'in Durkheim'm
bakis acisindan farklilastigi noktalar da bulunmaktadir. Buna gore Gokalp,
sosyal gercekligin bireysellik tizerine insa edildigini kabul etmektedir. Ctinkii
bireysel gerceklik, toplumsal gerceklikten bir 6énceki asamay: olusturmakta ve
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica Gokalp, sosyal gercekligin kaynagi ola-
rak isaret edilen “kolektif biling” kavramima Durkheim’dan daha fazla anlam
yukleyerek “milli vicdan” telakkisi gelistirmistir. Son olarak Durkheim sos-
yolojisinin temel sorunlarin simif mucadelesi, ahlak ve sistem konularindan
meydana gelirken Gokalp’in esas ydnelimini toplumsal degisme ve btittinlesme
cercevesinde Turk milletinin devamliligi olusturmaktadir.®

Gokalp’a gore gercekligin “madde, hayat, ruh ve cemiyet” olmak tizere dort
farkli asamasi bulunmaktadir. Kendilerine 6zel yasalar1 ve nedensellikleri
bulunan bu gercekliklerin olgusal boyutlarimi arastiran doért farkli da bilim
tara vardir. Kendi olgusal gercekliklerine yonelen bu bilimler “maddiyat” (fi-
zik-kimya), “hayatiyyat” (biyoloji), “ruhiyyat” (psikoloji) ve “ictimaiyyat” (sos-
yoloji) dir. Auguste Comte’un bilimler smmiflandirmasini ¢agristiran bu kate-
goride sosyoloji bilimi, sosyal hayatin yapisal gercekliklerinin tabi olduklar:
yasalar1 incelemektedir.” Bu tanimdan anlasilacag: tizere Gokalp kendisini
Comte-Durkheim sosyoloji gelenegindeki pozitivist-naturalist bir aciklayici
bilim cizgisinde konumlandirmaktadir.

4 Gokalp Ziya, Milli Tetebbular, “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Edilecek Usul”, Ottiken Nesri-
yat, Istanbul, 20186, s., 21

5 Karakas Mehmet, “Ziya Gokalp’e Yeniden Bakmak: Literattir ve Yeniden Degerlendirme”,
Turkiye Arastirmalar Literattir Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, 2008, s. 447-449

6  Guinay, Unver, “Ziya Gokalpin Sosyolojisi, Erciyes Universitesi ilahiyat Faktiltesi Dergisi,
Sayn: 8, Yil: 1992, s. 43-45

7  Gokalp Ziya, Milli Tetebbular, “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Edilecek Usul”, Otiiken Nesri-
yat, istanbul, 20186, s., 22
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Toplumlar sosyal ilerleme perspektifinden degerlendiren Gokalp’e gore
“ilkel toplum” ve “millet toplumu” olmak tizere iki temel yap1 bulunmak-
tadir. Durkheim’'in mekanik ve organik dayanisma ayrimini esas alan bu
ikili toplumsal yapida ilkel toplum, mekanik; millet toplumu ise organik
butanlesmeyi icermektedir. Mekanik uyum temelli ilkel toplumlar inanc ve
duygular etrafinda birlesirken organik uyum egilimli millet toplumlari isbo-
limu esasma gore yapilanmaktadir. Bu anlamda toplumlar mekanik bir-
liktelikten organik birlikteliklere dogru evrilmektedir.® Klan temelinde dini
bir yakinlikla birbirine bagl binlerce bireyden meydana gelen ailelerden
murekkep iptidai kavimlerin en belirgin 6zelligi, kamu hukuku/otoritesinin
yoklugunun 6zel hukuk/otorite ile doldurulmasidir. Gékalp, iptidai kavim-
leri “ayrismamis klanh kavimler”, ayrismis klanh kavimler”, “asiretler” ve
gerilemis iptidai kavimler” olmak tizere doérde ayirmaktadir. Bu kavim ttir-
lerinin birbirinden ayrildig1 en 6nemli nokta ise totemin varlig1 veya yoklu-
gudur. Ikinci toplum tipi ise kamu otoritesi/hukuku ile beraber ortak bir
tanrmin varhgiyla milli duygularin uyandigl, mekanik bir orgiitlenme ile
isbéliimii ve uzmanlasmanin gerceklestigi “millet” tipi toplumlardir. Mil-
letler de kendi arasinda “teokratik”, “yasal”, “kulttirel” ve istiklalsiz” olmak
uzere dorde ayrilmaktadir.® Gokalp’in toplum coéztimlemeleri “orf, hars ve
mefkure” olmak lizere Ui¢ esas kavram cercevesinde sekillenmistir. Ctunkt
orf harsin, hars da mefkurenin esasimi beslemektedir. Orf kavrami, bir seyi
yapmaya mecbur olma anlaminda “mtkellefiyet” ile kanunlarin ihlali esna-
sinda ortaya cikan “mitieyyide”leri icermektedir. Mukellefiyetler, emir ve ya-
saklar seklinde ayrilarak orfiin dis dayanagini tesekktil ederken vicdan da
ic dayanagin1 meydana getirmektedir.'® ikinci énemli kavram olarak hars,
geleneksel olarak bir milletin dini, ahlaki, hukuki, estetik ve ekonomik fa-
aliyetlerinin birbirleri ile uyumlu bir sekilde var olmasin ifade etmektedir.!!
Son olarak mefkure ise milli bir vicdan icerisinde gelisen ve suur sayesinde
bireylerin milli sahsiyet sahibi olarak kendilerini degil milletini diistinerek
gerceklestirdikleri fedakarhk timsali davranislarla beraber ortaya ¢ikmak-
tadir.'?

1. Din Kuram

Ziya Gokalp’in Din Sosyolojisi alanina katkilarini anlamak i¢in éncelikle
“din” kavraminm nasil tamimladigina géz atmamiz gerekmektedir. Gékalp’e
gore din, ilim ile birlikte birbirlerinden ayr1 diistintilmeleri imkansiz olan,
aklin tam ve kalbin saglam olmas icin insanlifin sahip olmasi1 gereken

8 Turkdogan, Orhan, Ziya Gokalp ve Sosyolojik Diistince Sistemi, Cizgi Kitabevi Yaymlari,
Konya, 2015, s., 35-36

9  Gokalp, Ziya, Makaleler III, “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul”, Kalttir Bakanhigi
Yayinlari, Ankara, 1977, s., 15

10 Nirun, Nihat, Sistematik Sosyoloji A¢isindan Ziya Gokalp, Kulttir Bakanlig: Yayinlari, Birinci
Baski, Istanbul, 1981, s., 1

11 Gokalp, Ziya, Turke¢ultigtin Esaslar, s, 116

12 Gokalp Ziya, Makaleler IX, “Mefkure”, Ktltiir Bakanlig Yayinlari, Istanbul, 1980, s., 104
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iki 6nemli kurtulus rehberinden birisidir. ilim ve dini ayrilmaz bir biitiin
olarak degerlendiren Gokalp’e gore din, ilmin insanda bos biraktig1 vicdani
hayati tamamlamaktadir. Buna goére ilmin amaci zihinleri egitmek, dinin
amaci ise “kalplere tevekkuil ilham etmektir”.!'® Gokalp, dinin bu amacin-
dan hareketle tevekkiiltin karsilik gelecegi endise ve ihtiyaclarin bulunma-
mas1 nedeniyle cahilligin dinsizlik ile yorumlanabilecegini belirtmektedir.
Cahilligi dinsizlikle esitleyen Goékalp ayrica dini, “k6kii maseri vicdanda
olan ve en guizel ciceklerini insanin gonltinde acan bir agaca”!* benzetmek-
tedir. Bilimsel bakis acisindan farkli olarak Gokalp, yazdig: siirler araci-
higiyla da dini tanimlamaya ¢alismistir. “Din” bashgiyla kaleme aldig1 bir
siirinde dinin cennet timidi ve cehennem korkusu disinda Allah sevgisi
merkeziyle bir sorumluluk anlayisi 6zelligini vurgulamaktadir. Ayrica dini,
koku goklerde ve dali gontillerde meyvesi sefkat olan tuba” agacina ben-
zetmektedir.® Ziya Gokalp’in din tanmimlarim esas olarak “6zsel tanmim” ve
“islevsel tanim” olmak tizere iki sekilde siniflandirmak mtimktndur. Bu
smiflandirmada 6ézsel din tanimi, duyularla hissedilemeyen ve akilla kav-
ranamayan olaganiistii konu iceriklerinin 6zelliklerini ifade etmektedir. Is-
levsel din tanimi ise dini toplum icerisinde sahip oldugu veya kabul edildigi
etkiye yogunlasmaktadir.'6

Eski Turklerin atalarindan kalan yazili ve yazili olmayan buitiin yasalarn
“tére” olarak tamimlayan Gokalp, Turk kelimesini de “tére sahibi” anlamin-
da kullanmaktadir. Modern anlamda ktultiir (hars) ile tanimlanan Turkleri
diger halklardan ayiran iki temel bulunmaktadir. Buna gore Turkler, “dil”
ve “din” acisindan baska halklardan ayrilmaktadirlar. Tuark dilini bilme-
yenler “sumlim tat” olarak tamimlanirken Turk dininden olmayanlar “tat”
olarak isimlendirilmektedir. Tark harsmin tarihini, “Uzakdogu”, “Dogu” ve
“Bat1” medeniyetleri ile olusan intibak sonucu olmak tizere tic déneme ayi-
ran Gokalp, dini térenin de bu ayrimi dikkate alarak incelenmesi gerek-
tigini belirtmektedir.’” Gokalp, Islamiyet'ten énce Tirklerin din ve kitaba
“nom”, dinin ruhani liderlerine “toyon” ve kahin ve sihirbazlara da “kam”
ismini verdiklerini belirterek Samanizmin Turklerin dini sistemi olmadigini
ifade etmektedir. Ona gore Turklerin bu devirdeki dinlerini “toyonizm” veya
“nom” olarak isimlendirmek gerekmektedir. Samanizmin karisik bir sihir
sistemi olmasi sebebiyle Turk dini olmadigini ifade eden Gokalp, Toyoniz-
min de sihriyet 6zelligi tasidigim1 vurgulamaktadir. Ayrica toyonizm ile sa-
manizmi birbirinden ayiran en belirgin 6zelligini ilkinin “milli”, ikincisinin

13 Gokalp Ziya, Makaleler I, “Din, Ilmin Bir Netice-i Zaruriyesidir”, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul, 1976, s., 100

14 Gokalp, Ziya, Makaleler VII, “Manevi Hayat, Deruni Hayat”, Kulttir Bakanhg Yayinlari, istan-
bul, 1976, s., 57

15 Gokalp Ziya, Yeni Hayat -Siirler-, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2015, s., 23

16 Furseth, Inger ve Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris, (Cev. Thsan Capcioglu ve Halil Aydi-
nalp), Birlesik Yayinlari, Ankara, 2011, s., 45-46

17 Gokalp, Ziya, Turk Toresi, “ictimai Tasnifler”, Ottiken Nesriyat, Doérdiincti Basim, Istanbul,
2016., s., 31-32
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ise “milletleraras1” olmasiyla aciklamaktadir. Buna gore toyonizm, asiretin
kendi arasindaki bireylere yonelik iken Samanizm, asiretler arasi bir yone-
lim géstermektedir. Gokalp’a gore dinin bir immete sahip olmasina karsin
sihrin bir tmmeti bulunmamaktadir.!® Gokalp, eski Turklerin dininin sabit
ozellikler gostermedigini ve toplumsal yapinin degismesiyle dinin de degisti-
gini belirtmektedir. Buna gore toplum degistikc¢e “ilahlar” da degismektedir.
Dolayisiyla bu inang sistemi, bireylerin ait olduklar1 toplumun cesitli taba-
kalarina tapma anlaminda totemizmin bir geregi olarak toplumu kutsallas-
tirmaktadir (cemiyetperestlik).'® Gokalp’e gore bu o6zelligiyle eski Turk dini,
gortintiste dogal varhiklar ve olaylarin olusturdugu naturizm, icerikte ise
hayvan ve bitkilerden meydana gelen sembolizme isaret etmektedir. Eski
Turk dinindeki en 6nemli sembollerden birisi, yén, mevsim, yer, su, unsur
ve totemler iceren “dortlii semboller”dir.?°

Dortlit Sembollerin Tiurk Dinindeki Rolti?!

Yonler Mevsimler Yer-Sular Unsurlar Totemler
Dogu ilkbahar Gokhan Agac Koyun

Guiney Yaz Kizil Han Ates Horoz
Bati Sonbahar Ak Han Demir It
Kuzey Kis Kara Han Su Domuz

Dinin islevsel tamimlari, topluma yoénelik var oldugu kabul edilen etki-
lerini ortaya c¢ikarmay1 hedeflemektedir. Baska bir tanimla dinin islevsel
boyutu, toplumsal sorunlar1 ¢ézebilmek icin kullanilan inanc¢ ve pratikleri
icermektedir. Bu noktada din, toplumsal diinyada anlam tiretme ve kimlik
olusturma fonksiyonu icra etmektedir.?? Dinin islevsel tamimindan hare-
ketle Gokalp'in icinde yasadigi sosyal zamanda dinin islevini, “Islamcilik,
Tuarketultk ve Baticiik” olmak tizere Ui¢ ideoloji tizerinden ortaya ¢ikarmaya
calistigimi goérmekteyiz. Ona goére bu tg¢ yaklasimi, birbirlerini dislamadan
ve kendi etki alanlarim belirleyerek kabul etmek gerekmektedir. Ctinkti bu
¢ yaklasim dénemin zorunlu kildig: ihtiyaclarin farkh boyutlarini olustur-
maktadir. Nitekim, zamanin sartlar “aletler” ile batililasmayi, “gazete” ile
Tiirklesmeyi ve “Kutsal kitap” ile islamlasmayi gerekli kilmaktadir. Bu an-
lamda Gokalp’in teklifi, “modern bir Islam Tiurklagia” olusturmaktir.?? Gé-
kalp, bu ti¢ yaklasim arasinda farklhilik ve zitlik var gibi gérinmesine karsin
gercekte uyum icerisinde olmalar gerektigi savunmaktadir. Ornegin milli-

18 Gokalp Ziya, Cinaralti Yazilar, “Eski Turklerin Dini”, Otitken Nesriyat, Istanbul, 2016, s.,
74-75

19 Gokalp Ziya, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Ottiken Nesriyat, Ikinci Basim, Istanbul, 2015, s., 45

20 Gokalp Ziya, Makaleler 11, “Turk ili”, Kiiltiir Bakanhg Yaymlari, Ankara, 1982, s., 75

21 Gokalp Ziya, Turk Medeniyeti Tarihi, s.,61

22 Furseth, Inger ve Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris, s., 52-53

23 Gokalp Ziya, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Otiiken Nesriyat, Uctincii Basim,
Istanbul,20186, s., 20
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yetciligin Muislimanlar tarafindan uzun bir zaman dikkate alinmadigini fa-
kat bu durumdan Musliimanlarin zararl ¢iktigini ifade etmektedir. Halbuki
Islam dini, milliyetc¢iligi degil, cahiliyye taskinhig1 olarak asiret “asabiyeti’ni
yasaklamistir. Ayrica Kur'an-1 Kerim’de milliyet fikrinin kékeni insanlarin
farkli kavimlere gore yaratildigimi ifade edilmekle yer almaktadir. Bu se-
beple Muislimanlar da artik milliyetcilik fikrini kabul edip ilerlemelerini
baslatmalidirlar. Gokalp’e gore modernlesmis Hristiyan toplumlarin tecrui-
be ettikleri stirecleri takip etmek gerekmektedir. Buna gore Batili toplumlar
ilk 6nce dillerini millilestirmisler, ikinci olarak tarih, tictinctisti dini terbiye
ve son olarak da ekonomik bagimsizliklarim1 kazanmislardir.?* Dolayisiyla
din, cagdas bir toplum olusturmak icin milliyet ile birlikte basvurulmasi
gereken 6nemli bir kaynak olmaktadir.

Gokalp, modernlesme cercevesinde Islam dini hakkindaki en somut fi-
kirlerini “Tark milletini ytikseltmek” olarak tanmimladigi Turke¢ultigtin farkh
programlarindan biri olarak “Dini Tarkculik” bélumitnde aciklamaktadir.
Ona gore “Dini Turkctlik” en genel anlamda “din kitaplari, hutbe ve vaazla-
rin” Turkce olmas1 anlamina gelmektedir. Gokalp, dini metinlerin Ttrkee di-
sinda bir dil tarafindan okunmasi durumunda dinin anlasilmayacagin ifade
etmektedir. Aym sekilde insanlarin anlamadiklar bir dil ile ibadetler etme-
lerinde vecd boyutunu idrak edemeyeceklerini Imam-1 Azam Ebu Hanife ’nin
namazda milli lisanin kullanmilabilecegi yonitindeki beyaniyla desteklemekte-
dir. Ibadetlerdeki vecd ve itmi’nan duygusunun zirvede hissedilmesine 6rnek
olarak da siir ve muzigi birlestiren ilahi, nefes ve Mevlidi Serife isaret et-
mektedir.2® Gokalp’in bu diistinceleri 6liimiinden sonra istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi btinyesinde olusturulan ve baskanhigin1 Fuad Képrili'niin
yaptig1 bir heyet tarafindan rapor haline getirilmistir. Fakat hem Gokalp’in
hem de bu heyetin diistincelerinin uygulanmasi gerceklesmemis ve hatta siki
sekiilerlesme politikalar1 sayesinde dini egitim alanmina énemli kisitlamalar
getirilmistir.2¢

Gokalp, sosyolojik anlamda din kurami olarak Durkheim’in kuramin be-
nimsemistir. Bu sebeple Durkheim’'im din kuramim genel hatlariyla belirle-
mek gerekmektedir. Durkheim, dine ahlakin bir parcasi olmasi dolayisiyla
ilgi gostermistir. Ikinci olarak ise geleneksel toplumlardaki etkinligini sekiiler
cagda kaybetmeye baslayan dinin olusturacagi boslugun ne ile doldurulacag:
duistincesidir. Zira dinin toplumsal islevlerini kaybetmesi “anomi” gibi farkl
sorunlar ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla bu iki temel problem nedeniyle
Durkheim, din sosyolojisine karsi bir ilgi gelistirmistir.?” Fakat Onun bu il-

24 Gokalp Ziya, Tiirklesmek, {slamlasmak, Muasirlasmak, s., 79

25 Gokalp Ziya, Turkctliigtin Esaslari, Ottiken Nesriyat, Dérdiincti Basim, Istanbul, 20186, s.,
195-196

26 Heyd Uriel, Ziya Gokalp Turk Milliyetciliginin Temelleri, (Cev. Cemil Merig), Sebil Yayinevi,
Birinci Basim, Istanbul, 1980, s., 75

27 Coser A. Lewis, Sosyolojik Distincenin Ustalari, (Cev.: Himmet Hultr ve dig.), De Ki Yaymla-
11, ikinci Baski, Ankara, 2011, s.134
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gisi, dini, hurafeler btittinti olarak degerlendiren “bilimsel akilcilar” ve dinin
icerigini inan¢ ve dogmalarla a¢iklayan “teologlar’dan farklihik gostermistir.2®
Zira Durkheim dinin objektif gézlemlerden hareketle tecriibe edildigi ve ger-
cekte ne ise o oldugu haliyle ilgilenmistir.?® Dinin kendisini nasil ortaya ¢1-
kardiginin somut verilerini ise Avustralyal yerli kabile dinlerinin arastirma-
larinda ortaya cikarmistir.°

Durkheim’in Avustralya yerlileri dinleri tizerine gerceklestirdigi calisma-
sinin gerekegeleri kendi sosyolojik metodolojisine uygunluk goéstermektedir.
Zira Durkheim, toplumsal olgularin niteliklerinin basitten karmasikliga
dogru siraladigl toplumsal tipler sayesinde meydana geldigini belirtmekte-
dir. Buna gore de herhangi bir toplumsal olgunun gercekligini kavramak,
toplumsal tipin kavranmasiyla dogrudan ilgili olmaktadir. Dolayisiyla top-
lumsal tip ne kadar “basit” olursa toplumsal olgu da o kadar “anlasilabilir”
nitelikte olmaktadir.3! Bu sebeple Durkheim, énemli bir toplumsal fenomen
olarak dinin, déneminin modern toplumundaki karmasik halleri yerine,
asirlar éncesi ilkel toplumun basit tezahiirlerine yénelmistir. Ikinci olarak
Durkheim, modern din arastirmalarinin odak noktasimin degismesini de
dikkate aldigini ifade etmektedir. Ctunku 19. ytizyila kadar din ve din aras-
tirmalarinin merkezi kavram “Tanr1” iken yeni bilimsel gelismeler dogrultu-
sunda yeni kavram “kutsal” olmustur.3? Bu iki temel sebep dolayisiyla dinin
toplumsal varligini ilkel toplum 6rnekler aracilifiyla incelemeye yonelmistir.
Emile Durkheim uzun bir kavramsal 6n hazirhiktan sonra din olgusunu “di-
ger olgulardan ayrilmis ve yasaklannus kutsal seylerle ilgili olan inanclar ve
pratiklerden (herkesi kendisine baglayan ve Kilise olarak isimlendirilen bir
ahlaki topluluk) olusan birlesik bir sistem” olarak tanimlamaktadir.®® Buna
gore din ve dini olgular, toplumsal hayatin dini alan ve diinyevi alan olmak
uzere ikiye ayrilmasiyla ortaya cikmaktadir.®* Ancak bu iki farkl toplum-
sal alan bir olan dini sahadaki nesneler, kendilerine inananlar tarafindan
kutsal kabul edilmektedirler. Insanlar da etraflarinda toplanacaklar1 ortak

28 Nisbet Robert, Sosyolojik Diistince Gelenegi, (Cev.: Yusuf Kaplan), Paradigma Yayincilik, Bi-
rinci Bask, {stanbul, 2013, s.,337

29 Monivas Jesus Romeros, “Science and Religion in The Sosiology of Emile Durkheim”, Euro-
pen Journal Of Science and Theology, March, 2007, Vol. 3, No.1, p. 26.

30 Emile Durkheim'in din hakkindaki gortislerinin Fransiz tarih¢i Fustel De Coulanges’in
(1830-1889) “La Cite Antique” (Antik Site: Yunan'dan Roma'ya Kadar Tapmmma Hukuk Ve
Kurumlar) eseriyle temellendirildigi ile ilgili tartisma i¢in bkz. Robert Alun Jones, “Durkheim
and La Cite Antique: An Essay On The Origins of Durkheim’s Sociology of Religion” insi-
de Stephen P. Turner (Ed.), Emile Durkheim: Sociologist and Moralist, Routledge, London,
2005, p., 23

31 Goézaydin Istar ve Nazli Okten Gtilsoy, “Durkheim Sosyolojisinde Dinin Tarihsel ve Giincel
Olanaklar1”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 21, Dizi: 3, 2010, s., 7

32 Durkheim Emile, Dini Hayatin ilkel Bicimleri, (Cev.: Fuat Aydin), Eskiyeni Yaymlar, ikinci
Baski, Ankara, 2011, s., 14-18

33 Durkheim Emile, The Elemantary Forms Of Religious Life, (Transleted. Karen E. Fields), The
Free Press, New York, 1995, s., 44

34 Coser A. Lewis, Sosyolojik Dlistincenin Ustalari, (Cev.: Himmet Hultir ve dig.), De Ki Yaymnla-
n1, ikinci Baski, Ankara, 2011, s.135
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sembol ve nesneleri kutsal kabul ettikleri icin din, kolektif bir battinltigtin
yansimasi olarak ortaya cikmaktadir. Bu kolektif buittinliik ise en somut
sekliyle toplumla 6zdeslesmistir. Bundan dolay1 dinin insanlar etkileyen
sembolik giticti toplumdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla din, semboller
butunu olarak toplumun kendisini kesfetmesine aracsal dayanak olan bir
sistemdir.*® Bu baglamda din, bireysel tecrtibelerin ¢cok 6tesinde konumla-
nan gercekligin toplumsal deneyimi olarak degerlendirilmektedir.3® Boyle-
likle insanlar kendilerini asan uzak bir “dissal ve zorlayic1” gticiin varligini
toplum sayesinde hissederler.?” Gercekligin sosyal insasina karsit olmasina
ragmen Durkheim, dinin bireysellikten bagimsiz yapisini vurgulamasiyla
bir anlamda onun “kultarel bir insa” sonucu ortaya ciktigl diastincesine
yaklasmaktadir.3®

Durkheim ’'in din kuramim buiytik bir oranda benimseyen Gokalp, dinin
sosyal islevlerini gelistirdigi toplum tiplerine gére belirlemistir. Ona goére top-
lumlar, “iptidai” ve “muiteazzi” olmak tizere ikiye ayrilmasinin temel dayana-
g1 “dini, siyasi ve harsi velayetlerin” varligina baglamaktadir. Bu durumda
iptidai cemiyetlerde dini vesayetin (koruyuculugun) mesruiyetini halkin ge-
nel olarak benimsedigi “orf’ler olusturmaktadir. Dolayisiyla aym o6rf etrafin-
da birlesen halka “Gmmet” ismi verilmektedir. Miiteazzi toplumlar ise dini
velayetin disinda siyasi velayet etrafinda birleserek “devlet”, ktilttirel vesayet
etrafinda birleserek de “millet” 6zelligini kazanmaktadirlar. Mititeazzi toplum-
larda din, siyaset ve kultir birbirlerinden bagimsiz ve is béliimii neticesinde
ortaya cikmaktadirlar.® iptidai toplumlarda olumlu ve olumsuz olmak tizere
dinin iki esas islevi bulunmaktadir. Dinin olumlu islevi, kendini ilgilendiren
manevi hayata ve toplumun ortak vicdanini temsil eden kurumlarda ortaya
cikarken olumsuz islevi ise maddi ve dinyevi alanlardaki kurumlarin uyu-
munu engellemesi sebebiyle gortilmektedir. Dinin kendi alanina ait mahsus
islevi ancak muiteazzi toplumlarda ortaya ¢cikmaktadir. Ctinkti Gokalp’a gore
din sadece ibadet ve itaatlerden meydana geldigi i¢in siyasal, yasal, ekono-
mik, sanatsal ve bilimsel alanlar1 kendi btinyesinde barindirmamasi gerek-
memektedir. Boylece din, sadece kendi alaninda kalarak daha etkili bir islev-
sel konuma sahip olacaktir.

Gokalp’e gore muiteazzi toplumlarda dinin esas islevi, ibadet ve itaat-
lerdeki maddi faydalarda degil manevi menfaatlerde ortaya cikmaktadir.
Bu noktada dinin maddi faydasi, namazin fiziksel veya orucun biyolojik

35 Ritzer George, Sociological Theory, Mc Graw Hill Companies, Eighth Edition, New York,
2010, p., 99

36 Coenen-Huther, Jacques, Durkheim’i Anlamak, (Cev.: Sera Akytiz), iletisim Yaymlari, Birinci
Baski, Istanbul, 2013, s.,205

37 Turner H. Jonathan, Leonard Beeghley ve Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu,
(Cev.: Umit Tatlican), Sentez Yayincilik, Birinci Basim, Bursa, 2010, s., 377

38 Schmaus Warren, Rethinking Durkheim and His Tradition, p., 12

39 Gokalp Ziya, Makaleler VIII, “Dinin ictimai Hizmetleri”, Kultiir Bakanlig Yayinlari, istanbul,
1981, s., 43
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olarak gelistirici boyutlariyla temsil edilmektedir. Halbuki dinin gercek
islevi, ahlaki ve mefkurevi hadiselerden kaynaklanmaktadir.*® Bu hadi-
selerin cereyan ettigi varhk ve toplumsal diinyas: ise kendi i¢inde “kut-
sal” ve “profan” olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Gokalp’in bu yaklasimu,
Durkheim'm “kutsal ve “profan” ayrimim esas almaktadir. Durkheim’a
gore butiun ibadetlerin birbirlerine bagli “negatif” ve “pozitif” olmak tizere
iki yénii bulunmaktadir. ibadetin negatif yénii, herhangi bir dini aktivite
gerceklestirmeden “sekuiler” diinyadan uzaklasmay: ifade ederken: pozitif
yonu ise “kutsal” diinyanin gereklerine gore eylemlerde bulunmayi gerek-
tirmektedir. Bu noktada Durkheim’'in “negatif’ ve “pozitif” ibadet ayrimu,
diinyay1 “dini (kutsal)” ve “dini olmayan (sektuiler)” seklinde iyiye ayirma-
sina dayanmaktadir. Ancak negatif ve pozitif ibadet kavramlari, sektler
ve kutsal diinyalar gibi birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayrilamazlar. Aksine
dini ibadetin tamamlanmasi icin birbirlerini tamamlayic1 6zellige sahip-
tirler. Zira negatif ibadet, pozitif ibadet icin bir giris, hazirhk veya 6n sart
olmasi dolayisiyla arac islevi gormektedir. Bu anlamda insan dini anlam-
da bir “deger” ortaya koyabilmesi icin 6ncelikle kendisini bu yoldan geri
birakacak “sey”lerden “sakinma’s1 gerekmektedir. Durkheim bu sakinma
eylemini “asketizm”, sakinilacak seyleri ise “tabu” kavramlariyla karsila-
maktadir. Asketizm, sektiler diinyanin gerceklerinden uzaklasmay ifade
ederken tabu ise “dini yasaklar1” simgelemektedir. Durkheim’a gore dini
yasaklar, kutsal varliklar arasinda bir ayrim degil bilakis “kutsal ile kutsal
olmayanin birbirinden kesin sekillerle ayiran” bir sistemdir. Bu tabu siste-
minin islevi, kutsalligin gerceklestirilmesidir. Ctinkti kutsal eylem ortaya
cikinca yasaklarin gecerliligi sona ermektedir. Durkheim bu stireci “negatif
ibadet (negative cult)” kavramiyla ifade etmektedir. Negatif ibadetinin is-
levlerini acikladiktan sonra Durkheim, asil ibadet formunun pozitif ibadet
oldugunu vurgulamistir. Ctinkti bu ibadet ttirtinde sektiler diinyadan uzak
kalmaktan c¢ok dini diinyanin tecriibe edilmesi 6n planda yer almaktadir.
Nitekim dini diinyanin da sekuiler diinya gibi iliskisel olma 6zelligi vardir ve
pozitif ibadet, bu iliskiselligin diizenlenmesi islevini yerine getirmesi bek-
lenmektedir. Bu duzenleme fonksiyonu ise “dini ayinler” aracilifiyla ger-
ceklesmektedir. Bu noktada Durkheim sistematiginde negatif ibadet birey-
sel organizasyonu amaclarken pozitif ibadet ise toplumsal organizasyona
yonelmektedir. Ayn1 zamanda pozitif ibadet tiirleri ortak sosyal duygularin
paylasilmasini kolaylastirmasi1 dolayisiyla “duygu sosyolojisi’nin 6nemli
bir boyutunu teskil etmektedir.*!

Durkheim’'in bu yaklasimini islam dini acisindan degerlendiren Gokalp’e
gore ibadetler “mentfi ayinler” ve “muisbet ayinler” olmak tizere ikiye ayrilmak-

40 Gokalp, Ziya, Makaleler VIII, “Dinin Ictimai Hizmetleri II”, Kiilttir Bakanhgi Yayinlari, istan-
bul, 1981, s.,51

41 Emirbayer Mustafa, Emile Durkheim —Sociologist of Modernity, Balckwell Publishing, 2003,
p., 108
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tadir. Temel yonelimi insan1 profanliktan uzaklastirmak olan menfi ayinler,
temizlik, orug, zekat ve az konusmak gibi ibadetlerle insani bireysellikten
uzaklasmay1 saglamaktadir. Bu anlamda menfi ayinler, bireysel 6zellige sa-
hip buttn varliklar profan (haram ve mekruh) kabul ederek insanin onlara
kars1 yonelimini gii¢clendirecek bir iradeye sahip olmasini temin etmektedir.
Menfi ayinlerin bir baska islevi de muisbet ayinlerin icrasina zemin hazirla-
mak veya aracilik etmektir. Menfi ayinlerin icrasindan sonra, topluluk olarak
ve belirli bir zaman icerisinde ger¢eklesme sartina bagladig1 mtisbet ayinlerin
en 6nemli islevi ise “ictimai ruh”un devamin saglamasimda ortaya ¢cikmak-
tadir. Cuink bu ayinler, dagimik bir sekilde hayatlarim1 stirdiiren bireylerin
farkllh zaman ve mekanlarda mukaddes amagclar i¢in bir araya gelmelerini
saglamaktadir.*?

2. Dine iliskin Metodolojik Teklif: ictimai Usulii Fikh

Insan eylemlerini, “fayda-zarar” ve “iyilik ve kotiiliik” olmak tizere iki temel
cercevede degerlendirmektedir. Insan davramislarimin fayda/zarar ikileminde
inceleyen bilim sagli, ekonomi ve ydnetimi icinde barindiran “tedbir” bilimi-
dir. lyilik ve kéttiliik acisindan insan fiilleri ise “fikih” biliminin esas konusu-
nu teskil etmektedir. Gokalp, fikih ilmini de kendi icerisinde “dini ibadetler”
(menasik-i Islamiyye) ve “hukuki muameleler” (hukuk-u islamiyye) olarak iki
baslhik altinda toplamaktadir.*® Fakat fikih denilince akla genellikle “hukuki
muameleler” gelmektedir. Bu noktada herhangi bir eylemin dini anlamda
degerlendirilmesinin “nas” ve “6rf” olarak iki yonti bulunmaktadir. Nas, Ki-
tap ve stnnet temelinde ortaya cikarken orf ise toplumun davranislarinda
gorilen toplumsal vicdandan kaynaklanmaktadir. Din acisindan hiktimler
nas’a gore vacip ve haram kavramlar ile ifade edilmekte iken orfe gore “ma-
ruf (iyi) ve miinker (kott1)” kavramlan ile ifade edilmektedir. Bu durumda
maruf ve minker kavramlarimn icerikleri, toplumsal vicdanin iyi veya kot
olarak tamimlamasiyla anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla fikih veya seriatin
huktm ifadeleri, hem kutsal hem de sosyal dtistinceye dayanmaktadir. Fikih
veya seriatin kutsal dayanaklarinin kitap ve stinnet ile mutlak sabit olmasi
dolayisiyla degismesi s6z konusu degildir. Fakat fikhin érf veya sosyal boyu-
tu, farkli zaman ve mekanlara gore degiskenlik gosterebilmektedir. Gokalp’e
gore Islam Tarihinde fikhin kutsal boyutu, “fikih usulii” bilimiyle incelenir-
ken orf boyutu hakkindaki arastirmalara mahsus bir bilim gelismemistir. Bu
sebeple Gokalp’in amaci, sosyal bilim ve fikih biliminin bir araya gelmesi icin
teorik ve metodolojik bir zemin olusturmaktir.*

42 Gokalp, Ziya, Makaleler VIII, “islam ictimaiyyati: Dinin ictimai Hizmetleri III”, Kultir Bakan-
hig1 Yaymlari, Istanbul, 1981, s., 59

43 Gokalp Ziya, Makaleler 111, “Fikih ve Ictimaiyat”, Kiilttir Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1981, s., 16

44 Senturk Recep, Turk Diistincesinin Sosyolojisi -Fikihtan Sosyal Bilimlere-, Etkilesim Yayin-
lar1, Istanbul, 2008, s., 140
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3. Din ve Sosyal Kurumlar

Gokalp’in topluma bakisi Durkheim'm isbéltiimi anlayisindan kaynak-
landig icin dinin diger toplumsal yapilarla iliskisinin de isbélimu temelin-
de gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir. Oncelikli olarak din ve siyasal
alanin temsilci olarak devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Islam tarihinin ilk dénemlerinde devletin tesekkiila din ile birlikte gercekles-
mistir. Din islerinin temsilcisi olarak ulema da devlet sisteminin bir parcasi
haline gelmistir. Hatta bazi dénemlerde ulemanin devlet yénetimi tizerinde
otorite kazandig1 da gortulmustur.*® Fakat isbolimiine dayali olarak ortaya
cikan modern toplumda din isleri ve devlet islerinin birbirinden ayr olmasi
gerekmektedir. Zira Gokalp, Islam Tarihinde “diyanet” isleri ile “kaza” isleri
birbirinden ayrilmasinin Imam-1 Azam Ebu Hanifemin “kaadil kudat” (bas
kadi) gorevini kabul etmemesiyle 6rneklendirmektedir. Gokalp, 6zellikle di-
nin hukuk ile temas ettigi alanlarda karisiklik olmamasi i¢in “htiktim”lerin
dinden bagimsiz bir kurum tarafindan verilmesini teklif etmektedir.*® Nite-
kim Gokalp’in din ve devlet islerinin birbirinden ayr olmasi gerekliligi dii-
stincesi “Diyanet Isleri Riyaseti’nin kurulmasiyla gerceklestirilmistir.

Gokalp’in sosyal bir kurum olarak egitim anlayisinda dinin etkili bir ko-
numa sahip oldugu bilinmektedir. Gokalp, egitim ve din iliskilerini éncelikle
egitimin sistematik olarak ti¢ farkli amacla gerceklestigini belirterek incele-
mektedir. Ona gére zamanin egitimi “Tiirk terbiyesi”, “Islam terbiyesi” ve “Asri
Terbiye” olmak tizere tic amaca sahiptir. Tturk terbiyesi, dil, edebiyat ve tarihi;
Islam terbiyesi, Kur'an-1 Kerim, tecvid ve ilmihali; Asri terbiye ise matematik,
doga bilimleri ve yabanci dilleri kapsamaktadir. Bu ti¢ egitim tartintiin en
onemli 6zelligi kendi alanlar1 disindaki alanlara mtidahale etmemek ve kendi
alanlarm belirginlestirmek olmalidir. Ornegin Islam egitimin amaclarindan
biri dini gelenegin hangilerinin dinden hangilerinin ise Arap, Fars veya Turk
kultirinden kaynaklandigini belirlemektir. Bu vesile ile gercek anlamda di-
nin mahiyeti ortaya ¢ikacaktir.*” Gokalp ayrica bu tarz bir egitimin gercekles-
tirilecegi kurumlarin da (medrese) 1slah edilmesi gerektigini diistinmektedir.
Oncelikle olarak sehirlerde bulunan farkli medreselerin “Medrese-i Kiilliyye”
bashg1 altinda birlestirilmelidir. Medrese-i Kiilliyeler ise kendi icinde “ulum-i
aliye” ve “ulum-i taliye” olarak iki kisma ayrilmahdir. Ulum-i Aliye kisminda
dil, edebiyat ve orta seviyede fen dersleri okutulmalidir. Ayrica bu okullar se-
kil iyilestirilmelerinin yaninda icerik olarak da gelistirilmelidir. icerik gelistir-
mesinin en énemli boyutunu ise bilimlerin uzmanlar tarafindan 6gretilmesi
ve egitimin bizzat klasik kaynaklardan gerceklestirilmesi olusturmaktadir.*®

45 Heyd Uriel, Heyd Uriel, Ziya Gokalp Ttrk Milliyetciliginin Temelleri, s., 64

46 Gokalp, Ziya, Makaleler VIII, “Diyanet ve Kaza”, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar, istanbul, 1981,
s., 47-48

47 Gokalp, Ziya, Makaleler VIII, “islam Terbiyesinin Mahiyeti”, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, istan-
bul, 1981, s., 13-14

48 Gokalp, Ziya, Makaleler I, “Medreseler”, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari, Istanbul, 1976, s., 80-81
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Gokalp, toplumun temel birimi olarak aile ve din arasindaki iliskiyi de
incelemistir. Ona gore Islam dini aile ve aile bireylerinin haklar1 konusunda
inkilap niteliginde degisiklikler gerceklestirmistir. Oncelikle Islam dini cahi-
liye déoneminde kadimin ailesine tevcih edilen mihr uygulamasimi dogrudan
kadina ait kilmistir. Ikinci olarak cahiliye zamaninda kizlar kendi istedikleri
degil ailelerinin istedigi erkeklerle evlenmek zorunda idiler. Fakat Islam dini
bu nikah uygulamasim yok kabul etmistir. Uciincii olarak cahiliye dénemin-
deki babas1 6len erkek evladin tivey anasi ile evliligini yasaklamistir. Son
olarak Islam dini cahiliye uygulamalari olarak “istizah (izin alma), miibadele,
muhadene (dostluk) ve mut’a” nikahlarim yasaklamistir.*® islam dininin aile
hayatina kazandirdig: degisikleri siraladiktan sonra Gokalp, ailenin dort sek-
linden bahsetmektedir. Ona gore Islam ailesi, “iyal”, “ehl”, “asabe” ve “zevi’l
erham” olmak tizere dérde ayrilmaktadir. Iyal tiirii aile, anne, baba ve co-
cuklardan; ehl tttr aile, dede, anne, baba ve ¢ocuklarm birlikte yasadigi;
asabe, sadece baba tarafindan akrabalarin bir arada yasadigl; zevil erham
ise ehlin ve asabenin disinda kalan akrabalarin olusturdugu aile turlerini
ifade etmektedir.>°

Son olarak dindarlik geleneginin énemli bir boyutunu olusturan tekke,
tarikat ve tasavvuf hakkinda da Gokalp’in bazi gozlemleri oldugu bilinmekte-
dir. Ona gére Islam tarihinin ilk dénemlerindeki “Ehli Suffa” modelinin deva-
mu1 niteligindeki tekkeler, hayatin ilay-1 kelimetullah’a ve vatan savunmasina
adayan murabitlarin kislas1 anlamina gelmektedir. Ayni sekilde tarikatlar da
manevi bir gaza ruhunu canli kilmaktadirlar. Tasavvuf ise ilimden daha ¢ok
hikmetin 6gretildigi marifet zevkinin nesredildigi bir kaynaga isaret etmek-
tedir. Gokalp’e gore tarihte 6nemli gorevler ifa etmis tarikatlarin tekrar ayni
isleve sahip olmasi icin zamanin sartlarina uygun bir ahlak ve egitim mekan-
lar haline getirilmesi gerekmektedir.

Sonuc¢

Osmanlh Devletinin son dénemlerinden Cumhuriyet yonetim sistemine
gecildigi zamanlarda yasayan Ziya Gokalp, doneminin 6nde gelen fikir ve
kanaat dnderlerinden biridir. Gokalp farklh 6zelliklerin basinda Batili sosyal
bilimsel diistince sisteminin ilk ciddi érnegini ortaya koymasidir. Bu anlam-
da kendi zamani 6lceginde, Batili sosyal bilim geleneginin Durkheim c¢izgisini
takip ederek sistematik bir sosyoloji disiplini olusturmay1 basarmistir. Bun-
dan dolay1 Gokalp, sistematik Din Sosyolojisi geleneginin kurucusu kabul
edilmektedir. Durkheim'in toplumu yapisal bir buittinliik icinde ve olgusal bir
bakis acisiyla degerlendirmesi, zihinsel ve fiziksel dagilmishk 6zelligi sergile-
yen Osmanl toplumsal hayatini incelemek icin Goékalp’in dikkatini cekmis-
tir. Bu anlamda Durkheim’in teorik ve metodolojik yaklasimini 6ztimseye-

49 Gokalp, Ziya, Makaleler IV, “Cahiliyet Ailesi ve islam Ailesi”, Kiilttir Bakanhg1 Yayimnlari, An-
kara, 1977, s., 73-74
50 Gokalp, Ziya, Makaleler IV, “Cahiliyet Ailesi ve Islam Ailesi”, s., 71
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rek sistematik bilimsel calismalar gerceklestirmistir. Hatta kendi toplumsal
ozelliklerini dikkate alarak yeni ydéntemsel acilimlar ortaya koymustur. Bu
anlamda Gokalp’in eserlerini ilk olma 6zelligi acisindan degerlendirmek ge-
rekmektedir. Onun bilimsel yaklasimlar1 ayrica i¢cinde yasadigi toplumun si-
yasal kosullarina gore farklilik arz etmektedir. Ctinkti toplumsal paradigma-
larin degismesiyle birlikte siyasal paradigmalar da degismektedir. Bu sebeple
toplum c¢oztimleri de farkli donemlere gore degiskenlik gostermektedir. Bu
anlamda Gokalp’in bilimsel tutum ve metodolojisinde ¢ok fazla degiskenlik
gorulmemesine ragmen arastirma konularindan elde ettigi sonuclarin siyasal
paradigma ile benzerlik gostermesine dikkat ettigi anlasilmaktadir.
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