Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuclarindan “Geri Verme ..." ... 1061

IS SOZLESMESININ SONA ERMESININ
SONUCLARINDAN “GERi VERME YUKUMLULUGU”
UZERINE BIiR INCELEME

(Arastirma Makalesi)
DOI: https://doi.org/10.33717/deuhfd.1538883

Dog. Dr. Hatice Duygu OZER

Oz

Is sézlesmesinin sona ermesinin sona ermesinin pek cok sonucu bulun-
maktadir. Bunlardan bir kismi 4857 Sayili Is Kanunu'nda agikca diizenlenmis,
bir kismi ise 6098 Sayiul Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda diizenlenmistir. Uygulamada
genellikle kidem tazminati/ihbar tazminati édenmesi, ticret alacaklarinin muac-
cel olmasi gibi sonug¢lar siklikla karsimiza ¢ikmakta ve bu sonuglara iligkin
ogretide calismalar yapilmaktadir. Is sozlesmesinin sona ermesinin bir baska
sonucu olan “geri verme yiikiimliiliigii” ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda diizen-
lenmis bir bor¢ olmakla birlikte tespit edebildigimiz kadarryla akademik incele-
meye yeterince konu edilmemistir. Calismamizda TBK. m.443 de yer verilen ve
hem ig¢i hem de igveren icin éngoriilen bu borcun kapsaminda neler oldugu ve
borcun yerine getirilmesi siirecine iligkin onemli hususlar ele alinacak, uygula-
maya yanstyan sorunlara deginilecektir.
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AN ANALYSIS ON THE “OBLIGATION TO RETURN”
AS ONE OF THE CONSEQUENCES OF
THE TERMINATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT

(Research Article)
Abstract

Termination of the employment contract has many consequences. Some of
them are explicitly regulated in the Labour Law Code no 4857, while others are
regulated in the Turkish Code of Obligations no 6098. In practice, results such
as severance pay, payment of notice pay, wage receivables becoming due are
frequently encountered and studies on these results are carried out in the
doctrine. Another consequence of the termination of the employment contract is
the “obligation to return”, which is regulated in the Turkish Code of
Obligations, but as far as we have been able to determine, it has not been
subject to academic examination. In our study, the scope of this obligation
stipulated in article 443 of the CO for both the employee and the employer and
the important issues regarding the process of fulfilment of the obligation will be
discussed, and the problems reflected in practice will be addressed.

Keywords
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GIRIS

Is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte taraflarin sdzlesmeye bagh
iligkileri sona erdiginden, parasal nitelikli olan/olmayan pek ¢ok farkli sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak taraflara son kez borglar yiikle-
mektedir. Bunlardan biri de Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.443’de diizen-
lenmis olan “Geri Verme Yikimliligi” baslikli bor¢tur. Anilan diizenleme
6098 sayili Kanun’la ilk kez mevzuatimiza dahil edilmistir. Mehaz Isvicre
Borglar Kanunu (OR) Art. 339a-2’den mevzuatimiza aktarilan TBK. m.443
hiikmii su sekildedir; “Sozlesmenin sona ermesi durumunda, taraflardan her
biri, digerinden veya tigiincii bir kisiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili
olarak almis oldugu seyleri geri vermekle yiikiimliidiir.

Isci, ozellikle motorlu tasitlar: ve trafik izin belgelerini, alacaklarindan
fazla oldugu olciide iicret ve masraf avanslarin geri vermekle yiikiimliidiir.

Taraflarin hapis haklar sakhdw.”

Kanun hiikmii ile her iki tarafa da karsilikli olarak yiiklenmis olan geri
verme borcu, “taraflarmn hizmetle iligkili olarak almis oldugu seyleri geri
vermesi” temeline dayanmaktadir. Maddenin devaminda, 6rnek mahiyetinde
olmak iizere, geri vermeye konu olabilecek hususlar sayilmis olup, bunlar;
motorlu tasitlar ve trafik izin belgeleri, alacaklarindan fazla oldugu 6lciide
iicret ve masraf avanslar olarak sayilmistir. Caligmamizda geri verme bor-
cunun kapsamina girecek tiim bu hususlar detayli bir bicimde ele alinacaktir.

Anilan maddenin son kisminda ise, hapis hakkiyla baglanti kurulmus
olup, hapis hakkina iliskin genel diizenlemelerin bu bor¢ i¢in de giindeme
gelecegi ifade edilmistir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglari, is hukuku &gretisinde ge-
nellikle Is Kanunu kapsamindaki isciler i¢in incelenmis olup, bu incelemeler
de cogunlukla sona ermenin en 6nemli parasal sonucu olan kidem tazminati
iizerinde yogunlagnustir. Ibraname ve calisma belgesi de akademik ¢alisma-
lara siklikla konu edilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nda hizmet s6zlesmesinin
sonuglarindan olan taraflarin geri verme borcuna iligkin olarak ise, tespit
edebildigimiz kadariyla literatiirde detayli bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
Bu nedenle ¢alismamizda is sozlesmesinin sona ermesinin ardindan tarafla-
rin birbirlerine karsi geri vermekle yiikiimlii olduklar1 kalemlerin tespiti ve
geri verme usuliine iliskin hususlar incelenecek olup, kaynak Isvigre Hukuku
ve Alman Hukuku’ndaki diizenlemelerle kiyaslamali bir degerlendirme ya-
pilmaya caligilacaktir.
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Konu ele aliirken ikinci temel bagligimiz, geri verme borcunun yerine
getirilmesi veya getirilmemesinin sonuglar1 olacaktir. Son olarak, s6zlesme
devam ederken taraflarin borglar1 arasinda sayilan “teslim ve hesap verme
borcu” ile kiyaslama yapilarak, her iki madde arasindaki farkliliklar ortaya
konulacaktir.

Inceleme konumuzu olusturan hiikiim, TBK. m.443’de yer alan bir dii-
zenleme oldugundan, anilan hitkkmiin TBK kapsami disinda kalan isgiler ba-
kimindan nasil uygulama alani bulacagina da deginilecektir.

I. IS SOZLESMESININ SONA ERMESININ SONUCLARI

Is s6zlesmesinin sona ermesinin taraflar acisindan bazi hukuki sonuc-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sona ermenin sonuglari, sdzlesmeyi hangi tarafin
sona erdirdigine gore ve sona ermenin tiirli ve sebebine gore degisiklik gos-
termekle birlikte ortak baslik altinda sonuclar kisaca ifade etmek miimkiin-
diir.

Kuskusuz sona erme ile birlikte taraflarin sozlesmeden kaynaklanan
borglar ortadan kalkacaktir. Ardindan ortaya ¢ikan sonuglardan en bilineni
iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi olmakla birlikte bunun disinda s
Kanunu’nda agikca yer verilen sonuglar olarak sunlari da belirtmek miim-
kiindiir; “Is sozlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin ticreti ile sozlesme ve
Kanundan dogan para ile élgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak
odenmesi zorunludur.” (m.32/5).

Is Kanunu’nda diizenlenmis olan diger sonug, kullanilamayan y1llik izin
haklarina yénelik olup, m.59/1°de su sekilde diizenlenmistir; “Is sézlesme-
sinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ig¢inin hak kazanip da kul-
lanmadigi yillik izin siirelerine ait iicreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki
ticreti tizerinden kendisine veya hak sahiplerine édenir.”

Is Kanunu m.28’de ise, isverenin isciye “calisma belgesi verme” yii-
kiimliiliigiinden bahsedilmektedir'.

Is Kanunu disinda, TBK’da da hizmet sézlesmesinin sona ermesinin
bazi sonuglarmin diizenlendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, TBK. m.444
vd. maddelerinde yer alan ve taraflarin birbirlerine karst belirleyebilecekleri

~ 9

“rekabet yasagi’na iligkin hiikiim olup, is sOzlesmesinin sona ermesi ile

Is sozlesmesinin sona ermesinin sonuglariyla ilgili olarak detayl bilgi i¢in bkz. Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Qzkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri,
Beta Yayinevi, Istanbul 2023, s. 697 vd.; Ekmek¢i, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is
Hukuku, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 821 vd.
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rekabet yasagina aykiriliktan kaynaklanacak borglarin muaccel olmasi soz-
lesmenin sona ermesiyle gergeklesecektir.

Ayrica TBK m.442/1°de, “Sozlesmenin sona ermesiyle, sozlesmeden
dogan biitiin bor¢lar muaccel olur.” seklinde genel mahiyette bir hikkiim de
bulunmaktadir.

TBK. m. 443 hiikmiinde ise, taraflarin s6zlesmenin sona ermesiyle bir-
likte birbirlerinden aldiklar seyleri geri verme yiikiimliiligiinden bahsedil-
mis olup, geri verme borcu ¢aligmamizin asil konusunu olusturmaktadir.

II. GERi VERME YUKUMLULUGUNUN (BORCUNUN)
ORTAYA CIKMASI

A. Borcun Kaynagi

Tiirk Borglar Kanunu m. 443°de yer alan geri verme ylkiimliligiine
benzer nitelikte 4857 sayili is Kanunu ile Deniz Is Kanunu® veya Basin s
Kanunu’nda® acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konudaki mevzuati-
mizdaki tek yasal diizenleme, TBK. m.443 hiikmiidiir. Bu diizenleme ise, ilk
defa 6098 sayili Kanun ile getirilmis olup, genel hiikiim niteliginde oldu-
gundan, tiim is iliskilerinde taraflara uygulanabilecek niteliktedir.

Isvigre Hukuku’nda, OR (Obligationenenrecht-isvi¢re Borglar Kanunu)
§339a’da, “lade Yiikiimliiliikleri” bashg1 altinda bizdeki diizenlemenin kay-
nagmi olusturan su hiikiim bulunmaktadir; “Is iliskisinin sona ermesi sira-
sinda, sozlesme taraflarindan her biri, kendi adina is iliskisi siiresince dige-
rinden veya iigiincii taraflardan aldigi her seyi karsi tarafa teslim etmelidir.

Ozellikle, ¢alisan, araglart ve biletleri iade etmeli ve iicretlerini astigi
ol¢iide ticret veya masraf avanslarim geri 6demelidir.

Sozlesme taraflarinin hapis haklart saklidwr.”

Alman Hukuku’nda ise, hukukumuzdaki gibi “geri verme borcu’na
iliskin agik bir yasal diizenleme olmamakla birlikte, yarg: kararlar1 ve 6greti
goriiglerine gore bir geri verme borcunun varligi kabul edilmektedir. Alman
Hukuku’nda geri verme borcunun kaynagmimn, BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch-Alman Medeni Kanunu) §985°de yer verilen genel diizenleme

2 Deniz is Kanunu’na gére, taraflarin sdzlesmeden dogan borglar1 sona erecegi gibi gemi

adammin da {icreti muaccel hale gelir. (Deniz s K.m.29/4). Deniz is sdzlesmesinin sona
ermesinin sonuglar1 hakkinda bkz. Bediik, Mehmet Nusret: Deniz s Sozlesmesi, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2012, s. 281 vd.

Basm Is Kanunu’nda agikca geri verme borcu diizenlenmemis olsa da, TBK.m.443
hiikmiiniin gazeteciler i¢in de uygulanabilecegi yoniinde, Siimer, Haluk Hadi: Bireysel
Basin Is Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 204. (Basin)
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olan, “Mal sahibinin, zilyetten miilkiin teslim edilmesini talep edebilme”
hakkina dayandig1 ifade edilmistir®.

Hukukumuz agisindan da is¢inin ig ekipmanlari tizerinde genellikle bir
zilyetlik hakki bulunmaktadir’. Istisnai olarak, taraflarm aralarinda anlasmak
suretiyle i ekipmanlarinin is¢i tarafindan saglanmasi iizerinde anlagmalari
s0z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla is¢inin geri verme borcunun kendi-
sine ait olmayip igverene ait olanlara 6zgii oldugunu, ayn ilkenin igverenin
geri verme borcu agisindan da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak
mehaz Isvigre Hukuku’nda ve TBK.’da geri verme borcu yasada acikca dii-
zenlenmis oldugundan, borcun kaynaginin zilyetlige dayandirilmasina gerek
kalmamaktadir.

B. S6zlesmenin Sona Ermesi

Is iliskisi devam ederken, sadakat yiikiimliiliigii s6z konusu oldugun-
dan, is¢inin igveren igin yaptigi igin yerine getirilmesinde ti¢iincii sahislardan
aldig1 ve onun igin iirettigi her seyi isverene teslim etme ylkiimliligi
bulunmaktadir. Dolayistyla is iligkisinin son buldugu tarih, daha 6nce TBK.
m.397’ye gore teslim ve hesap verme borcu kapsamina uygun olarak isve-
rene teslim edilmesi gerekmeyen tiim esyalarin teslim edilmesi i¢in son ta-
rihtir®.

Bu durumda geri verme borcunun ortaya ¢iktigi an, is sézlesmesinin
sona erme anidir. s sozlesmesinin askida oldugu durumlarda geri verme
borcunun muaccel oldugundan s6z edilemeyecektir. Aski siirecinde taraflar
karsi tarafa ait olan seyi ellerinde bulundurmaya devam edebileceklerdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, geri verme borcu her ne kadar mevcut is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya c¢iksa da, deneme siiresi so-
nunda taraflar ig s6zlesmesinin kurulmasi yoniinde anlagmaya varamadiklari
takdirde, geri verme borcuna iligkin hiikiim kiyasen deneme siirecindeki
taraflar igin de uygulanmalidir’.

4 Joussen, BeckOK ArbR/Hrsg. Rolfs/Giesen/Mefling/Udsching: 71. Ed. 1.3.2024, BGB
§ 611a, Rn.485.

Alman Hukuku agisindan ayni yonde, Schaub, Linck: Arbeitsrechtshandbuch 20.
Auflage 2023, 150., Herausgabepflchten des Arbetnehmers nach Beendgung des
Arbetsverhiltnisses, Rn.1.

Emmel, Frank: Obligationenrecht -Einzelne Vertragsverhéltnisse -Art 184-529 OR und
Innominatvertrige, OR. Art. 339a, S. 765.

Isvigre Hukuku’nda bu yoéndeki acik hiikiim Maluliyet Sigortasina {liskin Federal Kanun
(Bundesgesetz iiber die Invalidenversicherung (IVG) Art. 18a/3-k’da bulunmakta ve is
iliskilerine de kiyasen uygulanmaktadir. Meyer, Ulrich/Reichmuth, Marco: IVG Art.
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Geri verme borcunun baslangici is s6zlesmesinin sona erdigi an olarak
belirlense de, is s6zlesmesinin ne zaman sona erdigini tespit etmek her za-
man kolay olmayabilmektedir. S6zlesmenin sona erme tarihi hususunda her
iki tarafin hem fikir olmadigr durumlarda, asagida incelenecegi gibi geri
verme borcunun yerine getirilmesinde gecikme durumu ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan, is sozlesmesinin sona erme seklinin taraflarin geri verme
borcunda temel bir farkliliga yol agmayacagi kabul edilmekle birlikte, sona
erme tliriiniin 6rnegin geri verme tarihinin belirlenmesinde farklilik teskil
etmesi miimkiindiir. Sona ermenin fesih veya fesih dis1 olmast da borcu et-
kilemeyecektir. Fesih disi sona erme hallerinden ikalede taraflar arasinda bir
anlagsma oldugundan, s6z konusu anlagmada geri verme borcuna iliskin hii-
kiimler de yer alabilecektir®. Bu sozlesmeye konulacak agik hitkiimle geri
verme tarihinin s6zlesmenin sona erme tarihinden daha ileri bir tarihe atil-
masi ise kanaatimizce miimkiin olmalidir. Ayrica 6gretide, ikale sozlesme-
sine konulacak hiikiimle geri verme borcunun ortadan kaldirilabilecegi dahi
ifade edilmistir’. ikalenin gecerliliginde aranan makul yarar saglama amaci
agisindan bu sonug kabul edilebilir nitelikte goriinmektedir.

Geri verme tarihi ile ilgili olarak inceledigimiz TBK. m.443 metninde
acik bir ifade bulunmamakta, “sézlesmenin sona ermesi durumunda” yii-
kiimliiliigiin ortaya ¢ikacagi yoniinde bir ifade yer almaktadir. Kanaatimizce,
bunun “sdzlesmenin sona erme tarihinden itibaren derhal” seklinde anlasil-
masi gerektigi ancak taraflarin daha ileri bir tarihi belirlemelerinin de miim-
kiin olacagi seklinde yorumlanmasi isabetli olacaktir. Bu belirlemenin, is
sozlesmesi veya eki niteligindeki protokoller ya da sozlesmelerle olabilecegi
gibi toplu is sozlesmesine de konulacak normatif bir nitelikteki hiikiimle de
saglanmasi s6z konusu olabilecektir.

Fesihle sona ermede yapilan feshin gecersiz oldugu durumda, isci is
giivencesi kapsamindaysa, yargilama siireci sonunda feshin gegersizligine
karar verilmesi olasiliginin geri verme borcuna etkisi iizerinde de durmak
gerekir. Feshin gecersizligine karar verilmesinin anlami, genel olarak, “is-
verence yapilan feshin is s6zlesmesi {izerinde hiikiim ve sonug yaratmamasi,

18a  Arbeitsversuch, RBS - Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Auflage 4, 2023, S. 208-209.

Ikale ile geri verme borcunun dogdugu yéniinde, Astarl, Muhittin: Is Hukukunda ikale
(Bozma Sozlesmesi), Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 297; Karag, Serkan Taylan:
Tiirk Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sozlesmeleri, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2020, s. 103.

Duman, Berna: Tiirk Is Hukukunda ikale, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, s. 112.
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sozlesmenin aynen devam etmesi” olarak kabul edilmektedir'®. Ancak is gii-
vencesi kapsamindaki bir is¢inin is sdzlesmesinin gegersizligine karar veril-
mesinin hukuki sonuglar1 Is Kanunu madde 21°de, “isverenin is¢iyi bir ay
icinde ise baglatmasi gerektigi veya ig¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik ticreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii oldugu” seklinde diizen-
lenmistir. Bu diizenlemenin sonucu olarak, 6gretide kabul edilen goriis, ge-
cersizligin “kendine 6zgii bir gecersizlik” oldugu dolayisiyla taraflar arasin-
daki is iliskini yeniden kurmayacagy, is iliskisinin ancak taraflarin davranig-
lar1 ile kurabilecegidir''. O halde, is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin is
sOzlesmesi sona erdirildiginde, taraflar geri verme borcunu yerine getirmekle
yukiimli olacaktir. Sonraki siiregte, is¢inin ise iade davasi acip feshin ge-
cersizligine karar verilmis olmasi, kendiliginden taraflarin geri verdikleri
seyleri tekrar birbirlerine iade etmeleri sonucunu dogurmayacaktir. Is¢inin
ise iade edilmesi durumunda ancak bundan s6z edilebilecektir. inceledigimiz
bu konu, daha ziyade ise iade davasi sonuna kadar geri verme borcunu ye-
rine getirmeyen iscinin anilan borgla ilgili temerriide diislip diismediginin
belirlenmesi agisindan 6nem tasryacaktir.

Is s6zlesmesinin bildirimli fesihle sona erdigi durumlarda, s6zlesmenin
son bulma ani, bildirim 6nellerinin sona erdigi tarih oldugundan, taraflarin
geri verme borcunu bildirim 6nelleri i¢inde yerine getirme ylkiimliiligi s6z
konusu olmayacaktir. Bildirimli fesihle ilgili olarak tartisilmasi gereken asil
husus, igverenin bildirim siiresine ait iicreti pesin olarak 6dedigi durumda,
geri verme borcunun 6demenin yapildigi tarihte mi yoksa yine bildirim
onelleri sonunda m1 muaccel olacagidir. Is Kanunu m.17/5°de, “Isveren bil-
dirim stiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu ifadeden 6greti ve Yargitay farkli sonuglar ¢ikar-
maktadir. Ogretideki baskin gériis, ddeme yapilsa da bildirim siirelerinin is-
¢inin calistig1 siireye dahil olacagi yoniindedir'?. Yargitay ise, pesin 6deme
durumunda is s6zlesmesinin derhal sona erecegi goriisindedir'®. Ogretinin
Yargitayla aksi kanaatte olmasinin temel gerekgesi, bildirim siiresinin hesaba
katilmadig1 durumda, is¢inin kideme bagli haklarinin olumsuz etkilenmesi,

10" Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 594.

""" Centel, Tankut: i3 Giivencesi, ikinci Baski, Legal Yaymncilik, Istanbul 2020, s. 211;
Siizek, Sarper: Is Hukuku, 19. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2020, s. 626; Kar, Bektas:
Is Giivencesi ve Uygulamasi, 4. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s. 476-477.

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ﬁzkaraca, s. 492; Siimer, Haluk Hadi: Is Hukuku, 26.
Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2022, s. 102, (Is Hukuku).

B Oregin, Yarg. 9. HD., T. 27.09.2027, E.2016/21327, K.2017/14307,
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 7. Bask,
Lykion, Ankara 2022, s. 970.
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bu siire iginde kazanilacak ikramiye, yillik izin {icreti gibi 6demelerin daha
diisiik ¢ikmasidir'®. Geri verme borcu agisindan bakildiginda ise, taraflarin
birbirilerine verdikleri seyler genellikle sdzlesmenin fiilen devaminda ge-
rekli olan seyler oldugundan, ig¢inin fiilen is gdrmesinin son buldugu dénem
basinda geri verme borcunun muaccel olacagi kanaatindeyiz. Zira, pesin
O0deme yoluyla igverene fesih olanagi taninmasinin temel nedeni, is¢isini
bildirim siiresi i¢inde galistirmak istememesidir'>. Bu durumda geri verme
borcunun da 6denmesi gerekmektedir. Ornegin, isciye verilen is ekipmanla-
riin bildirim siiresi i¢inde is¢ide kalmasmin gerekliligi bulunmamaktadir.
Hatta geri verme borcunu bildirim siiresi sonuna ertelemek igveren acisindan
bazi olumsuz sonuglara yol agabilecektir. Ornegin isciye verilen otomobili
bildirim siiresi i¢inde de kullanmasi igveren agisindan ekstra bir masraf ola-
cag1 gibi bu siire i¢inde is¢inin sirket araciyla trafik kazasi gegirmesi igve-
renin gereksiz yere sorumluluguna yol agacaktir. Tiim bu nedenlerle, pesin
o0deme yoluyla yapilan fesihte, geri verme borcu bakimindan pesin 6demenin
yapildig: tarihi sdzlesmenin sona erme tarihi olarak kabul etmek gerektigi ve
geri verme borcunun muaccel olacagi kanaatindeyiz. Taraflarin aralarinda
anlagmak suretiyle geri verme borcunu bildirim siiresinin son bulacagi tarihe
ertelemeleri de bu durumda olanak dis1 degildir.

Is s6zlesmesinin bildirimsiz/derhal feshinde, sézlesme bildirimin kars1
taraf ulastig1 anda sona erdiginden, istisnai bir durum séz konusu olmayacak
ve geri verme borcu da bu bildirimin karsi tarafa ulagtig1 an itibariyle muac-
cel olacaktir'®.

C. Borcun Taraflan

Geri verme borcu, TBK. m. 443’de, hem is¢i hem de igveren i¢in geti-
rilmis bir borgtur. Dolayisiyla her iki tarafin da karsilikli olarak digerine yo-
nelik bir geri verme borcu oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Isvigre’-
deki hiikiimde de borg her iki taraf i¢in diizenlenmistir'".

Yargitay, goriisiine is¢i lehine olacak sekilde istisnalar getirmis olup, pesin 6deme ile
fesih yapan igverenin bildirim siiresi icinde dogacak yeni haklardan is¢iyi yararlandir-
mama amacinda oldugu anlasilirsa, is¢inin bu siire iginde dogacak haklar1 talep edebile-
cegine hiikmetmistir (Or; Yarg. 9. HD., T.25.01.2000, E. 1999/19781, K.2000/325,
Isveren Dergisi Subat 2000, s. 15 vd.)

5 Ekmekei/Yigit, s. 636.

Feshin hiikiim ve sonu¢ dogurma anina iligkin olarak, Cankaya, Osman Giiven/Giinay,
Cevdet Tlhan/Géktas, Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalar, Yetkin Yayim-
evi, Ankara 2005, s. 41.

7" Rehbinder, Manfred/Stéckli, Jean-Fritz: Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art.
361-362 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, BK - Berner
Kommentar, Auflage, 2014, S. 406.
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Alman Hukuku’nda ise, yarg: kararlar1 ve 6greti goriislerine gore bir
geri verme borcunun varligi kabul edilmekle birlikte buradaki geri verme
borcunun tek tarafli oldugu, sadece is¢inin isverene karsi yerine getirmesi
gereken bir bor¢ oldugu goriilmektedir. Joussen, is iliskisinin sona ermesin-
den sonra, ¢alisanin kendisine saglanan is ekipmanini iade etmekle yiikiimlii
oldugunu, bu yiikiimliiliigiin ise, igverenin tim miilkleri, yani ozellikle is
belgeleri, aletler, bilgisayarlar, is kiyafetleri, anahtarlar, sirket kimlik kart1 ve
yalnizca is amaciyla kullanilan arabalari kapsadigini ifade etmistir'®.

Borcun taraflarmin belirlenmesi basligi altinda &6zellik arz eden bazi
durumlara deginmek gerekir. Bunlardan akla ilk gelen, iiclii is iliskilerinde
isverenlerin durumudur. isyeri devrinde, Is Kanunu m.6’da yer alan, “Isyeri
veya isyerinin bir boltimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine dev-
redildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana geger.” hitkmii
geregi, devir tarihi ile birlikte geri verme borcunun tarafi devralan isveren
olacaktir. Bu durumda, is sozlesmesi devam ettiginden kural olarak, devir
tarihi itibariyle taraflarin geri verme borcu muaccel olmayacak, devirden
sonra gerceklesecek sona erme durumunda ise devralan isveren geri verme
borcu ve alacaginin tarafi olacaktir. Ancak kanaatimizce, devreden ve dev-
ralan isverenin kendi aralarinda anlagsmak suretiyle devreden isverene ait
esyalarin devir tarihinde hangi igverene geri verilecegini belirleyebilirler.

Asll isveren- alt isveren iliskisi acisindan degerlendirme yapildiginda,
Is Kanunu m.2’de, alt isverenin is¢isinin as1l isverene ait isyerinde ve ona ait
isin yapmasindan dolay1 asil igverenin de s6z konusu isciyle ilgili olarak
miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme bulunmak-
tadir. Anilan sorumluluk, maddede, “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya
alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden
alt isveren ile birlikte sorumludur.” seklinde ifade edilmis olup, alt igverenin
geri verme borcundan asil igverenin de sorumlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Asil igveren alt igveren iliskisi kuruldugunda, hizmetle ilgili seylerin isciye
kendi igvereni olan alt isveren tarafindan verilmesi, yine is¢i agisindan da
kendi igvereni olan alt igverene bir takim seyleri vermesi beklenir. Ancak
uygulamada pek cok iligkide is¢iler siklikla kendi igvereni olan alt igverenle
degil, asil isverenle muhatap olmaktadir. Bu da asil igverenin de is¢iye hiz-
metle ilgili seyleri vermesi ya da ig¢iden hizmetle ilgili seyleri almasi sonu-
cunu dogurmaktadir. Iste bu durum da geri verme borcunun isveren tarafini

8 Joussen, Rn. 485, 486.
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belirlemede sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir. Sorunu ¢ézmede
kullanilacak ilk yontem asil igveren ve alt igveren arasinda hazirlanacak “alt
igverenlik s6zlesmesi’ne geri vermenin kime ne sekilde yapilacagina iliskin
hiikiim koymak olacaktir’®. Ancak, alt isverenlik s6zlesmesi st iliskide is-
verenler arasinda yapildigindan, is¢iyi baglayip baglamayacagi sorusu akla
gelmektedir®. Konuyu miiteselsil sorumluluk bakimmdan degerlendirdigi-
mizde, igverenin geri verme borcu bakimindan alt igverenin geri verme bor-
cundan asil igverenin de miiteselsilen sorumlu olacagi ancak is¢inin geri
verme borcunun sadece esyay1 kendisine teslim eden isverene karst oldu-
gunu kabul etmek isabetli olacaktir. Muvazaa durumunun varlig: tespit edil-
diginde ise, asil isveren baslangigtan itibaren sorumlu olacagindan geri ver-
meden de kendisi sorumlu tutulacaktir. Muvazaa durumunda isginin geri
verme borcunu yerine getirecegi igveren ise, kanaatimizce yine esyay1 ken-
disine teslim eden igveren olmalidir.

Gecici i iliskisi bakimindan konuyu inceledigimizde, Is Kanunu m.7’-
deki, “...Gecici is iliskisinde isveren ozel istihdam biirosudur...” hikmi
geregi geri verme borcunun alacaklist ve bor¢lusu da kural olarak 6zel istih-
dam biirosu olacaktir. Ancak burada da sayet gegici isveren hizmetle iligkili
olarak gecici is¢iye bazi seyler vermisse is¢inin bu esyalar1 gecici igverene
geri verme yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Ozel istihdam biirosu ile ge-
¢ici isci galistiran igveren arasinda yapilacak gegici is¢i saglama sozlesme-
sinde bu konuya iligskin 6zel hilkkme yer verilmesi isabetli olacaktir.

Iscinin 6liimii halinde ise, TBK. m.440°daki, “Sozlesme, iscinin olii-
miiyle kendiliginden sona erer.” hikkmii geregi sozlesme sona erecektir. Is
s6zlesmesinin is¢inin dliimii ile sona ermesinin hukuki sonucu olarak “6liim
tazminat” ddenmesi sz konusu olabilir. Olim tazminatinin, TBK. m.440/
c.2’de, iscinin es, cocuk veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere 6denecegi
hususu agikga diizenlenmistir.

13

Ayrica, 1475 sayih miilga Is Kanunu m.14’e gore, “...is¢inin Gliimii
sebebiyle son bulmast hallerinde is¢ginin ise bagladigi tarihten itibaren hiz-
met aktinin devamu stiresince her gegen tam yil icin igsverence is¢iye 30 giin-
liik ticreti tutarinda kidem tazminati odenir.” kidem tazminati 6denecegi
acgikca ifade edilmistir. Kanunda is¢inin 6liimii halinde kidem tazminatinin
sadece kanuni mirascilara denecegi diizenlenmistir®'.

Alt igverenlik sozlesmesinde bulunmasi gereken hiikiimler i¢in bkz. Alt isverenlik
Yonetmeligi m.10.

2 Ekmekei/Yigit, s. 175-176.

2l Kocagil, ipek: “Is¢inin Oliimiiniin Is Iliskisi Bakimindan Sonuglari”, Ali Riza Okur’a
Armagan, MUHFD. 20/1 (2014), 429-457, s. 439.
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Acikca kanunda ifade edilmese de 6liim de sdzlesmenin sona ermesi
durumlarindan biri oldugundan, is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte or-
taya ¢ikan sonuglar burada da ortaya ¢ikacaktir®. Is sozlesmesi kendiligin-
den sona erdigi i¢in ig¢inin Sliimii halinde igveren, mirasgilardan is gérme
borcunun yerine getirilmesini isteyemeyecegi gibi, i§ gérme borcunun mi-
rascilara gegmesi ya da mirasgilarin is¢i yerine is gérmeyi talep etme haklari
yoktur”. Bunun yaninda, is¢inin is sézlesmesinden dogan diger borglari da
mirascilara intikal etmez**. Ancak, iscinin Slimiinden sonra, is¢inin kanun-
dan ve sozlesmeden dogan iicret ve diger alacaklari mirascilarina intikal
eder”. inceleme konumuzla ilgili olarak ise, her ne kadar is¢inin borglari
mirasgilara intikal edemese de, igverenin ig¢inin elinde bulunan arag ve ge-
reglerin geri verilmesini mirasgilardan talep etme hakkinin oldugunu belirt-
mek gerekir’®. Geri verme konusu olan sey, sayet is¢inin 6liimiinden sonra
miras¢ilarin elinde bulunmuyorsa, bu durumda iyiniyetli zilyedin geri verme
borcuna iliskin genel esaslar uygulanmalidir.

Bu baglik altinda bir de birlikte isverenlik durumuna deginmek gerek-
mektedir. Birlikte isverenlik, her ne kadar is mevzuatimizda agik¢a diizen-
lenmese de, c¢alisma yasaminda siklikla goriilen bir uygulamadir. Birlikte
igverenlikte, iscinin ayn1 is s6zlesmesi ¢ergevesinde ayni zamanda ve ayni
mabhiyette bir is taahhiidiinde bulundugu, birden fazla gercek ya da tiizel kisi
isverenin varlig1 s6z konusudur’’. Bu durumda is iliskisi esnasinda isveren-
lerin biri ya da birden fazlasi tarafindan isciye hizmetle iligkili seyler veril-
mis olabilecektir. Benzer sekilde is¢i de isverenlere baz1 seyler teslim edebi-
lecektir. Is sozlesmesi sona erdiginde geri verme borcunun hangi isverene ya
da hangi igverence yapilacagi hususunda is sozlesmesinde agik bir belirleme
yapilmasi en sorunsuz yontem olacaktir. Sayet boyle bir belirleme yapilma-
migsa, igverenin isciye geri vermesi gereken ve parasal degeri olan seyler
bakimindan, kanaatimizce iicret ve diger iscilik alacaklarinin 6denmesindeki

2 Bkz Baslik 11, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuclar’nda amlan durumlar.

Narmanhoglu, Unal: Ferdi Is liskileri-I, 5. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2015, s. 247;

Aktay, A. Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, Emine Tuncay: Is Hukuku, 6.

Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 93; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan,

Devrim: Is Hukuku, 10. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2020, s. 183.

24 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 217-218; Bulun Tokkas, Sevde :“Is iliskisinde
Taraflarin Oliimiiniin Bireysel Is Hukukuna Etkisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi (SUHFD), C. 29, S. 1, Y. 2021, 179-217, s. 185.

2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 795.

26 Eyrenci/Tasken/Ulucan, s. 115.

7 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 191-195.
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esaslara gore islem yapilmalidir®®. Burada isverenler arasinda kabul edilen
sorumluluk tipi miiteselsil sorumluluk oldugundan, birlikte igverenlerin geri
verme borcu agisindan da miiteselsil sorumluluk esaslar1 uygulanabilir. Geri
verilecek seyi teslim eden igveren hangisi ise iadenin de o igverene karsi
yapilmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Borcun taraflar1 baghigi altinda son olarak ele alinacak husus, isyerinin
kapanmasi durumunun diger bir deyisle igveren tarafinin ortadan kalkmasi
durumunun geri verme borcunu nasil etkileyecegidir. Burada 6zellik arz
eden husus, isyerinin tamamen kapanmasidir. Isverenin isyerini kesin ve sii-
rekli olarak kapatmasi, is¢i ile igveren arasindaki isletme ve iiretim birlikte-
liginin sona ermesi olarak tanimlanmustir®. Isyerinin kapanmasi durumunda
da i sozlesmesini sona erdirdiginden, geri verme borcu muaccel olacaktir.

III. GERIi VERME YUKUMLULUGUNUN SOZLESMENIN
DEVAMI SIRASINDA MEVCUT OLAN TESLIM
BORCUNDAN FARKI

Taraflarin ellerinde bulunan seyleri geri verme yiikiimliiliigiiniin ortaya
cikmasi i¢in mutlaka s6zlesmenin sona ermesini beklemek gerekmeyebilir.
Is sozlesmesi devam ederken iscinin sadakat borcu cercevesinde isverenin
hakli menfaatini koruyabilmek adina igverenine kars1 bir teslim borcu oldu-
gunu kabul etmek miimkiindiir. Is Kanunu m.25/11-¢’deki, “Iscinin, isverenin
giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarimi or-
taya atmak gibi dogruluk ve baghhga uymayan davramslarda bulunmasi.”
diizenlemesinden bu sonuca ulasilabilir. Ancak teslim borcunun, incelemekte
oldugumuz borgtan farkli yanlarindan biri, iki taraf i¢in degil sadece is¢i igin
Ongoriilmiis olmasidir.

Ote yandan, sadakat borcu, is sézlesmesinin devaminda gegerli oldugu
icin, is¢inin teslim borcu, is s6zlesmesi sona erdikten sonra elde ettigi esya-
lar1 kapsamayacaktir’’. Bu noktada, geri verme borcunu, TBK m.397°de dii-
zenlenen “Teslim ve Hesap Verme Borcu” ile karsilastirmakta fayda bu-
lunmaktadir. Anilan hitkkme gore, “Isci, iistlendigi isin goriilmesi swrasinda

2 Birlikte isverenlerin, iscinin iicret alacaklarinin Sdenmesi ile ilgili miiteselsil sorumlu-

lugu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yiicel Bodur, Mehtap: Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Birlikte Isverenlik, Beta Yaymevi, Istanbul 2018, s. 311 vd.

Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Giivencesi Hukuku, Legal Yaymcilik, Hukuk
Kitaplar1 Serisi: 96, Istanbul, 2007, s. 305.

Abegg, Andreas/Bernauer, Christof: Préjudizienbuch OR Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts (1875-2020), Auflage 10., nachgefiihrte und erweiterte Auflage, 2021,
993-994, S. 994, (OR 339a).
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tigtincii kisiden isveren icin aldigi seyleri ve ozellikle paralart derhdl ona
teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle yiikiimliidiir. Isci, hizmetin
ifasindan dolayt elde ettigi seyleri de derhdl igverene teslim etmekle yiikiim-
liidiir.” Maddedeki teslim etme borcunun iki tarafli olmadigi, sadece is¢inin
igverene kars1 yerine getirmek zorunda kaldig1 bir borg¢ oldugu gézden kagi-
rilmamalidir.

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda da benzer bir diizenlemeye (OR
Art 321b) yer verilmistir. Daha Once is mevzuatimizda agik¢a yer almayan
hiikiim, 6098 sayili TBK. ile mevzuatimiza eklenmistir. S6z konusu borcun,
ig¢inin temel borglarindan olan sadakat borcunun olumlu yanmi teskil ettigi
ogretide ifade edilmistir’’. Dolayisiyla ilk kez agik¢a mevzuatta yer verilmis
olmakla birlikte, tamamen yeni bir bor¢ olmadig1, sadakat borcu i¢inde zaten
mevcut oldugu ifade edilebilir™.

Teslim ve hesap verme borcunun kapsamina dahil olanlar, geri verme
borcuna benzer sekilde, isle ilgili olarak alinan seyler ve paralardir. Ancak
bu maddeye gore geri verme kapsamindakiler, isverenden alinanlar degil sa-
dece iiglincii kigiden alinan seylerdir. Dolayisiyla teslim borcu kapsaminda-
kiler, igverenin varligindan net bir sekilde haberdar olmadig: seyler olabil-
digi halde, geri verme borcu kapsaminda bunlarin yani sira igverenin kendi-
sinin is¢iye verdigi veya verildiginden haberdar oldugu seylerdir. O halde,
teslim borcu, geri verme borcuna kiyasla daha dar bir kapsama sahiptir.

Teslim borcunun ne zaman muaccel olacagi hususunda ilgili maddede,
is¢inin s6z konusu esyalar1 elde ettigi tarihten itibaren vakit gecirmeden is-
verene teslim etmesi gerektigi seklinde bir kabul s6z konusudur. Bu husus
teslim borcunu diizenleyen maddede, ““derhal” igverene teslim etmekle yii-
kiimliidiir ”” seklinde agikca ifade edilmistir.

Teslim borcunun geri verme borcundan farkli yanlarindan biri de, tes-
lim borcunun hesap verme borcuyla birlikte diizenlenmesidir. Diger bir ifa-
deyle isci teslim ettigi seye iliskin olarak ayrica igverene hesap verme bor-
cunu da yerine getirmelidir. Hesap verme borcunun ise, isverene zamaninda,
eksiksiz ve dogru bir sekilde, kendisinden istenmeden igvereni bilgilendirme
seklinde yapilmas1 gerekmektedir.

31 Teslim ve hesap verme borcunun is¢inin sadakat borcundan dogan yiikiimliilikler

arasinda oldugu yoniinde 6098 sayili kanun 6ncesi goriis, Arslan Ertiirk, Arzu: Tiirk Is
Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 304.

Benzer yonde, Akyigit, Ercan: Is Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, s. 216;
Senyen Kaplan, Emine Tuncay: Bireysel is Hukuku, Ankara 2018, s. 164; Kayirgan,
Hasan: “Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi”, Ali Riza Okur’a
Armagan, Y.2014, 459-478, s. 473.
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Is sdzlesmesi devam ederken ortaya ¢ikan teslim borcunun yerine geti-
rilmemesi durumunda, is¢inin sadakat borcunu ihlal ettigi gerekcesiyle is
sOzlesmesinin feshinin giindeme geldigi yargi kararlarina siklikla rastlamak
miimkiin olmakla birlikte, kararlarda bu borca iliskin detaya yer verilmedigi
dikkati cekmektedir®.

Bunlarin yam sira, TBK. m.397/son’da yer alan, “Is¢i, hizmetin ifasin-
dan dolayi elde ettigi seyleri de derhdl isverene teslim etmekle yiikiimliidiir.”
hiikkmii degerlendirildiginde, is¢inin amilan yiikiimliliginin oncelikle is
sozlesmesi devam ederken elde ettigi seyler i¢in diizenlendigi ifade edile-
bilir. Ancak sayet is¢i heniiz bu teslimi gergeklestiremeden is sdzlesmesi
sona ermisse, is s6zlesmesi sona erdiginden taraflarin borglar1 muaccel ola-
cagindan, is¢inin teslim edemedigi seyler geri verme yiikiimliiliigiine donii-
secektir.

IV. GERi VERME YUKUMLULUGUNUN (BORCUNUN)
KAPSAMI

A. Hizmetle iliskili Olarak Alinan Seylerin Geri Verilmesi

Geri verme yiikiimliiliigliniin belirgin hale gelmesi i¢in ig¢inin igverene
geri vermesi gereken seylerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Incelemekte oldugumuz maddede, “taraflardan her biri, digerinden veya
tictincti bir kisiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili olarak almis oldugu
seyleri geri vermekle yiikiimliidiir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle geri
verme borcunun kapsami genel olarak belirlemistir. Mehaz Isvigre Borclar
Kanunu m.339a’da da benzer bir sekilde diizenleme yapilarak, “Is iliskisinin
sona ermesi sirasinda, her bir sozlesme tarafi, is iliskisi siiresince diger ta-
raftan veya iigiincii taraflardan onun hesabina aldigr her seyi diger tarafa
iade etmelidir.” ifadelerine yer verilmistir.

“Hizmetle iligkili” kavram1 genis bir kavram olup, is s6zlesmesine konu
olan ig gérme ediminin tiiriine gore is¢inin isverenden alabilecegi is ekip-
manlar, vs. degisiklik gosterebilecektir. Ornegin Isvigre Hukuku’na gore,

3 Ornegin, bir uyusmazlikta, is¢inin satilan triinler karsiliginda miisterilerden tahsil ettigi

nakit paralari alikoymasi, dogruluk ve bagliliga aykir1 bir hareket olarak nitelendirilmis
olup, igverence yapilan feshin hakli olduguna karar verilmistir. Yarg. 9. HD. T.
04.07.2019, E.2017/11351, K.2019/15019, kazanci.com, erisim tarihi, 12.07.2024. Ben-
zer yonde, isverene verilmek iizere teslim edilen hediye paketine agip i¢indekilerin diger
is¢ilerle paylasan ig¢inin bu davranisi da sadakat borcuna aykirilik olarak kabul edil-
mistir, (Yarg. 9. HD, T. 15.5.1996, E.37186, K.10548, lexpera.com, erigim tarihi
09.07.2024)
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bir uyugsmazlikta isverenin is¢iye verdigi bir saatin hizmetle iliskili oldugu
hususu ispatlanamadigindan, saatin geri verme borcu kapsaminda olmadigi
kabul edilmistir’®. Ayrica s6zlesmenin klasik is s6zlesmesi mi ya da uzaktan
caligmaya dayali is s6zlesmesi mi olduguna gore de degisiklikler ortaya ¢i-
kacaktir.

Hizmetle iligkili olan seyler kapsaminda ilk olarak degerlendirilecek
kavram, is ekipmamdir. Is ekipmam, mevzuatimizda, “Isin yapimasinda
kullanilan herhangi bir makine, alet, cihaz, techizat, tesis ve tesisat” olarak
tanimlanmustir (Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlari
Yonetmeligi, m.4/1-f)*. Dolayistyla isveren tarafindan is¢iye saglanmis bu
nitelikteki tim egya geri verme borcu kapsamindadir. Kavrama ozellikle is
sagligi ve gilivenligi acisindan gerekli olan kisisel koruyucu donanimlar1 da
dahil etmek miimkiindiir’.

Ayrica hizmetle iligkili sey kapsamina, para ya da parasal niteligi olan
esyalar kadar paraya ¢evrilmesi miimkiin olmayanlar da dahil edilebilecektir.
Ornek olarak anahtarlar, rozet, isyeri giris karti, {iniformalar ve koruyucu
giysiler, diziistii bilgisayar, cep telefonu gibi esyalar1 saymak miimkiindiir’’.
Bunlarim geri verilmesinin temel nedeni, kanaatimizce is¢inin igyeriyle olan
bagmin tam olarak kesilmesinin istenmesidir. Ornegin isciye ¢alismasi sira-
sinda verilen isyeri iiniformasinin is¢i isten ayrildiktan sonra geri alinma-
masi, kiginin bu {iniformay1 kullanarak isyerinde calisiyormus gibi davran-
masina yol agabilecektir. Yoksa is¢iye ait, kullanilmig ve onun viicut dlgiileri
icin 6zel dikilmis bir giysinin geri istenmesinin isverene saglayacagi baskaca
bir katki yoktur. Ote yandan, geri verme borcu kapsamina is¢inin hizmetle
iligkili olarak igverenden almis oldugu, giivenlik kodlar, bilgisayar sifreleri
ya da elektronik belgeleri de dahil etmek miimkiindiir’®.

Hizmetle iliskili olarak istenip geri verme yiikiimliiliigline dahil ola-
caklar arasinda, sadece iscinin degil, isverenin de geri vermesi gereken sey-

3 Abegg/Bernaur, S. 994.

3% RG., 25.04.2013, 28628. Benzer tamim, Alman Is Ekipmanlarinin Kullaniminda
Giivenlik ve Sagligin Korunmasi Yonetmeligi'nde ise (Verordnung iiber Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeitsmitteln)*is icin kullanilan aletler,
cihazlar, makineler veya sistemlerin yam sira izleme gerektiren sistemlerdir.” seklinde
yapilmugtir.

36 Schucht, Carsten: “Das Recht der Arbeitsmittel”, Zeitschrift zum Innovations- und

Technikrecht, InTeR 2015, S. 74, s. 74-81.

37 Emmel, Rn 766.

% Emmel, Rn. 766.
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ler bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, igverenin is¢iden ise giriste 6zlik
dosyasma® eklemek icin istedigi niifus ciizdani, diploma, sabika kaydi, ¢a-
lisma izin belgesi, saglik raporlari gibi belgeleri sayilabilir®’. Isverenin geri
verme yiikiimliiliigii ise, anilan belgeler bakimindan is s6zlesmesinin sona
ermesiyle hemen ortaya ¢ikmayabilecektir. Zira igverenin mevzuattan kay-
naklanan saklama yiikiimliiliiklerini gozeterek geri verme iglemini gercek-
lestirmesi gerekmektedir.

TBK. m.413’de, “is ara¢ ve malzemeleri” baslikli diizenleme bulun-
maktadir. Anilan hiikiimde, isverenin borglar1 arasinda is¢iye is ara¢ ve mal-
zemelerini saglama yiikiimliiliigii su sekilde diizenlenmistir; “Aksine anlag-
ma veya yerel ddet yoksa, isveren is¢iye bu is icin gerekli araglart ve malze-
meyi saglamakla yiikiimliidiir.

Isci isverenle anlasarak kendi ara¢ veya malzemesini isin goriilmesine
ozgiilerse, aksi anlasmada kararlagtiriimadik¢a veya yerel ddet bulunma-
dikga isveren, bunun icin ig¢ciye uygun bir karsuik odemekle yiikiimliidiir.”

13

Is ara¢c ve malzemesi kavrami, kanaatimizce yukarida incelenen “is
ekipman1” kavraminin yani sira iiretimde kullanilacak “hammadde”yi de
kapsamina dahil eden daha genis bir kavramdir. Zira TBK m.413’{in gerek-
¢esinde, is ara¢ ve malzemesinin ne anlama geldigi aciklanmis ve sinirlt say1
esasina dahil olmayacak sekilde ornekler verilmistir. Buna gore, is araci,
is¢inin igini yapmasi igin gerekli olan makine, araba, torna, tezgah, tamir
takim1 gibi is aletleri seklinde tanimlanmistir. Malzeme ise, aracin kullanil-
mas1 veya igin goriilmesi i¢in gerekli olan hammadde, yakit, su, komiir,
tohum vb. seklinde tanimlanmistir*'. O halde inceleme konumuz bakimindan
is¢cinin geri verme borcu kapsamina is ara¢ ve malzemeleri de dahildir.

% Is mevzuatinda isverenin 6zlik dosyasi diizenleme yiikiimliiliigii s Kanunu mca75°de

diizenlenmis olmakla birlikte, bu dosyada bulunmasi gereken belgeler acik¢a belirlen-
medigi gibi ne kadar siire saklanmasi gerektigine dair acik diizenleme de bulunma-
maktadir. Isverenin 6zliik dosyasi diizenleme yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Aydin, Ufuk:
“Isverenin Is¢i Ozliik Dosyas: Tutma Yiikiimii”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara, Y. 2006, s. 491-505.

Kisisel veriler baglaminda evraklarin belgelerin iadesi, diplomalarin orijinalleri kadar
kopyalariin da 6zlik dosyasi tutma yiikiimliliigii ve kisisel verilerin korunmasina
iliskin ilkelere aykir1 olmayacak sekilde isverence geri verilmesi gerekmektedir
(Rehbinder/Stockli, s. 405-410).

Is arac ve malzemeleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Caniklioglu, Nursen/Seckin,
Muhammed Tiirkalp: “Is Ara¢ ve Malzemelerinin Is¢i Tarafindan Temin Edilmesi ve
Isveren Tarafindan Odenmesi Gereken Uygun Karsilik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.
2024, S. 51, 11-35, s. 14-16.

40

41
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B. Digerinin Hesabina Alinmis Seylerin Geri Verilmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.443°de, geri verilecekler kapsamina, “tarafla-
rin, ...dgtincti bir kigiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili olarak almuis
oldugu seyler” de dahil edilmistir. Ugiincii kisi olarak akla ilk gelenler, is
iliskisinin tarafi olmayan, araci, miisteri gibi kisilerdir. Ornegin terzide cali-
san bir ig¢inin misteriden aldig1 kumas, giysi ya da is¢inin miisteriden hiz-
met karsilig1 olarak aldigi paralar1 buna 6mek olarak vermek miimkiindiir.
Benzer sekilde is¢i de igveren hesabina ti¢iincii kisi niteliginde olan isverenin
isiyle ilgili calistig1 kisilerden hammadde, iirlin vb. seyleri teslim almis ola-
bilir. Bunlardan baska parasal nitelikte olmayan Ornegin is¢inin isvereni
temsilen katildig1 arabuluculuk oturumu tutanaklarinin da igverene geri ve-
rilmesi bu kapsamdadir.

C. Yasada Acikc¢a Sayilan Geri Verilecek Hususlar

Yasal diizenlemede geri verme borcunun kapsamini netlestirmek adina,
m.443’de sinirli say1 esasina gore olmamakla birlikte 6rnek mahiyetinde bazi
geri verilecek hususlar belirlenmistir. Buna gore, “Is¢i, ozellikle motorlu
tasitlary ve trafik izin belgelerini, alacaklarindan fazla oldugu él¢iide iicret
ve masraf avanslarim geri vermekle yiikiimliidiir.” Motorlu tasitlar, trafik
izin belgeleri disinda, iicret ve masraf avanslar1 da alacaktan fazla oldugu
takdirde geri verilecektir. Isvigre Borglar Kanunu ise, érnek mukabilinde
olacak sekilde, sirket araglarinin yani sira biletleri ve iicret ve harcama
avanslarin1 da saymustir”. TBK. m.443’den farkli olarak “bilet”lerin de geri
verme kapsaminda oldugu goriilmektedir. Bu biletlerin kapsamina sehir igi
toplu tagima biletleri kadar 6nceden is¢i adina alinmis olan sehir dis1 sezon-
luk tren, ugak otobiis vs. biletlerinin de girdigi kabul edilmistir®.

Sayilanlardan ilk olarak sirket araclari, yasadaki ifade edilis sekliyle
motorlu tasitlar ele alinmalidir. Uygulamada is iliskisi esnasinda ortaya ¢i-
kacak ulasim ihtiyaci igverenlerce degisik yontemlerle karsilanabilmektedir.
Isverenler kendi miilkiyetindeki araglari iscilere tahsis edebildikleri gibi
profesyonel kiralama yontemleri ile iscilerine arag¢ tahsis edebilmektedirler.
Tahsis sekli de igverenlerin takdiri dogrultusunda, sadece mesai saatleri
icinde kullanilmaya 6zgii olabilecegi gibi is iliskisi devam ettigi miiddetce
iscinin hem mesai saatleri icinde hem de mesai saatleri disinda kullanabile-

42 Maddedeki ifade su sekildedir; “Ozellikle, ¢alisan araclari ve biletleri iade etmeli ve

alacaklarim agtig1 ol¢iide ticret veya masraf avanslarint geri 6demelidir.”
Isvigre Hukuku 6gretisine gore, biletlerden kasit, (OR 339a II) ulasim ve tasimacilik
sirketleri tarafindan verilen bilet ve seyahat kartlaridir. Emmel, Rn. 766.

43
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cegi bicimde olabilmektedir. Sirket aracinin kullanimina iliskin detaylar ise
genellikle is sozlesmelerinde belirlenmektedir. Ornegin bir uyusmazlikta,
sirket aracinin kullanimina iligkin olmak {izere, is sdzlesmesinde su yonde
bir hiikiim oldugu goriilmektedir; “.is¢iye gorevierinin ifasinda kullanilmak
tizere masraflart isveren tarafindan karsilanacak bir arag tahsis edilecek
olup, is¢inin bazi kisitlama ve kosullara tabi olarak araci kendi 6zel amag-
larina yonelik kullanma hakki da bulunmaktadir”” Sirket araci tahsis edil-
mesi durumunda aracin yakit ve diger masraflarinin da tahsis tiirline gore ta-
raflarca belirlenmesi s6z konusu olacaktir. Uygulamada igverenlerin ¢ali-
sanlarina arag tahsis etmeleri durumunda “arag tahsis sdzlesmesi” veya “arag
zimmet sOzlesmesi” adi altinda is s6zlesmesinden bagimsiz ya da is s6zles-
mesinin eki niteliginde sozlesmeler yapildigina siklikla rastlanilmaktadir.
Anilan sdzlesmelerde, araglarin kullanim kosullar1 ve sorumluluklar belirle-
nerek, taraflar arasinda karsilikli hak ve yikiimliilikler agikliga kavusturul-
maktadir®. Sozlesme hiikiimlerine uyulmamasi durumunda, taraflar arasin-
daki sozlesme fesih edilebilir veya sdzlesme icerisinde belirlenmis yapti-
rimlar uygulanabilir®®. Arag tahsisine iliskin s6zlesmeye aykirilik teskil eden
hangi durumlarin is sdzlesmesinin feshine yol acabilecegi de taraflar ara-
sinda belirlenmek suretiyle is iliskisiyle baglantisi kurulmaktadir®’,

Inceleme konumuz agisindan bakildiginda, séz konusu tasitlari is sdz-
lesmesi bitiminde igsverene geri verilmesi, TBK. m.443 hiikmiine istinaden
gerceklesecektir. Sayet ara¢ tahsis sozlesmelerinde TBK. m.443’de yer alan
diizenlemelerden farkli bir belirleme yapildiysa, taraflar igin sozlesme

4 Yarg. 9. HD., T. 19.01.2016, E.2014/28398, K.2016/1285, Ag, Cem: “Personele Tahsis
Edilen Araglarin Tazminata Etkisi”, https://www.ekohaber.com.tr/personele-tahsis-
edilen-arabalarin-tazminata-etkisi, erigim tarihi, 05.07.2024.

Bu konuya iliskin yasal diizenleme, TBK. m.415’deki “Tasima Araglar” baslikli mad-
dede su sekilde agikliga kavusturulmustur; “Is¢i, isin goriilmesi icin isverenle anlasarak
isverenin veya kendisinin sagladig bir tasima araci kullaniyorsa, tasitin isletilmesi ve
bakimi igin gerekli olagan giderler, hizmet i¢in kullanildig1 6l¢iide isverence karsilanir.

45

Is¢i isverenle anlasarak, isin goriilmesinde kendi motorlu aracim kullaniyorsa, isveren
ayrica bu aragla ilgili vergiyi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi primini ve aracin yip-
ranmasi karsiliginda uygun bir tazminati hizmet igin kullanildig: él¢iide isgiye 6demekle
yiikiimliidiir.

Isci igverenle anlasarak, hizmetin giriilmesinde kendisine ait diger tasima araclarini ve
hayvanlarini kullaniyorsa isveren, bunlarin kullanma ve bakimi icin gerekli olan olagan
giderleri hizmet i¢in kullamldigi dlgiide karsilamakla yiikiimliidiir.”

Ayboga, Cagri: “Ara¢ Zimmet Sozlesmesi Ornegi”, https://ayboga.av.tr/arac-zimmet-
sozlesmesi-ornegi/, erisim tarihi 12.06.2024.

46

4 Omegin alkollii arag kullanim, trafik cezalarmnim siirekliligi, ehliyetsiz ara¢ kullanimi

gibi durumlar.
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hiikmii uygulama alam bulacaktir. Ornegin arag tahsis sdzlesmesinde geri
verme tarihi olarak belirlenen siire, sdzlesmenin sona ermesinden daha son-
raki bir tarih olarak belirlenmis olabilir.

Nihayet sirket araglarinin geri verilmesi, bu araglarda kullanilan meka-
nik takograflar (hiz gostergesi diskleri), park kartlar1 gibi techizatlarin da
geri verilmesi yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmektedir®®.

Ote yandan Kanunda sadece motorlu tasitlar ifadesine yer verilmis ol-
masi1 kanaatimizce motorlu olmayan tagitlarin da bu kapsamda olmasina en-
gel teskil etmemelidir.

Maddede ifade edilen ikinci husus trafik izin belgeleridir. Karayollar
Trafik Kanunu’na gore, trafige ¢ikan araglarla ilgili olarak belirlenen izin
belgesi m.33’de, “Tasinmasi Ozel izne Bagh Yiikler” baslikli maddede,
“Agwrlik ve boyutlart bakimindan o6zelligi olan, baska ulasim sistemleri ile
tasinmast olmayan ve tasima suirini asip da tasinmasi zorunlu olan yiiklerin
tasinmast i¢in, Karayollari Genel Miidiirliigiinden izin alinmasi zorunlu-
dur.” seklinde diizenlenmistir. Buna uygulamada “6zel yiik tagima izin bel-
gesi” denilmektedir. Bundan bagka bir de “6zel izin belgesi” bulunmaktadir.
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 128. maddesinde, “Tescilli veya tescilsiz
olup, yiiksiiz olarak bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen él¢iilerden en
az birine uymayan arag, yart romorklu arag, katar, is makineleri ve benzer-
lerinin karayolunda trafige ¢ikisi icin Karayollart Genel Miidiirliigiinden, bu
maddenin besinci fikrasinda belirtilen esaslara gore “Ozel Izin Belgesi”
alinmast mecburidir.” hitkkmii bulunur. Ozel izin veya Ozel Yiik Tasima izin
Belgesi almak igin; arag isletenleri veya vekilleri, kamu kurum veya kuru-
luslart ile tiizel kisiliklerce yetkilendirilen kisiler miiracaatta bulunabilir®.
Dolayistyla bu belgeler igveren tarafindan alinan belgeler olup, karayoluna
cikan motorlu tasiti olan igverenler adina ¢ikarilan belgelerdir. Geri verme
borcu kapsaminda is¢i motorlu tasitla birlikte s6z konusu belgeleri de
igverene teslim etme yikimliliigi altindadir.

Anilan belgelerden baska, tespit edebildigimiz kadariyla bir de 4925
sayili Karayolu Tasima Kanunu® m.5 geregi, “Tasimacilik, acentelik ve
tasima igleri komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ya-
pilabilmesi i¢in Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunludur.

*  Emmel, Rn.766.

4 https://ozelyuk.kgm.gov.tr/Ozel YukWEB/Sayfalar/Genel/GirisEdevlet.aspx, erigim
tarihi, 10.07.2024.

0 RG. 25173, 19.07.2003.
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Tasimaciulik, acentelik ve tasima igleri komisyonculugu ile nakliyat
ambart ve kargo isletmeciligi yetki belgesi alinabilmesi i¢cin tasima igleri
isletmecilerinin mesleki sayginlik, mali yeterlilik ve mesleki yeterlilige sahip
olmasi gerekmektedir. (Ek ciimle: 23/1/2008 - 5728/516 md.) Ayrica, kara-
yoluyla yiik ve yolcu tasimaciligi faaliyetlerinde kullanilan ticari ara¢larda
calisan soforlerin, siiriicti mesleki yeterlilik belgesi almalari zorunludur....”
hiikmiinde belgeler karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan hiikkme istinaden alinmasi
gereken belgeler de geri verme borcu kapsamina dahil olacaktir.

Incelemekte oldugumuz maddede agik¢a zikredilen geri verme borcu
kapsamindakilerden biri de taraflarm birbirlerinden olan alacaklaridir. Tlgili
hiikiimde, “alacaklarindan fazla oldugu olgiide iicret ve masraf avanslart”
seklinde ifade edilmistir. O halde, geri verilecekler arasinda iicret ve masraf
avanslarini da incelemek gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, iicret ve
masraf 6demesi tek tarafli olarak igverenin iscisine karsi yaptig1 bir 6deme
oldugu i¢in, kullanilmayan avansi geri verme borcu da sadece is¢inin isve-
rene karsi 6demesi gereken bir borgtur.

Isin goriilmesi esnasinda ortaya ¢ikacak giderlerin karsilanmast ile ilgili
olarak TBK. m.414-416’da diizenlemelere yer verilmistir. “Giderler” baglikli
414. maddede, “Isveren, isin goriilmesinin gerektirdigi her tiirlii harcama ile
isciyi igyeri disinda ¢alistirdig takdirde, gegimi igin zorunlu olan harcama-
lart da odemekle yiikiimliidiir.” Maddeye gore, is¢inin hizmetle ilgili yaptig
masraflar isveren ddeyecektir. Heniiz masraf yapilmadan is¢iye avans ma-
hiyetinde masraf avansi da verilmis olabilir. Masraflarla ilgili olarak TBK.
m.416’da, su hiikkiim bulunmaktadir; “Is¢inin yapmis oldugu giderlerden do-
gan alacagi, daha kisa bir siire kararlagtirilmamigsa veya yerel ddet yoksa,
her defasinda ticretle birlikte odenir.

Is¢i, sozlesmeden dogan bor¢larini yerine getirmek icin diizenli olarak
masraf yapiyorsa, kendisine en az ayda bir olmak iizere belirli araliklarla
uygun bir avans verilir.”

Masraf avansinin édenme zamani ve 0denmesi igin gereken diizenli
araliklarla masraf yapilmasi kosullarinin ele alindigi maddeye istinaden ig-
ciye avans verilebilecektir. O halde masraf avansi, igveren tarafindan iscisine
bir isi yaparken kullanmasi amaciyla onceden pesin olarak verilen, is ta-
mamlandig1 zaman yapilan harcamalara gore kullanilmayan kismi igverene
iade edilen paradir’'.

Sl Kaba, Servet: “Avans Niteliginde Yapilan Odemelerin Yasal Agidan Degerlen-

dirilmesi”, https://pkf.com.tr/avans-niteliginde-yapilan-odemelerin-yasal-acidan-
degerlendirilmesi/, erigim tarihi, 10.07.2024.
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Iste masraf avansi heniiz harcanmadan is s6zlesmesi sona erdiyse, sdz
konusu masraf avanslart da isverene geri verilmelidir. Uygulamada “is
avans1” olarak da adlandirilan ve is¢iye yapilan bu ddemelerin iicret mahi-
yetinde olmadigina dikkat cekmek gerekir’”. Masraf avansiyla ilgili olarak
ayrica, Yargitay, is¢i tarafindan yapilan harcamalarin belli bir siire sonra
belgeye baglanmasi ve kapatilmasi gerektigine karar vermistir>>.

Masraf avansi mahiyetinde uygulamada 6zellikle arag siiriiciisii olarak
calisan is¢ilere verilen “yol avansi” ise, is¢iye yolculukta gerekli olacak yol
gecis licreti vb. ddemeleri yapabilmesi i¢in dnceden pesin olarak yapilan
nakdi ddemelerdir. Is¢inin yolda yapacagi masraf 6nceden net bir sekilde
belirlenemeyecegi icin is¢iye onceden bir para verilmekte, doniiste harca-
madigi kismu isverene iade edilerek bu 6deme kalemi kapatilmaktadir™.
Anilan 6demeden bagka uygulamada is¢iye “sefer primi” veya ‘“harcirah”
olarak adlandirilan baska 6demeler de yapilmaktadir. Bunlar birbirinden
ayirt etmek gerekir. Bunlar nitelik itibariyle ticret mahiyetinde olup, masraf
avansi olarak kabul edilmemelidir>.

Ucret avansi ise, genellikle iscinin ihtiyac nedeniyle talep etmesi iize-
rine is¢iye 6denen bir paradir’®. Uygulamada ise yapilan bu 6deme, heniiz
hak edilmemis bir {icret olup, is¢inin ileride yapacagi ¢calismaya karsi igve-
renden talep ettigi iicrettir’ .

TBK. m.406’da “iicretin 6denmesi” baslig1 altinda yapilan diizenle-
meye gore, “Isveren, iscive zorunlu ihtiyacimin ortaya ¢ikmasi hélinde ve
hakkaniyet geregi odeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak
avans vermeyle yiikiimlii” kilimmustir. isverenin TBK. m.406’daki diizenlenis
bi¢imine uygun olarak yapacagi “is¢inin hizmetiyle orantili” 6demede ise,
is¢inin heniiz hak etmedigi bir 6deme s6z konusu olmamakta, is¢i calistig
stireye iligkin {icreti avans olarak almaktadir. Bu nedenle, is¢inin hizmetiyle

2 Yilmaz, Halil: Tirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasinda Avans, Yetkin

Yayinevi, Ankara 2020, s. 253-254.

53 Yarg. 22. HD.,T. 15.05.2012, E.2012/3365, K.2012/9896 sayili karar, (Yilmaz, s.
254’den naklen).

% Yilmaz, s. 253.

5 Sefer primi ve harcirah ile ilgili olarak bkz. Kabakel, Mahmut: “Tir Soforlerine Sefer
Bagma Yapilan Odemenin Niteligi: Harcirah Ya da Prim?”, Istanbul Barosu Dergisi, Y.
2015, C. 89, S. 1, 40-51, s. 44 vd.

% Yilmaz, 5.136; Ekmekgi/Yigit, s. 305. vd.

7 Kaba, https://pkf.com.tr/avans-niteliginde-yapilan-odemelerin-yasal-acidan-
degerlendirilmesi/, erisim tarihi, 10.07.2024.
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orantili olarak aldig1 avans zaten hak ettigi bir {icret 6demesi oldugu i¢in geri
verme borcu kapsaminda olmayacaktir.

Iscinin ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda iicretin avans olarak
O0denmesinin disinda uygulamada baska avans 6demelerine de rastlanilmak-
tadir. Bunlar arasinda, avans niteliginde olmak iizere ihbar ve kidem tazmi-
nat1 6denmesi, yillik izin {icreti avansi verilmesi ve hatta is kazasi tazminati
avanslarim saymak miimkiindiir’®. Anilan avanslarin geri 6deme borcu kap-
saminda olmadigini belirtmek gerekir.

D. Digerleri

Geri verme yiikiimliiliigiine nelerin dahil olduguna iliskin kanunda agik
diizenleme bulunsa da, kuskusuz maddede sayilmayan hususlar da buluna-
bilecektir. Bu baglik altinda, yukarida geri verme borcu kapsaminda sayi-
lanlar disinda kalan hususlar ele alinacak ve geri verme borcunun kapsamina
dahil olup olmadiklar tartigilacaktir.

Geri verme borcu kapsamina dahil olup olmayacagi hususu tartigilmasi
gereken ilk kavram, “hizmetin ifasindan dolay1 ortaya ¢ikan seyler” diger bir
deyisle “iiriinler”dir. Is hukuku mevzuatinda tanimlanmamis kavram, ilgili
diizenleme olan, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu® m.3/1-
s’de, “Her tiirlii madde, miistahzar veya esya” olarak tanimlanmistir. Genis
bir sekilde tanimlanan kavramin i¢ine hammaddeler dahil oldugu gibi mamul
esyalar da dahildir. Isin yiiriitimii esnasinda isverenin isciye hammadde
vermesi s6z konusu oldugundan hammaddeler, “iscinin igverenden aldiklar
seyler” sayilacak ve geri verme borcu kapsaminda olacaktir. Ancak mamul
esyalar yani {iirlinler igveren veya ii¢lincii kisi tarafindan verilenler kapsa-
mina girmemektedir. Bu noktada is¢inin iirettiklerini geri verme borcundan
ziyade, TBK m.397 kapsaminda teslim borcundan bahsetmek gerekir. Zira
anilan maddede agikca is¢inin hizmetin ifasindan dolay: elde ettigi seyleri
derhal isverene teslim etmesi borcu diizenlenmistir. Isci sayet is iliskisi de-
vam ederken {iriinleri derhal teslim etmemis ve is sdzlesmesi sona ermisse,
TBK m. 442’nin, “Sozlesmenin sona ermesiyle, sozlesmeden dogan biitiin
bor¢lar muaccel olur.” hikkmii geregi teslim etmesi gerekecektir. Zira, 442.
madde sadece iicret alacaklarinin muaccel olmasina degil, is s6zlesmesinin
sona ermesiyle is iliskisinden kaynaklanan tiim borglarin sona ermesine yo-

8 Avans tiirleri hakkinda bkz. Yilmaz, s. 143-252. Yilik izin iicreti avansi hakkinda bkz.
Tulukcu, Binnur: Is Hukukunda Dinlenme Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s.
364 vd.

9 7223 sayihi Kanun. RG. 12/03/2020, Say1: 31066.
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neliktir®. Varilan bu husus, is¢inin sadakat borcunun da dogal bir sonucu-
dur.

Geri verme kapsaminda olup olmadigi {izerinde durulmasi gereken bir
baska kalem de, is¢inin hizmetle iligkili olarak iiglincii kisilerden aldig1 he-
diyeler ve hatta riisvet sayilabilecek paralardir. Riigvet almak kavramsal
olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bir sug tipidir. TCK. m.252°de,
“Goérevinin ifasiyla ilgili bir igi yapmasi veya yapmamast i¢in kendisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisinin” riigvet
alma sugu isledigi kabul edilmektedir. Anilan diizenlemeye gore riisvet alma
sucunun sadece kamu gorevlisi ve maddeye sonradan eklenen kisilerce is-
lenmesi miimkiindiir®'. inceleme konumuz agisindan ise geri verme borcu-
nun kapsamina girecek menfaatin sadece TCK anlaminda rligvet alma su-
cuna konu olmasi®® gerekmemekte, hizmetin ifasi esnasinda saglanan ve
igverenin onay vermedigi ve kabul edilmesi agikca sadakat borcuna aykirilik
teskil edecek her tiirlii maddi kazanimlarin geri verme borcu kapsamina gi-
recegi kabul edilmelidir. S6z konusu davranis, 6gretide is¢inin sadakat borcu
altinda yer alan bir yan yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir®. Yiikiimlii-
liigiin ihlali i¢cin mutlak surette igverenin zararmin dogmasi gerekmese de,
is¢inin bu davranisi ile igverenin ¢ikarini gézetmedigi yoniinde bir sonug s6z
konusu olmalidir. Bu dogrultuda, iscinin ¢alistigi sektorde verilmesi olagan
olan kiigiik hediyelerin ig¢i tarafindan alinmasi ise is¢inin sadakat borcunu
ihlal etmesi sonucuna yol agmayacaktir®.

8 Ornegin is sozlesmesinin sona ermesiyle yillik iicretli izin alacagimn muaccel olmasi

yoniinde, Yiirekli, Sabahattin: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesi, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, s. 339.

TCK. m.252/8’e yapilan ekleme ile riigvet alma sugu, bazi tiizel kisilikler adina islem
yapma yetkisini haiz olan kisilerce de islenebilecektir. Bunlar madde su sekilde sayil-
mislardir; “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,b) Kamu kurum veya kuru-
luslarinmin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinmin istirakiyle kurulmus
sirketler ¢) Kamu kurum veya kuruluglarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, d) Kamu yararina ¢alisan dernek-
ler, e) Kooperatifler, f) Halka a¢ik anonim sirketler, adina hareket eden kisilere, kamu
gorevlisi sifatin tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir
isin yapilmast veya yapimamasi amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat
temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara
aracilik edilmesi; bu iligki dolayisiyla bir baskasina menfaat temin edilmesi halinde de
uygulanr.”

Riisvet alma suguna konu olan seyler, TCK. m.54-55 geregi miisadere edilmektedir.

61

62

63 Civan, Orhan Ersun: Is¢inin Yan Yiikiimliikleri, Beta Yayinevi, Istanbul 2021, s. 404.

8 Alpagut, Giilsevil: “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen

Diizenlemeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2012, S. 25, 23-32, s. 30.
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Iscinin menfaat saglamas1 ya da riisvet almasinin sonuglar1 olarak hu-
kukumuzda igverenin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogdugu ka-
bul edilmektedir. isvicre Hukuku’nda da, riisvet almak ve menfaat saglamak
sadakat borcu kapsaminda yasak sayilmaktadir®. Alman Hukuku'nda ise,
riisvet alma davranisi, is¢inin is sézlesmesi devam ederken isverenle rekabet
etmeme borcuna aykir1 bir davranis olarak kabul edilmektedir®. Varilan so-
nugla baglantili olarak Isvigre Hukuku dgretisinde isci tarafindan saglanan
bu menfaatlerin ve riigvetin OR 321b’ye istinaden geri verme borcu kapsa-
minda oldugu agikca ifade edilmektedir®’. iscinin rekabet yasagmna aykiri
olarak elde ettigi kazanglarin ve igverene ait varliklari izinsiz kullanarak elde
ettigi kazancin® da geri verme borcu kapsaminda oldugu ifade edilmistir®.

Geri verme borcu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir baska hu-
sus ise, igs¢iye calisma iligkisi esnasinda saglanan konutun ig s6zlesmesi biti-
minde geri verilmesidir. Uygulamada bazi igverenlerin ¢alisanlarina lojman
olarak adlandirilan konut sunduklart 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Loj-
manda is¢i genellikle ailesi ile birlikte ikamet ettiginden lojmanin sézlesme
bitiminde derhal bosaltilmasi bazi sorunlara yol acabilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, is mevzuatinda isverenin is¢isine konut
tahsis etmesi yoniinde bir yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Ancak igverenler
sosyal yardim amaciyla is sdzlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi gibi diizen-
lemelere hiikiim eklemek suretiyle is¢ilerini bu olanaktan yararlanlandira-
bilmektedir. Bu durum, miilkiyeti isverene ait konutun tahsisi, igverence
kiralanan konutun tahsisi ya da igyerinde ve miistemilatinda is¢iye yatacak
yer verilmesi seklinde olabilir. Konut tahsis yonteminin is hukuku agisindan
olmasa da vergi hukuku acisindan 6nemi bulunmakta ve s6z konusu yar-
dimlar isverenin 6deyecegi gelir vergisinden istisna tutulabilmektedir™.

Isverenin caliganina konut olanagi sunmasi, Isvicre Hukuku'na gore
karma'' bir sozlesmeyle veya bagimsiz bir kira sozlesmesiyle gerceklesebil-

6 Alpagut, s. 30.

% Arslan Ertiirk, s. 334.

8 Emmel, Rn.1. (OR 321b).

68 Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesi tarafindan, “is¢inin araba satislarindan elde edilen
miisteri verilerinin sigorta sirketlerine aktarilmasindan alinan komisyonun geri verme
borcu kapsaminda olduguna” hitkkmedilmistir (OGer ZH, ZR 2018 Nr 58, 238 E 6.3.2).

% Emmel, Rn.1. (OR 321b).

" Gelir Vergisi Kanunu m. 23/9. Tolga, Serkan: “isletme Personeline Konut Tahsisi”,

Vergi Raporu Dergisi, S. 217, Ekim 2017, 34-41, s. 34-40.

Bu tiir tahsis s6zlesmelerinin karma soézlesme olarak belirlendigi durumlarda, s6zles-

menin kira veya is hukuku kapsaminda siniflandirilmasi da yalnizca taraflarin niyetine

71
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mektedir’”. Bagimsiz bir kira sézlesmesinin varligi dahi taraflar arasindaki is
sozlesmesinin varligina baghidir. Dolayistyla isvigre Hukuku'na gére, is
sOzlesmesinin sona ermesinin ardindan kiraci konumundaki is¢inin kira s6z-
lesmesinin uzatilmasini talep etme hakki bulunmamaktadir”. Ozellikle isten
cikarilan iscinin yerine alinan yeni is¢inin sdz konusu konutta oturabilmesi
i¢in bu sonuca varilmast isabetli olarak goriilmiistiir™®. Taraflar is sozlesmesi
ve kira sozlesmesini ayri ayr1 yapmuslarsa, taraflarin mutabakatina gore,
sozlesmelerden birinin iptali diger sdzlesmenin iptaliyle sonuglanabilir. Ote
yandan, is¢iye saglanan konaklama hizmeti, is sézlesmesinin yan faydasi
olarak sunulmussa, her iki s6zlesme iligkisi de kendi kurallarina goére sona
erdirilir. Bu nedenle, kiracilik hukuku kapsamindaki ihbar siireleri ve uzatma
segenekleri konutun iadesi i¢in de gecerli olacak ancak OR 339a’daki geri
verme hiikiimleri gegerli olamayacaktir’”.

Uygulamada geri verme borcunun kapsamini belirlemek ve ileride ¢1-
kabilecek sorunlarin 6niine gegmek icin igverenlerin isgileriyle iade proto-
kolii hazirladiklar1 6rneklere rastlanilmaktadir.

Geri verme borcunu somutlastirmak ve ¢ikacak uyusmazliklar pesinen
onleyebilmek amaciyla taraflarin is sdzlesmesi yapildig1 esnada ya da daha
sonraki bir siiregte “geri verme protokolii” hazirlamalar isabetli olacaktir.
Ulkemiz uygulamasinda fazla yer verilmeyen bu yonteme yabanci hukuk
sistemlerinde siklikla rastlanildig1 goriilmektedir.

V. HAPIS HAKKI iLE iLiSKiSi

TMK. m.950°de hapis hakkina iligskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Buradaki esaslar incelemekte oldugumuz geri verme konusu igin de uygu-
lama alan1 bulacaktir. Zira TBK. m. 443/son da, “Taraflarin hapis haklar:
saklidir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle geri verme borcunun hapis hak-
kiyla baglantis1 kurulmus olup, is¢i veya igveren sahip oldugu hapis hakkini
kullanabilecektir. Hapis hakkinin konusu, TMK. m.950’de su sekilde agik-

baglidir, (Rehbinder, Manfred/Stockli, Jean-Fritz: Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355
und Art. 361-362 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, BK -
Berner Kommentar, Auflage, 2014, 407).

" BGE 115 1I 452, 07.11.1989, Auszug aus dem Urteil der 1. Zivilabteilung vom 7.
November 1989 i.S. Dr. X. gegen Klinik Y. AG, Swisslex.

> Rehbinder/Stockli, s. 407.

 BGE 115 1I 452, 07.11.1989, Auszug aus dem Urteil der 1. Zivilabteilung vom 7.
November 1989 i.S. Dr. X. gegen Klinik Y. AG, Swisslex.

™ Rehbinder/Stockli, s. 408.

7 Rehbinder/Stockli, s. 408.
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lanmustir; “Alacakly, borg¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu
tasinirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmast ve niteligi itibartyla bu
esyamin alacak ile baglantist bulunmasi hdlinde, bor¢ odeninceye kadar
hapsedebilir.

Zilyetlik ve alacak ticari iligkiden dogmussa, tacirler arasinda bu bag-
lanti var sayilir.

Alacakl, bor¢luya ait olmayan tasurlar iizerinde de zilyetligin iyini-
yetle kazaniimasinin korundugu él¢iide hapis hakkina sahip olur.” O halde
taraflar ellerinde bulundurduklar1 “tasinir” veya “kiymetli evrak™ iizerinde
hapis hakkini kullanabileceklerdir. Bunlar diginda geri verme konusunun
kapsamina is¢iye lojman olarak tahsis edilmis ev de girmekle birlikte, bu
tasinmaz tizerinde is¢inin hapis hakki bulunmamaktadir’®. Benzer sekilde
paraya gevrilemeyecek nitelikteki taginirlar da hapis hakkinin kapsami di-
sinda oldugundan, 6rmegin is¢iye ait diploma, fotograf, hesap defteri vb. gibi
evraklar iizerinde hapis hakki kullanilamaz’’. Bu husus, TMK. m.951 de,
“Nitelikleri itibariyla paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan tasinwrlar iize-
rinde hapis hakki kullanilamaz.” seklinde acikca ifade edilmistir. Bu gibi
esyalar {izerinde ancak eksik hapis hakki olarak ifade edilen ve alacakliya
esyayl paraya ¢evirme yetkisi vermeyen geri vermekten kaginma hakki kul-
lanilabilir’®. Ornegin ¢alisma raporu, anahtar, sifre gibi seyler hapis hakkina
konu olamayacaktir”.

Taraflarin hapis hakkini1 kullanabilmesi i¢in aranan kosullardan ilki,
hapis hakkina konu olacak esyamin zilyetliginin bor¢lunun rizast ile elde
edilmis olmasidrr. Is iliskisinin taraflarinin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in
elinde bulundurdugu tasinir mal veya kiymetli evraki karsi tarafin rizasi ile
almis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla is¢iye isveren tarafindan verilme-
yen ancak igyerinde bulunan esya lizerinde is¢i hapis hakkini kullanama-
yacag1 gibi sorumlulugu is¢ide olsa da igyerindeki sirketin kasasinda bulunan
kiymetli evrak ve para tizerinde de is¢inin hapis hakkini kullanmasi miimkiin
degildir®. Ucret alacagmna iliskin olarak ise, isverenin hapis hakkini kulla-
namayacagi kabul edilmektedir. Zira hapis hakki, yalnizca miilkiyeti borg-

" Aymi yonde, Yiirekli, s. 344.

7 Ertas, Seref: Esya Hukuku, 13. Baski, Baris Yayinlar: Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2017,
s. 5561-563; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-(")zdemir, Saibe: Esya Hukuku,
20. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 1049-1051.

Kara, Tugge: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2019, s. 45.

" Emmel, (OR 339a), S. 767.

8 Cil, Sahin: Is Hukukunda Is¢inin Ucreti, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 701.
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luya ait taginir mal veya kiymetli evrak iizerinde kurulabilir. Oysa iicrette
ortada miilkiyeti isverene ait olan bir miktar para s6z konusudur.

Hapis hakkimin kullanilabilmesi i¢in yasada belirlenen ikinci kosul,
muaccel olmus bir alacagin varligimin bulunmasidir. Ancak TMK. m.952°de
bu durumun istisnalari su sekilde sayilmistir; “Alacakl, bor¢lunun 6demeden
acze diismesi halinde, alacagi muaccel olmasa bile, hapis hakkini kullana-
bilir.

Borg¢ odemeden aciz, tasinirin tesliminden sonra meydana gelmis veya
daha énce meydana gelmis olmakla beraber alacakli bu durumu teslimden
sonra 6grenmis ise, o seyin belli bir yonde kullanilacagi konusunda alacakl
tarafindan yiiklenilmis bir yiikiimliiliik veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da
daha once verdigi talimatla bagdasmasa bile, alacaklr hapis hakkint kulla-
nabilir.” Boylece borglu aciz halindeyse muacceliyetin beklenmesine gerek
kalmamaktadir.

Hapis hakkiin dogmasi i¢in aranan iicilincii kosul, alacak ile tasimir
esya veya kiymetli evrak arasinda baglantimin bulunmasidir. Burada so6z
edilen baglanti, alacak ile hapis hakkina konu olan esyalarin ayni is iligki-
sinden kaynaklanmis olmasidir. Baglantinin varliginin tespitiyle ilgili olarak,
ogretide su yonde bir belirleme yapilmistir; borg yerine getirilmeden, ala-
caklidan taginir mal veya kiymetli evraki geri vermesini istemenin diiriistliik
kuralina aykir1 diisecegi hallerde bu iliskinin var oldugu kabul edilir'. Bu
nedenle, is¢iye, isin yiiriitimii i¢in verilen arag ile onun tiicreti arasinda dogal
bir bag oldugu kabul edilmektedir®”. Benzer sekilde, is¢inin isverenle anla-
sarak, igin goriilmesi i¢in igyerine getirdigi kendisine ait ara¢ ya da malzeme
de is sozlesmesinden kaynaklandigindan, igveren tarafindan hapis hakkina
konu edilebilecektir®.

Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan son kosul, hapis hakkinin
kullanilmasimin bertaraf edilmemis olmasidir. Bu durumlar TMK. m.951/
2’de ii¢ farkhi sekilde belirlenmistir; “Alacaklinin iistlendigi yiikiimliiliikle
veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha énce verdigi talimatla veya
kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis hakki kullanilamaz.” Ancak
is hukuku dinamikleri agisindan bakildiginda, 6gretide bir goriige gore, kamu
diizeniyle bagdasmayan durumlar hari¢ alacaklinin iistlendigi yilikiimliiliikle
veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha once verdigi talimatla hapis

81 Ertas, s. 598; Oguzman/Seli(;i/Oktay-Ozdemir, s. 1046-1048; Kara, s. 48.
8 Yiirekli, s. 350.
8 Kara, s. 48.
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hakki kaldirilamamalidir. Yazarin bu sonuca varmasina neden olan temel
gerekeesi ise, kaynak Isvicre Borglar Kanunu m.339a’daki bu hiikkmiin mut-
lak emredici nitelikte hiikiimler arasinda sayildigina yonelik Isvigre Borglar
Kanunu m.361 hiikmiidiir®*. Hukukumuzda benzer bir yasal diizenleme bu-
lunmasa da, aksinin kabulil 6zellikle isverenlerin is¢inin hapis hakkini kul-
lanmasini1 engelleyecek sonuglar dogurabileceginden, kanaatimizce de aym
sonuca varmak gerekmektedir.

Hapis hakkinin alacakliya sagladigi iki temel yetki bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi alacaklinin zilyetliginde bulunan esyayr bor¢luya geri
vermekten kaginma ikincisi ise s0z konusu esyayt paraya ¢evirme yetkisidir.
Paraya c¢evirme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ise, TMK. m.953/1°deki,
“Borg¢ yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakli, borg-
luya daha énce bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagli rehin
hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini isteyebilir.” hilkkme uygun hareket
edilmesi gerekir.

VI. YUKUMLULUGU YERINE GETIRMEMENIN SONUCLARI
A. Geri Verme Sekli

Geri verme ylkiimliiliigiinii belirleyebilmek icin taraflarin geri verme
borcunun igeriginde hangi kalemlerin bulundugunu tespit etmek 6nem arz
etmektedir. Ote yandan, geri vermenin ne sekilde gerceklesecegi iizerinde de
durulmalidir. Sayet geri verme konusu olan sey teslim aninda geri verme
borglusunun elinde tam ve eksiksiz/hasarsiz bir sekilde bulunmaktaysa ve bu
sekliyle geri verildiyse borcun ifasi gerceklesmis olacaktir. Ancak sayet geri
verme aninda s6z konusu egya bor¢lunun elinde degilse veya eksik/kusurlu
bir sekilde mevcutsa iste bu durumda geri verme borcunun kapsaminin hangi
esaslara gore yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Geri verme yiikiimliiligiiniin kapsami1 Tiirk Borglar Kanunu'nun se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tayin edilmelidir. Ozellikle s6zlesme-
nin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda is¢inin mirasg¢ilarinin geri verme
borcunun belirlenmesi hususu 6nem arz etmektedir. Buna gore sézlesmenin
6lim nedeniyle sona ermesi durumunda iade yikiimliiligi dogan taraf,
iadenin istendigi sirada elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda
kalan1 geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik, iade konusu sey, iade yii-
kiimliisii olan tarafca iyiniyetli olunmaksizin elden ¢ikarilmigsa ya da iade
yiikiimliisii tarafin, sey elden ¢ikarilirken ileride geri vermek zorunda kala-

8 Yiirekli, s. 351.
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cagini hesaba katmasi gerekiyorsa, geri verme yiikiimliiliigiine konu seylerin
tamamuni vermesi zorunludur®.

Ele alinacak bir bagka konu ise, geri verme borglusunun esyay1 geri
vermekten kacinma yetkisidir. Esya hukuku ilkelerine gore, iyiniyetli zil-
yedin geri verme zamaninda sahip oldugu haklardan biri de elindeki seyle
ilgili yapmis oldugu zorunlu ve yararli giderleri tazmin etme ve tazmin ger-
ceklesinceye kadar seyi geri vermekten kaginabilmesidir. TMK. m. 994/
1°de, “Iyiniyetli zilyet, geri vermeyi isteyen kimseden sey icin yapmis oldugu
zorunlu ve yararl giderleri tazmin etmesini isteyebilir ve bu tazminat ode-
ninceye kadar seyi geri vermekten kaginabilir.” hilkkmii yer almaktadir.
Ozellikle iscinin isveren karsisindaki geri ddeme borcu agisindan giindeme
gelebilecek bu hak, hapis hakk: degil, geri vermeden kaginma yetkisi olarak
goriilmektedir®.

B. Geri Verme Talebi

Incelemis oldugumuz geri verme borcu taraflarca yerine getirilmedigi
takdirde karsi tarafin geri vermeyi nasil talep edecegi hususu uygulamada
onem tagimaktadir. Geri verme ylikiimliiliigiiniin ortaya ¢iktig1 anda aradaki
is sozlesmesi sona ermis olsa da, talepler is iligskisinden kaynaklandigindan,
is yargilamasi esaslari uygulanacaktir. Taraflarin talep ettikleri sey, para
veya parasal degeri olan mahiyette ise, (6rnegin iicret ve masraf avansi ya da
bilgisayar, cep telefonu gibi) s6z konusu talep, oncelikle arabuluculuk siire-
cine tabi olacak, anlasamama durumunda ise alacak davasina konu edile-
cektir. Sayet geri verilecek seyin ayniyla verilmesi miimkiin degilse, bu du-
rumda alacak tazminat talebine doniisecektir. Bu durumda yargilama siire-
cine arabuluculuktan baslanacak, ardindan is mahkemesinde uyusmazlik ¢6-
ziime kavusturulacaktir. Zira Is Mahkemeleri Kanunu m.5/1-a’da, “...is ilis-
kisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaz-
liklari’nin i yargisinin gorev alanina dahil oldugu ifade edilmistir. Ayni1
Kanunun 3/1. maddesinde ise, “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine
dayanan ig¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.” hilkkmiine yer
verilmek suretiyle dava agmadan dnce arabulucuya gidilmesi gereken hu-
suslar acikliga kavusturulmustur.

Geri verme konusunu olusturan sey, sifre, diploma asli gibi paraya
cevrilmesi miimkiin olmayacak nitelikteyse bu durumda, aynen ifa davasi

8 Kara, s. 44.
8 Yiirekli, s. 342.
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seklinde ¢ozlime gitmek gerekecektir. S6z konusu dava oncesinde ise, ara-
buluculuga gidilip gidilmemesi gerektigi hususunda ise kanaatimiz su yon-
dedir; Oncelikle is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuga konu olan
uyusmazliklar temelde, is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade ta-
lepli olabilmektedir. Aynen ifa seklinde bir talep konusu dava sart1 arabu-
luculuk i¢in sdz konusu edilmemistir. Bu yonde bir talebin arabuluculuga
elverigsiz olmayacagi kanaatindeyiz. Zira bu talep taraflarin iizerinde ser-
best¢e tasarruf edemeyecekleri boyutta da degildir. O halde, taraflar s6z ko-
nusu taleplerini is yargisina bagvurmadan ihtiyari arabuluculukla ¢6ziime
kavusturabilmelidir®’.

Geri verme borcunun zamanasimi siiresinin ne kadar olduguna iliskin
0zel bir diizenleme bulunmadigindan, kanaatimizce burada da TBK. m.146’-
daki genel zamanagimu siiresi olan 10 y1l esas alinabilir.

Geri verme borcunun zamaninda yerine getirilmemesi durumunda uy-
gulanacak gecikme faizi belirlenirken ise, siklikla tazminat talebi s6z konusu
olacagindan, kanaatimizce genel hiikiimlere gore, kanuni faiz uygulama
alan1 bulacaktir.

SONUC

Uygulamada is sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglari, genellikle
kidem/ihbar tazminati, iicret, fazla ¢alisma ticreti, kullanilmayan yillik izin
siiresine ait iicret gibi parasal talepler ya da ise iade olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Oysa is iligkisi sona erdiginde, taraflarin birbirlerinden aldiklari
seyleri de geri vermeleri gerekmektedir. Is iliskisinin sona ermesinin sonug-
larindan olan ve TBK. m. 443°de diizenlenen “Geri Verme Yikimliligi”
baslikli maddenin incelendigi ¢aligmada, oncelikle geri verme borcu kapsa-
minda neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. S6zlesmenin iki tarafi i¢in de
ongoriilen geri verme yiikiimliiliigii, s6zlesmenin sona ermesinin sonugla-
rindan biri olarak diizenlenmistir. Maddede taraflarin birbirlerinden veya
hizmetle iliskili olarak {igiincii kigilerden digeri adina aldiklar1 seyleri geri
vermelerine iliskin esaslar belirlenmistir.

8 i3 hukukunda ihtiyari arabuluculukla ilgili olarak bkz. Ekmekei, Omer/Ozekes,

Muhammet/Atali, Murat/Seven, Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2.
Baski, Onikilevha Yaymevi, Istanbul 2019, s. 212 vd.; Is Hukukunda Uzman Arabulu-
culuk Egitim Kitabi, Ed. Dog. Dr. Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yazarlar, Civan, O.
Ersun/Manav Ozdemir, A. Eda/Savas Kutsal, F. Burcu/Evcimen, Ahmet, Ankara
2023, s. 279 vd.; Musal, Neyir Seyda: Is Hukukunda Ihtiyari Arabuluculuk, Platon
Hukuk, Tstanbul 2021, s. 90 vd.
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Geri verme borcuna iliskin uyusmazliklarin sayisi, is uyusmazliklari
arasinda yiiksek bir orana ulagmamaktadir. Bu durum, ¢alismamiza eklemek
amaciyla ornek yargi karari bulmada yasadigimiz zorluk olarak karsimiza
cikmistir. Ancak bu durum geri verme borcunun ihlal edilmedigi seklinde
anlagilmamalidir. Kanaatimizce is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra ta-
raflar daha ziyade yiiksek miktardaki parasal alacaklara odaklandiklarindan,
ozellikle maddi degeri diisiik olan ya da hi¢ olmayan pek ¢ok seyin davaya
konu edilmemesine neden olmustur. Benzer sekilde arabuluculuk siirecinde
de anlagsmaya varan taraflar genellikle tiim alacaklar1 kapsayacak toplam bir
rakam tizerinde hemfikir olma egiliminde olduklarindan, arabuluculuk otu-
rumlarinda da geri verme yiikiimliiliigiiniin giindeme gelme olasiliginin dii-
siik oldugu kanaatindeyiz.

Geri verme borcuna iliskin detaylar belirlenirken, m.443’de her ne ka-
dar talep edilebilecek seyler sayilmis olsa da, bu sayim sinirli say1 esasina
gore yapilmadigindan, baska kalemler de geri verme borcuna konu olabil-
mektedir. Caligmamizda, uygulamasi sik olan ara¢ ve lojman tahsisi durum-
larma deginilmis olup, anilan hususlarda detayli mevzuat hiikkmiine ihtiyag
oldugu kanaatine varilmustir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, geri verme borcunun yerine getiril-
mesi esnasinda uyusmazlik ¢ikma nedenlerinden birinin is s6zlesmesinin
sona erme zamani ve Ozellikle de fesih tiirli hususunda taraflar arasinda an-
lasmazlik yasandigi durumlar oldugu kanaatindeyiz. Ancak ikale gibi taraf-
larin anlagarak s6zlesmeyi bitirdikleri durumlarda geri verme zamani ya da
geri verilecek seyler hususunda uyusmazlik s6z konusu olmayacaktir.

Tespit edebildigimiz kadariyla geri verme yiikiimliiliigiiniin uyusmaz-
liga konu olmasina yol agan durumlardan biri de, taraflarin iadeye iliskin
ozel bir belirleme yapmamalaridir. s sézlesmelerinde bu yonde bir hiikkme
rastlayamadigimiz gibi toplu is sozlesmelerinde de konuya deginilmedigi
goriilmektedir. Yurt disindaki uygulamalara bakildiginda, taraflarin is s6z-
lesmesinin eki mahiyetinde ya da sonradan hazirladiklan “iade protokolleri”
ile geri vermeye iliskin belirsizlikleri giderdikleri goriilmektedir. Ulkemiz
uygulamasinda da durumun yaygin hale getirilmesi i¢in dncelikle geri ver-
meye iliskin hiikmiin bilinirliginin artirilmasi gerekir. s Kanunu'nda yer al-
may1p, 6098 sayili TBK ile mevzuatimizda yer verilen hiikkiim, kanaatimizce
ozellikle isverenlerce gdzden kacirilmaktadir. Ozellikle biiyiik isyerlerinde
matbu sekilde hazirlanacak iade protokolleri igverenler bakimindan hem
kolaylik saglayacak hem de geri verme hususunda farkli iglem yapilmama-
sin1 saglayabilecektir. Son olarak énemle belirtmekte fayda vardir ki, TBK
m.443 genel hiikkiim niteliginde oldugundan, inceledigimiz hiikiim tim is
iliskilerine uygulanacak niteliktedir.
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