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Anadolucu Séylemde “Oteki” Imgesi

Ahmet Pakis

OzZET

Milliyetgilik konusuna ilgi duyan ve bu alanda calismalar yapan hemen hemen her
arastirmacinin  hayli zamandir farkina vardidi hususlarin basinda tek tip bir
milliyetgilik olmadigi, milliyetgi projeler oldugu gergegidir. Bu baglamda milliyetgilik
farkli gruplarin ya da farkh projelerin belirli tarihsel-toplumsal kosullar altinda
gerceklesen “hegemonya” miicadelesi olarak da gorilebilir.  Anadoluculuk,
Anadolu milliyetgiligi olarak adlandirilan proje de son tahlilde milliyetgi bir refleksle
hareket eder. Bu refleks diger milliyetci hareketlerde oldugu gibi “6teki"ni tarif
etme “6teki”ni kodlama gabasina girer. Anadolucular igin bu kodun anlami kimi
zaman Osmanl biirokrasisi icinde yer alan devsirme kokenliler olurken kimi zaman
da Rumeli‘den Anadolu’ya gig etmis olan Misliman Tirkler olabilmektedir. Bu
galisma kapsaminda II. Megrutiyet sonrasi diigince akimlarinin, Ug¢ yaygin
ideolojisini olusturan Osmanlicilik, Islamcilik, Tirkgilik-Turancilik akimlarina bir
tepki ve alternatif bir fikir akimi olarak gliindeme gelen Anadoluculuk hareketinin
ve bu hareketin kurguladigi “Anadolulu” kimliginin “6teki” ile olan iliskisi
anlamaci/yorumsamaci yaklasim gergevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anadolucuk, Kimlik, Milliyetcilik, ideoloji, Oteki

Giris

Sosyal bilimler alaninda yapilan son donem calismalarda “oteki”
kavraminin hayli popiiler oldugu gorilmektedir. Tarihten, siyaset bilimine,
sosyolojiden antropolojiye, uluslararasi iligkilerden, psikolojiye kadar birgok
farkh disiplin dali bu kavrama yodun bir ilgi gostermis, bilinen her tirli
karsithk, ikilik “6teki” kavrami Gzerinden aciklanmaya calisiimistir. Bu gergevede
Osmanli Imparatorluju’nda Ikinci Megrutiyet sonrasi diisiince akimlarinin, (¢
yaygin ideolojisini olusturan Osmanlicilik, Islamcilik, Tirkgiliik akimlarina bir
tepki ve alternatif bir fikir akimi olarak glindeme gelen Anadoluculuk hareketi
de incelenmeye deger bir konudur. Clnki Anadoluculuk hareketi ya da
Anadolu milliyetciligi, Memleketgilik olarak da adlandirlan bu proje/hareket
milliyetgi bir refleksle hareket eder ve diger milliyetci hareketlerde oldugu gibi
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“6teki’ni tarif etme “6teki’ni kodlama cabasina girer.! Anadolucular icin bu
kodun anlami kimi zaman Osmanl birokrasisi icinde yer alan devsirme
kokenliler olurken kimi zaman da Rumeli‘den Anadolu’ya gbé¢ etmis olan
Miisliiman Tirkler olabilmektedir. Bu calisma kapsaminda Ikinci Mesrutiyet
sonrasl dlslince akimlarinin, (¢ yaygin ideolojisini olusturan Osmanlicilik,
Islamailik, Tirkgllik akimlarina bir tepki ve alternatif bir fikir akimi olarak
gindeme gelen Anadoluculuk hareketinin ve bu hareketin kurguladidi
“Anadolulu” kimliginin “6teki” ile olan iliskisi anlamaci/yorumsamaci yaklasim
gergevesinde ele alinacaktir.

Thomas Hobbes'un “insan insanin kurdudur”, Sarte’nin “baskalari
cehennemdir” sozlerinde viicut bulan “6teki” kavrami, anlam olarak “ben”den
ya da “biz’den olmayani ya da en azindan “biz"den farkl olani ifade eder.
“Oteki”ne bakis cogu zaman diismanlik icerir. “Ben”e, “biz"e uygun gériilen
olumlu davranis kaliplari “6teki"nde bir karsithga bir yoksunluga dondsdr.
“Oteki” “ben”in sahip oldugu erdemlerden yoksun olandir. Herkiil Milas,
milliyetgi diisiince bigiminin “bizden” olmayani yani “6teki” kavramini icerdigini
belirtir. Milas'a gore milliyetgi kimlik evrensel degil, yereldir ve sinirli bir
toplulukla anlam kazanir. Sinirh olmasi “6teki"nin varlidiyla aciklanabilir. ister
gercek ister hayal olsun “benden” olmayanin var oldugu alanlar “bizim” dis
sininmizi olugturur ve “éteki”nin varligi bu sinirla kabul edilir.?> Benden farkli
olan, bana bezemeyen, benim kiltiriime uymayan olarak belirtilen “6teki”,
tagidigi kimlik agisindan da bu farkliigi korur. “Oteki”, “ben” ve benim gibilerin
disinda olan yani bizden olmayani vurgular. “6teki” sadece farkli olmakla degil
“beni” tehdit etmekle de ortaya ¢ikmaktadir.’

Milliyetcilik konusuna ilgi duyan ve bu alanda calismalar yapan hemen
hemen her arastirmacinin hayli zamandir farkina vardigi hususlarin basinda tek
tip bir milliyetgilik olmadigi, milliyetci projeler oldugu gercedidir. Bu baglamda
milliyetcilik farkh gruplarin ya da farklh projelerin belirli tarihsel-toplumsal

1950l ve 1960'h yillarda gindeme gelen Mavi Anadolucular ile bu galismaya konu olan
Anadoluculuk hareketi arasinda herhangi bir organik bag bulunmamaktadir. Mavi
Anadolucular, bu galismaya konu olan Anadolucularin aksine Bati uygarhginin koklerini Islam
oncesi Anadolu’da ararlar. Yunanistanin sahiplendigi Helen kdiltliriiniin gergek yaraticisinin
Anadolu oldugundan hareketle bugiinkii Bati medeniyetinin varlidini aslinda Anadolu’ya ve
Anadolu halkina borglu oldugunu ileri sirerler. Mavi Anadoluculuk Akimi ile ilgili daha genis
bilgi igin, bkz. Kaya Akyildiz, Bang Karacasu, “Mavi Anadolu: Edebi Kanon Milli Kiltiiriin
Yapilandiriisinda Kemalizm ile Bir Ortaklik Denemesi”, 7op/um ve Bilim (Say1 81, 1999), ss.
26-43; Murat Belge, “"Mavi Anadolu Tezi ve Halikarnas BalikgisI”, Birikim (Sayi 210, 2006), ss.
32-45; Banis Karacasu, “Mavi Kemalizm-Tirk Hiimanizmi ve Anadoluculuk” Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diistince-Kemalizm (Cilt 2, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006), ss. 334-343; Kaya
Akyildiz, “Mavi Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince-Modernlesme ve Baticilik, Cilt
3 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), ss. 465-481; Etienne Copeaux, 7arih Ders Kitaplarinda
(1931-1993): Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, cev. Ali Berktay (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), ss. 262-267.

2 Herkil Milas, “Milli Turk Kimligi ve ‘Oteki”, icinde Tanil Bora, Murat Giiltekingil (der.), Modern

Tiirkivede Siyasi Diisiince Millivetcilik, Cilt 4 (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 193.

3 Ali Bulag, “Otekinin Kimligi ve imaji”, Birikim (Say1 71-72, 1995), s. 77.
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kosullar altinda gerceklesen “hegemonya” miicadelesi olarak da gériilebilir*.
Robert Bernasconi, “Irk Kavramini Kim Icat Etti?” adli caligmasinin girig
bélimiinde “dneml/i bir disdindir irker fikirler fleri sirdi diye onu okumayi, hatta
ddretmeyi birakmamiz gerektidine inanan kisilerden dedilim™ der. Bernasconi,
eder bu diglnirlerin felsefelerine irkai fikirlerin girdigine dair kanitlar varsa,
bunlara isaret etmemenin sorumsuzluk oldugunu ve hatta bu tir kanitlarin
olmadigi durumlarda bile irkci fikirleri gérmezden gelmenin dodru olmadigini
dusindr. Bunu, kendimizi ahlaki olarak bu dustnurlerden Ustiin hissedelim
diye dedil, kendi irkciliklarimiza karsi cephe almak igin ek nedenler ve
kaynaklar bulallim diye giindeme getirdigini soyler. Cinsiyetcilik, homofobi,
dinsel hosgoriisiizliik ve benzeri diger tahakkiim bigimlerine karsi da benzer
yaklagimlarin kullaniimasini ayni sekilde savunur. Ona gore, distndirlerin
basarisizliklari da yaptiklari olumlu katkilar da gdérmezden gelinmemelidir.
Ornegin, Sartre’nin irkgilik, anti-Semitizm ve sémiirgecilikle ilgili gorislerine,
daha fazla 6nem verilmesi gerektigine inanir.® Bu calismaya konu edilen
Anadoluculuk hareketi ve bu hareketin igerisinde yer alan distn insanlarinin
fikirleri de bu yaklasim cercevesinde dederlendirilecektir. Ancak bu calisma
kapsaminda ulasilacag diistiniilen nokta irkgihgin degil “6teki”nin izidir.

Anadoluculuk Akimi'nda Temel Kavramlar ve Yaklasimlar

Etnik gesitlilik bakimindan hayli renkli bir tarihsel gegmise sahip olan
Osmanl Imparatorlugu déneminden, giiniimiiz Tirkiye'sine kadar gegen
siirecte, Osmanlicilik, Islamailik, Tirkgilik-Turancilik, Baticilik vb. tartismalar
Turk toplumundaki kimlik arayisinin cok eskilere dayandiginin bir gostergesidir.
Iste Anadoluculuk, Anadolu milliyetgiligi olarak adlandirilan proje de bu tarz bir
kimlik arayisi icerisinde yer alarak kendi vyarattigi, kendi kurguladigi
“Anadolulu” kimliginin benimsenmesi, kabul gérmesi icin miicadele vermistir.
Bir aydin hareketi olarak gelisen Anadoluculuk hareketi, Ikinci Megrutiyetin (ic
yaygin ideolojisi olan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik-Turancilik akimlarina
tepki olarak glindeme gelir. Bu akimlarin vatan, millet, tarih anlayiglarina ve
Anadolu’yu merkeze almadan sdylemde bulunmalarina itiraz eder, her (g
ideolojinin gerek siyasal gerekse de kimlik politikalarina karsi 6nemli
elestirilerde bulunur. Anadoluculuk hareketinin temeli, Tirk Ocadi biinyesinde
“Biiyik Turkgiiliige” karsi “Kiigiik Tirkgilik” seklinde 1917 yilinda atilir.’”
1919'da ise Hilmi Zziya Ulken tarafindan Henri Lichttenbergerin Richard

4 Umut Ozkinmli, Millivetcilik ve Tiirkive AB Iliskileri (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2008), s. 25.
Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irkciik (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2011), s. 9.

¢ Ibid., s. 9.

7 Frank Tachau, “The Search for National Identity Among the Turks” adl makalesinde G.
Jaschke'nin 1941 tarihli “Der Turanismus der Jungtirken” makalesine atifta bulunarak
“Anadoluculuk” teriminin ilk kez Halide Edip [Adivar] tarafindan kullanildigini ileri siirer. Bkz.
Frank Tachau, “The Search For National Identity Among The Turks", Die Welt Des Islams (Cilt
8, Sayi 3, 1963), s. 166.
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Wagner, Poete et Penseur adl eserinden esinlenerek Anadolu’yu Tirk
kiiltiriiniin gercek kaynag olarak géren yeni bir akim olusturulur.®

Bu yeni akimin savunuculari, Anadolu’nun ve Anadolu halkinin gergek
tarihinin 1071 Malazgirt Muharebesiyle basladigi varsayimindan hareket
ederler. Anadolu cografyasinin Tiirkliik ve Islamiyetle tanismasina 6zel bir
anlam yiikleyerek, Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin Islam
kiiltirinin de etkisiyle yeni bir “yiiksek kiiltlir" olusturdugu ve bu yiiksek
kiltirin Anadolu codrafyasiyla biitiinlesmesi sonucu Anadolu’nun gercek
kimligine kavustugu iddiasinda bulunurlar.’

Anadolucular, gégebe Orta Asya Tirki{’'ni tarih disi ilan ederek 1071
oncesinin Trklerine ait tarihi ilgi alanlan disinda birakirlar. Bu bakis agisina
gore Islamiyet dncesi Orta Asya Tirkii “millet” olma idealinden hayli uzakti,
yerlesik bir yasam tarzlari yoktu, dini inaniglari ve yasam bigimleri geri ve
iptidai idi. Ayrica Anadoluculara gére Orta Asya Turkleri bitiin bu olumsuz
Ozellikleri nedeniyle Anadolu tarihinin 6znesi olmayi hak etmiyorlardi. Bu fikrin
savunuculari, Anadolu Tarihi'nin “Tirk Tarihi” olarak adlandirimasina itiraz
ederler. Onlara gore bu tarz bir isimlendirme Anadolu Tirklerinin tarihiyle
birlikte, Azerbaycan'da, Irak'ta, Iran'da, Suriye’de, Rusya’da, Hindistan'da,
Tirkistan’da, Modolistan'da, Cin‘de devlet ve hiikiimet kuran butiin Tirkleri
kapsar. Bu nedenle “Tirk Tarihi” isminin Anadolu Tirk'iindn tarihinin ismi
olamayacadini, 1071'de Anadolu’yu, zapt eden ve Osmanl devrinde kitalar,
lUlkeler fetheden Rumeli'ye gecenlerin Anadolu Tirkleri oldugunu ve bu
nedenle Anadolu’da yasayan Turklerin milli tarihinin ismine ister “Tirkiye
Tarihi”, ister “Anadolu Tirkleri Tarihi” veya sadece “Anadolu Tarihi” denmesi
gerektigini savunurlar.®

Bir Anadolu ulusu ve “Anadolulu” kimligi yaratma iddiasiyla yola cikan
Anadolucular, dénemin diger yaygin ideolojilerinin aksine J/rredentismi*
reddederek territorialismi -topraga dayall milliyetcilik- 6n plana cikarirlar.
Anadolucular bir milletin hayatinda en miihim seyin “toprak” unsuru olduguna
inanirlar. “ TZirk milliyetciligine badili olanlar ayakiarini topraktan kesmesinler™?
sloganiyla hareket ederler. Zira bu hareketin savunucularinin  millet
kavramindan anladiklari sey ayni topraklar izerinde, ayni tarihi kaderi yasayan,
ayni kiiltire sahip ve ayni soydan gelen insan toplulugudur. Bu nedenle

8 Hilmi Ziya Ulken, Tiikiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 2001), ss. 477—

478.

Yilmaz Bingél, Ahmet Pakis, “Anadoluculuk Hareketi ve U¢ Tarz-i Siyaset”, Akademik

Arastirmalar Dergisi (Cilt 13, Sayi 50, Agustos-Ekim 2011), s. 116.

10 “Giris Yazisi”, Fikir ve Sanatta Hareket (Say| 73, 1972), ss. 6-7.

11 Bu calisma kapsaminda kullanilan /rridentist terimi dil ve etnik kéken ve/veya din bakimindan
bir olunduguna inanilan ve baska iilke topraklar zerinde yasayan topluluklarla —6rnegin dis
Tirkler veya Misliman olan Arap, Arnavut vb. topluluklar- bir siyasi birlik olusturma ya da en
azindan onlar Gzerinde bir hak iddiasinda bulunma anlaminda kullanilmistir.

12 “Giris Yazisi”, Fikir ve Sanatta Hareket (Say! 10, 1966), s. 3.
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Anadolucular ayni etnik kbkenden olmanin ayni milletten sayilmak igin yeterli
Olclit olmadigina inanirlar. Anadolucular,  “Kasgarlinin, Kirnmhmn veya
Konyalinin hepsinin 'Tiirk milleti’ olarak tanimlanmasina itiraz ederfer. Ayni
cografyayi, aym tarihsel birlikteligi paylasmamus toplumlarin ayni etnik
kOkenden olsalar dahi ortak bir kiiltiir, ortak bir kader birligi olusturamayacadi,
dolayisiyla buniara siuf soylarimin aym olmasi nedeniyle 'Ttrk milleti’
denemeyecedi goriistinii dile getirirler.”* Bu yaklasima gére Anadolu Tirkd,
Anadolu topraklari disinda yasayan Azeriler, Tatarlar, Kirgizlar, Tirkmenler,
Kinmlilar vb. dis Tirkler ile ayni soydan; fakat farkli milletendir. Anadolucu
hareket icerisinde yer alan farkll disin insanlarinin®*  farkli yayin
organlarinda®® kaleme aldiklari fikirler ortak bir durusa, ortak bir kimlige -
Anadolulu kimligine- isaret eder. Bu nedenle Anadolucularin millet, milliyetgilik
ve vatan kavramlarinin igini nasil doldurduklarini ve kendi kurguladiklar
“Anadolulu” kimligini nasil kodlandirdiklarini anlamak Anadolucularin “6teki” ile
olan iligkisinin ortaya konulmasi agisindan hayli énem arz eder. Zira “6teki”
imgesi Anadolucu sdylemde bu basat kavramlar Gzerinden sekillendirilir.

ilk dénem Anadoluculari arasinda bulunan Mehmet Halid'in Anadolu
Mecmuasi’nda yer alan makaleleri, Anadolucularin fikirlerini kavramak
acisindan, 6nemli bilgiler icerirler. Mehmed Halid, Milliyetperverligin Manasi adli
makalesinde, “millet” ve “milliyet” kavramlari Uzerinde ne kadar tartisilirsa
tartisilsin, “millet” kelimesine nasil bir anlam yiklenirse yiiklensin, son tahlilde
“millet” kavraminin vatani ve harsi misterek olan toplulugu ifade ettigi
iddiasinda bulunur. Ona gbre “harsca mlisterek olan, fakat vatanlarr misterek
olmayan fertler ayni milletten degildirler. Bunun gibi vataniarr mdisterek olan,
fakat harslar birbirinden ayri olan fertler de bir milletin cocudu olamaziar.™®
Mehmet Halid, Ziya Gokalp'in 7dirk¢iilligiin Esaslarr adl eserinde dile getirdigi
Biiyiik Britanya Adalar’nda yasayan Anglo-Saksonlarin, Gallilerin, Irlandalilarin
dillerinin ve kdltlrlerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ayni cografyayi
paylasmis olsalar da bir millet olarak tanimlanamayacaklari yontindeki tespitini
kendi “millet” taniminin dogrulugunun bir kaniti olarak gériir.}” Mehmet Halid,
ayni makalede “Acaba hangi milletteniz?” sorusuna, bazi kimselerin “Tirk
milletindeniz” cevabini vermesinin yanlis oldugunu “Tirk” naminin, bir milletin
degil bir rkin adi oldugunu ve bu irktan birgok milletler ciktigini Anadolularin,
Azerbaycanlilarin, Simallilerin, Turkistanllarin  hepsinin  “Tark” irkindan
olduklarini; ancak farkl farklh milletlere mensup olduklarini belirterek "Biz

13
14

Bingdl, Pakis, op.cit. dipnot 9, s. 136.

Miikrimin Halil Yinang, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mehmet Halit Bayri, Mustafa Sekip Tung,
Hilmi Ziya Ulken, Remzi Oguz Arik, Nurettin Topcu, Sevket Rasit Hatipoglu, Mehmet Kaplan,
Sadi Irmak, Miimtaz Turhan Anadolucu hareketin énclileri arasinda bulunur.

Anadolucu hareketin baslica yayin organlari arasinda Dergdh Mecmuasi, Anadolu Mecmuasi,
Millet Mecmuasi, Cidir Dergisi, Hareket Dergisi, Doniim Dergisi, Dikmen Dergisi, Yeni Ttirkiye
Dergisive Bizim Ttrkiye Dergisi sayilabilir.

Mehmed Halid Bayri, “Milliyetperverligin Manasi”, Anadolu Mecmuasi (Sayr 9-10-11, 1925), s.
309.

7 1Ibid., ss. 309-310.
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Anadoluluyuz, vatamimiz Anadolu, milletimiz Anadolu milletidir®® ifadesini

kullanir. Aslinda Mehmet Halid'in bu tespitleri Anadolucu disiin insanlarinin
“millet” ve “milliyetcilik” meselelerine bakisinin adeta bir 6zeti niteligindedir.

Anadolucular her ne kadar codgrafyanin/vatanin  kutsalligina,
vazgecilmezligine makalelerinde sik sik gonderme yapmis olsalar da “millet”
olabilmek icin sadece cografi birlikteligin yeterli olmadigini da net bir dille ifade
ederler. “Millet” olma idealinin ayni “soydan” gelenlerin yasadiklari cografyayla
tarihsel, kultirel anlamda butiinlesmeleri sonucunda viicut bulacadina
inanirlar. Onlara gére ancak bu durumda milleti olusturan maddi ve manevi
unsurlar tamama ermis olacaktir. Anadolucu algiya gére bu unsurlardan birinin
ya da bir kaginin eksikligi yani vatansiz bir soy ya da soysuz bir vatan “millet”
olma idealinden uzaklasmak anlamina gelir. Anadoluculuk hareketinin 6nemli
disin insanlarindan olan Nurettin Topcu da biri maddi digeri manevi olmak
lizere milliyeti olusturan iki ana unsurun bulundugunu dile getirir. Nurettin
Topcu, maddi olan “soy”, toprak ve iktisat unsurlari ile din, dil, dilek birligi gibi
manevi unsurlarin  birlesiminden “millet”in olustugunu disindr. Milliyeti
olusturan unsurlardan birinin veya 6buriinin milli birligi yaratmaya ve ayakta
tutmaya vyeterli olmadigini gérmek icin bu unsurlari bir biitiin olarak degil de
birbirinden badimsiz olarak teker teker ele alanlarin nasil yanilgiya
diistiiklerinin anlasiimasi gerektigini savunur.® Osmanlicilik, Islamcilik ve
Turancilk mefk{resini savunanlarin bdylesi bir hataya dustiikleri kanaatini
tagir. Osmanlicilar soydan bagimsiz bir vatan idealinin, islamcilari hem soydan
hem vatandan bagimsiz bir dlkiindn, Turancilar ise vatandan/cografyadan
bagimsiz hayali bir "millet” idealinin pesinden kosmakla suglar. Her (i idealin
de “millet” olabilmek icin gerekli olan maddi ve manevi unsurlari tam olarak
yansitmadiklarini diisiinir.?® Milliyeti girift ve zengin hakikati icinde tanimak
icin onu meydana getiren unsurlarin birlesimini aramak gerektigine inanir.?

Topgu, “Bizde Milliyet Hareketleri” adli makalesinde bozulmamis,
karismamis, bir soydan insanlarin ayni cografya Uzerinde, ayni iktisat hayat
iginde kulttrel ve tarihsel kaynasmalarindan, birlikteliklerinden en saf milletler
dogdugunu dile getirir.’* Topcu, ayni makalede medeniyetlerin, toplumlarin
yok edilisinin arka planinda birligin yok edilmesinin bulundugunu belirtir.
Topgu’'nun buradaki “birligin yok edilmesi” ifadesinden neyi kast ettiginin
cevabl makalenin geri kalaninda netlik kazaniyor. Zira Topcu, Iranin ¢dkisiinii
Yunanlilarla temas etmis olmalarina, eski Yunanin yikilisini Makedonyalilarla
kaynasmalarina Roma'nin giiriiyerek dadilmasini ise Bati Asya'daki kavimleri
idaresi altinda birlestirmeye galismis olmasinda yani etnik anlamda “&teki”lerle
karsilasmasinda, bir araya gelmesinde goérir. Anadolu’nun eski kavimlerinin de

8 Ibid., s. 315.

1 Nurettin Topgu, Milliyetgiligimizin Esaslari (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1978), s. 40.
2 1Ibid., ss. 23-42.

2 Tbid,, s. 40.

2 1bid., s. 41.
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Bizans ve Iran’la temaslarinin sonunda ciirimeye bagladiklarini disindir.
Misir'in yasadi§i ahlaki ve sosyal ¢okiintiiniin nedenlerini ise sagdan soldan
gelen pek cok soylarin karistigi bir merkez olmasina baglar.?

Topgu, bazi metinlerde “milleti” olusturan maddi unsurlar igerisinde kafa
bicimi, yiliz sekli vb. fiziksel benzerliklere de gonderme yapar. “Vatan
cografyas! denen mukaddes unsurun lstiinde maziden gelme bir kader birligi
fle yasayan, bu toprakta ayri iktisadi kuvvetleri paylasarak birbirlerine
kollarinin hedefiyle oldugu gibi, kafasimin bicimi ve yiizindn sekli, gozlerinin
manas! gibi maddi benzeyisleriyle yakilasan insanlar, millet dedigimiz insani
birligin hakikati icinde toplaniyoriar.”* Topgu 6zciilik kokan bu ifadelerine
karsin, Tirklerin Anadolu’ya geldiklerinde burada yerlesik bir hayat siiren,
Etilerin gocuklariyla ilgili olarak, “...Tdrkmenler Anadoluda medeniyetier
kurmus olan Etilerin ¢ocukiariyla kaynasmislar, onlarin tekniklerini temsi/
etmislerdir. Orta Asyada yasayan Tiirkmen, gocebe iken bir toprak lizerinde
durmus, kOy kurmus, tiiccar iken ciftci olmus. Demek ki buglin Anadolunun
kendi milleti olan ciftci koyliye, Orta Asyadaki Tirkmen’in ¢ocugu demekten
zivade, Anadoluda yasamis olan ve Anadolu’yu kurmus ilerletmis olan
kavimlerin ¢ocudu, Anadolu tarihinin cocudu demek daha dodgru olur...””
ifadelerini kullanir. Bu noktada sorulmasi gereken sey, bu ifadeleri nasll
okumamiz ve onlara hangi anlamlar yiiklemememiz gerektigidir. Topgu'nun Eti
halkiyla ilgili olarak diistincelerini yansitan yukaridaki ifadelerinin ilk diizey
okumada bir kafa karisikligina yol actigi sdylenebilir. Ancak metnin tamami
okundugunda ve gerek Topcu’'nun gerekse de Anadolucu hareket icerisinde yer
alan diger disin insanlarinin bu konu (zerine dile getirmis olduklar
disiinceleri bir bitiin icerisinde dederlendirildiinde burada dile getirilen
kaynasmanin etnik bir kaynasmadan ziyade teknik ve kiiltiirel diizeyde bir
kaynasmaya isaret ettigi gorulir.

Topcu, Orta Asya’nin iptidai, Islam disi, cenkgi gd¢men Tirkiine karsin
Anadolu’da uzun zamandir yerlesik bir hayat siiren ileri tarim tekniklerine sahip
olan Eti halkini yed tutar. Ancak Orta Asya’nin bu iptidai cocuklarinin Islamiyet'i
secmesinden ve Anadolu’da yerlesik hayata gecmesinden sonra durum degisir.
Zira Anadolu’'yu kendine yurt edinen Misliman Oguz Tirki Etilerle teknik
manada kaynasarak, onlardan tarimi yerlesik hayati 6grenmis, bunu kendi
benligiyle biitiinlestirerek yeni bir ylksek Misliman “Anadolulu” kimligi
yaratmistir. Hareket dergisinde, 6ns6z olarak kaleme alinan milliyetcili§imiz adli
makalede bu konuyla ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: “Islam olmadan
ewvelki Anadolu, bize benzemiyordu. Isldm onun ruhunu dedistirdi. Bu ruh
baskaligi sebebiyvle Anadolunun Islam'dan ewvelki hayatii benimsemiyoruz.
Bizi Hititlere [Etilere] yaklastiran tek husus onlarin da cift¢i ve toprada bagh
oluslaridir. Hitit ve Elen halkinin seciyesi, kendiliginden asla bir Alparsian ve

2 1pid., s. 38.
2 Thid., s. 38. .
% Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkiye (Istanbul: Dergah Yayinlari 2007), ss. 110-111.
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Yavuz gibi bir deviet adami cikaramazdi.”® Aslinda burada yapilan tespit
suirpriz olmamali zira Anadolu mecmuasinda gorislerini dile getiren ilk donem
Anadolucularindan itibaren “Anadolulu” kimlijinden kast edilenin Misliman
Oguz Tirkl oldugu birgok kez dile getirilmigtir. Tim bunlara ilave olarak
Topcu’'nun yukaridaki béliimlerde de deginilen “karismamis/bozulmamis” soy
hassasiyeti goz oniinde bulunduruldugunda Hareket Dergisi'nde Etilerle ilgili
olarak dile getirilen bu goriis sadece Anadolucu alginin onlari hangi diizlemde
degerlendirdiginin tamamlayici bir kanitini olusturmaktadir.

Bir diger Anadolucu Mehmet Kaplan da “millet”, “milliyetcilik” ve “vatan
kavramlari hakkinda diger dislincedaslarininkine benzer tespitlerde bulunur.
Kaplan, Yeni Tirk Millivetgiligi olarak adlandirdigi Anadolucu milliyetgilik
algisinin  her seyden o6nce kendisine mispet bir temel olarak Turkiye
cografyasini aldigini, (1071) Malazgirt zaferi ile Anadolu’ya gelen ve burayi
kendine yurt edinen O§uz Tirkleri tarafindan Anadolu’da dil, din, orf, adet,
kiiltiir, edebiyat ve mimari 6zellikleri ile kendine has bir kimlik olusturdugunu
ve “Anadolulu” olarak adlandirilan bu kimligin temel karakteristik 6zelliginin
“cografya, tarih, bu cografya ve bu tarih iginde olgunlasan ‘soy’ birligi, bu ‘soy’
taraﬂnc;?n viicuda getiriimis olan maddi ve manevi kiiltiir” oldugunu dile
getirir.

"

Gudildugu Uzere Anadolucu hareket igerisinde yer alan farkl
disinirlerin -Hilmi Ziya Ulken®® ve Remzi Oguz Arik® gibi diisiiniirler de bu
gruba dahil edilebilir.- farkli yayin organlarinda, farkli zaman diliminde dile
getirdikleri distinceler en nihayetinde ortak bir kimligi isaret eder. Bu kimlik
ayni cografya lizerinde ayni soydan, ayni dinden olan topluluklarin ayni tarihsel
ve kiiltirel deneyimler (zerine insa ettikleri “Anadolulu” kimligidir.
Anadolucular, Anadolu topraklarinda daha &nce yasam slrmis eski
topluluklarin tarihine, medeniyetine karsi derin bir sevgi beslerler, toprakla
udrasan ileri ziraat teknikleri kullanan cift¢i Eti halkinin, buraya gelen Oguz
Tarki’'ne pek cok olumlu miras biraktiklarina inanirlar.  Fakat bu eski
topluluklarin mensuplarini “Anadolulu” kimliginin disinda degerlendirirler. Zira
son tahlilde “Anadolulu” olarak adlandirilan kimligin 6znesi, Anadolu
topraklarini kendine 1071'den beri yurt edinmis olan Mdisliman Oduz
Tarkd'ddr.

% “Girig Yazisi”, Fikir ve San‘atta Hareket (Sayi 73, Ocak 1972), s. 11.

2 Mehmet Kaplan, Nesillerin Ruhu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), s. 35.

% Hilmi Ziya Ulken’in “millet”, “milliyetcilik” ve “vatan” kavramlar ile ilgili diisiinceleri hakkinda
daha ayrintili bilgi igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru (Istanbul: Tirkiye Is Bankasi
Kaltir Yayinlar, 2008).

Remzi Oguz Arik'in “millet”, “milliyetgilik” ve “vatan” kavramlari ile ilgili diisinceleri hakkinda
daha ayrintih bilgi igin bkz. Remzi Oduz Ark, Codrafyadan Vatana (Ankara: Kiltlr ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, 1983).
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Anadolucu Sdylemde “Oteki” Imgesi

Tarihsel siireg icinde insa edilmis pek cok milliyetci kimlikte oldugu gibi
“Anadolulu” kimligi de kendi “&teki” algisini yaratmakta gecikmedi. Anadolucu
kavrayista net olarak goriilen “6z vatan”, “mistemleke” ayrimi Anadolu
cografyasinda yasayan Misliman Turk'd “6z vatan evladl” olarak goriirken
Anadolu cografyasinda yasayan diger etnik ve dini grup mensuplariyla Anadolu
cografyas! disinda yasayan Tirkleri “mistemleke”li bir bagka ifade ile “6teki”
olarak dederlendirir. Anadoluculuk hareketi, “6z vatan” evlatlarinin
mistemlekeler yizinden ihmal edildigi, “mistemleke”lilerin Osmanlidan
itibaren Anadolu'nun kaynaklarini sémird{igli, devlet idaresinde (st mevkilere
gelen “miistemleke” kdkenli yoneticilerin Anadolu insanina zulim yaptidi, agir
vergilerle Anadolu insanini cezalandirdi§i goristini dile getirir. Bu bakis acisina
gore Osmanhnin zayif dismesinin, geri kalmasinin en temel nedeni,
“miustemleke” kokenli yoneticilerin devletin sivil ve askeri bilrokratik aygitinda
¢ok etkin konumlara gelmis olmasidir. Anadolucular, Cumhuriyet déneminde
Rumeli, Bati Trakya, Bulgaristan vb. bdlgelerden Anadolu’ya gé¢ eden Tirkleri
de “mistemleke” li olarak goriir ve onlara karsi da “6tekilestirici” bir tutum
takinirlar.

Anadolucu algida “6teki” roli verilen “mistemleke” mensuplarina karsi
Anadolucularin takindiklar tavir zaman zaman elestiri sinirlarini bir hayli zorlar.
Nitekim Anadolu mecmuasinda kaleme alinan bir makalede glindelik
gazetelerde dile getirilen, Anadolu’ya nakledilen Rumeli Muslimanlarinin
elverigsiz kosullarda iskan edildikleri, a¢ acik birakildiklari, evlerinin catisinin
aktigi ve bu duruma yetkililerin bir ¢6ziim bulmasi gerektigi yoniindeki elestirel
haberlere su sekilde cevap verilir:

Gundelik gazetelere dikkat ediyorum: Hepsi telas iginde, hepsinde bir faaliyet,
hummali bir gayret var; bagmuharrirlerinden alelade muhbirlere kadar butiin
gazeteciler cirpiniyor, sikayet ediyor; kimi hikimete kiziyor, kimi umumi
Iakaydimize hiddetleniyor. Ortada bu telasi, bu hummal gayreti, bu hiddet ve
siddeti icab eden nedir, hangi hadise be efendileri bdyle costuruyor? Yine
gazetecilerin  sOylediklerine bakilirsa, biitiin bu feryatlarin, asabiliklerin,
coskularin sebebi sudur: hikimet Rumeli Muslimanlar’ni Anadolu’ya nakle
karar verdi, bunun icin bir mukavelename imza etti, ta’ahhtide giristi. Fakat bu is
kolay miydi? Rumeli Misliimanlari kafile kafile geldi, geldi ama zavallilar ag, agik,
sefil kaldilar (...) yesil badlardan gelenler derin batakliklara atiliyorlar, sitmali
kasabalara yerlestiriliyorlar, oralarda oliimle bas basa birakiliyorlar (...) Biitiin bu
hallere nasil tahammiil olunur, nasil ses gikariimaz, bu vaz'iyet karsisinda insanin
kendini, ihtiyarini kaybetmemesi miimkin midiar? Biyuginden kigugline kadar
gazeteciler teldsa dismekte, heyecana kapiimakta hakli degil mi? Hayir, hayir
arkadaslar, haksizsiniz. Rumeli Mislimanlari Anadolu’ya gelinceye kadar nerede
idiniz; Anadolu’yu yillardan beridir ki, tirlG tirlli hastaliklar iginden kemiriyor,
yiyip bitiriyor, Anadolu’nun gocuklarini su, hava, toprak, hatta giines, su bizim
hayat ve aydinlik verdigini bildigimiz glines bile zehirliyor, oldurtyor, (...) Uzun
zamanlardir, Anadolu’yu nicin midafaa etmediniz, nicin Anadolunun hakkini
aramadiniz? Rumeli Mislimanlar’nda buldugunuz kiymet, Anadolu Tirkleri'nde
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yok mudur? (...) Bu tarafta Anadolu cocugu heder olup giderken, baskalarini
disiinmek vazifemiz degildir. Tufan olsa, yerden cehennem figkirsa, gokten
yagmur yerine tas yagsa da umurumuzda degil, kim ne olursa olsun; Anadolu’
dan ma-ada [baska] kimse aklimizi isgal edemez. Her hangi bir tehlikenin
oniinde duydugumuz endise, yalniz Anadolu icindir. Clinkii: O biziz ve biz O’yuz.
Telasiniz heyecaniniz beyhude, Rumeli Misliimanlari igin kopardiginiz feryad
sinek vizilisindan daha kiymetsizdir. Kaleminizin sikayet ihtiyaci varsa,
Anadolu’nun dertlerinden, iztirablarindan, felaketlerinden sikdyet ediniz; yoksa
biitiin séylediklerinize kulaklarimiz kapal kalacaktir.*

Anadolucularin Rumeli Mislimanlan icin takindiklari bu 6&tekilestirici
tutum Pertev Naili Boratav'in da dikkatini geker. Boratav, Anadolucularin ileri
surdigu millet ve milliyet anlayisini "6z vatan halki”, “mistemleke halki”
ayrimini ortaya cikarmis olmakla elestirir. Gékalp'in millet, milliyet goruslerinin
miiphemliginden bahseden Anadolucularin Gokalp'tan daha az miphem
olmadiklari kanisini tasir. “Dodru veya yanlis Anadolu’ya imparatorlugun dort
bucagindan muhacirler gelmistir. Bunlari bu milletin fertleri saymayacak miyiz?
Anadolu c¢ocudu ve yabanci diye bir tefrik yapinca, bunun Tirkgligin bir
miifrit sekli olan irkgiliktan ne farki kalir?”3*

Anadolucu sdéylemde “oteki” algisi bazi metinlerde daha net ortaya
konmustur. Hatta zaman zaman “kafa yapisi”, “g6z bigimi”, “ylz sekli” gibi
maddi benzerliklerin dahi &n plana cikartildigi goériliir. Nurettin Topgu'ya ait
olan asagidaki uzun alintida “Anadolulu” olarak kodlandirilan kimlik aglisinin
devamliidi icin Anadolu cocugunun kendisi gibi olanlarla, kendisine
benzeyenlerle -ki bu Orta Asya gocmeni Oguz Turkidir- aile kurmasinin
gerekliligine vurgu vyapilir. Burada kullanilan dilin Anadolucularin sert
elestirilerde bulunduklari, Turancilarin kullandigi dilden hicte asadi kalmadigi
acikga gorilmektedir.

Ailede, sanatta, yasayista ve meslekte birlige erismeyen her hareket yok edicidir.
Aile ve meslek birlikle kuruldugu gibi, yine birlik hareketi ile yasar ve ytikselirler.
Birlik ¢ozlildi mi, bu miesseseler de ¢okmeye baslar. Aileye karisan curiitici
unsurlara bakin: tekerlek, vakur yiizli, agik alinh adam, kumral ince benizli,
kigilk yesil gozlii kadinla aile kurmus. Baska soylara baglanan bu insanlar bir
vazife ve merhamet ocadini mi yakacaklar? Bu yabanci soylarin gocuklarinin
birleserek ulki yaratmalari imkansizdir. Eger aile bir iktisat, bir terbiye, bir din ve
dilek miessesi ise ve bir gelenedin temellerini kuruyorsa bunu, yabanc
soylardan gelme, yabanci menfaatlere badli, yabanc gelenek cocuklarinin
birliginden beklemek beyhudedir. Anadolu’nun portresine bakin: calismay din
edinen endiseli agir bakish ve yanik yizIi insan, yaninda sipsivri, sirtlan, kurnaz
suratli, kargaburunlu yesil yirtik gézli insani gériyor. Agik alninin tarih ve
geleneklerin kabarttidi ciftci cocugu, her devrin menfaat kaygisina uyan renksiz,
asabiyetsiz, tiiccar ve geleneksiz kavimlerin cocuklariyla karsi karsiyadir. Bunlarla

* Celalettin Kemal, “Kim Igin Ne Icin", Anadolu Mecmuasi (Say1.8, 1924), ss. 309-310.
3 Mete Cetik, Universitede Cadi Avi; 1948 DTCF Tasfiyesi ve P.N, Boratavin Midafaas: (Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2008), s. 209.
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miiessese mi yapacak, yoksa carpisacak mi? Nerede umumi irade? Yizi ve
fizyolojik vasiflariyla benden ayrilanin derin iradesinin benden ayriimadigini
zannedenler, tarihlerinin sorumlulugunu tagiyamazlar.®

Anadolucularin Osmanli'y1 sorgulayan calismalarinda da “otekilestirici”
bir dil kullandiklari goérilir. Anadolu Mecmua'sinda Mikrimin Halil tarafindan
kaleme alinan bir makalede Fatih Sultan Mehmet'in Osmanl sivil ve askeri
burokrasisi icinde Turk etnisi digindaki unsurlara gérev vermis olmasi, Turk'in
kdlelerinin -devsirmeler kast ediliyor- Misliiman Oguz Tirk'l ile bir tutuldugu
gibi 6zcii bir yaklagimla elestirilir.*> Benzer bir tutum Anadolu kadininin istiin
meziyetlerine vurgu yapmak amaciyla kaleme alinmis olan “Anadolu Kadini”
isimli makalede de gériilir. Bu makalede Istanbul kadinlarinin Tirk Kadinini
temsil edecek vasiflara sahip olmadidi vurgulanirken Anadolu kadininin asil,
mert tutumu karsisinda Istanbul kadinlar hafif mesrep ve Tirkligi temsilden
uzak bulunur. *

Mikrimin Halil, Osmanh birokratik aygiti icerisinde Tirk unsurunun
disinda olan devsirme kokenlilere gérev verilmis olmasini siddetle elegtirir.
Ozellikle Kanuni‘den itibaren Tiirklerin devlet yénetiminde gériinir olmaktan
ciktigini ve devletin kapikullari tarafindan idare edildiklerini diistindr. Mikrimin
Halilin bir diger elestirisi de Padisahlarin Misliman hikimdarlarin kizlariyla
evlenme ve kizlarini, kiz kardeslerini Islam ve Tirk hanedanina mensup
prenslere verme adetinden vazgegilmis olmasidir. Zira Mikrimin Halil,
padisahlarin artik devsirme kdkenlilerle evienmeye basladiklarini, kizlarini ve kiz
kardeglerini kendi kélelerine, devsirme g¢ocuklarina verecek kadar
bayagilastiklarini diisiiniir.®*®> Mehmet Kaplan, Miikrimin Halil'in bu tespitlerine
katki saglayan Anadoluculardandir. Kaplana gére, Osmanl Devleti Oguzlari
kullanarak bircok basarilar kazandi. Fakat Tirkmen aileleri is basindan
uzaklastirilarak yerlerine Hiristiyan, Yahudi dénmesi ve Og§uz olmayan
Muslimanlar gegirildi. Kaplan'in ifadesi ile “Kdleler, mikroplar Osmanii
Imparatoriugunun viicudunu sardilar, onu bir 'hasta adam’ yaptiar ve &/im
ddsedine yatirdilar.”®

Bu elestirilerden de anlasilacadi lzere Anadolucularin Osmanli devleti
biinyesinde goérev yapan yabanci kdkenli devlet adamlarina, padisah es ve
cariyelerine -Islamiyeti kabul etmis olmalarina ragmen- karsi yogun
ényargilarinin bulundugu ve Imparatorlugun kétii gidisatinin bas sorumlusu
olarak onlarn gordiikleri anlasiimaktadir.’” Devsirme koékenlilerin Osmanli
biirokrasisi igerisindeki konumlarinin yiikselmis olmasina bir tepki de Nurettin

32

Topgu, op.cit. dipnot 19, ss. 39-40.

33 Mukrimin Halil, “Milli tarihimizin mevzuu-2", Anadolu Mecmuas: (Say 3, istanbul, 1924), s.
90.

3 Haydar Necib, “Anadolu Kadini”, Anadolu Mecmuasr (Sayi 3, Istanbul, 1924), s. 117.

% Halil, op.cit. dipnot 33, s. 91.

3% Kaplan, op.cit. dipnot 27, s. 41.

%7 Bingdl, Pakis, op.cit. dipnot 9, s. 124.
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Topgu’dan gelir. Topcu, Yenigeri Ocagi'na Misliman edilerek alinan Hiristiyan
unsurlarin milletimizin basina bela oldugunu, koca bir millet kuran tertemiz
Tark hanedaninin sarayinin, zehirli cember gibi devsirme vezirler tarafindan
sarildigini dile getirir.?® Topcu, milletin ana soyuna disaridan karisanlarin onun
gegmis ve gelecedine ait mesuliyetlere sahip olmadiklari icin o millete —ana
soya- zehirleyici etki yaptiklarini, felaket getirdiklerini dislinir. Osmanli
Imparatorlugu biinyesinde gérev yapmis olan Sirp, Arnavut, Arap ve Cerkez
kokenlileri de Miuslimanlk kisvesi altinda bdylesi bir eylem icersinde
bulunrr319akla suclar. Bu durumu imparatorlugun bekasi icin problemli olarak
gordr.

Anadolucularin Yahudiler ve Yahudilikle ilgili goriisleri de “&tekilestirme”
pratigi acisindan dikkate deder Ogeler icerir. Anadolucu Nurettin Topcu,
Yahudilerin Allah tarafindan insanhidin basina musibet -bela, udursuzluk,
felaket- olarak vyaratildiklarini, glinahi gok olan insanoglunun dogrudan
dogruya veya araya giren vasita ile mutlaka Yahudi eliyle cezalandirildigini ve
Yahudilerin icimize giren ve bizi icimizden c¢lriten seytan olduklarini dile
getirir. Topgu, Yahudilerle ilgili iddialarini daha da ileriye tasiyarak
Insanoglunun iki diismanindan, iki seytanindan birinin para, digerinin Yahudi
oldugunu, paranin da Yahudi'nin de giiler yiizlGlikle sicaklikla siirlinerek insana
niifuz ettigini, bu iki musibetin birbirinden ayrilamayacagini Yahudi'nin paray,
paranin Yahudi'yi kullandigini ve birbirlerine taptiklarini iddia eder. Topgu, eger
Yahudi olmasaydi belki de insanligin bu korkung bodgusmadan kurtulup
kardeslik haline ulasabilecedi iddiasinda da bulunur. Yahudiler ve Yahudilik ile
ilgili tespitlerine, Yahudi'nin insanlarin ylziine gilerek, hepimize dost
gorinduginid ve gorinmeyen bir taraftan hepimize zehrini akittigini, her
miibarek varligin bir glin mutlaka ona kurban edilecegini, Yahudi'nin zehirli
elinin uzanmadigi hayat, giriitmek istemedigi cemiyetin olmadigini, bir yerde
birbirine dis bileyen iki is adami ya da birbirine saldiran iki millet
gordiigimizde bunun arka planinda gizlenen bir Yahudi fitnesinin onlari
birbirlerine diisiirttigiini dile getirerek devam eder. %

Topcu, “Insanlar ve Yahudiler” adli makalesinde Spinoza, Marx, Freud,
Durkheim ve Einstein gibi Yahudi kékenli ilim insanlari hakkinda da elestirilerde
bulunur. Spinoza ile ilgili olarak “...yahudinin zulmd biitin insaniga ve biitin
temiz inanglarla hakikatlere saldirmaktadir. Bu zuliim yahudinin damarlarindan
fiskiriyor. Onu bilebile yapaniar oldugu gibi hi¢ farkinda olmadan suuraltindan
cikartip Isleyenler de vardir. Bu sonuncuya misal olarak ceddi Ispanyol olan
Hollandali Yahudi filozofu Spinoza’y gdsterebiliriz** diyen Topgu, Karl Marx
icin, sonradan Protestanligi kabul etmis aslen Yahudi ana babanin cocugu
oldugunu, insanhgi kaba maddenin batagina sapladidini séyler. Freud igin ise

% Topgu, op.cit. dipnot 25, s. 280.

¥ TIbid., s. 129.
40 Nurettin Topcu, “Para ve Yahudi”, Fikir ve San‘atta Hareket (Sayi 20, Adustos 1967), s. 3.
*1 Nurettin Topcu, “insanlar ve Yahudiler”, Fikir ve San‘atta Hareket (Sayi 21, Eyliil 1967), s. 16.
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“...Bltin temiz duygularnimizi, ulvi ihtiraslanimizi cinsi istahlarin ¢camuruna
batirdl. Allah inancii bile cinsel libidonun batadina gémdi. Bu zeki I&kin
bedbaht Yahudi sanki insani en temiz tarafiar ile rezil etmek istedi.”* ifadesini
kullanir. Topgu Fransiz Sosyoloji Okulu’nun kurucusu sosyolog Emile Durkheim
ile ilgili olarak da binlerce yil hayrin zaferi icin yilmadan caba harcayan insanlik
ruhunun bir Yahudi’'nin -Durkheim kast ediliyor- iddiasi ile miicadele bilmeyen
hayvan ruhuna indirgendigi tespitinde bulunur. Topcu daha sonra sozii fizikte
enerji ile kiitle arasindaki iliskiyi ortaya koyan “£ = mc®” formiiliiniin kuramcis
Albert Einstein’a getirir. Einstein’in bir Alman Yahudi'si oldugunu vurgulayan
Topcuya gore, Einstein, insan ruhunu sonsuzluga dogru gétiiren sirenin
gercekligini inkar ederek sonsuzluk kavramini ortadan kaldirmis oluyordu. Bu
durumda ebediligin ve ebedi hayatin manasi da kalmiyordu. Topgu daha sonra
Yahudi kokenli bilim insanlaryla ilgili olarak genel bir dederlendirmede de
bulunur: “Sipinozadan Einsteina kadar gelen baslca Yahudi filozof ve
bilginlerinden her biri, hakikat binasini kurma iddiasi ile ebedi hakikatler
binasindan bir parca koparmislardir.**

Nurettin Topgu'nun Yahudilerle ilgili fikirleri hayli tartismali bulunabilir.
Ancak Topgu'nun sirf bu makalelerden dolay! iflah olmaz bir Yahudi diigmani
oldugunu stylemek pek dodru olmaz. Zira Topcu’'nun Yahudi karsiti tutumunu
bu metinleri yazdigi dénemin 6zgiil kosullan igerisinde degerlendirmek daha
gergekgi bir yaklasim olur. Bu calismada referans olarak kullanilan “Para ve
Yahudi”, “Insanlar ve Yahudiler” adli makalelerin Hareket dergisinde
yayinlandidi tarih 1967 yilidir. Bu yil ayni zamanda tarihe A/t Giin Savas olarak
gecen, Arap Israil savasinin yasandigi ve Araplarin Israilliler tarafindan
yenilgiye udratildi§i yildir. Bu bakimdan Topcu’nun bu iki makalede dile
getirdigi Yahudi karsiti gorisleri bu cercevede ele alindidinda, Topcu'nun
buradaki tutumu, kurumsallagmis bir antisemitizmden daha ¢ok, konjoktiirel bir
asir  reaksiyon olarak da yorumlanabilir. Gergektende Topgu killiyati
incelendiginde Yahudilerle ilgili olarak bu makalelerde kullanilan asir sert dile
Onun Arap Israil savasi éncesindeki makalelerinde pek rastlanmaz.** Ancak bu
durum Topgu'nun Yahudiler ve Yahudilikle ilgili olarak dile getirdigi boylesi agir
ifadeleri de yok saymamamizi gerektirmez. Ciinki bu durum, bir baska okuma
sekliyle, bize insanlarin/toplumlarin kriz anlarinda kendilerine diisman
yaratmada, “6teki” yaratmada en azindan psikolojik diiziemde nedenli miisait
bir ruh hali icine girebildiklerini de gdsterir. Bu anlamda Topgu’nun Yahudiler
ve Yahudilikle ilgili dile getirdigi fikirleri “6tekilestirme” pratigi agisindan dikkate
deger o6geler igerir.

2 Tbid., s. 16.

 1Ibid., s. 17.

“ Bunun bir istisnasi olarak Hareket dergisinde 1943 yilinda yayinlanan “Millet ve Milliyet” adli
makalede "Yahudilerin higbir millete ve béylelikle higbir yerde insaniida dost olmadikiari apagik
bir hakikattir” ifadesinin kullanildigi goérilmistir. Bu ifade igin bkz. Nurettin Topgu, Yarinki
Tiirkive (Istanbul: Dergah Yayinlari 2007), s. 130.
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Galismamiza konu olan Anadolucular arasinda eserleri hacimsel olarak
hatir sayilir bir yer tutan Nurettin Topcu daha detayl olarak ele alinmayi
fazlasiyla hak etmektedir. Topcu kiilliyatindan bu calisma kapsaminda yapilan
alintilar bize onun bir “irkg1” oldugunu elbette sGylemez. Burada dile getirilen
konulardan dolayr Topgu'nun vyerli sosyalizm arayislari, endistri ve
emperyalizm karsithgi ve cevreci fikirler baglaminda diisiince diinyasina yaptigi
olumlu katkilarini da gdrmezlikten gelmek dogru olmaz.*® Ancak Topcu'nun
disiin dlnyasinda “6teki"nin yerinin olmadigini  sOylemek, Anadolu
topraklarinda yasayan her dinden, her etnik gruptan insani birbirinden ayrt
etmeksizin, bir hiyerarsiye tabi tutmaksizin bu topraklarin cocudu olarak
gordiiginid ve “Anadolulu” kimliginin bir pargasi saydigini pesin hikiimle kabul
etmek ya da tamamiyla hiimanist bir diisiince evrenine sahip oldugu iddiasinda
israr etmek de gergekgi bir yaklasim sayilmaz.

Anadolucu yayln organlarinda zaman zaman aligilagelmis kimliklerin
disinda farkli tiir “6teki” elestirilerine de yer verilmistir. Ornegin, Hareket
Dergisi'nde kaleme alinan bir yazida milliyetcilik ve vatanseverlik gibi tikelci
yaklasimlarin karsiti olarak goériilen kozmopolitligin biraz sapiklik, biraz cehalet
ve blyilk olglide iradesizlik kokan, akla ve edebe karsi saldirgan koleler
yetistiren esasli bir fikre dayanmayan bir sey oldujundan bahsedilmistir.*
Mehmet Kaplan, Tirkiye'de yillardan beri milli varigimizin temellerini yikmaya
galisan Marksist hayat goriisiine karsi etkili énlemler alinmamis olmasindan
yakinarak, Asiri solcu veya kominist olarak tanimladigi Nazim Hikmet'in
Turkiye'yi Moskova'nin miistemlekesi haline getirmek istedigini dile getirir.*’
Kaplan milliyetcilere hitap ettigi climlelerinde, Nazim Hikmet tipindeki vatan
hainlerini unutmamak ve affetmemek gerektigini vurgulayarak, her milliyetginin
bu konuda hassas ve uyanik olmasini ister.* Komiinizm ve komdnistlerle
ilgiliyi tartismaya Nurettin Topgu'nun katkisi komdinistin karakterinin nasil
oldugunun agiklida kavusturulmasi yoniinde olmustur.

Neslimize pusu kuran komiinizm tehlikesi, ruh yapisi tamamen ¢uriimis olanlarin
iflasini doktrinlestirerek, ruh sahibi insanlida karsi koyulmus kin ve kan kokan bir
beyannamedir. Komiinizm insanli§in gergek gayesine dogru ilerleyisi esnasinda
meydana gelen irtica yani gericilik, ahlak dinyasinda bir yikilis, hakikat
havasinda bir zehirlenmedir(...) Insan toplulugunu cemiyet yapan kaideleri
kaldirin, mesuliyeti insan ruhundan gikarip atiniz, koministi elde edersiniz. Bu
manada komdinist, kaidesiz ve mesuliyetsiz insandir. Her yerde, insanligin iman
ve Umitler barindirdigi her vatan topraginda komdinist, gozlerden diserek kaide
arar. Hayvanlar gibi hiir yasamanin zevkini genc ruhlara asilar.*’

4 Nurettin Topgu'nun dislin diinyamiza yaptigi olumlu katkilari konu edinen nitelikli alismalar

icin bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkivede Cemaatgi Millivetgilik ve Nurettin Topcu (Istanbul
Dergah Yayinlari, 1992); Firat Mollaer, Anadolu Sosyalizmine Bir Katki Nurettin Topcu Uzerine
Yazilar (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007).

4 Ahmet Karabey, “Milliyetci Hareketin ki Yoni”, Fikir ve Sanatta Hareket (Sayi 10, 1966), s. 6.

47 Mehmet Kaplan, Biiyiik Ttirkive Riiyasi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), ss. 98-99.

8 Ibid., s. 194.

" Topgu, op.cit. dipnot 25, s. 250.
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Bir diger ilgi gekici konu Anadolucu yayin organlari arasinda bulunan
Millet Mecmuas/nin sekizinci sayisinda “Varlik Vergisi”nin ele alindigi ve isimsiz
olarak yayinlanan makalede dile getirilmistir. Bu makalede Varlik Vergisi°*nin
Turkiye Biyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmesiyle ilgili olarak yapilan yorumda
dénemin basbakani Sikrii Saracoglu’nun bahse konu verginin TBMM'de
oylanmasi 6ncesinde yaptigi konusmada milli suur ve milli diisiinlisin dar ve
miskil durumlarda sahlamisinin bir gostergesi olduguna gonderme yapillir.
Bagbakan Saragoglu'nun uzun zamandan beri devlet hizmetinde edindigi genis
tecriibelerle memleketin en mdigskil sartlar igerisinde sorumluluk almadan
korkmadidi, Varlik Vergisi yasasinin kabuli igin gdstermis oldugu cabalarin da
bunun bir yansimasi oldugu yoniinde tespitlerde bulunulur. Ayrica TBMM'nin
Varlik Vergisi'ni kabul ederek Milli varida aykiri usul ve zihniyetlerle servet
toplayanlara karsi harekete gecildigi ve bunlardan millet hakkinin istenmesine
imkan dogdugu yoniinde tespitlerde bulunulur. *

Gorlldugu  Gzere Anadolucu kavrayista “oteki” ile kurulan iligki
codunlukla “Anadolulu” olarak kodlandinlan Misliman Tirk profilinin milli
gikarlarini, milli bekasini korumak Uzerinden sekillendirilir. “Anadolulu™ niin
tarihsel hafizasi “6teki”ne ait iyi hatiralar icermemektedir. Tarihisel siirecte
yasanan deneyimler Anadolucuya kendisi icin glivenli bir liman olarak goérdigu
Anadolu cografyasi disina gikmamayi, “Anadolulu”nun disinda —Oguz Trku-
kimseye glivenmemeyi salik vermektedir. Anadoluculuk hareketi savunuculari,
kendi distin diinyalarinda idealize ettikleri kimlik algisi disinda kalan evreni
“oteki” olarak goriir, “mistemlekeli” olarak kodlar. Burada kisilerden ve
topluluklardan daha gok bu kisilerin ve topluluklarin temsil ettikleri imgeler
lizerinden bir “6teki” yaratildigi anlagiimaktadir.

Sonug

Anadolucu bakis agisi son tahlilde milliyetgi bir refleksle hareket eder. Bu
refleks diger milliyetci hareketlerde oldugu gibi Anadolucular icin de “6teki"ni
tarif etme “6teki”ni kodlama gabasina girer. Anadolucular igin bu kodun anlami
kimi zaman Osmanli birokrasisi iginde yer alan devsirme kokenliler olurken
kimi zaman da Rumeli'den Anadolu‘ya goc etmis olan Misliman Tirkler ya da
Yahudiler olabilmektedir. "Bir kere vatan Tiirk vatani, deviet Ttirk devieti, millet

11 Kasim 1942 tarihinde TBMM'de kabul edilen ve bir yil yiiriirlikte kalan 4305 Sayili Kanun
Tirkiye Cumbhuriyeti donemi maliye tarihinde Uzerinde en gok tartigilan konulardan biri
olmustur. Varlik Vergisi ile ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Perviz Pur, Varik
Vergisi ve Aziniiklar (Istanbul: Eren Yayincilik, 2007); Ridvan Akar, Askale Yolculari & Varlk
Vergisi ve Calisma Kamplars (istanbul: Dogan Kitapgilik, 2009); Ali Sait Cetinoglu, Varik Vergisi
1942 - 1944 & Ekonomik ve Kuiltirel Jenosid (Istanbul: Belge Yayinlari, 2009); Ayhan Aktar,
Varlik Vergisi ve "Tiirklestirme" Politikalari (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010); Ayhan Aktart,
Yorgo Hacidimitriadis'in Askale-Erzurum Grinligii (istanbul: Iletisim Yayinlar, 2011); Arslan
Baser Kafao§lu, Variik Vergisi Gergedi (Istanbul: Dogan Kitap, 2002); Cahit Kayra, Savas
Tiirkive Varlik Vergisi (istanbul: Tarihci Yayinlari, 2011).

U Millet Tlim-Fikir-Sanat Mecmuasi (Say1 8, 1942), s. 250.
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Ttirk milletidir. % sloganiyla ve bir Anadolu Milleti yaratma iddiasiyla yola ¢ikan
Anadolucularin etnik olarak Oguz Tirk kavmine, vatan olarak Anadolu
cografyasina, dini inang bakimindan Islamiyet’e, zihin yapisi bakimindan
gelenekgilige bagh olan kiiltirel birligin kurulmasindan dogmus bir “Anadolulu”
kimligine isaret ettikleri anlagiimaktadir.® “Anadoluluk” benzer milliyetci
kimliklerde oldugu gibi vatan/cografya, tarih, dil, din, kiltlirel semboller/ mitler
lizerinden insa edilmistir. Ilk basta kapsayici bir st kimlik gibi gériinen
“Anadoluluk” kavrami sonugta Turklige dayanmaktaydi. Bu harekete gore
Anadolulagsmak, “Anadolulu” olmak ancak ve ancak Tirklesmek veya Turk
olmakla miimkiin olabilirdi. Bu noktada Anadolucularla Ziya Gokalp arasindaki
fark, Ziya Gokalp'in dislincelerinin “mibhem” ve soyut goriilmesi, hatta
Kasgar Tirkl ile Konya Tirkind aymi kiltirel kaliplarla degerlendirdigi igin
anakronik bulunmasiyd:.>*

Anadolucu kavrayista “ben” 1071'den sonra Anadolu’yu kendine yurt
edinmis Misliiman Oguz Tirk'd yani “Anadolulu” dur. "Ben”den olamayan Orta
Asya'daki cenkci gocmen Tirk, vyersizligi yurtsuzlugu ile Anadolucunun
“oteki”sidir.  “Anadolulu” kimliginin idealize ettigi yerlesik hayattan ve Islam
dininden uzak iptidai bir yasam sirer. Bu nedenle Tirk irkina mensup
olmalarinin Anadolucular igin bir anlami yoktur. Yahudiler ise kapitalizmin 6n
gordiigu tiiccar tipolojisinin simgesi olarak &tekilestirilir. Anadolucu algi, ticaret
erbabindan ¢ok tarimla ugrasan toplumlarin ulviligine inanir. Onlarin zihninde
tliccar giivenilmez, kurnaz ve bencildir. Toplumcu bir yasam pratigini savunan
Anadolucular tiiccar zihniyetinin milli ruhu, milli birligi ve dolayisiyla millet olma
idealini zayiflatacagini dislniirler. Bu nedenle tliccar Yahudi, Anadolucularin
indinde makbul bir insan dedildir. Sembolize ettidi tipoloji nedeniyle uzak
durulmasi gereken bir “6teki“dir. Osmanh birokratik aygitinda gérev alan
devsirme kokenliler, Cerkez, Tatar, Arap blrokratlar ile Rumeli‘den Anadolu’ya
go¢ etmis olan muhacirler son tahlilde bu topraklarin 6z evlatlar olarak kabul
gormezler. iclerinde Misliman ya da Tirk soyundan olanlarin bulunuyor
olmasi da Anadolucular icin “6teki” olduklari gercegini degistirmez.

Anadolucular, Tirklerin tarihi zaruretler karsisinda genis bir cografyaya
yayllmis olan Imparatorluk topraklarinin birakilarak asil vatan olarak gérdiikleri
Anadolu topraklarina déniilmesinin gerekliligine inanirlar. Bitlin enerjinin,
biitiin c¢abanin Anadolu topraklari, Anadolu insani igin harcanmasini bir
zorunluluk olarak goriirler. Bu nedenle ne Osmanlicilik ne Islamcilik ne de
Turancilik ideolojilerinin  6ngdrdigid  kimlik politikalarina sicak bakmazlar.
Anadolucu algida her (¢ ideolojinin de gerceklesmesi mimkin olmayan
hayallerin pesinde kogsmaktan bagka bir anlami yoktur. Bu yaklagima gdére, bu

52 Remzi Oguz Arik, Codrafyadan Vatana (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1983), s.

62.

Bingdl, Pakis, op.cit. dipnot 9, s. 137. )

> Metin Cinar, “Anadoluculugun Gelisimi ve Anadolucular ile CHP Arasindaki lligkiler (1943-
1950)", Basiimamis Doktora Tezi (Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiist, 2007), s. 97.

53

132



Ahmet Pakis

lig ideolojinin 6ngorilerinin aksine tarihi gergekler Tirk milliyetgisinin ayadini
topraktan kesmemesi gerektigini fazlasiyla gostermistir. Balkan Harbi ve
ardindan yasanan Birinci Diinya Harbi bunun en glizel kanitini olusturur. Zira
Anadolucu alglya gére bu savaslar, Anadolu’dan bagka siginilacak bir
liman/vatan, “Anadolulu”dan baska glvenilecek bir insan -Misliman Oguz
Turkd- olmadigini kanitlamisti.

Aslinda Anadolucu diistin insanlarinin kullandigi “6tekilestirici” dilin arka
planini birazda bu noktada aramakta yarar var. Anadoluculuk hareketi
icerisinde yer alan distin insanlarinin bircogu Balkan Harbi ve Birinci Diinya
Harbi'ni birebir yasamiglar ve bu savaslarin yarattigi travmadan kendi paylarina
diiseni fazlasiyla almislardir. Dolayisiyla birazda bu travmanin yaratti§i olumsuz
etkiyle yenilginin biitiin faturasini Osmanlicik, Islamacilik, Tirkgilik-Turancilik
akimlarina ve bu akimlarin ortaya koydugu kimliklere kesmeye calistilar. Bu
amagla bazen Osmanl devletinde goérev almig olan farkli etnik kokenli
birokratlari ve Anadolu’ya sonradan gd¢ etmis olan Rumeli Tlrkid'nt, bazen
de daha 6nce Osmanh devletinin bir parcasi olan; ancak Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Osmanli‘dan ayrilmis olan Ulkelerin vatandaglarini “6teki”
olarak kodladilar. Anadolucu disin insanlari bu bakis agisini  Anadolu
Mecmuasindan Hareket Dergisine kadar uzanan sirecte Anadolucu yaygin
organlarinda yer alan yazlarinda da sik sik isledikleri temel konulardan biri
haline getirdiler.

Anadolucu disin insanlarinin 1920-1950 vyillart arasinda farkl
platformlarda glindeme getirdikleri fikirsel tartismalarin, &zellikle pan
hareketlerin Tiirk kamuoyu tarafindan sorgulanmasina katki saglamis olmasi
acisindan olumlu oldugu soylenebilir. Ancak Anadolucularin, bu hareketin bir
triinii olan “Anadolulu” kimliginin sinirlarini Anadolu cografyasinin gogullugunu
ve renkliligini dislayarak etnik manada tekil bir yapiya indirgemis olmalari ve
anavatan olarak tarif ettikleri Anadolu codrafyasi disinda kalan diger Tiirk ve
Muslimanlan dislayici, 6tekilestirici bir siyaset anlayishni benimsemis olmalari
agisindan ise hayli sorunlu olduklan degerlendirilmektedir.

Image of “Other” in Anatolianist Discourse

Members of Anatolianism movement, driven by the aim to create an
Anatolian nation and “Anatolian identity”, unlike the other widespread politic
ideologies of the time which are supporting irredentism, favored territorialism.
They consider the land as the most prominent and valuable possession of a
nation. Thus, what the supporters of this movement understand from the
concept of nation is a community encompassing the people living in the same
land, sharing a common historical faith and culture and coming from the same
origin. Therefore they believe that coming from the same ethnic origin is not
enough to be classified as a member of the same nation. They raise an
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objection to identifying all the people from Azerbaijan, Kashgar, Crimea,
Turkmenistan and Konya as the “Turkish Nation”. They mention that those
communities that do not share a common geography and history can not form
a common culture and faith although they might be coming from the same
ethnic origin , therefore these communities cannot be called as “Turkish
Nation” just because of the common origins. According to this approach,
Anatolian Turks are coming from the same origin with Azerbaijani, Tatar,
Kirghiz, Turkmen, Crimean and etc. Turks living outside of Anatolia, but belong
to a different nation.

Nationalist way of thinking contains the concept “not belonging to us” in
other words “the other”; national identity is not universal but localized and
gains its meaning in a well-defined community. This character of nationalism
would be explained by the existence of the “other”. Regardless of being real or
imagined, the spaces where falls outside “my belonging/me/” constitute our
external border and the presence of the “other” is acknowledged with this
border. The term “other” which is stated as different from me, not fits to my
culture maintains its difference also in terms of the identity attributed to it.
“Other” represents those who are not like me and us in other words those not
belong to us. “Other” comes into existence not only with its difference but also
with its threats to "me”. “Anatolian identity” did not lag behind in creating its
own perception of the “other” just like all the national identities which are
constructed in historical process did. The apparent distinction between “native
country” and “colony” in the Anatolianist perception, evaluates Muslim Turks
living in Anatolian geography as “true fellow countryman” whereas viewing
other religious and ethnic groups living in Anatolian geography and those
Turks living in outside of Anatolia as “colony”. Anatolianism movement
mentions (supports the view) that “true fellow countrymen” were neglected
because of the people from the “colonies”, starting from the Ottoman period
the resources of Anatolia were exploited by the high ranking state officials
with “colony”, “devshirme” origin and it also claims that Anatolian people were
oppressed and punished by them with high taxes. Members of Anatolianist
movement evaluates the people migrated during the republican period from
Rumelia, West Thrace, Bulgaria etc. as “colony” and adopts a distanced stance
against them by displaying an “otherizing” attitude.

Almost all the researchers working on nationalism or have an interest in
it have long been aware of the existence of different types of nationalist
projects instead of a single type of nationalism. In this context nationalism
should be seen as a fight for “hegemony” of different groups or different
projects under certain socio-historical circumstances. Anatolianism movement,
as a project also named as Anatolian nationalism also eventually appeals to
nationalist reflex. This reflex, just like in other nationalist movements, tries to
explain and label the “other”. For the Anatolianist the meaning of this label
sometimes refers to “devshirme” origin members of the Ottoman Bureaucracy
and sometimes to Muslim Turks migrated to Anatolia from Rumelia. For the
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scope of this study, the relationship of the Anatolianism movement, which is
raised as a reaction and an alternative ideology to the three widespread
ideologies of the post second constitutional era, namely Ottomanism, Islamism
and Turkism, and the “Anatolian identity”, which is derived from the
Anatolianism movement, with the "“other” will be analyzed within the
framework of a cognitive/hermeneutic approach.

Keywords: Anatolianism, Identity, Nationalism, Ideology, Other
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