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Hiisamettin KAYA™
0z
Ravilerin kimliklerini ve giivenirliklerini tespit etmeyi hedefleyen rical ilmi, H. 3. asirdan
itibaren cerh ve ta’dil’e dair eserlerin yazilmasiyla genis kapsaml bir edebiyata sahip olmustur.
Bu baglamda telif edilen ¢alismalardan biri de Endiiliislii muhaddis Muhammed b. Fiitiih el-
Humeydi'nin Cezvetii’l-Muktebis adl eseridir. Cezvetii’l-muktebis, H. 5. asir ve dncesine ait
Endiiliis ricalini konu edinen 6nemli ¢calismalardan bir tanesidir. Bu nedenle s6z konusu eserin
icerigini ve Humeyd{'nin bolgesel rical edebiyatindaki ravi degerlendirme metodunu tespit
etmek 6nem arz etmektedir. Bu cihetle dnce Humeydi'nin ilmi kisiligi ortaya konulmus daha
sonra bahsi gecen eserindeki cerh ve ta’dil metodu incelenmistir. Ayrica takip ettigi metodu da
diger cerh ve ta’dil alimlerin yontemleriyle karsilastirlmistir. Bu mukayese ile Humeydi'nin
ravi degerlendirmesinde 06zgiin yaklasimlara sahip olup olmadiginin tespiti de
hedeflenmektedir. Eserinde ravilerin kimliklerinin tespitini yapmakta, onlari cerh ve ta’dile de
tabi tutmaktadir. Yer yer ricadl alimlerin goriislerine basvuran Humeydi'nin, 06zglin
degerlendirmeler yapmaktan da geri durmadig1 goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, Cerh ve Ta'dil, Ravi.

Muhammed b. Fiitiih el-Humeydi (d. 488/1095) and His Method of Evaluating
Narrators in His Work Cazwat al-Muqtabis

Abstract
The science of Rijal, dedicated to determining the reliability of hadith narrators, flourished into
a rich and extensive literature from the 3rd century AH, primarily through works focused on
Jarh wa Ta'dil (criticism and accreditation). A significant contribution to this field is Jawzat al-
Mugtabis, authored by the Andalusian scholar Muhammad ibn Futuh al-Humaydi, which
examines the lives and reliability of Andalusian narrators from the 5th century AH and earlier.
This study seeks to delve into the content of Jawzat al-Mugqtabis, analyzing al-Humaydi's
approach to evaluating narrators within the broader context of regional Rijal literature. It also
aims to compare his methods with those of other prominent scholars in the field of Jarh wa
Ta'dil. The analysis reveals that al-Humaydi not only identified the identities of narrators and
assessed their reliability through Jarh wa Ta'dil but also made original contributions to the
field, while occasionally referencing the opinions of other Rijal scholars.
Keywords: Hadith, al-Humaydi, Cazwat al-Mugtabis, al-Jarh wa al-Ta’dil, Narrator.
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Structured Abstract

One of the specialized rijal works focusing on a specific region is “Cazwat al-Mugqtabis” a
supplement written by the Andalusian muhaddith Muhammad ibn Futuh al-Humaydi to Ibn al-
Faradi's (d. 403/1013) “Tarikh Ulama al-Andalus.” This work, which deals with the rijal of
Andalusia up to the 5th century AH and earlier, is a valuable source containing significant
information about the narrators of the region. Therefore, it is important to identify the content
of this work and al-Humaydi's method of evaluating narrators in the regional rijal literature. In
this regard, first, al-Humaydi's scholarly personality will be examined, followed by an analysis
of his jarh and ta'dil methodology in the mentioned work. Furthermore, his adopted method
will be compared with those of other jarh and ta'dil scholars. This comparison aims to
determine whether al-Humaydi had original approaches in evaluating narrators. Our research
reveals that al-Humaydi, who settled in Baghdad to escape political pressure and to undertake
journeys of seeking knowledge (rihla), authored the mentioned work there. In his work, al-
Humaydi deals with the biographies of 988 individuals, including three women, identifying
their identities and subjecting them to jarh and ta'dil. He tries to determine the identities of the
individuals he deals with by specifying aspects such as their place and date of birth, name,
father's name, nickname, nisba, kunya, the teachers from whom they narrated hadiths, the
students to whom they narrated hadiths, their journeys, the people they met during these
journeys, the regions they resided or settled in, and the works they authored. Al-Humaydi, who
did not compromise on this method for all the narrators he addressed, did not or could not
apply the same systematic approach to jarh and ta'dil. In fact, he subjected only 44 individuals
to jarh and ta'dil in his work. Out of these 44 individuals, he criticized only five with jarh terms
such as “munkar al-hadith”, “idkhal hadith fi hadith”, “layisa bima'ruf” and “majhul la yu'raf”.
For the remaining 39 individuals, he used terms indicating their trustworthiness such as
“thigatun dabit”, “thigatun ma'mun”, “hafizun mutqin”, “sabtun”, “thigatun”, “saduqun” or
conditional ta'dil expressions like “kane athbata al-nasi likitabihi”, “mutqin fi nuskhatihi al-
masmua”. Considering the total number of individuals in his work, the number of those he
subjected to jarh and ta'dil corresponds to a very small percentage, around 5%. Based on these
numerical data, it is concluded that this work is not solely a jarh and ta'dil study. Nevertheless,
al-Humaydi, while evaluating narrators or determining their identities, exhibited original
approaches and also referred to the opinions of other rijal scholars. Among these scholars are
Abu Muhammad Ali ibn Ahmad ibn Sa'id ibn Hazm al-Andalusi al-Qurtubi (d. 456/1064) and
Abu Umar Jamal al-Din Yusuf ibn Abdullah ibn Muhammad ibn Abd al-Barr al-Namari (d.
463/1071), from whom al-Humaydi received education in Andalusia. Apart from those
mentioned, he also benefited from many other critics such as Tayalisi (d. 204/819), Ibn Ma'in
(d. 233/848), Bukhari (d. 256/870), Nasa'i (d. 303/915), and Tabari (d. 310/923). When
necessary, he compared the approaches of these scholars with each other and reached a
conclusion accordingly.

GIRIS
Hicri 1. asrin son ¢eyregi itibar ile fitne olarak nitelendirilen hadiseler meydana

gelmistir. Bu tiir olaylarin meydana gelmesiyle gliven ortami kaybolmus ve hadislerin
sahihini sakiminden ayirma zorunlu bir hal almistir. Bu da dogrudan rical tenkit
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kaidelerinin olusmasina zemin hazirlamistir.! Zaman igerisinde olgunlasmaya baslayan
rical tenkidi Su’be b. Haccac (6. 160/776) ile birlikte sistemli bir sekilde pratige konulmus
ve hadis rivayetinde oldugu gibi ravi tenkidine de belli vakitler ayrilmistir.2 Cerh ve ta’dil
ile ilgili temel eserlerin yazildig1 H. 3. asir ise rical ilminin zirveye ¢ciktig1 dénem olarak
kabul edilmistir. Zira bu asirda bir yandan temel hadis eserlerini olusturma gayesiyle
rivayetler kayit altina alinirken diger taraftan kimlerin hadislerine yer verileceginin
belirlenmesi adina raviler ile ilgili bilgiler toplanmis ve kaydedilmistir. Dolayisiyla bu
durum genis bir cerh ta’dil edebiyatinin olusmasini saglamistir.3

Ravilerin kimliklerini ve giivenirliklerini tespit etmeyi hedefleyen rical eserleri, cerh
ve ta'dilin pratige yansimasini giiniimiize kadar intikal ettiren ¢alismalar olmustur.4 Hadis
ilminin en kapsaml kismi olan rical edebiyat1 Tabakdt, Tarihu’r-ruvat, Esmdu’r-rical gibi
birgok telif tliriinii konu edinmektedir. Bu tiir eserlerin yaziminda ravinin nesebi, mensup
oldugu tabaka, yasadig1 sehir, adinin alfabetik sirasi veya kronolojik tertip seklindeki
yontemler takip edilse de bazen miiellifin kendine 6zgii bir metotla da eserini telif ettigi
goriilmektedir. Rical edebiyatina dair yazilan eserler, sunustaki tertip ve muhteva basta
olmak tizere ravilerin cerh ve ta’dil durumu, genel veya 6zel nitelikli olmak tizere birden
fazla gruba ayrilmistir. Ozel nitelikteki rical edebiyati ise, belli ravi tabakalari, belli kitap
ricali, belli bolge ricali ve belli vasiflara sahip rical tiirii eserler seklinde tasnif edilmistir.5
Islam cografyasinin farkli bélgelerine dair genel nitelikli tarih eserleri de yazila gelmistir.
Bu tarihlerin biiyiik yek(inu siyasi tarihlerle birlikte ilim adamlarinin, ravilerin ve
muhaddislerin biyografilerine tahsis edilmistir.

Bolgesel tarihlere iliskin calismalar basta Bagdat, Sam ve Isfahan basta olmak iizere
San’a, Misir, Horasan, Afrika ve Endiiliis’l i¢ine alan genis bir cografyayi icerdikleri gibi
her bolge icin hususi telif edilenler de olmustur.6 Belli bir bolge tarihini ele alan eserlerden

1 M. Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta'dil IImi- (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1977),
28; Yavuz Kéktas - Ismail Kurt, “ibn Hibban'in Kitabii’l-Mecrihin’deki Rical Tenkit Metodu”,
Turkish Studies 14 /4 (2019), 716.

2 Ebl Bekr Ahmed b. All b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-riviye (Dimask:
Muessesetii'r-risdle en-nasirtn, 2013), 45; Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi (Istanbul: Kayihan
Yayinlari, 2022), 115; Koktas - Kurt, “Ibn Hibban’in Kitabi’l-Mecrihin’deki Ricil Tenkit
Metodu”, 716.

3 Kéktas - Kurt, “ibn Hibban'in Kitabii'l-Mecrihin’deki Rical Tenkit Metodu”, 716.

4 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta'dil fimi-, 21; Sezai
Engin, “Megani’l-ahyar fi ser-i esAm ricali meani’l-asar’ Isimli Eseri Baglaminda Ayni’nin
Rical Tenkidi ve Edebiyatindaki Yeri”, Uluslararasit Bedreddin el-Ayni Sempozyumu ve II. Hadis
Ihtisas Toplantisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 2016), 231.

5 Mehmet Eren, “Hadis Ilminde Rical Bilgisi ve ilk Kaynaklar - 11”, Dini Arastirmalar Dergisi
3/7 (ts.), 55-72; ismail Liitfii Cakan, Hadis Edebiyati (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 270-
302; Engin, “Megani’l-ahyar fi ser-i esdm ricAli meani’l-asar’ Isimli Eseri Baglaminda
Ayni'nin Rical Tenkidi ve Edebiyatindaki Yeri”, 232.

6 Cakan, Hadis Edebiyati, 291; Eren, “Hadis [Iminde Rical Bilgisi ve ik Kaynaklar - I1”, 58-60.
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biri de konu edindigimiz Muhammed b. Fiitih el-Humeydi'nin (6. 488/1095) Cezvetii’l-
muktebis fi zikri viildti (fi tdrthi ‘ulema’i)’l-Endeliis adli eseridir” Bu baglamda,
Humeydi'nin Cezvetii'l-muktebis adli eserindeki ravi degerlendirme metodunun
incelenmesi, hadis ilminin temel taslarindan birini olusturan ravi degerlendirme siirecinin
anlasilmasina ve glnlimiizdeki hadis arastirmalarinin derinlestirilmesine katki
saglayacaktir.

1. Muhammed b. Fiitiih el-Humeydi’nin Hayat1 ve ilmi Kisiligi

Eb( Abdilldih Muhammed b. Ebi Nasr Fiit(h (Fett(ih) b. Abdilldh b. Humeyd b. Yesil
el-Ezdi el-Humeydi el-Magribi el-Endeliisi el-Mayurki el-Fakih ez-Zahiri,8 Endiiliis'tin
Mayurka sehrinde dogmustur. Dogum tarihi tam olarak bilinmese de kaynaklar H. 420
senesine isaret etmektedir.® Kii¢lik yaslarindan itibaren ailesi tarafindan ilim meclislerine
gotiirilen Humeydi, bu vesileyle erken yaslarda hadis ve fikih gibi ilimlerle mesgul
olmustur. Endiiliis’te ibn Hazm (6. 456/1064) ve Ibn Abdiilber (6. 463/1071) gibi
doénemin onde gelen adlimlerine talebelik yaptiktan sonra hadis rivayetinde bulunmak ve
rical bilgisine sahip olmak i¢in bir¢ok bolgeye ilmi seyahatler yapmistir. Bu gaye ile basta
Kayrevan, Mekke ve Medine olmak tizere Misir, Sam, Irak, Vasit ve Bagdat’a rihle yapmustir.
En son gittigi Bagdat'a yerlesmis ve 17 Zilhicce 488 (18 Aralik 1095) senesinde yaklasik
yetmis yaslarinda vefat edinceye kadar orada ikamet etmistir.1® Humeydi, her ne kadar
ilmi gerekgelerle doguya dogru rihleler yapmissa da doénemin siyasi baskilarinin
rihlelerine etkisi goz ardi edilmemelidir. Nitekim iktidarin taassup seviyesindeki Maliki
mezhepciligine karsin Zahiri mezhebini benimsemesi onun tiirlii mihneler yasamasina
neden olmustur. 11

Yasadigi H. 5. asrin biiytik hadis hafizlarindan sayilan Humeydi, hadiste “imam, hafiz,
mutkin, kudve, el-eseri, seyhu’l-muhaddisin, el-allame, sika ve hiiccet” olarak

7 Endiilis ricali ile ilgili bircok calisma mevcuttur. Bunlardan biri kagi ise Ebii’l-Velid Abdullah
b. Muhammed b. YGsuf el-Kurtubi el-Ezdi, Tdrihu ‘ulema’i’l-Endeliis (Mektebetu hanci, 1988)
ve Ebli'l-Kasim Halef b. Abdilmelik b. Mes‘id b. M{isa b. Begkiival el-Hazreci el-Ensari el-
Endelisi, Kitabii’s-Sila T tarihi e’immeti’l-Endeliis (Kahire:Daru’l-kitabi’l-misri, 1989) adh
eserleridir.

8 Abdulkerim b. Muhammed es-Sem’ani, el-Ensdb (Beyrut: Darii’'l-cenan, 1988), 4/262-263;
Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld@’, thk.
Suayb el-Arnavut (Miessesetii'r-risale, 1405), 19/120.

9 Zehebt, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, 19/122; Salahuddin Halil b. Aybek Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeyat
(Beyrut: Daru Turasi’l-Arabi, 2000), 4/225.

10 Ebii'l-Abbas Semseddin Ahmed b Muhammed ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’yan ve enbau ebnai’z-
zaman (Beyrut: Darii's-sadr, 1978), 4/283; es-Sem’ani, el-Ensab, 5/431.

1 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 19/126; {zzeddin Ali b. Muhammed el-Cezeri ibn Esir, el-
Kamil fi’t-Tarih, thk. Abdullah Kadi (Beyrut: Dari’l-kutubi’l-ilmiyye, 1415), 8/508; Ebi’l-
Kasim Halef b Abdiilmelik b Mesud ibn Beskiival, Kitabii’s-Sila fi tarihi e’'immeti’l-Endeliis
(Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Misri, 1989), 1/181; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’yan, 4/282.
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nitelendirilmistir.!12 Gecesini ve giindiizliinii ilme adayan Humeydinin, eserlerini telif
ederken hava sicakliinin kendisini ilimden alikoymamasi i¢in su dolu kabin icinde
oturdugu nakledilmektedir. Rivayet konusundaki giivenirliginin yani sira hadis ilminin
inceliklerine vakif ve rical bilgisine hakim olan Muhammed b. Fiit(ih el-Humeydi, “rical
ilmine vakif, hadislerin illetini bilen, sika ve takva sahibi bir kimse” minvalinde birgok alim
tarafindan 6viillmiistiir.13 Taskoprizade’nin (6.968/1561), Humeyd?'yi Eimme-i tis’a’dan?4
saymast ve bu baglamda onun sohretinden bahsetmesi de bu yaklasimi
desteklemektedir.1>

Humeydi, hadis ilminin yani sira fikihta da etkin olmustur. Endiiliis’te baskin Malik{
mezhebinin aksine hocasi Ibn Hazm ile birlikte sistematik bir hal alan Zahirf mezhebini
benimsemistir. Muhammed b. Fiit{h, acik bir sekilde kendisinin Zahiri mezhebine mensup
oldugunu dile getirmese de Humeydi’'nin ézellikle Endiiliis ve doguda Ibn Hazm’in eserleri
tizerinden Zahirl mezhebini yaymaya c¢alistig1 anlasilmaktadir.16

Eser telif etmede velid olan Muhammed b. Fiitlh el-Humeydi, basta hadis olmak
tizere tarih, edebiyat, ahlak, tasavvuf ve akaid gibi bircok alanda kitap kaleme almistir.
Humeyd?’'nin hadisle ilgili eserlerinden bazilari ise el-Cem* beyne’s-Sahihayn, Tefsiru garibi
md fi’s-Sahihayn, Cezvetii’l-muktebis fi tdrih-i ulemdi’l-Endeliis ve el-Mu'telif ve’l-muhtelif'i
saymak miimkiind{ir. 17

12 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, 19/120-123.

13 ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’yan, 4/282; Zeheb, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 19/123.

14 Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftdhu’s-sadde adli eserinde hadis ilminde telif edilen, selef ve
halef dlimlerin tamaminin en sahih olarak ittifaken kabul ettikleri eserlere yer vermistir.
Taskoprizade, belli bir tertip ile siraladig kiitiib-i sitte’ye li¢ eser daha ekleyerek bu sayiya
dokuza tamamlamaktadir. Bu nedenle de yedinci sirada Rezin b. Muaviye’nin et-Tecrid Ii’s-
sthdh ve’s-Stinen’ini, sekizinci sirada ise Muhammed b. Fiit(ih el-Humeydi'nin el-Cem’ beyne’s-
sahihayn adli eserine yer vermektedir. Dokuzuncu sirada da el-Burkani veya ibrahim b.
Muhammed b. Ubeyd ed-Demaski'nin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Taskoprizade,
bunlar1 Eimmet-i tis’a olarak isimlendirmektedir. Bkz. Ahmed Efendi Taskoprizade,
Miftahu’s-saade ve misbahu’s-siydde fi mevz(’ati'l-ulim (Beyrut: Dari’l-kutubi’l-ilmiyye,
1405), 2/124.

15 Taskoprizade, Miftdhu’s-sadde ve misbdhu’s-siydde fi mevzi'dati’l-uliim, 2/124; Neslihan
Uyanik, Ebil Abdullah Muhammed b. Fiitith el-Humeydi ve Tefsiru garibi ma fi’s-sahihayn Adli
Eseri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023),

29.
16 Zehebti, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 19/120.
17 Muhammed b. Fiitih el-Humeydi’nin diger eserleri: Ciimelii tarihi’l-Islam, Biilgatii’'l-miista‘cil

fi't-tarih, Muhdtabatii’'l-esdika fi'l-miikatabdti ve’'l-likd, Teshilii’s-sebil ild ilmi’t-tersil,
Tezkiratii'l-Humeydi, el-Emdni es-sddika, Edebii’l-esdikd, ez-Zehebi’'l-mesbiik fi vazi'l-miiltik,
Tahiyyetii’'I-miistdk fi zikri stfiyyeti’l-Irak, Zemmii'n-nemime, Ma cde mine’n-nusiisi fi hifzi’l-
car, Merdtibii’l-cezd yevme’'l-kiydme al dma cd’et bihi nusisi’l-Kur’dn ve’s-stineni’s-sdbite ‘an
Restlillah, Kitdbii men idded’l-emdn min ehli’l-imdn, Divanii si‘r, Kdsidetii Ebi Abdilldh el-
Humeyd! fi'r-raddi ‘ald men ‘4be’l-hadis ve ehlehil. Bk. Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’,
19/123; Hayreddin Zirikli, el-A’lam : Kamiisu terdcim li-esheri’r-rical ve’n-nis@ min’el-Arab
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2. Muhammed b. Fiitiih el-Humeydi'nin Cezvetii’l-Muktebis Adl1 Eseri

Tam ismi Cezvetii’l-muktebis [ zikri viilati’l-Endeliis ve esm@’i ruvati’l-hadiss ve ehli’l-
fikh ve’l-edeb ve zevi’'n-nebdhe ve’s-si’r olan bu eser, Muhammed b. Fiitih el-Humeydi
tarafindan Ibii'l-Faradi’nin Tdrihu ulemd’i’l-Endeliis adli eseri iizerine yazilan bir zeyl!8
calismasidir.

Muhammed b. Fiitlh, rihle i¢in gittigi Bagdat'ta kiramayacagi bazi kimselerin yogun
talebi lizerine s6z konusu eserini telif etmistir.1? O, mukaddimesinde de belirttigi gibi daha
once Endiilis’te edindigi bilgilerden hareketle eserini hi¢bir kaynaga basvurmadan
tamamini hafizasindan yazmistir.20 On boliimden miitesekkil Cevzetii’l-muktebis adl
eserinde Humeydi, birinci boliimde Endilis’iin fethi olan H. 92/711 tarihinden itibaren
hac farizasi ve rihle gayesi ile Endiiliis’ten ayrildig1 H. 450/1058 senesine?2! kadar devam
eden siyasi stireci ele almaktadir. Daha sonra sekiz boliim boyunca Endiiltislii veya aslen
Endiilislii olmamakla beraber Endiiliis’te yetisen basta muhaddis ve fakihler olmak iizere
dilci, edebiyat¢i ve sairlerin hayatlarina alfabetik siraya goére yer verir.22 Ancak
kendisinden 6nce de ornekleri goruldiigii gibi23 alfabetik siray1 goz ardi ederek énem
atfettigi Ahmed ve Muhammed gibi isimlere 6ncelik vermistir. Humeydi, eserinin son
bolimiinde ise ismine vakif olmadig1 halde kiinyesi, atalarindan birine nispeti veya
beldesine nispetiile bilinen kisilerin yani siraismini bilmedigi halde sifati ile bilinen kisiler
ile Endiiliis’iin 6nde gelen kadin sahsiyetlerine yer vermistir.24

Hz. Peygamber’e olan saygisini gostermek adina eserinde oncelikle Muhammed ve
Ahmed isimli kisilere yer veren Humeydi, 3’i kadin olmak {izere toplam 988 Kkisinin
biyografisini ele almistir.25 O, konu edindigi kisilerin neseplerinin yani sira yasadiklari
veya dogduklar1 beldelerine, hocalarina, talebelerine, ilmi seyahatlerine, eserlerine ve
siirlerine deginmektedir. Humeydi bu bilgilerin yaninda sahislarin 6ne c¢ikan ilmi

ve'l-miistarebin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Dart’l-ilm li'l-elayin, 1984), 6/328; Uyanik, Ebil
Abdullah Muhammed b. Fiitiih el-Humeydi ve Tefsiru garibi md fi’s-sahihayn Adl Eseri, 32-34.

18 Bk. Ismail Durmus, “Zeyil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 44/339-342.

19 Ebl Abdullah Muhammed b. Fiitih b. Abdullah el-Humeydi, Cezvetii'l-muktebis fi zikri viilati
(fi tarihi ulemai)’l-Endeliis, thk. Bessar Avvad Ma'ruf - Muhammed Bessar Avvad (Tunus:
Darii”l-garbi’l-islamiyye, 2008), 12.

20 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 12.

21 Ahmet Yiicel, “Muhammed b. Fiitih el-Humeydi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 18/358.

2z Abdulkerim Ozaydin, “Cezvetii’l-Muktebis” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 7/516.

23 Ibn Ebi Hatim’in metodu icin bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 2/55; Fikret Ozgelik, Hadis
Usiliinde Ravi Degerlendirme Metodu —Ibn Ebi Hatim Ornegi- (Istanbul: Nida Adakemi, 2020),
132.

24 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 507-609.

25 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 600-602.
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yetkinliklerini de belirtmektedir. Konu edindigi sahislarin uzmanlik alanlarina dikkat
edildiginde sadece 151 kisinin muhaddis oldugu goriilmektedir. Bunlardan ise sadece 44
kisi hakkinda cerh veya ta’dil degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu da eserin telif
amacinin salt bir cerh ve ta’dil olmadigini gostermektedir.

Sekil-1. Humeydi'nin Cezvetii’l-Miiktebis Adl1 Eserinde Konu Edindigi Ricalin Dagilim

a— Muhaddis, 151

Muhaddis
olmayan veya
muhaddis oldugu
belirtiimeyen; 837

= Muhaddis = Muhaddis olmayan veya muhaddis oldugu belirtilmeyen

Sekil-2. Humeydi'nin Cezvetii’l-Muktebis Adl1 Eserinde Yaptig1 Cerh ve Ta’dilin Dagilimi

= CerhveyaTa'dil

ettigi kisi sayisi, 44

Cerh veya Ta'dil
etmedigi kisi
sayisl, 944

= Cerh veya Ta'dil ettigi kisi sayisi = Cerh veya Ta'dil etmedigi kisi sayisi

3. Humeydi’'nin Eserinde Takip Ettigi Rical Degerlendirme Metodu
3.1. Ravilerin Kimlik Tespiti

Ravilerin kimlik analizleri, cerh ve ta’dilin diger bir ifade ile rical ilminin énemli
mevzularindan biridir. Nitekim bir haberin isnad agisindan sahih veya sakim olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in dncelikle ravinin ismini, lakabini, kiinyesini ve nisbesini
bilmek elzemdir. Bu dogrultuda Humeydi, Cezvetii’l-muktebis adl1 eserinde konu edindigi

kisilerin rical bilgilerini ele alirken onlarin isimlerini, neseplerini, lakaplarin1 ve
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kiinyelerini vermeyi ihmal etmemektedir. Ornegin Gulamii’l-Fasih el-Endeliisi’'nin isminin
Ubeydullah b. Mehdi oldugunu séylemektedir. Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz’'in Utbf;
Muhammed b. ibrahim b. Said’in ise ibn Ebi Karamid kiinyesi ile maruf oldugunu
belirtmektedir. Ayrica o, es-Serrac kiinyesi ile Muhammed b. Resik26 ve Ebu Harun kiinyesi
ile de Muhammed b. Harun’un?? kastedildigini agiklamaktadir.

Humeydi ayni sekilde ravilerin nisbelerine de yer vermektedir. Ancak konu edindigi
kisilerin genellikle Endiiliislii olmalar1 nisbe dagilimlarinda Endiiliis cografyasinin agir
bastigini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle genellikle “Endeliisiyyun”28 nisbesini
kullanmakla beraber bazen “Isticiyye,29 Ilbiriyye3° Kurtubiyye,3! Tartlsiyye,32
Semnataniyye,33 Bahiliyye,34 Serefiyye,35” gibi Endiiliis cografyasina bagh farkli belde
nisbeleri de kullanmaktadir. Humeydi, yeri geldiginde “Ibrahim b. Muhammed,
Serefiyyelidir. Serefiyye ise Isbiliyye’ye baglidir”36 seklinde ravinin nisbesini daha anlasilir
ve belirgin hale getirmektedir.

Cezvetii’l-muktebis min ulemai’l-Endeliis adindan da anlasilacagl lizere Humeydyi,
eserinde sadece Endiiliisli sahsiyetlerin hayatlarina yer verecegi izlenimi vermektedir.
Fakat vakianin bdyle olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim Endiiliislii olmayan bazi
kimseleri de konu edinmistir. Musul nisbesi ile zikredilen ibrahim b. Bekr,37 Malazgirt
dogumlu Diyarbakir’a nisbet ettigi ismail b. Kasim38 ve Dimagkl Sa’sa’a b. Sellam’13° érnek
olarak zikretmek mumkiindiir. Ancak Endiiliislii olmadig1 halde eserine aldig: kisilerin
biyografileri incelendiginde s6z konusu Kisilerin bir sekilde ya Endiiliis’e rihle yaptiklari
ya da daha sonra oraya goc edip ikamet etmeye baslayanlar olduklar: goriilmektedir. Bu
da Humeyd?'nin Endiiliisli alimlerden kastinin sadece Endiiliis'te dogup biiyiiyen veya
orada yetisen kisiler olmadigina orada yasayan herkesi Endiiltislii olarak gordiigiine isaret
etmektedir.

26 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 86.

27 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 142-143.
28 el-Humeydji, Cezvetii’l-muktebis, 140, 135, 133.
29 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 132.

30 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 126.

31 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 189.

32 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 208.

33 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 209.

34 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 210.

35 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 213.

36 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 213.

37 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 217.

38 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 231.

39 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 350.
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Muhamed b. Fiitih el-Humeydi, kimlik tespiti gayesiyle ravinin ikamet ettigi sehrin
yani sira rihle yaptig1 yerlerin de bilgisini vermistir. Bunun yani sira ravinin rihle yaptig
yerlerde hadis aldig1 hocalarinin isimlerine de deginmistir. Humeydi’nin “Ismail b.
Kasim’in Malazgirt'te dogmustur ve Diyarbakir'da yasamaktadir. Rihle i¢in Irak’a dogru
hareket eden Ismail b. Kasim, H. 303’te Bagdat’a gelmistir. Bagdat’ta Ebii’'l-Kasim Abdullah
b. Muhammed b. Abdulaziz el-Begavi (6. 317/929), Eb( Bekr Abdullah b. Ebi David
Siileyman b. Es‘as es-Sicistani (6. 316/929), Ebi Bekr Muhammed b. es-Serri ibn Serrac
(6.316/929) ve Ebi Ishak ibrahim b. Serri ez-Zeccac (6. 311/923) gibi kimselere talebelik
yapmistir. Yirmi bes sene Bagdat'ta kaldiktan sonra H. 328 yilinda batiya dogru rihle
yapmistir. Bu amagla da H. 333 yilinda Endilis’e gelmistir.” seklindeki ifadeleri
tespitlerimizi desteklemektedir.40

Humeyd?'nin ravilerin kimliklerini tespit etmek icin basvurdugu diger bir yéntem
ise mensup olduklar1 fikhi veya itikadl mezhebi aciklamaktir. Bu konuda standart bir
metot benimsememis olsa da Abdurrahman b. Mervan ve Omer b. Hafs'in Hariciyye'ye
mensup oldugunu belirtir. Yahya b. Yahya,4! Yusuf b. Metr(ih#2 ve Malik b. Ali’nin*3 Malik{;
Kasim b. Muhammed b. Kdsim#4 ile Yusuf b. Abdullah’in45 Safii; Miinzir b. Said el-Belluti (6.
355/966)46 ile Mes'ud b. Stleyman b. Muflit'in4? Zahiri; Sa’sa’a b. Sellam ise Evzai48
mezhebine mensup oldugunu ifade eder. O, ayni sekilde ravinin kimligini aciklayici aile ve
akraba baglar1 bilgilerini de paylasir. Ornegin, Hakem Ebi Sakir Abdulvahid b.
Muhammed’in babasi olan Muhammed b. Mevheb el-Kabri, anne tarafindan Ebii'l-Velid
Siileyman b. Helef el-Baci’'nin (6.474/1081) dedesi olan Muhammed b. Mevheb el-Kabri,4°
Kadi Ebii'l-Velid Yunus b. Abdullah’in babasi olan Abdullah b. Muhammed b. Mugis,5° Cabir
b. Ebi idris’in yegeni (kardesinin oglu) olan Cabir b. Siifyan b. Ebi idris el-Bahilis! ve
Muhammed b. Zeyd el-Endeliisi’'nin kardesi olan Said b. Zeyd et-Temim1i52 gibi bir¢ok kisi
zikredilebilir.

40 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 231-234.
41 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 566-567.
42 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 547.
43 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 510.
44 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 484.
45 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 544.
46 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 514.
47 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 516.
48 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 350.
49 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 137.
50 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 363.
51 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 269.
52 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 331.
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Humeydi, bir¢ok yerde kimlik tespiti gayesiyle ravinin kaleme aldig1 eserlere de yer
vermektedir. Ornegin Ibn Abdiilber olarak bilinen Yusufb. Abdullah b. Muhammed ile ilgili
genel bilgilere yer verdikten sonra onun et-Temhid limd fi’'l-Muvattai mine’l-mednf ve’l-
esanid, el-Istiab, Cimiu beyani’l-ilm ve fazlihf gibi bir¢ok eserinin ismini zikretmektedir.s3
Ayn1 sekilde Ebu Abdurrahman Baki b. Mahled’e (6. 276/889) dair temel bilgileri
zikrettikten sonra onun Tefsirii’l-Kur’an ve el-Musannef fi fetdva’s-sahdbe ve’tdbiin ve men
diinehiim gibi eserleri telif ettigini soylemektedir.5* Humeyd], bu sekilde konu edindigi
dlimleri taninir kilmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla rical alimlerinden biri sayilan
Muhammed b. Fiitih el-Humeydi, eserinde ravilerin kimlik tespitine 6nem vermistir.
Onun, bu baglamda sahislara ait tanitici kimlik bilgilerine, mensup olduklar1 mezheplere,
telif ettikleri kitaplara ve taninan akrabalarina dair agiklamalara yer verdigi gorilmiistiir.

Humeydi, ravilerin kimliklerinin tespitinde bir¢ok rical aliminin bilgisinden de
faydalanmistir. Ravilerin isim, kiinye veya nisbelerine iliskin ihtilaflara da atifta
bulunmustur. Ornegin, Miinzir b. Sebbah b. smet’in biyografisine yer verirken kendisine
ulasan Abdullah b. Muhammed b. Abdullah b. Sellac ve Ebt Abdullah Muhammed b. Ali es-
Sar?’ niishalarindaki farkhliklar agiklamistir. ibn Selldic'in niishasini dikkate almasina
ragmen es-Siri'nin niishasinda Minzir b. Sebbdh yerine Minzir b. Esbag olarak
kaydedildigini bildirmektedir.55

3.2. Cerh ve Ta'dil

Fitne hadisesi ile birlikte baslayan hadis uydurma egilimleri muhaddisleri isnadi
gelistirmeye ve yayginlastirmaya sevk etmistir. Bu durum beraberinde ravilerin hallerini
arastirmay1 da gerekli kilmistir. Genellikle sahdbe ve tabiilerin yasadigi H. 1. asrin ilk
yarisinda giiven duygusu hakim oldugu icin ravilerin arastirmaya tabi tutulmalar
engellenmisse de56 H. 1. asrin son ceyregi itibari ile ravi tenkidine dair 1stilahlarin ortaya
cikmaya bagladigini séylemek miimkiindiir.57 Nitekim bu asirdan itibaren ravi tenkidinde
“Ole \uh \adla \ IS \Jlao \(3 50a A gibi cerh ve ta’dil lafizlarinin kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla H. 2. asirda raviler adalet ve zabt cihetiyle arastirmaya tabi
tutulmuslardir. Arastirma neticesinde ise ravilerin durumunu aciklayan cerh veya ta’dil

lafizlar1 kullanilmistir.58 Nihayetinde cerh ve ta’dil, miistakil eserlerin telif edilmesi ve

53 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 544-546.

54 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 251.

55 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 515.

56 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri ilk U¢ Asir (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2014), 113.

57 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri ilk U; Asir, 113.

58 Halil ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicrf Ilk Iki Asir (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2015), 35-50.
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kaidelerinin belirlenmesiyle H. 3. asirda tesekkiilliinii tamamlayan bir ilim olarak ortaya
ciktig1 s6ylenebilir.59

H. 3. asirla birlikte cerh ve ta’dilin sistemli hale gelmesi tabii olarak bir¢ok kaide ve
Olciitlere sahip olmasini da gerekli kilmistir. Bu 6lgiit ve kaideler sadece cerh ve ta’dil
edileni degil cerh ve ta’dil yapani da baglamaktadir. Zira miinekkidin de sidk, takva ve vera
sahibi olmasi beklenir.60 Miistakil bir ilmi saha haline gelen rical tenkid ve tetkiki, birgok
dlimin dikkatini ¢ekmis ve bu alanda ¢alismalarini yogunlastirmislardir.6! Kendisi
hakkinda sdylenenlerden6 ve onun bizatihi eserlerinden hareketle s6z konusu alimlerden
bir tanesinin de Muhammed b. Fitih oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim
eserlerinde konu edindigi rical bilgileriyle siklikla karsilasilmaktadir. Onun bu minvaldeki
eserlerinden bir tanesi de calismamizin konusunu teskil eden Cezvetii’l-muktebis adli
eseridir. Humeydi'nin s6z konusu eserinde kullanmis oldugu cerh ve ta’dil lafizlarinin
dagilimlar1 6nemli hadis miinekkitlerinden [bn Eb( Hatim, Iraki, Zehebi, ibn Hacer ve
Sehavi'nin tesnifleri dikkate alinarak kategorize edilmeye ¢alisilmistir.

3.2.1. Kullandig: Cerh Lafizlari ve Delaletleri

a. Miinkerii’l-hadis (<x2~J/ Si<): Cokca miinker hadis rivayet eden anlamina gelen
miinkerii'l-hadis kavrami, salt bir cerh lafzi olmasa da tespit edebildigimiz kadariyla ilk
defa H. 2. Asirda Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) tarafindan kullanilmistir.63 El-Kattan
sO6z konusu kavrami, rivayetinde teferriid eden 550iirsel delalet i¢cin kullanmay1 tercih
etmistir. H. 3. Asirdan itibaren ise birinci kullaniminin yani sira sistematik bir cerh ifadesi
olarak da kullanilmistir. Nitekim bahsi gecen asirdan itibaren Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) ve en-Nesal (0. 303/915) gibi hadis alimleri tarafindan miinkerii’l-hadis
kavrami, rivayetinde teferriid eden Kisiler icin;64 Ebu Ziir'a (6. 264/878) ve Ebli Hatim

59 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta'dil [Imi-, 54-55; Huriye Marti, “Hadis [limlerinin
Dogusu ve Gelisimi”, Hadis, ed. Zisan Tiircan (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 135.

60 Ahmed Naim Babanzade, Hadis Usiilti ve Istilahlari (istanbul: Diisiin Yayincilik, 2010), 363;
Salahattin Polat, “Cerh ve Ta'dilin Tenkidi”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2
(1985), 225-247.

61 Salahattin Polat, Hadis Arastirmalar -tarih-usul- tenkid -yorum (Kayseri: Kimlik Yayinlari,
2017), 41.

62 ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a’yan, 4/282; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 19/123.

63 Ebii’'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib
(Darii’'l-fiker, 1404), 8/388-389; Ahmet Yiicel, “Cerh Lafizlarindan ‘Miinkerii’l-Hadis’ ve
Farkli Kullanimlan”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-14-15 (1997 1995),
202.

64 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/388; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-
Askalani Ibn Hacer, en-Niiket ala kitabi Ibnu’s-Salah, thk. Rebi’ b. Hadi Umeyr (Riyad: Darii'r-
raye, 1988), 2/674; Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézligii (istanbul: IFAV Yayinlar,
2016), 212-213.
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(6.277/890) gibi miinekkitlerce ise zayif ravilerin tespiti icin kullanilmistir. EbQ Ziir'a ve
Ebi Hatim soz konusu kavrami genellikle “hadisleri itibar i¢in yazilir ( 4ias i5,)65 gibi
tabirlerle miirekkeb olarak kullanmislardir. Buhari (6. 256/870) ve Fesevi (6. 277/890)
gibi H. 3. Asrin miinekkitleri ise bahsi gecen kavrami “onu terk etti (4S_5), hadisi terk
edilmis (s &), 551drsel 551irsel551n551551 higbir farki yoktur (s il 4ni)es”
minvalinde ravinin rivayetinin terkini elzem kilan cerh ifadeleri ile birlikte
kullanmislardir. Bu nedenle miinkerii'l-hadisin ¢ogunlukla 551iirsel raviler; nadiren de
zayif veya rivayetinde teferriid eden raviler i¢in kullanildig1 séylenebilir.67

Cerh ve ta’dil lafizlar1 ibn Ebxi Hatim (6. 327/938) ile birlikte mertebelere ayrilmig; 68
Zehebi (6. 748/1348), Irdki (6. 806/1404), Ibn Hacer (6. 852/1449) ve Sehavi (6.
902/1497) gibi dlimlerle de kategorilestirme gelisim gostermistir. Bu cihetle miinkerii'l-
hadis kavramina bakildiginda Zehebi ve Iraki'nin bahse konu olan lafz1 cerhin dérdiincii;°
Ibn Hacer ve Sehavi'nin ise besinci mertebede zikrettikleri goriilmektedir.”0

Bir¢ok miinekkit gibi Muhammed b. Fiitih’'un da miinkerii'l-hadis kavramini cerh
icin kullandig1 tespit edilmistir. Bu baglamda Cezvetii’l-muktebis adli eseri incelendiginde
birka¢c 6rnek gérmek miimkiindiir. Mesela o, Muhammed b. ishak el-Endeliistyi,
“minkerii’l-hadis bir kimse” olarak degerlendirmektedir. Bu konuda yalniz olmadigini
belirten Humeydi, ibn Adinin de Muhammed b. ishak’i “miinkerii’l-hadis” olarak
degerlendirdigini soylemektedir. Ancak ibn Adi'nin Muhammed b. ishak’1 sadece Buhari
ve Evzai rivayetlerinde “miinkerii’l-hadis” oldugunu savundugunu;’! kendisinin ise ibn Ebi
Able’den aldig1 hadislerde de onun “miinkerii’l-hadis” oldugunu benimsedigini dile
getirmektedir. Dolayisiyla verilen 6rnek baglaminda degerlendirildiginde Humeydi'nin

65 Ebli Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil (Beyrut:
Dari’'l-kutubi’l-ilmiyye, 1953), 3/530; 4/133.

66 Ibn Eb1 Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 4/281.

67 Yicel, “Cerh Lafizlarindan ‘Minkert’l-Hadis’ ve Farkli Kullanimlar1”, 205.

68 Recep Emin Giil, “Hadis [lminde Cerh ve Ta’dil Mertebeleri”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 43 (2015), 363.

69 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal, thk. Ali Muhammed
Becavi (Beyrut: Darii'l-ma’rife, t.s.), Mukaddime; Zeyneddin Abdurrahim b. Husayn Iraki, et-
Takyid ve’l-izdh Serhu Mukaddimetu Ibn Salah, thk. Abdurrahman Muhammed Osman
(Medine: Mektebetii’s-selefiyye, 1969), 1/6; Giil, “Hadis [lminde Cerh ve Ta’dil Mertebeleri”,
368-370.

70 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1/9-11; Ebi’l-Hayr Semstiddin Muhammed b. Abdurrahman
Sehavi, Serhi Elfiyyeti’l-Hadis Ii’l-Iraki (Beyrut: Darii’'l-kutubi’l-ilmiyye, 1983), 2/289-301;
Giil, “Hadis Ilminde Cerh ve Ta’dil Mertebeleri”, 372-375.

7 Ebli Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi du’afd’ir’-rical (Beyrut:
Benayetii'l-merkeziyye, 1998), 6/114.
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miinkerii’l-hadis kavraminj, rivayetlerinde teferriid eden raviyi cerh etmek icin kullandig1
soylenebilir.72

Muhammed b. Fiith el-Humeydi, so6z konusu eseri baglaminda miinkerii'l-hadis
olarak nitelendirdigi diger bir kisi ise Eb(i Abdullah Semr b. Numeyr'dir. Humeydji,
Muhammed b. Ishak’in aksine Semr i¢in kullandig1 miinkerii’l-hadis kavraminin ne amagla
tercih ettigini belirtmemektedir.’3 Buna karsin diger miinekkitlerin rical eserlerinde Semr
b. Numeyr'in durumu analiz edildiginde onun igin “ 4& e, 4< 5, 3 Sie 433al” gibi lafizlarla
cerh edildigi goriilmektedir.’4 Bu tiir degerlendirmeler dikkate alindiginda Humeydi'nin
bu kullaniminin “ravinin rivayetinde teferriid etmesi” anlaminin disinda zayif veya metruk
ravi baglaminda kullandig1 séylenebilir. Sonug itibari ile iki farkl 6rnekte de goriildigi
gibi Humeyd?'nin cerh ifadesi olarak miinkerii'l-hadis lafzini1 standart bir manada
kullanmadig1 goriilmiistiir. Bu durum onun miinkert’l-hadis kavrami konusunda diger
rical alimleriyle ayni anlayisa sahip oldugunu da gostermektedir.

b. Mechuliin/ Leyse 552iirse’rufun( Jsssq —is 2w d): “Hadisle mesgul olmayan, hadis
O0grenim ve 6gretimiyle taninmayan, fazla hadis rivayet etmeyen ve bundan dolay1 da
hadisciler arasinda taninmayan kimse”7> anlaminda kullanilan 552irsel kavram, raviyi
nitelemede bir cerh ifadesi olarak tercih edilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla erken
doénemde hem ravinin zatinin bilinmemesi hem de vasfinin bilinmemesi durumu 552iirsel
kavram ile ifade edilirken sonraki donemlerde ise iki durum i¢in birbirinden farkh
kavramlarin kullanimi tercih edilmistir. Bu baglamda ravinin zatinin bilinmemesini
nitelemek i¢in “552iirsel552’-ayn”; ravinin adaletinin bilmemesini nitelemek icin ise
“552iirsel552’1-hal, mestur, 552iirsel552'l-adale” gibi kavramlar kullanilmistir.’6 Genel
gecer bir kaide olmasa da bu durum genellikle kendisinden yalnizca bir kisinin nakilde
bulunmasi sebebiyle meydana geldigi sdylenebilir.””? Mechul kavraminin ilk defa ne zaman
ve kimin tarafindan kullanildigi kesin olarak bilinmese de’8 kaynaklar Ebii Hanife'nin Zeyd

72 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 65-66.

73 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 344.

74 Ebii’'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan
(Beyrut: Miiessesetii’l-a’lami, 1986), 3/153.

75 el-Bagdadji, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, 111,149; EbG Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrezuri
ibnu’s-Salah, Uliimii’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimagk: Dart’l-fiker, 1986), 112-113; Ahmet
Yiicel, “Cehaletii’r-Ravi ve ilgili Terimler”, lam Arastirma Dergisi 1/2 (1996), 147.

76 Ebiw'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar
serhi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Beyrut: Mektebetu'l-asriyye, 1990), 24.

77 el-Bagdadji, el-Kifaye fi ilmi’r-rivdye, 111.

78 Fatma Yildiz, Hicrf Ilk Ug Asirda Cehdlet ve Mechul Raviler (Rize: Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 137-138.
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b. Ayyas hakkinda “553iirsel553n” tabirini kullandigini1 gostermektedir.’ Ebli Hanife'nin
kullanimdan hareketle s6z konusu kavraminin H. 2. Asrin ilk yarisindan itibaren
kullanilmaya baslandigini ve giderek yayginlik kazandigini séylemek miimkiindiir. Mechul
kavrami slire¢ icerisinde isnadin vasfi olarak kullanildig1 gibi ravi niteligi olarak da
kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda EbG Hatim 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim ona
“kisiye hanimini nigcin doévdiigii sorulmaz” hadisinin isnadi soruldugunda “isnadi
bilinmemektedir, ravileri 553iirsel553n553.” Seklinde cevap vermesi birinci kullanimini
desteklemektedir.80 Ayni sekilde “s_2all (i, G 23Y, Jseas” gibi lafizlarla da ravinin rical
dlimleri tarafindan taninmadigini ifade etmesi ise ikinci kullanimi 6rneklemektedir.8!
“Mechuliin, 1a yu'ref, leyse 553trse’rufun” gibi kavramlarin cerh i¢in kullanilmasi1 Eb{
Hatim disinda da bir¢ok miinekkit tarafindan tercih edilmistir.82 Onlardan birisi de
Muhammed b. Fiit(ih el-Humeyd?'dir.

Muhammed b. Fiutih el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis adli eserinde rical
degerlendirmelerinde bulunurken bahsi gecen lafizlar1 kullandig gériilmektedir. Ornegin
Humeyd], sonradan Endiiltis’e tasinan Ahmed b. Hazim’1 degerlendirirken 6ncelikle onun
hadis hocalarina yer vermektedir. Humeydi, ondan ise sadece Abdullah b. Lehia'nin
nakilde bulundugunu belirtmektedir. Nisbesi tizerinde de duran Humeydi, onun Medeni
veya Misri olduguna dair farkl goriislere yer vermektedir; Ancak kendisi onun Misri
oldugunu kabul etmektedir. Humeydi netice itibari ile onun “tamami miistakim olan
hadisler naklettigini ancak leyse 553iirse’ruf bir kimse” oldugunu séylemektedir.83 Onun
“leyse 553iirse’ruf” lafziyla cerh edilmesini kendisinden yalnizca bir kisinin nakilde
bulundugundan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Humeydi'nin Ahmed b. Hazim’a dair
degerlendirmesini diger ricidl eserlerindeki bilgilerle karsilastirdigimizda bazi
farkliliklarin goze carptigi goriilmekle beraber genel anlamda bu bilginin desteklendigi
goriilmektedir. Ornegin Ibn Hacer ile Zehebi, Humeydi gibi Ahmed b. Hdzim’dan sadece
ibn Lehia’nin rivayette bulundugunu séylerken;84 ibn Yunus, ibn Lehia disinda Vakidi'nin
de ondan hadis naklettigini ifade etmektedir.85 Dolayisiyla diger miinekkitlerle uyumlu

79 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/424.

80 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 3/251-252; Yiicel, “Cehaletii’'r-Ravi ve ilgili Terimler”, 149.

81 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 3/114,4/61,5/398.

82 Bk. ibn Adji, el-Kamil fi du’afé@’ir’-ricdl, 3/112; Ebxi AbdillAh Muhammed b. ismail b. ibrahim
el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tarthu’l-kebir (Beyrut: Darii’l-kutubi’l-ilmiyye, 1477), 2/170.

83 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 175-176.

84 ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 1/165; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan
ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-du'afa (Katar: idaretu ihyai't-turasi'l-islami, 1987), 1/38.

85 Ebi Said Abdurrahman b. Ahmed b. Ydnus b. Abdila‘la es-Sadefi el-Misri, Tarihu Ibn Yiinus
el-Misri (Beyrut: Dart’l-kutubi’l-ilmiyye, 1421), 1/9
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bir sekilde Humeydi de kendisinden yalnizca bir kisinin nakilde bulunmasi nedeniyle
raviyi “1a yu'ref” lafziyla cerh ettigi tespit edilmistir.

Muhammed b. Fiitiih el-Humeydi'nin “554iirsel554n, 1a yu'ref” gibi cerh lafizlarina
basvurdugu diger bir 6rnegi ise Muhammed b. Ishdk el-Endelusi hakkindaki
degerlendirmelerinde gormek miimkiindiir. Nitekim Humeydi, Muhammed b. Ishak’a dair
genel bilgiler verdikten sonra onun “Evzai’ tarikiyle ¢ok az hadis aldigini ve mechuliin 14

«

yu'ref bir kimse” oldugunu séylemektedir.8¢ Humeydi'nin, Muhammed b. Ishak’1 “mechliin
14 yu'ref” lafziyla cerh etmesini ifadelerin baglamlari tizerinden anlamaya ¢alistigimizda
ravinin hadis 6gretimi ile yeterince mesgul olmadig1 bu nedenle de muhaddisler arasinda
taninmadigi icin boyle bir nitelemeyi uygun gordiigii kanaati olusmaktadir. Bu yoniiyle de
Humeyd?'nin s6z konusu cerh kavramlarini hadis miinekkitleriyle ayni cihette kullandigi

goriilmektedir.

c. Idhalu hadisin ff hadisin ( <was 4 Cuas J9)): Ravinin hadisi yanhslikla, oldugundan
farkli sekilde nakletmesi olarak kabul edilen vehm, ravinin isnadi kopuk olan hadisi
muttasil, muttasil hadisi ise 554iirsel veya munkati olarak nakletmesi yahut bir hadisin
metnini veya isnadini baska bir hadisin metnine veya isnadina dahil etmek gibi cerh
edilmeye neden olan hatalara sahip olmasidir. Bu tiir hatalara sahip olan ravinin rivayeti
muallel olarak degerlendirilirken ravi de cerh edilmektedir.8” Rical eserlerinde bu tiir
ravileri nitelemek i¢cin birbirinden farkli bir¢ok cerh lafzi kullanilmistir. Bu lafizlardan biri
de “idhalu hadisin fi hadisin” tabiridir. Rical alimlerinin siklikla basvurdugu bu ifade,88
Muhammed b. Fiitih el-Humeydi tarafindan da kullanilmistir. Ornegin Humeydi, Ebi
Abdullah Muhammed b. Ferec b. Abdulveli el-Ensari’nin(Eb Abdullah b. Ebii'l-Feth)
biyografisine yer verdikten sonra onun da isnadinda bulundugu Ebi Abdullah b. Ebi Feth
> Hasan b. Kasim > Eb{'l-Abbas Ahmed b. Muhammed > Eb{i Bekr Abdullah b. Muhammed
b. Tarhan > Muhammed b. Mesleme el-Vasiti> Muhammed b. Harb b. Siileym > Leys b. Sa’d
> Bukeyr b. Abdullah > Nabil >ibn Omer > Suheyb > Ebii Hiireyre: Allah’in Resulii’niin:
“Allah'im dort seyden sana sigimmirim: Fayda vermeyen ilimden, senden korkmayan
kalpten, doymak bilmeyen nefisten ve kabul olmayan duadan” dedigini nakleden bir
rivayete yer vermistir. Ona gore Ebl Abdullah b. Ebii'l-Feth bu rivayette iki farkl hadisi
birbiriyle karistirmistir. Nitekim zikredilen dua hadisinin gercek tariki Leys > Said el-
Makberi > Eb(i Hureyre lizerinden nakledilmesidir. ibn Omer > Suheyb tariki ile nakledilen

86 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 66.

87 Babanzade, Hadis Ustilii ve Istilahlari, 295; M. Hayri Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 186.

88 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1/349; Ibn Adi, el-Kamil fi du’afé@’ir’-rical, 4/255; ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, 1/9-11
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hadisin metni ise “Insanlar Hz. Peygamber’in yanina geldiklerinde onu selamlyorlardh.
Bunun lizerine Allah’in Resulii de isaretle (bas veya el hareketiyle) selamlarini aliyordu.”
Seklindedir. Dolayisiyla s6z konusu ravinin iki hadisin isnadini vehme diiserek birbirine
kattig1 goriilmektedir. Bu nedenle de ravi “idhalu hadisin fi hadisin” tabiri ile cerh
edilmistir.8® Sonu¢ olarak Humeydi'nin, tipki diger cerh ifadelerinde oldugu gibi vehme
dalalet eden lafizlarin kullaniminda da diger hadis miinekkitleriyle ayni anlayisi paylastigi
sOylenebilir.

Humeyd], s6z konusu eserinde konu edindigi 151’i muhaddis olan 988 kisi icinde
sadece 5 ravi icin cerh ifadesi kullanmistir. Kullandig1 cerh lafizlarinda ise tespit
edebildigimiz kadariyla da 6zgiin bir yaklasim sergilememistir.

Sekil-3. Humeydi'nin Cezvetii’l-Muktebis Adl1 Eserinde Kulland1g1 Cerh Lafizlarinin Dagilimi
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3.2.2. Kullandig: Ta'dil Lafizlari ve Delaletleri

a. Sikatiin zabitiin (&L= 48) “giivenilirdir ve zabt iyidir’, Sikatiin me’miiniin (3L 46)
“sikadir ve hadiste giivenilirdir”, Hdfizen miitkinen (Liic (5dls) “hadis hafizidir ve saglamdir”:
Bu tiir mirekkep ifadelerle yapilan ta’dil, hadis miinekkitleri arasinda olduk¢a ragbet
gormektedir. Rical limleri tarafindan siklikla kullanilan bahsi gecen tabirler ta’dil’in {ist
mertebelerini teskil etmektedir. Cerh ve ta’dil lafizlarini ilk defa derleyen ve ifade ettikleri
hiikiimlere goére siniflandiran ibn Eb(i Hatim er-Razi’'nin, zikredilen miirekkep ta’dil
lafizlari ile sikatiin (4&) veya sebtiin(<x) seklinde miifred olarak kullanilan ta’dil lafizlar
arasina ayrim koymadigi, ikisini de ta'dilin birinci mertebesinde ele aldigi
goriilmektedir.%° ibn Ebi Hatim’den sonra kullanimi yayginlasmaya baslayan miirekkep

ta’dil ifadeleri, Zehebi ve Iraki tarafindan miicerred kullanimlarinin tistiinde birinci sirada

89 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 129.
90 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1/10.
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zikretmislerdir.91 Onlardan sonra gelen ibn Hacer ve Sehavi gibi hadis miinekkitleri ise s6z
konusu tabirleri ism-i tafdil sigalariyla yapilan ta’dilin altinda ikinci sirada yer
vermislerdir.92

Rical degerlendirmelerinde ta’'dil icin miirekkep ifade kullanmay1 tercih eden
muhaddislerden bir tanesi de Muhammed b. Fiitih el-Humeyd?'dir. O, Cezvetii’l-muktebis
adli eserinde adalet ve zabt ydniiyle list seviyede bulunduklarini belirtmek gayesiyle
birgok ravi igin pekistirici miirekkep ifadelerle ta’dilde bulunmustur. Ornegin, Ibn Cebbab
olarak bilinen Ahmed b. Halid b. Yezid% ve ibn Faradi olarak bilinen Abdullah b.
Muhammed b. Yusuf% i¢in “hadis hafizidir ve saglamdir (L& Wéls)”; Ebd Abdullah
Muhammed b. Ferec b. Abdulveli i¢in “sikadir ve zabti iyidir (sl 465)”95; [bn Ahmer olarak
bilinen Muhammed b. Muaviye b. Abdurrahman igin “sikadir ve hadis ilminde saygindir
(Sula 48)”96; [smail b. Abdurrahman b. Ali i¢in “sikadir ve hadiste saglamdir (o3le 4&)"97;
Velid b. Bekr b. Mahled b. Ebi Ziyad icin ise “sikadir ve giivenilirdir (Ll 4&)”98 gibi ta'dil
lafizlar1 kullandig1 gorilmektedir. Humeydi'nin kullandig1 miirekkeb ta’dil ifadelerinin
verilen 6rneklerle sinirli olmadigini da altini ¢cizmek gerekmektedir.

b. Sebtiin (<), sikatiin (4), miitkin (Léis), me’miiniin (3sLs): ibn Ebi Hatim’in birinci,
Zehebi ve Iraki’nin ikinci, ibn Hacer’in ise ta’dilin iigiincii mertebesi olarak degerlendirdigi
bu tiir miicerred kavramlari Sehavi, iki kisma ayirmistir. O, “imamiin (s«), hiiccetiin (4xa)
ve miitkiniin (0&)” gibi lafizlara ta’dilin tiglincii mertebesinde yer verirken, “sebtiin (<)
ve sikatiin (4)” sigalarin1 dordiincii mertebede zikretmistir. Hadis miinekkitleri arasinda
yaygin bir kullanima sahip olan% bu ifadelerin Muhammed b. Fiitih el-Humeydi
tarafindan da kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Humeydi, Eb( ishak ibrahim b. Musa b.
Cemil icin “sikadir (4&);100 Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbihi b. Hebib b. Hudeyr b. Salim
icin “sebt (<)”;101 Abdullah b. Ibrahim b. Muhammed i¢in ise “miitkin (sis)”102 ta’dil
lafzini kullanmaktadir.

91 Zehebi, Mizanii’l-I'tiddl, Mukaddime; Ebi’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin el-Iraki,
et-Takyid ve'l-izah lima utlika ve uglika min Kitabi [bni’s-Saldh (Misir: Daru Ibn Affan, 2011),
1/6.

92 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/9-11; Sehavi, Fethii’l-Mugis, 2/289-301; Giil, “Hadis ilminde
Cerh ve Ta’dil Mertebeleri”, 370-378.

93 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 177.

94 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 366.

95 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 128.

96 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 133-134.

97 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 230.

98 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 534-535.

99 Buhari, et-Tdarithu’l-kebir, 3/351;ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1/160; ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, 1/167.

100 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 224.

101 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 151-152.

102 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 368-369.
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c. Sadik (Gst=), La be’se bih (4 L ¥): ibn Ebi Hatim tarafindan ta’dilin ikinci
mertebesinde yer verilen bu ta’dil lafizlarini, 103 Zehebi ve Iraki iigiincii, 104 ibn Hacer
dordiincii,105 Sehavi ise besincil®¢ mertebede zikretmistir. Muhaddisler arasinda
rivayetleri i'tibar i¢in alinabilecek ravileri nitelemedel9’ kullanimi tercih edilen bu
lafizlarin Muhammed b. Fiit(ih el-Humeydi tarafindan da kullanildig1 goriilmektedir. Zikri
gecen hadis miinekkitlerince ayni kategoride beraber degerlendirilen “sad{ik” ve “la be’se
bih” lafizlar1 Humeydi tarafindan ayni oranda kullanilmamistir. Nitekim o, Cezvetii’l-
muktebis adli eserinde “sad(ik” lafzin1 “l4 be’se bih” lafzina gore daha sik tercih
etmektedir.198 Zira bahsi gecen eserinde degerlendirmeye aldig1 sahislar arasinda sadece
Ebi'l-Hasan Abdiirrezzak b. Hiiseyin i¢in “la be’se bih” lafzin1 kullanmistir.109 Buna karsin
“sad(ik” lafzini ise Eb{i Ishak ibrahim b. Nasr,1© Osman b. Abdurrahman b. Ebi Zeyd11! ve
Ibrahim b. Musa b. Cemil'12 bagta olmak iizere bir¢ok ravi hakkinda kullanmistir.

d. Seyhiin (z9): Hadis miinekkitlerinin “sadiik (3s=)” ve “a be’se bihi (4 b ¥)”
lafizlarinda oldugu gibi “seyhiin” tabirini de itibar icin kullanmalarina ragmen ikisini ayni
mertebede degerlendirmemislerdir.1’3 Onlara gore “seyhiin “ifadesi daha alt
mertebededir. Bu cihetle bakildiginda ibn EbG Hatim ve Zehebi bahsi gegen lafz1 ta’dil
baglaminda “sadiik ve 14 be’se bihi” gibi kavramlardan sonra iigiincii, 14 Iraki dért, ibn
Hacer ise besinci mertebe de zikretmistir. Sehavi ise farkl bir tasnif benimseyerek “seyh”
lafzin1 “sadiik ve 1a be’se bihi” lafizlarindan ayirmayarak bunlarin tamamini ta’dilin besinci
mertebesinde ele almistir.115 Muhammed b. Fiitlih’'un da s6z konusu kavrami kullandig:
goriilmektedir. Nitekim Muhammed b. Eban b. Osman ve Ebli Abdullah Muhammed b. Said
b. Nebat1 “seyh” olarak nitelendirerek onlar hakkinda ta’dilde bulundugu sdylenebilir.116

e. “Kutibe anhu (4e <), Yuktebu hadisuhu (42> <iS): Adalet konusunda kusursuz
olmakla beraber zabt yoniiyle sikintili ravileri niteleyen bu ta’dil lafzi, genellikle baska

103 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1/10.

104 Zehebi, Mizanii’l-I'tidal, mukaddime; el-Iraki, et-Takyid ve’l-izah limd utlika ve uglika min
Kitabi [bni’s-Saldh, 1/6.

105 [bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/9-11.

106 Sehavi, Fethii'l-Mugis, 2/2/289-301.

107 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar Sézliigii, 261.

108 Bk. Grafik-4

109 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 426.

110 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 225.

1 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 393.

112 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 224.

113 Genis bilgi icin bk. Giil, “Hadis [Iminde Cerh ve Ta’dil Mertebeleri”, 367-378.

114 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1/10; Zehebi, Mizanii’l-I'tidal, Mukaddime; Giil, “Hadis
Ilminde Cerh ve Ta’dil Mertebeleri”, 7-9.

115 Sehavi, Fethii’l-Mugis, 2/277-288.

116 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 65; 93.
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tabirlerle kullanilmakta ve kullanildig1 baglam iizerine anlamlandirilmaktadir.17 Ornegin
mevzu veya metruk oldugunu bildirmek i¢in “Yuktebu hadisuhu li’l-ma’rifeti ( 4ias i<,
48 »dll)”; zabti arastirilmasi gerektigini bildirmek i¢in ise “yuktebu hadisuhu li’l-i'tibar (
DhiedU aias i$y)”  tabiri kullanilmaktadir.118 Sehavi tarafindan ta’dilin altinc ve son
mertebesi olarak ele alinan bu tabirin,19 hadisi itibar i¢in alinan ravi hakkinda
kullanilmas: konusunda muhaddisler hem fikirdir.120 Cezvetii’l-muktebis adli eseri
baglaminda Muhammed b. Fiit(ih’'un da rical degerlendirmelerinde mevzu bahis kavrami
kullandig1 goriilmektedir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bilinenin disinda farkl bir
manada kullanmistir. Nitekim Humeydi, hadis ve fikih ilimlerinde tistliin meziyetlere sahip
olan Ebw'l-Velid Siilleyman b. Halef el-Bacl’yi giizel niteliklerle 6verken ayni zamanda onun
icin “kutibe anhu (4= i5)” tabirini kullanmaktadir. Kavramin baglamina bakildiginda
Humeydi'nin s6z konusu lafzin “kane ezbetiin-nisi li kutubihi ( 43S Gl Jawal o1S)”
ifadesiyle beraber kullandig1 goriilmektedir.12! Baglamiyla degerlendirilen bu kullanim,
hadis miinekkitlerinin aksine ta’dilin iist mertebelerine ¢iktig1 sdylenebilir.

Muhammed b. Fiitlih el-Humeydi'nin kullandig ta’dil lafizlar1 ve baglamlar: dikkate
alindiginda genel itibari ile rical alimleri arasinda kabul goren bir yontem izledigi tespit
edilmistir. Onun kullanmay1 tercih ettigi ta’dil ifadeleri arasinda bir siniflandirma
yapilmaya calisilirsa ilk iki kisim lafizlarinin rivayeti makbul ve hiiccet olan raviler, geri
kalan ii¢ kismi ise rivayetleri arastirilmak suretiyle alinabilecek raviler icin kullandig:
soylenebilir. Kullandig1 lafizlarin sikligi ise grafikte belirtilen sekildedir.

117 Y{icel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ik U; Asir, 122.

118 Genis bilgi icin bk. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk U¢ Asir, 119-122.
119 Sehavi, Fethti'l-Mugis, 2/277-288.

120 G{il, “Hadis [Iminde Cerh ve Ta’dil Mertebeleri”, 370-378.

121 e]-Humeydji, Cezvetii’l-muktebis, 187.
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Sekil-4. Humeydi'nin Cezvetii’l-Muktebis Adl1 Eserinde Kullandlgl Ta’dil Lafizlarinin Dagilimi
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3.2.3. Kullandig: Sarth Cerh ve Ta’dil Lafizlar1 ve Delaletleri

Rical ilminde dikkate deger diger bir husus ise ravi ile ilgili cerh ve ta’dilin herhangi
bir sarta bagli olup olmadiginin tespitidir.122 Ik dénemlerden itibaren bir ravi hakkindaki
cerh ve ta’dilin hoca-talebe iliskisi, zaman, mekan, rivayet konusu, rivayet lafizlar1 ve
rivayet kaynagi gibi bir takim unsurla sartl hale getirilmesinin yapildig: goriilmektedir.123
Hadis miinekkitlerinden Ebii’l-Velid el-Baci (6. 474/1081), ibn Receb el-Hanbell (6.
795/1393) ve Sehavi’nin bu konuyu irdeledikleri bilinmektedir.124 Nitekim Baci, cerh ve
ta’'dilin sarta baglanmasini kastederek muaddil ve carihin kullandigi lafizlar1 bulunduklar
ortama veya Kkendilerine yoneltilen sorulara gore degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.125 Ayni sekilde Sehavi de bu konuya temas ederek aslinda cerh ve ta’dil
acisindan orta hale sahip bir ravinin sika ravi ile mukayesesinde zayif olarak
degerlendirilebileceginin altini cizmektedir.126 Bu nedenle de cerh ve ta’dil i¢cin kullanilan
lafizlarin baglamlar1 6nemlidir. Rical alimlerince sik¢a kullanilan sarth cerh ve ta'dil
Muhammed b. Fiitih el-Humeydi tarafindan da Cezvetii’l-muktebis adl eserinde ravi

122 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta'dil flmi-, 162; Fikret Ozgelik, Rivayet Baglaminda
Ravi Tenkidi(Sartl Cerh ve Ta’dil) (Istanbul: Nida Yayinlari, 2021), 25.

123 M. Emin Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yéntemi Olarak Sartli Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki
Sonuclar”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2001), 51.

124 QOgzcelik, Rivayet Baglaminda Ravi Tenkidi(Sartl Cerh ve Ta’dil), 30.

125 Ebw'l-Velid Stleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, et-Ta‘dil ve't-tecrih li-men harrece
lehii’l-Buhdri fi'l-Cami‘i’s-sahih (Beyrut: Darii’'l-kutubi’l-ilmiyye,2010), 1/283-284; Asikkutlu,
Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta’dil ilmi-, 162.

126 Sehavi, Fethii’l-Mugis, 1/374-375; Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta’dil {Imi-, 162.
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degerlendirmelerinde kullanilmistir. Humeyd{'nin kullandig1 sarth cerh ve ta’dil lafizlar
zikredilen unsurlar baglaminda su sekilde siralamak miimkiindtir:

a. Belli kisilerle sinirli olan sarth cerh ve ta’dil: Ravilerin, hadis aldiklar1 hocalarin
rivayetlerini 6grenme, muhafaza etme ve sonraki nesle aktarma beceri ve basarilari ayni
olmamistir. Bu nedenle hocasindan aldig1 hadisi nakledecegi vakte kadar saglam bir
sekilde koruyabilen ile bunlar1 muhafaza edemeyen ravilerin hoca talebe iliskisi
cercevesinde ta'dil veya cerh edildikleri goriilmektedir. Ornegin Humeydi'nin kirk sene
boyunca Malik b. Enes’in hadis meclislerine istirak ettigi icin Ebit Muhammed Abdullah b.
Nafi‘ es-Saig el-Mahzlmi'yi (6. 206/822), “Malik b. Enes 6zelinde insanlarin en saglamidir
(ol 0 e & Gl i) ”127 seklinde hoca talebe iliskisi baglaminda sarth ta’dil ettigi tespit
edilmistir. Ayni sekilde Malik b. Enes’e olan yakinlig1 nedeniyle Ebli Muhammed Abdullah
b. Vehb b. Miislim el-Fihr{ el-Misr1 (6. 197/813) “Malik’in 6zelinde insanlarin en sebt olan
ibn Vehbtir (e 5 o) €lila 8 (il i) seklinde sarth ta’dilde bulunmustur.128 Ebi’l-Velid el-
Baci'ye yakinligi ve ondan ¢ok hadis naklettigi icin onun 6zelinde Sald b. Seyyid'i;129
Minzir b. Said el-Belliit'ye yakinlig1 ve onunla ilgili meselelerde uzmanlastig1 icin de
Miinzir b. Said 6zelinde Ahmed b. Kasim b. Abdurrahman’i ta’dil etmistir.130

b. Kitap veya niishalarla sinirli olan sarth cerh ve ta’dil: Hadis miinekKitleri bazi
ravilerin rivayetlerinin kabul veya reddini, kitaptan veya ezberden rivayet etme sartina
baglamiglardir. Ornegin Eb Ziir'a, Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverd?'yi (6. 186/802)
ezberi kotli oldugu icin hafizasindan naklettigi hadislerde cerh etmis, yazili niishadan
yaptigl rivayetlerde ise tevsik etmistir.131 Bu yontem Muhammed b. Fiitlih el-Humeydi
tarafindan da Cezvetii’l-muktebis adli eserinde tatbik edilmistir. Nitekim Humeyd1 de ibn
Ebi Keramid olarak bilinen Ebsi Abdullah Muhammed b. ibrahim b. Said132 ve ibn BAci
olarak bilinen Eb(i Omer Ahmed b. Abdullah b. Muhammed b. Ali133 i¢in “kitaplarindan
yaptig1 nakillerde insanlarin zabti en saglam olanidir (45 (bl haal e JS)” seklinde
degerlendirmede bulundugu gériilmektedir. Ismail b. Muvassil b. Ismail b. Abdullah b.
Siilayman b. Davld b. Nafi’ el-Yahs(bi icin “Eb Abdullah Muhammed b. Abdurrahman b.
Ebi Yezid el-Misri > Ebi’l-Feth b. Mesrir > Ibn Yunus tarikiyle sema ettigi niishasinda
mutkindir (¢ &8 o e« 3 o Ol Gea )l 2o G 2eae dll el e Ao sanuad) i S
Osis ) 08 <5 me)”;134 Eb(i Omer Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbihi b. Habib b. Hudayr

127 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 131.

128 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 393.

129 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 331.

130 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 201.

131 Agikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yontemi Olarak Sarth Cerh-Ta'diller ve Uygulamadaki

Sonuglart”, 57.

132 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 64.

133 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 187.

134 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 235.
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b. Silim i¢in ise “yazisi hiiccettir (4> 4bk3i)” minvalinde degerlendirmelerde
bulunmustur.135

¢. Konu veya rivayetin durumu sartina bagh olarak yapilan sartli cerh ve ta’dil: Rical
alimleri, sarth cerh ve ta’dilde ravilerin ihtisas alanlarini veya rivayet ettikleri hadislerin
konularini da dikkate almaktadirlar. Zira naklettikleri hadislerin dinin temel konularindan
olup olmadiklarina dikkat ettikleri gibi rivayetin meshur veya ferd olmasina bagh da
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin, Yahya b. Main, Musi b. Ubade’den (.
253/770) yalmzca rekaik; Ziyad el-Bekkal’den ise (6. 183/799) sadece megazi
konularinda hadis alinabilecegini belirtmistir.136 Ayni sekilde Tirmizi'nin (6. 279/892)
“kizb ile itham edilen veya kesretii'l-gaflet olan ravinin teferriid ederek naklettigi hadis ile
ihticAc edilmez”137 séziinii Ibn Receb su sekilde yorumlamistir: “Tirmizi'nin maksadj,
boyle bir kimsenin hadisi ile dini hiikiimlerde ve ilmi konularda ihticac edilemeyecegidir.
Eger boyle ravilerin hadisleri rekaik ve tergib-terhib ile ilgili ise, Ibn Mehdi ve Ahmed b.
Hanbel'in de aralarinda bulundugu pek ¢ok hadis alimi, bu konularda zayif ravilerden
hadis rivayet etmeye ruhsat vermislerdir.” 138 [bn Receb’in bu agiklamasindan da
hareketle bahsi gecen hasletlere sahip ravilerin belli bazi konularda rivayetlerinin
alinabilecegi sdylenebilir. Sartli cerh ve ta’dilin diger kisimlarinda oldugu gibi Humeydi az
da olsa eserinde bu yontemi de kullanmistir. Humeydi, Eb(i Omer Ahmed b. Muhammed b.
Abdullah el-Mukri i¢in “Meshur rivayetlerde sikadir (losede Xl A 48)"139
degerlendirmesini yapmis ve sadece meshur rivayetleri naklettiginde raviyi sika olarak
kabul etmistir.

Bu orneklerden yola ¢ikarak Humeyd?'nin rical degerlendirmelerinde -kullandigi
yonteme binaen- nisbi cerh ve tadile basvurdugu soéylenebilir. Kullandig1 sarth cerh ve
ta’'dil lafizlarinin siklig1 grafikteki gibidir.

135 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 152.

136 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdirrahman ibn Receb el-Hanbell, Serhu
lleli’t-Tirmizi, thk. Nureddin Itr (DAari’'l-melah, ts.), 75-76; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
1/474; 10/358; Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yéntemi Olarak Sartli Cerh-Ta'diller ve
Uygulamadaki Sonuglart”, 56.

137 [bn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 75-76.

138 [bn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 75-76; ayrica bk. Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid
Yontemi Olarak Sarth Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki Sonuglar1”, 56.

139 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 166.
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Sekil- 5. Humeydi’'nin Cevzetii’l-Muktebis Adl1 Eserinde Kullandig1 S$arth Cerh ve Ta’dil Lafizlarinin
Dagilimi
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3.2.4. Rical Hakkindaki Bilgi Kaynaklari

Muhammed b. Fiitih el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis adli eserinde rical
degerlendirmelerinde bulunurken tabii olarak ¢agdasi veya kendisinden 6nce yasamis
olan bir¢ok hadis miinekkidin yaklasimlarindan da faydalanmistir. Humeydi'nin, eserini
olustururken istifade ettigi rical alimlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Eb{i Sald Abdurrahman b. Mehdi b. Hassan el-Basri el-Anberd (6. 198/813-14)140
2. Eb(i David Siileyman b. David b. el-Carid et-Tayalis? (6. 204/819)141

3. Eb{i Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri el-Bagdadi (6. 233/848)142

4. Ebir'l-Hasen Ali b. Abdilldh b. Ca‘fer b. Necth es-Sa‘di (6. 234/848-49)143

5. Ebli Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (6.
241/855)144

140 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 503.
141 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 503.
142 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 503.
143 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 294, 503.
144 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 501.
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6. Ebli AbdillAh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6. 256/870)145
7. Eb( Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Alf en-Nesai (6. 303/915)146

8. Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi (6.
310/923)147

9. Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. Har{n el-Hallal (6. 311/923)148

10. Ebl Said Abdurrahman b. Ahmed b. Y{nus b. Abdila‘la es-Sadefi el-Misri (0.
347/958)149

11. EbG Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani (6. 365/976)150
12. Ebt Muhammed Abdiilgani b. Said el-Ezdi (6. 409/1018)151

13. Ebii’l-Velid ibnii’s-Saffar Yinus b. Abdilldh b. Muhammed b. Mugis el-Kurtub (6.
429/1038)152

14. EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi (6.
456/1064)153

15. Ebti Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdiilber en-Nemeri
(6.463/1071)154

16. Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (6. 463/1071)155

17. Ebii’l-Kasim Yahya b. Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Hadrami ibnii’t-Tahhan (6.
27)156

18. Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Abidi (6.727)157
19. Eb( Salih Muhammed b. Hafs (6. 7?)158
20. Ahmed b. Muhammed b. isa (6. ??)159

145 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 293, 503.
146 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 224.

147 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 503.

148 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 501.

149 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 344, 350.
150 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 503.

151 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 466.

152 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 364.

153 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 349, 352, 369.
154 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 361.

155 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 468, 535.
156 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 467.

157 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 382.

158 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 502.

159 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 502.
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21. Ebli Zekeriyya Abdurrahim b. Ahmed el-Buhari (6. 77)160
22. Eblit Muhammed el-Kaysi el-Hafsunfi (6. ??) 161

Verilen listede de gorildigi gibi Muhammed b. Fiitih el-Humeydi, erken
donemlerden itibaren rical ilminde s6z sahibi olan bir¢ok hadis miinekkidin bilgisinden
faydalanmistir. Ancak tabii olarak ismi zikredilen miinekkitlerin tamamindan ayni oranda
faydalanmamistir. Bu dogrultuda ibn Yinus es-Sadefi, ibn Hazm ez-Zahiri ve Ibn Abdiilber
en-Nemerf isimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle ibn Hazm ve ibn Abdiilber’e talebelik
yapmis olmasi hasebiyle onlardan daha ¢cok faydalandigi séylenebilir.

Rical ilminde yetkin olan Humeyd{’'nin 6zgiin yaklagsimlari da goz ard1 edilmemelidir.
Humeydi faydalandig1 kisilerden oldugu gibi bilgiler aktarmamakta, hatta yer yer de
onlardan aldig bilgileri analiz ederek hataya diismeyi engellemektedir. Ornegin Tabiinden
Hanes b. Abdullah’in biyografisine yer verirken Buharl’den faydalanmistir. Ancak
Buhar{’den iktibas yaptiktan sonra onun Hanes b. Abdullah’t Hanes b. Ali ile karistirdigini,
farkli kisiler olmalarina ragmen ayni kisi olarak zikrettigini sdylemekte ve konuya aciklik
getirmektedir.162 Diger bir 6rnekte Humeydi, Ahmed b. Hanbel ve Hatib el-Bagdadi'nin
Zeyd b. Hubdb b. Reyyan hakkindaki goriislerine yer vermektedir. Onlarin Zeyd
hakkindaki goriislerini iktibas ettikten sonra yaklasimlarini analiz etmekte ve gerekli
aciklamalar1 yapmaktadir. Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Hanbel'in “Zeyd b. Hubab'in
Muaviye b. Salih’ten Endiiliis’te hadis almistir” s6zline itiraz ederek onu bu konuda vehm
etmekle suclamaktadir. Hatlb el-Bagdadi ise Ahmed b. Hanbel'in aksine Zeyd'in Muaviye
b. Salih’ten hadis dinlemesinin Mekke’'de gerceklestigini sdylemektedir. Bu iki yaklasimi
degerlendiren Humeydi, Hatib el-Bagdadi'yi kesin bir delili olmaksizin Ahmed b. Hanbel'i
vehm ile tenkit ettigini ve bu tenkidinde haksiz oldugunu sdylemektedir. Ona gore el-
Bagdadi'nin kendisi de zanna dayanarak Zeyd'in Muaviye’den hadis dinlemesinin
Mekke’'de gerceklestigini soylemektedir. Bununla beraber Zeyd'in Endiiliis’e gitmesi ve
Endiiliis'te Muaviye b. Salih’ten hadis almasinda herhangi bir engel goriilmedigini ve
bunun ihtimal dahilinde oldugunu belirtmektedir.163

Humeyd1 bazi ravilerin vefat tarihleriyle ilgili de alimlerin ihtilaflarina deginmekte
ve gerekli miidahaleleri yapmaktadir. Ornegin, Ubade b. Abdullah’in biyografisine yer
verirken ibn Hazm’in s6z konusu kisinin H. 421 yilinin Sefer ayinda sag oldugunu ve ondan
siir naklettigini séyledigi; Ebi Amir b. Suheyd’in ise Ubade b. Abdullah’in H. 419 yilinin
Sevval ayinda vefat ettigi bilgisinden faydalanmistir. Birbiriyle celisen bu iki bilgiyi analiz
eden Humeydji, ikisinden birinde vehm oldugunu sdylemekte ise de tarih bilgisi daha gii¢lii

160 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 559.
161 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 370.
162 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 293-294.
163 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 315-316.
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olan Ibn Hazm’in yaklagiminin daha isabetli olabileceginin altini cizmektedir.164 Humeydsi,
Muaviye b. Salih’in de vefat tarihindeki ihtilaflara deginmistir. Zira Ahmed b. Muhammed
b. Harun el-Halldl Muaviye’'nin H. 168 yilinda hacca gittigini; EbG Bekr Ahmed b.
Muhammed b. Isa ise Muaviye'nin H. 158 yilinda vefat ettigini nakletmektedir. Bu iki
celiskili bilgiyi analiz eden Humeydi, bunlardan birisinin kesinlikle hatali oldugunu ifade
etmektedir. Ancak buna ragmen dogrudan Endiiliislii kimselerden bununla alakali bilgiler
nakledilmedigi i¢cin hangisinin isabetli olduguna karar veremedigini soylemektedir.165

SONUC

H. 1. asrin son ¢eyregi itibari ile meydana gelen siyasi, dini ve kiiltiirel gelismeler
dogrudan hadislere de sirayet etmis, tabii olarak Islam A&limlerini hadislerin Hz.
Peygamber’e aidiyetini tespit etme gayreti icine sokmustur. Hadislerin sahihini sahih
olmayandan ayirma cabasi ravi tenkit Kkriterlerinin de olusmasina zemin hazirlamistir.
Su’be b. Haccac ile birlikte bir sisteme biirtinen rical tenkidi ilmi, miistakil eserlerin
yazilmasiyla H. 3. asirda zirveye ¢cikmistir.

Ravilerin kimliklerini ve giivenirliklerini tespit etmeyi hedefleyen rical eserleri
giiniimiize kadar intikal etmislerdir. Bu konuda telif edilen ¢alismalar Ibn Eb(i Hatim’in el-
Cerh ve ta'dil adli eseri gibi genel nitelikte olabildigi gibi ibn Hibbanin Kitdbu’s-sikdt ve
Hatib el-Bagdadi’nin Tdarihu Bagddd adh eserleri gibi hususi konu, bolge veya kimseler
hakkinda da olabilmistir. Hususi bir bélgenin ricali ele alan ¢alismalardan biri de H. 5.
asirda yasayan Endiiliisli hadis alimi Muhammed b. Fiitih el-Humeydinin Cezvetii’l-
muktebis isimli eseridir. Endiiliis ricali tanitan s6z konusu eserinin birinci kisminda
Endiiliis siyasi tarihine yer veren Humeydi, daha sonra Endiiliislii olan veya farklh
nedenlerden otiirii Endiiliis’e gelen muhaddis, fakih, sair, edip ve dilcilerden tgii kadin
olmak iizere 988 kisinin biyografisine yer vermistir. Eserinde alfabetik siray1 dikkate alan
Humeydi, Hz. Peygamber’e sayg1 gostergesi gayesiyle Ahmed ve Muhammed isimlerine
oncelik vererek metodu baglaminda bir istisna yapmistir. Ancak bu gibi metodik istisnalar
erken donemden itibaren telif edilen bircok eserde de farkl sekilde kendini gostermistir.

Humeydi, konu edindigi kisilerin kimliklerinin tespiti baglaminda neseplerinin yan
sira yasadiklar1 veya dogduklar1 beldelerine, hocalarina, talebelerine, ilmi seyahatlerine,
eserlerine, siirlerine ve miintesib olduklari fikhi mezheplerine deginmektedir. Humeydi bu
bilgilerin yaninda sahislarin 6ne ¢ikan ilmi yetkinliklerine de belirtmektedir. O, s6z konusu
eserinde az da olsa cerh ve ta’dilde de bulunmaktadir. Yaptig1 ravi degerlendirmeleri
dikkate alindiginda eserinin tipik bir cerh ve ta'dil ¢alismasini animsatmadigl
goriilmektedir. Buna karsin ravi degerlendirmelerinde miinkerii’'l-hadis, mechul, 12 yu'ref,
idhalu hadisin fi hadis gibi cerh; sikatiin sebtiin, sikatiin, saduk, 14 be’se bihi, seyhun, kutibe

164 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 424-425.
165 el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 502.
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anhu gibi ta’dil lafizlar1 kullanmistir. Humeydi'nin kullandig1 cerh ve ta’dil lafizlarinin
baglamlar dikkate alindiginda kendinden 6nceki rical alimlerinkinden farkl bir manada
kullanmadig1 goriilmektedir. Humeydji, rical degerlendirmelerinde bulunurken ravilerin
cerhini veya ta’dilini belli sartlara bagladig: da tespit edilmistir. Nitekim o, bazi ravileri belli
hocalardan yaptig1 nakiller 6zelinde sika veya zayif olarak nitelendirmistir. Bazi ravileri ise
yazil1 niishalardan hadis rivayet ettigi siirece sika ezberinden yaptiginda ise zayif kabul
etmistir. Ayni sekilde bazi ravileri ise tek basina rivayet ettikleri hadislerde zayif; meshur
veya yaygin olarak bilinen hadislerin rivayetinde sika olarak degerlendirdigi
goriilmektedir.

Humeydi, hem kendi déneminin hem de erken dénem cerh ve ta’'dil alimlerin rical
bilgisinden faydalanmistir. Yeri geldiginde onlardan alinti yapmaktan geri durmayan
Humeydi, kendisiyle ¢elistiklerinde iradesini ortaya koymaktadir. Ayrica raviler hakkinda
kendisine ulasan ihtilafli bilgileri de analiz etmekte sayet bir sonuca varmis ise kendi
kanaatini bildirmektedir. O, sz konusu eserindeki 6zgiin yaklasimlariyla kendisinden
sonraki rical alimlerin iltifatina mazhar olmustur. Bu yoniiyle kendisinden Endiiliis ricali
ile ilgili bircok iktibas da yapilmustir.
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