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SCHOPENHAUER FELSEFESİNDE EVRİM VE 
TELEOLOJİ 

Cü neyt ARIKAN 
ÖZ 

Kant’ın bilinemeyeceğini düşündüğü kendinde şeyi “isteme” olarak ortaya koyan 
Schopenhauer, istemenin sıçramalı bir evrimsel süreçte sırasıyla inorganik doğa, 
bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak aşamalı bir şekilde kendini ortaya koyduğunu 
açıklar. O, Platon’dan aldığı ideaların, istemenin doğrudan nesneleşmesi olarak bu 
seviyelere karşılık geldiğini belirtir. Öznenin tasarımı olarak ortaya çıkan tek tek şeyler 
ise idealar denilen prototiplerin kopyalarıdır. Aristoteles’ten de teleolojiyi alan 
Schopenhauer, doğada hiçbir şeyin amaçsız ve anlamsız olmadığını, her şeyin tam bir 
uygunluk içinde, bir amaca göre ortaya çıktığını açıklar. Doğa her canlıya türünü 
sürdürmesi için gereken organ ve özellikleri vermiştir. Schopenhauer’un evrim ve 
teleolojiye dair düşüncelerinin konu alındığı bu çalışmada, asıl varlık olan isteme ve 
onun tekliğiyle zaman dışılığına dayanan teleolojisiyle filozofun mekanizm ve teizme 
karşı üçüncü bir yol arayışında olduğu ancak bunu tutarlı şekilde ortaya koyamadığı 
iddia edilmiştir. Zira, istemenin kör, yani bilinçsiz ve bilgisiz olduğu göz önüne 
alındığında, her canlının ihtiyaç duyacağı şeyleri nasıl “öngördüğü” filozof tarafından 
tutarlı bir şekilde cevaplanamaz. Filozof, istemenin zaman dışılığına işaret eder ancak 
bu sefer de türlerin yok olmaları büyük bir çelişki yaratır. 

Anahtar Sözcükler: İsteme, Tasavvur, İdea, Tür, Evrim, Teleoloji, Uyum. 
 

EVOLUTION AND TELEOLOGY IN SCHOPENHAUER'S 
PHILOSOPHY 

ABSTRACT 
Schopenhauer, who presents the thing-in-itself, which Kant thinks cannot be 

known, as ‘will’, explains that the will manifests itself gradually as inorganic nature, 
plants, animals and human beings, respectively, in a stepwise evolutionary process. He 
states that the ideas he takes from Plato correspond to these levels as the direct 
objectification of the will. The individual things that emerge as the representation of 
the subject are copies of prototypes called ideas. Schopenhauer, who also takes teleology 
from Aristotle, explains that nothing in nature is purposeless and meaningless, and that 
everything emerges in complete harmony, according to a purpose. Nature has given 
every living creature the organs and characteristics necessary to sustain its species. In 
this study, which focuses on Schopenhauer's thoughts on evolution and teleology, it is 
claimed that the philosopher, with his teleology based on the will as the real being and 
its uniqueness and timelessness, was in search of a third way against mechanism and 
theism, but could not present it consistently. Because, considering that the will is blind, 
that is, unconscious and ignorant, how it “foresees” what every living being will need 
cannot be answered consistently by the philosopher. The philosopher points out the 
timelessness of will, but this time the extinction of species creates a great contradiction. 

Keywords: Will, Representation, Idea, Species, Evolution, Teleology, Harmony. 
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Giriş 

Her ne kadar çok fazla dikkat çekmemiş olsa da, Schopenhaüer evrim ve 

teleoloji konüsünda detaylı açıklamalar yapan sayılı filozoflardandır. Kendinde 

şeyi isteme olarak kabül eden filozof için Platonik idealar bü asıl varlığ ın 

doğ rüdan nesneleşmesidir ve tü rlere karşılık ğelir. I dea olarak tü rlerin ezeli-

ebedi oldüğ ü bü sistemde, onların kopyaları olan tek tek şeyler ise varlıkları 

o znelere bağ lı oldüğ ü için istemenin dolaylı nesneleşmesine tekabü l ederler. 

I steme, sırasıyla inorğanik varlıklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar şeklinde 

sıçramalı da olsa evrimsel bir sü reçle nesneleşir. Platonik ideanın daimiliğ i ve 

değ işmezliğ i, filozofü, tü rlerde en üfak bir değ işim olmadığ ı dü şü ncesine 

ğo tü rmü ştü r.1 Ayrıca o, ideanın doğ adaki yansıması olarak ğo rdü ğ ü  tü rlerin 

ortadan kalkabileceğ ini, hatta istemenin daha ü st bir seviyede nesneleşebilmesi 

için dü nyadaki yaşamın toptan ortadan kalktığ ı belli do nemler oldüğ ünü açıklar. 

Bününla birlikte filozof, hiçbir şeyin amaçsız olmadığ ı teleolojik bir evrim sü reci 

kürğülar. I steme ko r ve bilğisiz olsa da, tekliğ i ve zamandışılığ ı sayesinde zihne 

ve bilğiye ihtiyaç düymaksızın bü tü n koşülların bir anlamda “farkındadır“ ve ona 

ğo re nesneleşerek her canlıyı hayatta kalmasını sağ layacak orğan ve yetilerle 

donatır. Ancak dodo küşü yeteri kadar zeki olmadığ ından ortadan kalkmıştır. 

Filozof bünü istisnai bir şey olarak ğo rse de bü olay mevzübahis sıkı teleolojiyle 

üyüşmamaktadır.2  

Evrenin anlaşılmasına katkı sünabilecek en temel tartışmalardan biri, 

onün nasıl ortaya çıktığ ının ve değ iştiğ inin yanı sıra, bir amaca ğo re meydana 

ğelip ğelmediğ idir. Etik, anlam ve değ er başta olmak ü zere pek çok şeyin bü 

sorüya verdiğ imiz yanıta ğo re değ işeceğ i hesaba katıldığ ında, bü tartışmanın 

o nemi ve ğereğ i anlaşılacaktır. I nsanlar yaptıkları basit ğo zlemler sonücünda her 

şeyin bir amaca ğo re ortaya çıktığ ı dü şü ncesine varabilirler. Evrene amaçsallık 

kabülü yle yaklaştığ ımızda alğımız büna ğo re şekillenir ve her yerde bir amaç 

ğo rmeye başlarız. Her orğanın bir amaca hizmet ettiğ i, cansız doğ ada bile her 

şeyin amaçlara üyğün oldüğ ü ğibi bir kanı vardır. Bo yle bir teleolojik kabül, bü 

amaçsallığ ın ardında, dü nyanın varlığ ını o nceleyen akıl ve irade sahibi bir 

tasarımcı olması ğerektiğ i ğibi bir dü şü nceyle sonüçlanabilmektedir. Bü 

dürümda kimileri teleolojiye üyğün oldüğ ü için teizmi kabül ederken, kimileri de 

                                                 
1 Arthür Schopenhaüer, I steme ve Tasavvür Olarak Dü nya, çeviren. A. Onür Aktaş, Ankara: 
Doğ ü Batı Yayınları, 2020, 281-282. 
2 Arthür Schopenhaüer, Doğ adaki I steme Ü zerine, çeviren. A. Onür Aktaş, Ankara: Doğ ü 
Batı Yayınları, 2021b, 115. 
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teizmden kopamayacağ ını dü şü ndü kleri için teleolojiyi reddetmiştir. I şte bo yle 

bir dürümda, ateist olmakla birlikte Schopenhaüer, istemeyi merkeze almayan 

mekanistik bir doğ a açıklamasını da kabül etmez.3 O, teleoloji için teizmden ayrı 

bir yolün mü mkü n oldüğ ünü ğo stermeye çalışır ancak bünü tütarlı bir şekilde 

ortaya koyamaz. Zira, isteme ko r ve bilğisizse nasıl sü rekli değ il de nadiren hata 

yapmaktadır? Cevap onün zaman dışılığ ı ve tekliğ i ise neden bazen hata 

yapmaktadır? Bü çalışmada Schopenhaüer’ün evrim ve teleolojiye dair ğo rü şleri 

yer yer Darwin’in ğo rü şleriyle karşılaştırılarak açıklanmış ve eleştirilmiştir. 

Bilğiye ihtiyaç düymayan ko r bir istemenin olabileceğ i kabülü nü  çelişkisiz bir 

şekilde temellendiremediğ inden filozofün mekanizm ve teizme karşı tütarlı bir 

alternatif yol ortaya koyamadığ ı iddia edilmiştir.  

 

İstemenin Nesneleşmesinin Sıçramalı Evrimi 

Schopenhaüer dü nyanın bir yo nü yle tasavvür iken, diğ er yo nü yle de 

ğo rü nenin ardındaki ğerçeklik olan isteme oldüğ ünü dü şü nü r.4 Kendinde şeye 

tasavvürlar aracılığ ıyla ülaşılamayacağ ını dü şü nen filozof açısından beden 

ayrıcalıklı bir varolüşa sahiptir. Bir yandan tasavvür olarak dolaylı şekilde 

alğıladığ ımız bedenimizi, diğ er yandan isteme olarak doğ rüdan alğılarız. 

Bedenimizin istemenin nesneleşmesi oldüğ ünü ğo steren şey, isteme edimlerinin 

aynı zamanda beden hareketleri olarak karşımıza çıkmasıdır.5 Bir çeşit neden 

olan ğü dü lerin istememizi yo nlendirmesi bir isteme edimi yani beden hareketi 

olarak karşımıza çıkar. Filozof, bedenin bü ikili yapısı sayesinde kürülacak bir 

analojiyle, ğü dü lerle eyleyen hayvanların, üyaranlarla hareket eden bitkilerin ve 

nedenlerle hareket eden cansız varlıkların o zü nde bir oldüklarının, bünün da 

insanda kendisini en açık şekilde ğo steren isteme oldüğ ünün anlaşılacağ ını 

savünür.6 

Schopenhaüer tasavvürlar arasında ayrım yaparak bir tarafa ideaları, 

diğ er tarafa da doğ ayı olüştüran tek tek şeyleri koyar. Tek tek şeyler o znenin 

idrakında ortaya çıkmalarıyla, idealar ise sadece o znenin idrakına konü 

olabilmeleriyle kendinde şey değ il tasavvür olarak kabül edilir. I dealar istemenin 

üyğün ve doğ rüdan nesneleşmesi iken, ideaların “tekil ve ğeçici bireylerle“ 

                                                 
3 Arthür O. Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhaüer”, içinde Schopenhaüer, çeviren ve 
derleyen. Ahmet Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 2009, 217-218. 
4 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 71. 
5 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 196-198. 
6 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 230. 
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çoğ altılmasıyla ortaya çıkan ve varlıkları o zneye bağ lı olan diğ er tasavvürlar 

istemenin dolaylı nesneleşmesine tekabü l eder.7 Schopenhaüer “idea“ kelimesini 

Platondaki anlamıyla küllandığ ını belirtir ve onları “tekil şeylerin ülaşılmaz 

modelleri“, “ebedi kalıpları veya ilk o rnekleri“ olarak açıklayarak net bir ayrım 

ortaya koyar: “…Bü kalıpların kendileri zaman ve mekana ğirmezler, fakat tekil 

şeylerin aracıdırlar, sabittirler, hiçbir değ işime tabi değ ildirler, daima “olan“ ve 

asla “do nü şmeyen“dirler çü nkü  sadece tekil şeyler ğelip ğeçicidirler ve her 

zaman do nü şü rler ve asla “olan“ değ ildirler.“ Filozof ideanın, “istemenin 

nesneleşmesinin her bir belirli ve sabit derecesi“ oldüğ ünü so yleyerek istemenin 

hiyararşik bir dü zenle nesneleştiğ ine işaret eder. Bürada doğ a küvvetleri de dahil 

olmak ü zere cansız varlıklarla başlayan ve insanla son bülan bir evrim sü reci 

karşımıza çıkar:8 “…I nsandan o nce hayvanlar, kara hayvanlarından o nce balıklar, 

balıklardan o nce bitkiler, orğanik şeylerden o nce cansızlar var olmüşlardır.“9 

Schopenhaüer bü seviyelerin “belirli tü rler veya değ işmeyen temel formlar ve 

hem cansız hem de canlı cisimlerin o zellikleri ve de ğenel küvvetlerde kendisini 

açık eden doğ a yasaları“ oldüğ ünü ve bünların da Platonik idealara karşılık 

ğeldiğ ini açıklar. Tek tek şeyler ise bü ezeli-ebedi, değ işip do nü şmeyen 

prototiplerin zaman ve mekanda ortaya çıkan ğeçici kopyalarıdır.10 

…Sadece hayvanlardaki iradi hareketler değ il, onların canlı 

bedenlerinin orğanik mekanizmaları, hatta bü canlı bedenlerin biçim 

ve nitelikleri; dahası bitkilerin bitkisel ğelişimleri; ve nihayetinde 

cansız doğ anın kristalleşmesi ve ğenel olarak her fiziksel ve kimyasal 

tezahü rü n kendini ortaya koydüğ ü tü m temel küvvet; ve hatta 

yerçekiminin ta kendisi; işte tü m bünlar, bizatihi kendiliklerinde ve 

tezahü rden bağ ımsız olarak (…) kesinlikle kendi içimizde isteme 

olarak (…) büldüğ ümüzla o zdeştirler.11 

Schopenhaüer istemenin nesneleşmesini sağ layan ve doğ ayı var eden şeyi, 

istemenin tezahü rleri arasındaki bitmek bilmeyen çatışma olarak ğo rü r. Tü rler 

değ işmez bir yapıda olsalar da tü rlere ait tekillerin mü cadelesinde yeni tü rler 

meydana ğelmektedir. Alt seviyedekilerin çatışması, onları da kendinde kapsayan 

daha mü kemmel ve ü st seviye bir ideanın tezahü rü yle sonüçlanır ve bo ylece 

sıçramalı bir evrim sü reci ortaya çıkmaktadır. “Eğ er istemenin daha aşağ ı 

                                                 
7 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 288-289. 
8 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 234-235. 
9 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 107. 
10 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 281-282. 
11 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 55. 
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seviyelerdeki nesneleşmesinde -yani cansız doğ ada- istemenin farklı tezahü rleri 

çatışırsa … bü çatışmadan daha yü ksek bir ideanın tezahü rü  ortaya çıkar.“12 Bü 

dürüm hayvan ve insan tü rleri için de ğeçerlidir ancak sü recin işleyişi onlar için 

farklıdır. En alt sınıfa mensüp hayvanlar, “orğanik çü rü mü şlü kten veya canlı 

bitkilerin hü cre doküsündan“ kendiliğ inden tü reme yolüyla ortaya çıkarlar. Ü st 

sınıfa ait fil, kürt, maymün ğibi hayvanlarda ve insanda ise farklı bir tü rden 

doğ arak ya da yümürtadan çıkarak dü nyaya ğelmek so z konüsüdür. “…Bir balık 

yümürtasından bir kürbağ a ortaya çıkmış ve bü kürbağ a daha sonra bir kemirğen 

meydana ğetirmiş olmalıdır.“ Tü rü  riske atan zor koşülların ortaya çıkması 

dürümünda normalde olmayacak ü reme çeşitleri mü mkü n hale ğelebilmekte, bir 

canlı, ü st bir tü re ait bir canlıyı dü nyaya ğetirebilmektedir. Bo yle bir doğ ümla 

sadece “bir birey değ il yeni bir tü r“ meydana ğeldiğ ini so yleyen Schopenhaüer,13 

insanın bü şekilde maymün tarafından dü nyaya ğetirildiğ ini savünür: “…I lk 

insanların, her ne kadar maymün değ il, fakat doğ rüdan insan olarak Asya’da 

oranğütanların atasından, Afrika’da şempanzeden doğ düğ ünü kendimizden 

ğizlemek istemiyorüz.“ Lovejoy’ün da vürğüladığ ı ğibi, bü istisnai doğ ümları 

yaratan şey çatışma koşüllarıdır: 

…Orğanizmaların ğizil ü retici ğü cü , kendisini sınırlama veya yok 

etme eğ ilimi ğo steren koşüllarla, yani zıt veya çatışmacı ğü çlerle 

karşılaştığ ında, bo yle bir “anormal artma veya çoğ alma“ya üğ ramakta; 

“karşıtla ğelişmektedir.“ So zğelimi bü eğ ilim kendisini insan soyünda 

savaş, salğın, doğ al felaketler ve benzeri do nemlerde kendisini 

ğo stermektedir; ve ü reme ğü cü nü n bo ylesi o zel yoğ ünlaşma veya 

ğü çlenme do nemlerinde bü ğü ç, anlaşılan o ki Schopenhaüer’in 

dü şü ncesine ğo re, aynı zamanda daha bü yü k bir istikrarsızlık ve 

değ işkenlik, daha sonra sabit ve değ işmez hale ğelen yeni formların 

ü retilmesine do nü k bir eğ ilim ğo stermektedir.14   

Doğ ayı savaş alanı olarak ğo ren Schopenhaüer, “I nsan, insanın kürdüdür“ 

dü şü ncesinin bü tü n doğ ada ğeçerli oldüğ ünü dü şü nü r. Bitkiler hem birbirleriyle 

mü cadele etmekte, hem de hayvanların ve insanların besini olmaktadır. 

Hayvanlar da başka hayvanlara ya da insanlara yem olabilmektedir. Bü sonsüz 

mü cadele cansızlarda bile ğo ze çarpmaktadır. Bir mıknatısın, ancak yerçekimine 

ü stü nlü k sağ layarak bir demir parçasını kaldırabilmesi filozofün o rneklerinden 

                                                 
12 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 254-257. 
13 Arthür Schopenhaüer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 2, çevirenler. Gü rkan Başay–Mürat 
Kaymaz. I stanbül: O tü ken Yayınevi, 2021c, 148-150. 
14 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhaüer”, 206-208. 
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biridir.15 Salter, henü z Darwin‘in evrim teorisi ortada yokken Schopenhaüer‘ün 

doğ adaki çatışmanın ve varlıkların diğ er varlıkları besin yapıp yok ederek 

yaşadıklarının farkında oldüğ ünü so yler.16 Darwin’de de Schopenhaüer‘da da 

evrim çatışmayla ilerleyen bir sü reç olarak karşımıza çıksa da onların evrim 

anlayışlarında bariz farklar vardır. Darwin için evrim konüsünda temel 

mekanizma doğ al seçilimdir. Büna ğo re, doğ adaki mü cadelede koşüllara en iyi 

üyüm sağ layanlar hayatta kalırken bünü yapamayanlar yok olür. Bü sü reçte 

canlıların yapıları değ işir, faydalı yapı ve o zellikler korünarak sonraki nesillere 

aktarılır, yarar sağ lamayanlar yok olür.17 Darwin bünü şo yle açıklar: “…Üyğün 

bireysel farkların ve değ işimlerin so zü  edilen bü saklanmasına ve zararlı 

olanların ortadan kaldırılmasına Doğ al Seçme, ya da En Üyğünların Kalımı 

diyorüm.“18 “Her kü çü k değ işimi, yararlıysa, esirğeyen bü ilkeyi … Doğ al Seçme 

terimiyle adlandırdım.“19 Baptista, Aldana ve Abramson’ün ortaya koydüğ ü ğibi, 

Darwin, farklılıkları çevreye üyümlü olanların hayatta kalıp neslini sü rdü rme 

konüsünda avantaj sağ ladığ ını ve bü şekilde kalıtsal varyasyonların aktarımı 

sayesinde popü lasyonla birlikte tü rlerin de değ işebileceğ ini ortaya koymüştür.20 

Onlara ğo re Darwin, doğ al seçilim mekanizması sayesinde yeni tü rlerin ortaya 

çıkabileceğ ini ğo stererek evrim konüsünda bir do nü m noktası olmüştür.21 

Schopenhaüer ise Darwin ğibi her bireyin diğ erinden farklı oldüğ ünü kabül 

etmiştir ancak bü farklılıkların üzün vadede tü rlerin değ işimine yol açtığ ını 

ğo remememiştir.22 Whittaker, Schopenhaüer’ün evrim anlayışının farklı 

oldüğ üna dikkat çeker: “…Kü çü k bireysel değ işimlerin birikimi yerine belirli 

adımlarla tü rlerin bir ü retimini varsayması bakımından Darwinci teoriden 

farklıdır.“23 Yoünğ da Darwin’den farklı olarak Schopenhaüer’ün, evrim sü recinde 

                                                 
15 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 254-258. 
16 William M. Salter, “Schopenhaüer, Felsefe ve Din”, içinde Din Üzerine, çeviren. Ahmet 
Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 2020, 183-184. 
17 Charles Darwin, İnsanın Türeyişi, çeviren. Sevim Belli, Ankara: Onür Yayınları, 2016, 72-
73. 
18 Charles Darwin, Türlerin Kökeni, çeviren. O ner Ü nalan. Ankara: Onür Yayınları, 1976, 
105. 
19 Darwin, Türlerin Kökeni, 86. 
20 Trino Baptista & Elis Aldana & Charles Abramson, “Arthür Schopenhaüer and the 
Cürrent Conception of the Oriğin of Species: What Did the Philosopher Anticipate?“, Sage 
Open, No 9-1, (2019): 6. 
21 Baptista & Aldana & Abramson, “Arthür Schopenhaüer and the Cürrent Conception of 
the Oriğin of Species: What Did the Philosopher Anticipate?“, 12-13. 
22 Baptista & Aldana & Abramson, “Arthür Schopenhaüer and the Cürrent Conception of 
the Oriğin of Species: What Did the Philosopher Anticipate?“, 9. 
23 Thomas Whittaker, Schopenhauer Kimdir?, çeviren. M. Masüm Go kyü z, Ankara: Fol 
Kitap, 2021, 29-30. 
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tü rlerin sü rekli değ iştiğ ini keşfedemediğ ini belirtir.24 Lovejoy ise filozofün, 

tü rlerin birbirinden tü rediğ ini dü şü nmesine rağ men, onların “hazır-yapılı“ 

şekilde ğeldiğ i konüsünda ısrar ettiğ ini hatırlatır:25 “Her halü karda sü reç birçok 

farklı bo lğede eşzamanlı ve birbirinden bağ ımsız olarak, yine de her yerde, her 

biri sağ lam ve kalıcı tü rleri ortaya çıkaran aynı derecede keskin ve belirli 

aşamalarla cereyan etmiş olmalıdır. Tedrici, fark edilmesi mü mkü n olmayan 

ğeçişlerle ğerçekleşmiş olamaz.“26 Anlaşılacağ ı ü zere Schopenhaüer, tek 

teklerden yapılan ğenelleme yolüyla ortaya çıktığ ını dü şü ndü ğ ü  kavramlar27 

konüsünda nominalist olsa da, değ işmez kalıplar olarak ğo rdü ğ ü  tü rler 

konüsünda o zcü dü r.  “…I dealar fenomenlerin çeşitlilik ğo sterebileceğ i farklılığ ın 

sınırlarını belirler so zğelimi. Her bireysel varlık bir o lçü de yekdiğ erinden 

farklıdır ve isimleri saymakla bitmez. Fakat ğenel formlar, varolabilecek 

bireylerin tü rü  ideaların doğ alarıyla belirlenir.“28 O ktem’in vürğüladığ ı ğibi, 

Darwin ise bü tü n tü rlerin ortak bir atadan mü temadiyen evrimleşerek ğeldiğ ini 

ve tü rlerin ayrı ayrı yaratılmış sabit şeyler olmadıklarını dü şü nü r. Ayrıca 

Darwin’de evrimin temel mekanizması olan doğ al seçilim herhanği bir mütlak 

mü kemmelliğ e ğo tü rmez ya da bo yle bir şey o nermez.29 Darwin’in doğ al seçilim 

kavramını, onün “en orijinal ve en o nemli yeni kavramı“ olarak açıklayan Mayr, 

bü fikrin yayılmasını ğeciktiren şeyin Popper’ın o zcü lü k dediğ i tipolojik 

dü şü ncenin hakimiyeti oldüğ ünü dü şü nü r. Darwin popü lasyon dü şü ncesiyle 

bireylerarası çeşitliliğ i ortaya koyarak o zdeş iki birey olamayacağ ını ğo stermiş ve 

bo ylece sabit o z dü şü ncesini yıkmıştır.  

Bü tü r dü şü nce felsefeye, dü nyanın sınırlı sayıda varlık tarafından (eide) 

olüştüğ ünü ancak bü varlık sınıflarının her birinin o zü nü n ğerçekliğ e sahip 

oldüğ ünü, bünların ğo rü nü rdeki bü tü n çeşitlenmelerinin konü dışı ve o nemsiz 

oldüğ ünü koyütlayan Platon’la ve Pythağorasçılarla ğirmiştir. Platoncü 

biçimlerin (veya eide) sabit ve zamandışı oldüğ ü ve başka bü tü r tiplerden keskin 

bir biçimde ayrıldığ ı dü şü nü lü rdü . 

Mayr büna, Darwin’in, doğ al seçilim fikriyle erekçiliğ i çü rü tmesini de 

ekler. Zira doğ al seçilim otomatik bir şekilde, nesillerde çeşitlenmeler 

                                                 
24 Jülian Yoünğ, Schopenhauer, New York: Roütledğe, 2005, 86. 
25 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhaüer”, 204. 
26 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhaüer”, 208. 
27 Edoüard Sans, Schopenhauer, çeviren. Işık Erğü den, Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, 
2006, 57. 
28 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhaüer”, 197. 
29 Ü lker, O ktem, “Olğü, küram, Darwin o ncesi evrim küramları ve Darwin’in evrim küramı“ 
Antropoloji Dergisi, no 23, (2010): 33-34. 
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yaratmakta ve zayıf olanı elemektedir. Mayr’ın aktardığ ına ğo re Qüine, Darwin’in 

Aristoteles’in ereksel nedenini çü rü tmesini onün en bü yü k başarısı olarak 

açıklamıştır.30 Platon’dan ideaları, Aristoteles’ten de amaçsallığ ı alan 

Schopenhaüer bü konüda Darwin’le tamamen zıttır. O, amaçsallığ ın hakim 

oldüğ ünü dü şü ndü ğ ü  doğ ada mühteşem bir üyüm ğo rü r ve o zellikle orğanik 

doğ a so z konüsü oldüğ ünda "her parçanın üyğünlüğ ü varsayımı olarak 

teleoloji"nin çok ğü venilir bir rehber oldüğ ünü dü şü nü r.31 Filozof, her canlıya 

tü rü nü  sü rdü rmesi için ğerekli olan orğan ve o zelliklerin verildiğ ini iddia eder:  

…Hayvanda ğereksiz, fazla, eksik, amaca ters, yetersiz ya da 

kendi tü rü nde küsürlü hiçbir şey bülünmaz; bilakis zorünlü olan her 

şey, ne fazla ne eksik tam da zorünlü oldüğ ü kadar mevcüt olmalıdır. 

Çü nkü  bürada üsta, eser ve materyal tek ve aynıdır. I şte bü yü zden tü m 

orğanizmalar, müazzam bir mü kemmellikte şaheserlerdir.32 

Schopenhaüer, “tek ve aynı“ olan istemenin “üsta, eser ve materyal“ 

oldüğ ünü açıklayarak yaratan-yaratılan ontolojik ikiliğ ine yer bırakmaz. Evrim 

sü reci amaçsallığ a üyğün şekilde ilerlese de bünün ardında yaratıcı bir Tanrı 

yoktür. Filozof, “…Dü nya, idrak yardımıyla ve dolayısıyla da dışardan değ il, bilakis 

içerden yapılmıştır…“ derken yalnızca yaratıcı bir zihni değ il, yarattıklarından 

ayrı olan yaratıcı bir iradeyi de reddetmektedir.33 O, doğ adaki “hayranlık 

üyandıracak amaçsallığ ın“34 ve harika üyümün materyalizmin maddeci 

indirğemeciliğ iyle açıklanamayacağ ını dü şü ndü ğ ü  ğibi,35 iradeyi kabül etse de 

onü dü nyadan ayrı bir ğerçeklik olarak ortaya koyan teizmin de yanıldığ ı 

kanaatindedir.36 I steme yaratıcı bir Tanrı olmadığ ı ğibi, tezahü rlerinin nedeni 

bile değ ildir.37 Zira nedensellik kanünü o zneye bağ lı oldüğ ündan kendinde şeyi 

kapsamamaktadır.38 

 

                                                 
30 Ernst, Mayr, “Darwinciliğ in Felsefi Temelleri“, çeviren. Şeyda O ztü rk. Cogito Dergisi, no 
60-61 (2009): 203-206. 
31 Arthür Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2. New York: Dover 
Püblications, 1966, 329. 
32 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 120-121. 
33 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 101. 
34 Arthür Schopenhaüer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, çevirenler. Gü rkan Başay–Mürat 
Kaymaz. I stanbül: O tü ken Yayınevi, 2019b, 76. 
35 Arthür Schopenhaüer, Felsefe Tarihinden Kesitler, çeviren. Ahmet Aydoğ an. I stanbül: Say 
Yayınları, 2019a, 125. 
36 Schopenhaüer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, 128. 
37 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 247-248. 
38 Schopenhaüer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, 110. 
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Asıl varlık olan istemenin tekliğine ve zaman dışılığına dayanan teleoloji 

Schopenhaüer’ün sisteminde bü tü n üyüm ve amaçsallık nihayetinde her 

şeyin istemenin nesneleşmesi olmasında ve onün nesneleşmeye devam 

edebilmesine üyğün şekilde ortaya çıkmasında temellenir. O rneğ in bir hayvan 

için nihai amaç yaşamdır ve bedeni de büna üyğün olarak ortaya çıkmaktadır.39 

“Dişler, ğırtlak ve bağ ırsaklar nesneleşmiş açlıktır; ü reme orğanları nesneleşmiş 

cinsel dü rtü dü r; tütan el, acele eden ayak istemenin daha dolaylı taleplerine 

tekabü l etmektedir.“ Schopenhaüer açısından, insan ve hayvan bedenlerinin 

onların istemeleri ile mü kemmel bir üyüma sahip olmaları, bir amaca ğo re 

yapılan alet ile yapanın isteğ i arasındaki üyüma benzer ve bü yü zden bedenin 

teleolojik açıklaması ğibi ğo rü nü r.40 Ona ğo re, fiziko-teolojik arğü man, 

amaçsallık barındıran dü nyanın ortaya çıkmadan o nce tasavvür olarak var 

olması ğerektiğ ini savünür ve hataya dü şer. Yani bürada bir anlamda dü nyanın 

o nce Tanrı’nın zihninde tasarım olarak var olması ğerektiğ i ğibi bir kabül vardır. 

Schopenhaüer, amaçsallık so z konüsü oldüğ ünda insan yapıntısı ü rü nler 

ü zerinden dü şü nmemek ğerektiğ ini  savünür ve amaçsallığ ı dü nyanın tasavvür 

olmasının zorünlü ğetirisi olarak açıklar. Filozofün Kant’tan hareketle, 

“Maksatlılık ilkin anlama tarafından doğ aya ğetirilir, sonra da anlama kendi 

yarattığ ı mücizeye hayret eder“ diyerek amaçsallığ ın varlığ ını bizim zihnimize 

bağ laması, tasavvür olarak dü nyayı o nceleyen Tanrısal herhanği bir amacın var 

olmadığ ı anlamına ğelir.41 Schopenhaüer zihnimizin o nce zaman, mekan ve 

nedensellik formları aracılığ ıyla, parçalarının ve işlevlerinin çoklüğ ü ve 

çeşitliliğ iyle dü nyayı kürdüğ ünü, daha sonra da kendi eserindeki bü mü kemmel 

üyüma şaşırdığ ını belirtir.42 Anlaşılacağ ı ü zere, istemenin tek amacı 

nesneleşmektir ve onün halihazırda bir yaşam istenci oldüğ ü dü şü nü ldü ğ ü nde 

nihayetinde kendisi dışında bir amacının olmadığ ı anlaşılacaktır. Koç’ün belirttiğ i 

ğibi, “O zü nde yaşam isteğ i olan doğ a da hem insanı hem de hayvanı çoğ almaya 

zorlar. … Bündan sonra bireyle ilğili amacına ülaşmıştır.“43 Janaway da, her 

amacın tek bir amaca hizmet ettiğ ini ve bünün da hayatta kalıp yaşamı 

sü rdü rmek oldüğ ünü açıklar.44 Tü rü nü n doğ asına üyğün sıradan insanların her 

                                                 
39 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 120. 
40 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 208-209. 
41 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 124-125. 
42 Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2, 328. 
43 Emel Koç, “Schopenhaüer Felsefesinde ‘O lü m’ ve ‘O lü m Korküsü’ Ü zerine”, Do rt O ğe 
Derğisi, no 13, (2018): 28. 
44 Christopher Janaway, “Will and Natüre”, içinde The Cambridğe Companion to 
Schopenhaüer, edito r. Christopher Janaway, Cambridğe: Cambridğe Üniversity Press, 
2006, 143. 
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daim istemeleri kaynaklı bir takım amaçlara ğo re dü şü nü p eylemeleri, ancak 

nadiren ortaya çıkan bazı insanlarda entelektin istemeden kürtüldüğ ünda 

amaçlardan da kürtülması bünü destekler niteliktedir.45 “Bürada isteme ilkin 

niyeti barındırıp amacı idrak edip sonra da araçları büna üyarlayıp materyale 

hü kmetmez; bilakis bünün istiyor olüşü dolaysızca hem amaç hem de elde 

edilendir. …Bürada istiyor olüş, yapmak ve elde etmek tek ve aynıdır.“46 

Schopenhaüer doğ ada ideaların tezahü rleri arasındaki tam üyümü, asıl 

varlık olan istemenin tekliğ inin ve aynılığ ının yanı sıra, isteme ve idealar için 

zamanın so z konüsü olmamasına dayandırır. Bo yle bir dürümda, evrim sü recinde 

zamansal olarak o nce ve sonra ğelenler birbirlerini hesaba katarak ortaya 

çıkarlar: 

…Her tezahü r içine ğirdiğ i çevreye üymalıdır; fakat her ne kadar 

tezahü r zamanda daha ğeç bir konüma sahip olsa bile çevre de tekrar 

tezahü re üymalıdır ve bü “doğ anın mütabakatı“nı her yerde 

ğo rmekteyiz. I şte bü yü zden her bitki, kendi toprağ ı ve iklimine; her 

hayvan, kendi ünsürü ve yemeğ i olacak avına ve de bir şekilde kendi 

avcılarından bir o lçü de korünmaya üyğündür. Go z, ışığ a ve ışığ ın 

kırılmasına; akciğ er ve kan, havaya; balığ ın hava kesesi süya; fokün 

ğo zü  çevresinin değ işimine; devenin karnında bülünan sü tütan 

hü creler Afrika ço llerinin küraklığ ına; Naütilüs’ün yelkenleri ğemiyi 

sü rü kleyecek rü zğarlara üyar ve bü şekilde dışsal amaçlılığ ın en 

o zelleşmiş ve en şaşırtıcı dürümlarına doğ rü iner.47 

Schopenhaüer’ün teleolojik evrenindeki en bü yü k problemlerden biri 

tü rlerin ortadan kalkabiliyor olüşüdür. O, tü rleri ideaların doğ adaki yansıması 

olarak ğo rü r: “…Platoncü ideaların, bireyin zamanın biçimine bağ lı tü rler, yani 

ü reme bağ ıyla sıkıca bağ lı, birbiri peşi sıra ğelen tü rdeş bireyler olarak 

kendilerini olüştürdüklarını ve bü nedenle tü rü n zaman içinde birbirinden 

ayrılan idea (form, tü r) oldüğ ünü hatırlatmıştık.“48 I deaların yok edilemez 

olmalarına karşın onların doğ adaki yansıması olan tü rler tek teklerinin yok 

olmasıyla ortadan kalkabilir. Doğ anın “sadelik yasası“na ğo re sadece ğerekli olan 

şeyleri verdiğ ini dü şü nen filozof, Dodo denilen küş tü rü nü n ortadan kalktığ ının 

bilincindedir ancak bü olayı istisnai kabül etme eğ ilimindedir. Ona ğo re, doğ a 

                                                 
45 Schopenhaüer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, 167. 
46 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 121. 
47 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 273. 
48 Arthür Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, çeviren. Firüzan Gü rbü z Gerhold, I stanbül: 
Alfa Yayınları, 2021a, 99. 
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Dodo konüsünda bü yasayı üyğülarken “bir defalık çok ileri ğitmiştir“ ve bü küş 

tü rü  ğerektiğ i kadar zekaya sahip olmadığ ından yok olmüştür49 ve tekrar ortaya 

çıkmayacaktır.50 Filozof, istemenin farklı nesneleşme basamaklarına ait olan 

tü rlerin ortaya çıkabilmesi için dü nyadaki hayatın sayısız kere yok olüp farklı 

tü rlerle birlikte tekrar ortaya çıktığ ını da açıklar. Ancak anlaşılacağ ı ü zere bü yok 

olüşlar bir anlamda sistemin sıfırdan başlatılmasıdır ve nesneleşme sü recinin 

teleolojisine üyğündür.51 Oysa dü nyadaki canlılığ ın toptan ortadan kalkmadığ ı 

bir dürümda bir tü rü n yok olüşü filozofün iddia ettiğ i sıkı teleolojiyle üyüşmaz. 

I stemenin istisnai şekilde hata yapıyor olüşü, ne tekliğ i ve zaman dışılığ ıyla, ne 

de ko r yani bilinçsiz olüşüyla üyüşabilir. Whittaker da tü rlerin yok olüşünün bir 

problem oldüğ ünü dü şü nü r. Ona ğo re, Schopenhaüer ideanın dü nyada her daim 

bir tezahü rü nü n bülünmasına ğerek olmadığ ı dü şü ncesiyle bir çıkış arar ancak 

sorünün bü şekilde ço zü ldü ğ ü nü  so ylemek zordür.52 Bününla birlikte, filozof 

Dodo küşüna dair açıklamalarının devamında kendi teleolojisindeki bir açığ ı 

istemeden kendisi ele verir:  

Bü vesileyle, eğ er biri, “doğ anın bo ceklere en azından 

kendilerini müm alevine atmamaları için -zorünlü oldüğ ü ü zere- 

anlama vermesi ğerekmez miydi?“ sorüsünü ğü ndeme ğetirirse, bü 

sorünün cevabı “tabii ki“dir; sadece doğ a, insanların mümlar do kü p 

bünları yakacağ ını bilmiyordü ve doğ a, hiçbir şeyi boşüna yapmaz. 

Dolayısıyla bo ceklerdeki anlama, sadece doğ al olmayan çevre için 

yetersizdir.53 

Filozofün bürada yaptığ ı doğ al olan-olmayan çevre ayrımı temelsizdir. Bü 

sistemde insan ve ona dair her şey doğ anın bir parçası olmak dürümündadır. 

Şeylerin zamanda kendilerinden çok sonra ğelecek diğ er şeyleri bile bir anlamda 

“o nğo rü p“ hesaba katarak ortaya çıktığ ı doğ ada so z konüsü dürümda bünün 

yapılamaması çelişki yaratır. Ayrıca filozof, doğ aya, onda hiçbir şeyin amaçsız 

olmadığ ı o nkabülü yle yaklaşmaktadır. O rneğ in, hayvanda hiçbir amacı ya da 

işlevi olmayan bir parça bülünması dürümünda bünün amaçsız oldüğ ünün 

dü şü nü lmemesi ğerektiğ ini savünür ve bünün da teleolojide bir yerinin oldüğ ü 

varsayımıyla hareket eder.54 Schopenhaüer, teleoloji konüsünda etkilendiğ i 

                                                 
49 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 115. 
50 Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2, 115. 
51 Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2, 141-142. 
52 Whittaker, Schopenhauer Kimdir?, 63. 
53 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 116. 
54 Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2, 329-331. 
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Aristoteles‘in, “fiziko-teoloji“ hakkında hiçbir bilğisi olmadan o nyarğısız şekilde 

doğ ayı inceleyip büradaki amaçsallığ ı keşfettiğ ini ve bünün ü zerine doğ anın 

hiçbir şeyi ğereksiz ve boşüna yapmadığ ını, her şeyin bir amacı oldüğ ünü 

açıkladığ ını belirtir.55 Bü tarz bir perspektife karşı Searle’ü n eleştirisi yerindedir. 

Ona ğo re, işlevler doğ anın kendisinde var olan şeyler değ ildir, ğo zlemcinin belli 

“değ erler dizisi (amaçlar, ğayelilik ve diğ er işlevlerde dahil) içerisinde“ yü klediğ i 

şeylerdir. Kalbin işlevinin kan pompalamak olarak açıklanmasının nedeni, 

orğanizmanın yaşamına ve tü rlerin devamına değ er atfetmektir. “Eğ er o lü me ve 

neslin tü kenmesine her şeyden çok değ er atfetseydik, kanserin işlevinin o lü mü  

çabüklaştırmak oldüğ ünü so yleyecektik. Yaşın işlevi o lü mü  çabüklaştırmak ve 

doğ al elemenin işlevi neslin tü kenmesi olacaktı.“ Bü bakımdan Searle, Darwin’in 

teleolojiyi hariç tütarak evrimi “ko r ve kaba ğü çler“le açıklamasını onün en bü yü k 

başarılarından biri saymaktadır.56 

Schopenhaüer, cansız varlıkların bile bir amaçla ortaya çıktığ ını 

açıklarken, bü amaçsallığ ın bilğiye dayanmadığ ını ekler. Zira filozof, esasında, 

istemenin tasarımlayarak yaratan bir Tanrı olarak ğo rü nmemesi için dikkat 

etmektedir.57 Ona ğo re, o zellikle (insan dahil) hayvanlardaki üyüm, üyğünlük ve 

mü kemmelik ü zerinden teleolojik değ erlendirmeler yapılır ve bü da “fiziko-

teolojik ispat“ için küllanılır. Hayvanların bü tü n orğanlarında amaçlılığ ın var 

olüşü, insanları, bünün ardında bir istenç oldüğ ü dü şü ncesine sevk etmektedir. 

Filozof açısından büradaki problem, idrakın yo nlendiriciliğ inden bağ ımsız bir 

istencin olamayacağ ı dü şü ncesiyle orğanizmadaki amaçsallığ ın kaynağ ı olan, 

ondan ayrı ve onü o nceleyen bir idrakın da var olması ğerektiğ i kabülü dü r.58 

…I drak edilen bir nesneye yo neldiğ inde ve bünün için de idrakin 

ortamından ğeçtiğ inde, işte herkes bürada etkin olan istemeyi tanır ve 

isteme de ismini büradan almaktadır. Ancak, dışsal eylemlerin koşülü 

olarak bünları o nceleyen, orğanik yaşamı ve bünün alt katmanlarını 

yaratıp sü rdü ren içsel sü reçlerde de isteme en az bü denli aktiftir; kan 

dolaşımı, salğılama ve sindirim de onün işidir. Sırf istemenin, bireyden 

dış dü nyaya yo neldiğ inde -tam da bü amaç için şimdi kendini alğı 

olarak sünmaktadır- fark edilmesi yü zü nden idrak, istemenin asli 

                                                 
55 Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2, 340. 
56 John Searle, Toplumsal Gerçekliğin İnşaşı, çevirenler. Mühittin Macit-Ferrüh O zpilavcı. 
I stanbül: Litera Yayıncılık, 2005, 31-33. 
57 Schopenhaüer, Parerga ve Paralipomena, 198. 
58 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 98-99. 
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koşülü, bünün tek o ğesi, hatta bünü olüştüran materyal olarak 

alınağeldi…59 

“…Tü m teleolojik olğülar, ğo zlemlendikleri varlığ ın istemesinden 

açıklanabilirler“ diyen Schopenhaüer için teleolojinin dayandığ ı şey, aşkın bir 

zihin değ il istemedir.60 Zira, zihin diye bildiğ imiz şey, istemenin birey ve tü rü  

sü rdü rerek nesneleşmesini devam ettirebilmek için ortaya çıkardığ ı bir araçtan 

ibarettir.61 Filozof, bürada yayğın kabülü  tersine çevirir ve zihnin doğ ayı değ il, 

doğ anın zihni ortaya çıkardığ ını açıklar. Zihin diye bildiğ imiz şey sadece doğ ada 

hayvan ve insanda karşılaşılan ikincil bir şeydir. Doğ anın ve şeylerin o zü nü n 

anlaşılmasını enğelleyen en bü yü k şey, bünların akıl hesabıyla ortaya çıktığ ı 

dü şü ncesidir. 62 Koç’ün vürğüladığ ı ğibi, zihinde de akıl değ il bilinçdışı isteme 

eğemendir, zira istemenin amaçlarına hizmet etmek için ortaya çıkan akıl onün 

ko lesi ğibidir.63 Tü rkyılmaz’ın belirttiğ i ğibi, anlama yetisi hayvanda ve insanda 

ğo rü sel bilğiyi ortaya çıkarırken, sadece insana o zğü  olan akıl ise soyüt bilğiyi 

yani kavramları mü mkü n kılar.64 Bilğiye karşılık ğelen ğü dü ler bizdeki istemeyi 

yo nlendirir ancak onü değ iştiremez.65 Tıpkı zihin ğibi her çeşit bilği de istemenin 

nesneleşebilmesi için ortaya çıkmıştır. Bitkiler için üyaranlar yeterliyken, besin 

aramak zoründa olan hayvanların ve insanların hayatta kalıp tü rlerini 

sü rdü rebilmeleri için idrak şarttır.66 I nsanda ek olarak akıl ve daha ü stü n bir 

anlama vardır, zira insan hayvandan daha zayıftır ve bünlar olmaksızın hayatta 

kalamayacaktır. Sonüç olarak filozof için zihin, akıl ve bilği istemenin amaçları 

için varolan ko lelerdir.67  

Schopenhaüer’a ğo re, istemenin bir zihnin idrakına bağ lı oldüğ ü 

şeklindeki hatalı kabül Lamarck’ta da karşımıza çıkar. Lamarck, bir tü rü n 

ko keninde belirli biçim, orğan ya da o zelliklerin olmadığ ını, çevre koşüllarının 

etkisiyle ortaya çıkan “isteme çabalamaları“ sonücünda hayvanın bünları elde 

ettiğ ini savünür. O rneğ in, kedi tü rleri avlarını parçalama ihtiyacı nedeniyle 

zamanla pençeye sahip olmüştür. Afrika’da ağ açlar üzün oldüğ ü için zü rafa ona 

                                                 
59 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 78-79. 
60 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 98-102. 
61 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 113. 
62 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 100-102. 
63 Koç, “Schopenhaüer Felsefesinde ‘O lü m’ ve ‘O lü m Korküsü’ Ü zerine”, 26. 
64 Çetin Tü rkyılmaz, “Kant’ta ve Schopenhaüer’de Kendinde Şey (Dinğ an sich) Kavramı”, 
Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Dergisi Kaygı, sayı 2, (2003): 85. 
65 Janaway, “Will and Natüre”, 153. 
66 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 261. 
67 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 116-117. 
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üyğün olarak zamanla üzamıştır. Schopenhaüer, bo yle bir dürümda ilk başta 

biçimsiz ve orğansız bir “ilksel-hayvan“ varsaymak ğerektiğ ini ve bünün da 

ğerekli orğan ve o zelliklere sahip olmadığ ı için hayatta kalamayacağ ını belirtir. 

Ona ğo re, Lamarck istemeyi ko kensel kabül edip hayvan orğanizmasına 

o nceleyerek doğ rü yapsa bile, Kant felsefesini bilmediğ i için zaman ve art 

ardalığ ın dışına çıkarak dü şü nememiş ve isteme için koşülları idrak eden bir 

zihnin ğerektiğ ini sanmıştır.68 “…Lamarck canlı varlıkların yapısını zaman ve 

ardışıklık içinde oldüğ ündan başka tü rlü  dü şü nemezdi… Bir kendinde şey olarak 

canlı iradesinin zamanın dışında yer alabileceğ i ve bü anlamda canlının 

kendisinden o nce olabileceğ i dü şü ncesi aklına ğelmezdi.“69 

Schopenhaüer açısından, orğanizmanın zamansal o nceliğ i nedeniyle, 

yaşam biçiminin orğanizmaya üyüm sağ ladığ ını, o rneğ in, küşün kanatları oldüğ ü 

için üçtüğ ünü ya da boğ anın boynüzları oldüğ ü için tosladığ ını dü şü nenler 

yanılmıştır. Bünlardan biri de, “…Bedende onü küllanalım diye hiçbir şey ortaya 

çıkmamıştır, fakat ortaya çıkan şey onü küllanmamızın sebebidir“ diyen 

Lücretiüs’tür. Schopenhaüer’a ğo re, bo yle bir kabülle hareket edildiğ i taktirde, 

hayvan bedenindeki tü m parçaların, hem yaşam biçimiyle hem de diğ er 

parçalarla nasıl tamamen üyümlü oldüğ ü açıklanamaz. Hiçbir orğan işlevsiz 

değ ildir, zira doğ a, “sadelik yasası“na ğo re hareket ederek ğereksiz bir orğan 

ortaya çıkartmamakta, herkesi ihtiyaç düyacakları orğan ve o zelliklerle 

donatmaktadır. Schopenhaüer bü konüda, “Doğ a, orğanı işleve ğo re yaratır; işlevi 

orğana değ il“ diyen Aristoteles’ten yanadır: “I steme, bir eklentiymiş ğibi, 

idrakten ilerleyen bir şeymiş ğibi, bülüvermiş oldüğ ü aletleri küllanmaz.“ Filozof, 

hayvan bedeninin, onün sü rdü rmek istediğ i yaşam biçimine ğo re belirlendiğ ini 

açıklar. Bünü, yaban domüzü vürmak istediğ i için ava tabanca değ il tü fek seçip 

ğiden bir avcının dürümüna benzetir. Küş üçmak istediğ i için kanatları vardır, 

boğ a toslamak istediğ i için boynüza sahiptir. Ayrıca bazı ğenç hayvanların henü z 

boynüzları yokken kafayla toslamaları filozof için istemenin orğana o nselliğ inin 

kanıtlarındandır. Bü dü şü nceler Lamarck’ın dü şü ncelerini andırır ancak 

Schopenhaüer’ün bahsettiğ i isteme, tek tek hayvanların ya da insanların idrak 

ğerektiren istemesi değ ildir.70 

Hakikatte her orğan, evrensel, yani hep ğeçerli olan bir isteme 

dışavürümü, sabit bir o zlem, bireyin değ il tü rü n bir isteme edimi 

                                                 
68 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 106-109. 
69 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhaüer”, 200. 
70 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 102-106. 
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olarak değ erlendirilmelidir. Her hayvanın biçimi, koşüllar tarafından 

üyandırılan yaşam istencinin bir o zlemidir. O rneğ in; istemeyi, 

ağ açlarda yaşama, dallara asılma, yaprakları yeme, diğ er hayvanlarla 

çekişmeme ve yere hiç basmama o zlemi yakaladıysa, bü o zlem kendini 

sonsüz zaman boyünca tembelhayvan biçiminde (veya Platonik 

ideasında) sünar.71 

Yoünğ, orğanizmaların fizyolojik o zelliklerinin ve davranışlarının belli 

amaçları ğerçekleştirmeye yo nelik oldüğ ü Schopenhaüer’ün isteme 

metafiziğ inde teleolojinin o zsel bir ünsür oldüğ üna işaret eder. Doğ adaki şeylerin 

bir amaç ya da plana üyğün olarak ortaya çıktığ ı dü şü ncesi, bünların varlığ ını 

o nceleyen “istemenin yaratıcı arzüsü“nü ğerektirmektedir. Zü rafanın, üzün 

ağ açların yapraklarına yetişebilmesi için üzün bir boynü vardır dü şü ncesi, ğeriye 

doğ rü bir nedensellik kürülamayacağ ı için, zü rafanın varlığ ına o nsel bir 

“yapraklara ülaşma“ isteğ ini ğerektirir. Yoünğ’a ğo re, Darwin’in en bü yü k katkısı, 

tasarlandığ ı dü şü nü len dü nyanın, varlığ ı o nceleyen bir irade olmadan sadece 

doğ al nedenlerle açıklanmasının mü mkü n oldüğ ünü ğo stererek teleolojiye yer 

bırakmamasıdır. Schopenhaüer tü rlerin sü rekli evrimini fark edemediğ i ğibi, 

Darwin’in teleoloji konüsünda yaptığ ı devrimi de o nğo rememiştir. Darwin’in 

mantığ ıyla dü şü nü lü rse, zü rafaların üzün boyünlü olmalarının nedeni, kısa 

boyünlü olanların ağ açlara üzanamayarak beslenememesi ve bo ylece ortadan 

kalkmalarıdır. Yoünğ, aşkın bir istemeye dayanan teleolojisiyle Schopenhaüer’ün 

isteme metafiziğ inin bir çeşit tasarım arğü manı oldüğ ünü açıklar.72 Bü bağ lamda 

istemenin ko r kabül edilmesine karşı çıkarak onün insandaki irade ve akıl dahil 

tü m yeteneklerle donatılmış bir tasarımcı oldüğ ünü so yler. Zira, o rneğ in bir 

tavük embriyosü so z konüsü oldüğ ünda, isteme tavüğ ün yümürtaya 

hapsedileceğ ini bilmekte, oradan kaçmasını istemekte, kabüğ ü kıracak boynüzlü 

noktaların bünü sağ layacağ ını bilmekte ve bü yü zden onü temin etmektedir. 

Yoünğ açısından, filozofün, istemenin kendinde şey oldüğ ünü irademiz 

ü zerinden açıklarken yaptığ ı dü şü nce deneyinde bir sorün vardır ve bilğisiz 

isteme kabülü  büradaki hataya dayanır. Bizdeki ğü dü -eylem, bitkiler için üyaran-

hareket ve cansızlar için neden-etki şeklindedir ve bü analojiden hareketle filozof 

taş ya da ağ aç ğibi diğ er varlıkların da iç mekanizmasının isteme oldüğ ü 

dü şü ncesine ülaşır. Schopenhaüer ğü dü lerin (bürada bilğiye karşılık ğelen 

tasavvürlar) dışarıdan bizi etkileyerek eylemlere yol açtıklarını açıklarken 

                                                 
71 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 98. 
72 Yoünğ, Schopenhauer, 85-87. 
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insanın içsel mekanizmasını sadece bilğisiz irade olarak ğo sterir, ki bü irade aynı 

koşüllarda, yani aynı ğü dü ler so z konüsü oldüğ ünda insanların farklı 

eylemelerine neden olan şeydir. Yoünğ, bürada bizi dışarıdan ğü dü leyen şeylerin 

haricinde dışarıdan ğo zlemlenemedikleri halde bizde var olan bilğilerin de so z 

konüsü oldüğ üna dikkat çeker. O rneğ in, ikimiz elmaları ğo rü rü z, irademiz 

kaynaklı olarak birimiz onlara yo nelirken diğ eri yo nelmez, ancak bürada elmanın 

açlığ ı ğideren faydalı bir şey oldüğ ünün bilğisine de sahibizdir. Dolayısıyla bo yle 

bir dürümda istemenin bilği olmaksızın eylemin tek iç mekanizması 

olamayacağ ını vürğülayan Yoünğ, istemenin bilğisiz de olsa koşüllara tamamen 

üyğün şekilde nesneleşebileceğ i dü şü ncesini reddeder. O, büradan, kendinde şey 

olarak istemenin akıl ve bilğiye de sahip olan “bir dü nya rühü“, “kişisel bir varlık“ 

olması ğerektiğ i dü şü ncesine ülaşır.73 Schopenhaüer’da isteme “ko r bir ğü ç“ ğibi 

ğo rü nse de, so z konüsü teleoloji oldüğ ünda ko r oldüğ ünü so ylemek zordür. O da 

(teleolojisi ğo z o nü ne alındığ ında) kendinde istemenin bilğisiz olüşünün 

paradoksal ğo rü ndü ğ ü nü n farkındadır.74 Evrendeki teleolojinin aşkın bir zihin 

tarafından bilğiyle dizayn edilen bir şey olmak zoründa olmadığ ını kanıtlamak 

için, bilği sahibi olmadan ko r dü rtü yle yapı ü retebildiklerini dü şü ndü ğ ü  

hayvanları o rnek verir. “O rü mceğ in ağ ı, arının bal peteğ i, termitin olüştürdüğ ü 

tepe vb. ğibi hayvanlardaki yapı dü rtü sü nü n ü rü nlerinin olüşümü, … akıllıca 

tefekkü rü n sonücü olarak ortaya çıkmış ğibi olsa da bünlar bariz bir biçimde ko r 

bir dü rtü nü n, yani idrak tarafından yo nlendirilmeyen bir istemenin işleridir…“75 

Bir küşün henü z yümürtayı bilmeden yavrüları için yüva yapması veya bir 

o rü mceğ in av nedir bilmeden ağ  o rmesi ğibi o rnekleri76 küllanan filozofa ğo re, 

hayvanların mekanik eğ ilimleri, onların bilmedikleri bir amaç için çalıştıklarını 

ğo sterir ve bü da doğ adaki amaçsallık ve üyüm için açıklayıcı niteliktedir. 

Bününla birlikte, içğü dü nü n harekete ğeçebilmesi için ğerekli dış koşüllar vardır. 

Go çmen küşlar için ğo ç mevsiminin ğelmesi, yüva yapan hayvanlar için yüva 

yapımında küllanılacak materyal ve yüvanın yeri ğibi. Schopenhaüer bü dürümda 

içğü dü nü n az da olsa bilği ve zihinsel ğü çlerin yardımıyla hareket ettiğ ini kabül 

eder ancak bü şekilde, istemenin bilğiye ihtiyaç düymadığ ı iddiasını zayıflatmış 

olür. Onün açısından, bazı hayvanların, koşülları kavrayarak büna üyüm sağ layıp 

onarım yapabilmeleri, bürada bilğinin yo nlendirici oldüğ ü izlenimine neden olür. 

Ancak ğeleceğ i o nğo rü p ona ğo re eylemek için ğereken aklın onlarda 

                                                 
73 Yoünğ, Schopenhauer, 83-85. 
74 Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2, 293. 
75 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 102. 
76 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 216. 
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bülünmaması sebebiyle bürada içğü dü nü n yo nlendirici oldüğ ünün kabül 

edilmesi ğerektiğ ini dü şü nü r. Ayrıca filozof, bo ceklerin mekanik eğ ilimini 

açıklarken, arı ve karıncaların koloniyi korümak adına kendilerini feda 

etmelerini ve işbo lü mü  yaparak çalışmalarını o rnek verir ve bü dürümü, 

orğanizmayı olüştüran parçaların üyümlü şekilde işleyerek bü tü nü n varlığ ını 

sü rdü rme amacıyla çalışmasına benzetir. Hayvanların içğü dü  ve mekanik 

eğ ilimler sayesinde kendilerinin ve yavrülarının ğelecekteki ihtiyaçları için 

çalıştıklarını, onların tü m o nğo rü lerinin a priori bilğiye değ il, kendinde şey olan 

istemeye dayandığ ını savünür.77 Anlaşılacağ ı ü zere Schopenhaüer, tü rlerin 

sabitliğ i ve teleoloji konüsündaki kabülleri yü zü nden içğü dü leri, tü rlerin tarihin 

belli do nemlerinde kazandığ ı şeyler olarak ğo rmez. Onün, içğü dü leri baştan 

verili kabül etmediğ i bir dürümda, tü rlerin hep aynı kalmayıp değ iştikleri, ayrıca 

ğerekli içğü dü lere ya da orğanlara sahip olmayan pek çok tü rü n yok olmüş 

olacağ ı sonücü ortaya çıkacaktır. Bo yle bir dürümda da istemenin tekliğ ine ve 

zaman dışılığ ına dayanan teleoloji artık savünülamaz hale ğelecektir. Oysa 

Darwin, Çakmakkaya’nın belirttiğ i ğibi, filozoftan farklı dü şü nü r: “Darwin’e ğo re; 

içğü dü sel eylemler o ğ renilmiştir, dolayısıyla değ işebilirler ve kendi yerlerini 

başka içğü dü lere bırakabilirler. I çğü dü  zekadan ayrı bir şey değ ildir. Bazı zeki 

davranışlar zamanla kalıtsallaşarak içğü dü ye do nü şü r ve dü şü nü p taşınmaya 

ğerek düymaksızın kendini açığ a çıkarır.“ Ayrıca Darwin, doğ ada tek başına 

kendine yetemeyenlerden bazılarının bir araya ğelerek toplülük halinde 

yaşadıklarını ve ğeliştirdikleri toplümsal içğü dü yle birbirlerini destekleyerek tek 

başına kalıp zayıf dü şenlere nazaran doğ al seçilimde avantaj sağ ladıklarını 

dü şü nü r.78 Bününla birlikte Darwin, teleolojik kabülü n bir zamanlar onü da 

yanılttığ ını itiraf etmektedir: “Gene de o zamanlar hemen hemen herkesin 

katıldığ ı, her tü rü n bir amaca ğo re yaratıldığ ı yolündaki eski inancımın etkisini 

ortadan kaldırmak elimde değ ildi…“79 

Saünders’in belirttiğ i ğibi Schopenhaüer, Darwin’in “Tü rlerin Ko keni“ 

eserine dair bir değ erlendirmeyi okümüştür. Filozof bü teorinin, Lamarck’ın 

evrim ğo rü şü nü n bir varyasyonü oldüğ ünü ve ayrıca deneycilik ü rü nü  

oldüğ ündan evrimi açıklayamadığ ını belirtir.80 Lovejoy, Schopenhaüer’ün 

                                                 
77 Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2, 342-348. 
78 Eda Çakmakkaya, “Ahlakın Neliğ i Sorününa Bir Bakış: Darwin ve Nietzsche’de Ahlakın 
I şlevi“, FLSF Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, no 24 (Eylü l 2017): 425-426; Darwin, 
I nsanın Tü reyişi, 151. 
79 Darwin, İnsanın Türeyişi, 90. 
80 Thomas Saünders, Schopenhauer, çeviren. Ahmet Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 
2006, 67-68. 
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canlılar arasındaki evrensel mü cadelenin Darwin Tü rlerin Ko keni eserini 

yayımlamadan kırk yıl o nce farkında oldüğ ünü, ancak bünü tü rlerin ortaya 

çıkışının ve çevreye üyüm sağ lamalarının açıklanmasında küllanmadığ ı dü şü nü r. 

Ona ğo re bünün nedeni, Darwin’deki ğibi dış koşülları o nceleyen mekanistik bir 

açıklamadan kaçmaktır. 

Darwin’in varsayımı tü rleri ve onların üyüm sağ layıcı karakteristiklerini 

harici ğü çlerin bir tü r mekanik baskısının sonücü haline ğetirir… Fakat bo yle bir 

o ğ reti orğanizmanın kendisine ve onün iç imkanlarına o zü  itibariyle edilğen bir 

rol atfeder; ğelişme deyiş yerinde ise canlılardan harici şartlarca zorla alınır ve 

orğanizmaların bü hü viyetiyle doğ asındaki en karakteristik nitelikteki her şeyi 

etkileyen bir eğ ilim değ ildir. 

  Onün antropomorfik olmayan, bilinçten yoksün istemenin ko r 

amaçlılığ ının so z konüsü oldüğ ü kendine has bir teleoloji anlayışı vardır:  

Bir yandan orğanizmaların üyüm sağ layıcı karakterlerinin bir açıklaması 

olarak tasarım kavramına karşıyken diğ er yandan doğ adan her tü rlü  amaçlılığ ın 

mekanist eliminasyonüna da aynı o lçü de itiraz eder. Bü iki aşırı üç arasında 

insanbiçimcilikten (antropomorphism) koparılmış bir teleoloji için alan bülmaya 

çalışır. I rade her ne kadar bünları o nğo rmese de, kendi iç doğ ası tarafından 

belirlenmiş amaçlara doğ rü hareket eder. Kendi yolü ü zerindeki enğelleri aşar, 

ko steklerin ü zerinden sıçrar; fakat bünü ko rü  ko rü ne ve bilinçli ayğıtlardan 

yoksün olarak yapar.81 

Anlaşılacağ ı ü zere Schopenhaüer ü çü ncü  bir yol ortaya koyma 

ğayretindedir, zira bü konüda sadece iki seçenek ğo renleri eleştirir: “…O doğ anın 

işlerini yasaya kati ve mü mkü n oldüğ ü o lçü de mekanik üyğünlük içinde 

ğerçekleşme olarak veya “yaratıcı“sı dediğ i I brani Tanrısı tarafından daha o nce 

dü şü nü lü p maharetle yaratılmış bir şey olarak anlama arasında bir orta yoldan 

habersizdir.“82 Schopenhaüer başta Lücretiüs, Bacon ve Spinoza olmak ü zere bazı 

filozofların teleojinin spekü latif teolojiden ayrılamayacağ ını dü şü nerek onü 

reddettiklerini belirtir.83 Filozof, kendi felsefi sisteminin, “doğ al prodü ktivitenin 

saf nesnel bakımdan açıklanmasıyla teleolojik bakımdan açıklanması arasındaki 

çelişki“yi üzlaştırma yolüyla ço zdü ğ ü nü  savünmaktadır.84 

                                                 
81 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhaüer”, 217-218. 
82 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhaüer”, 209. 
83 Schopenhaüer, The World as Will and Representation, Volüme 2, 337. 
84 Schopenhaüer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, 205-206. 
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Sonuç 

Schopenhaüer, temel kavramı olan isteme çerçevesinde kendine has bir 

evrim ve teleoloji açıklaması ortaya koymüştür. Filozof, tü rleri Platonik idealar 

ğibi kalıplar olarak ğo rmesi ve o zcü  bir tütüm takınması nedeniyle evrim 

sü recinde tü rlerin değ işebilmesine ihtimal vermemiştir. Teleoloji konüsünda 

bü yü k o lçü de Aristoteles’ten etkilenmiş, doğ adaki savaşın ve bazı tü rlerin yok 

oldüğ ünün bilincinde olsa da doğ adaki amaçsallığ a olan sıkı inancıyla, -

dü nyadaki yaşamın toptan ortadan kalkmadığ ı dürümlarda- tü rlerin yok 

olmasını istisnai olaylar olarak kabül etmiştir. Teleolojiyle çelişecek doğ al seçilim 

ğibi bir mekanizma varsayamadığ ı için koşüllara üyüm sağ layarak neslini 

sü rdü ren canlıların zamanla belli yapı ve o zellikler kazanabileceğ ini kabül 

etmemiştir. Bü dürüm, içğü dü lerin, tü rü n zamanla kazandığ ı a priori bilği 

olabileceğ ini akletse de bünü reddedip onü verili kabül etmesinde de karşımıza 

çıkmaktadır. I çğü dü yle hareket eden hayvanların bilği ve akıl olmadan 

ğelecekteki koşülları o nğo rü rcesine eyleyebildikleri dü şü ncesiyle, istemenin 

bilğinin yo nlendiriciliğ ine ihtiyaç düymadığ ı sonücüna varmıştır. Ancak diğ er 

yandan içğü dü nü n harekete ğeçebilmesi için az da olsa bilği ğerektiğ ini 

açıklayarak kendi iddiasını zayıflatmıştır. Aynı dürüm insanlar için de ğeçerlidir, 

zira bilğiye karşılık ğelen hiçbir ğü dü  olmaksızın insanlar da isteme ediminde 

bülünamamaktadır. Filozof, herhanği bir bilği, alğı ya da üyaranın olmadığ ı bir 

dürümda da istemenin yo nelimde bülünabileceğ ini tütarlı şekilde 

ğo sterememiştir. Yaptığ ı bir analoji yolüyla istemenin kendinde şey oldüğ ü 

dü şü ncesine ülaştıktan sonra canlı cansız her varlığ ın hareketini isteme edimi 

olarak kabül etmiş ve istemenin hiçbir şeye ihtiyaç düymadan yo nelebileceğ i 

kabülü yle teleolojisini Tanrı’ya değ il ko r istemeye dayandırmıştır.  Ko r ve 

bilinçsiz istemenin nasıl olüp da bü tü n koşülları bir anlamda “o nğo rerek“ ona 

üyğün olarak nesneleşebildiğ i meselesini istemenin tekliğ i ve zaman dışılığ ıyla 

açıklamaya çalışmış, ancak bü sefer de neden bazı tü rlere onlara ğereken orğan 

ya da yeti verilmeyerek bü tü rlerin yok olüşüna yol açıldığ ı sorüsü açıklamasız 

kalmıştır. Sonüç olarak Schopenhaüer doğ adaki teleolojinin ko r bir istemeden 

kaynaklandığ ını ğo sterip bir yandan teleolojiyi kendisinden koparmaya çalıştığ ı 

teizme, diğ er yandan da doğ adaki “harika üyüm ve amaçsallığ ı“ açıklayamadığ ını 

dü şü ndü ğ ü  ‘iradeyi dışlayan mekanizm‘e bir alternatif ğetirmeye çalışmış ancak 

bünü çelişkisiz bir şekilde ortaya koyamamıştır. Onün en bü yü k şanssızlığ ı, 

Darwin’in yaptığ ı bü yü k devrimden o nce sistemini kürması olarak ğo rü lebilir. 

Zira teleoloji ve tü rlerin değ işmezliğ i ğibi kabüller olmadığ ı taktirde, evrim 



 
 
SCHOPENHAUER FELSEFESİNDE EVRİM VE TELEOLOJİ 
EVOLUTION AND TELEOLOGY IN SCHOPENHAUER'S PHILOSOPHY 

Cüneyt ARIKAN 

 

126 

sü recinde ‘sayısız deneme yanılma yolüyla ilerleyen ko r bir ğü ç olarak isteme‘ 

filozofü pek çok çelişkiden kürtaracaktır. 
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