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insanlarin ekolojik gevreleriyle olan iligkilerini inceleyen, bu iliskilerden dogan
davraniglari ahlaki agidan degerlendiren ve felsefenin alt dallarindan biri olan
gevre etiginin amaci, insanlari yanlis veya zararli davraniglardan uzak
tutarak, davranislarina ahlaki sinirlar getirmektir.

Bu calismada, ortadgretim (lise) 6grencilerinin gevreye etik yaklasimlarini
tespit etmek icin gecerli ve glvenilir bir 6lgek gelistirme amaclanmistir.

24 maddelik tek faktorli gegerli ve glvenilir Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi'nin elde edildigi bu arastirmanin alanda yapilacak galismalara katki
saglayacagi disinulmektir.
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Ortadgretim  ogrencilerinin  cevre  etigi  yaklasimlarinin
belirlenmesi amaciyla guvenilir ve gecerli bir dlgek gelistirmenin
amaclandigi bu c¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullaniimistir.  Literatur taramasi sonucu
hazirlanan 67 maddelik taslak olcek, kapsam gecerliligi
acisindan 11 uzmanin goértistine sunulmustur. Uzman gorusleri
sonrasinda 28 madde olgekten cikariimistir. ligili kurumlardan
gerekli izinlerin alinmasinin ardindan, Van ilinin merkez
iicelerindeki (Ipekyolu, Edremit ve Tusba) 9, 10, 11 ve 12. sinif
ogrencilerinin gonulli katilimiyla 2023-2024 egitim-6gretim yilinin
1. déneminde veri toplama sureci tamamlanmistir. 39 maddelik
5'li Likert seklinde hazirlanan 6lgek, éncelikle yapi gegerlidi i¢in 3
okuldan 1282 6grencinin katildigi Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
analizine, ardindan yine 3 farkli okuldan 391 6grencinin katildigi
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) analizine dahil edilmistir.
AFA’dan elde edilen sonuglar Olgegin tek boyutlu yapiya sahip
oldugunu gostermistir. Faktér yukleri 0,30 veya daha dusuk olan
10 madde analizden c¢ikarilmistir. Ayrica 5 madde, madde-
toplam korelasyonu 0,30'dan dusuk oldugu igin elenmistir.
Toplam 15 madde AFA sonucu Odlcekten cikariimistir. Tek
faktorll yapinin toplam varyansin %41,30’'unu acikladigi ve 24
maddeden olustugu, maddelerin faktor, yuklerinin de 0,40 ile 0,72
arasinda degistigi gortilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisinin da 0,93 oldugu goérulmustir. Olgek
modelinin dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA analizi sonuglari,
uyum indekslerinin  kabul  edilebilir dizeyde oldugunu
gostermistir. Sonug olarak 24 maddelik tek faktorli gecerli ve
guvenilir Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi elde edilmistir.
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Giris

Diinyanin dogal kaynaklar1 insanlar i¢in hem ekonomik sermaye hem de
dogrudan yasamsal faaliyetlerini siirdiirmesine olanak saglayan en Oonemli
hazine kabul edilmektedir. Bununla birlikte insanlar bu hazineyi
ihtiyaglarindan  fazlasiyla tliketmekte, kaynaklarin siirdiiriilebilirligini
engellemekte ve dogal dengeye zarar vermektedir (Miller, 2000). Insanlar,
dogayla siirekli bir etkilesim ic¢inde olduklar1 i¢in ¢evreye karsi nasil
davrandiklari, dogaya verdikleri deger ve bu davraniglart ydnlendiren
diisiince yapilar1 ahlaki bir sorumluluk tagimaktadir. Dogaya zarar veren ya
da koruyan her eylem, sadece bugiinii degil, gelecegi de etkilediginden
bireylerin  ¢evreye yonelik tutumlari etik  bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu durum, insanlarin dogayla olan iligkilerinde bilingli ve
sorumlu davranmalarint zorunlu kilmaktadir. Yani, dogay1r koruma ya da
tahrip etme kararlari, sadece kisisel degil, toplumsal ve ahlaki sonuglar
dogurmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca toplumlar1 bir arada tutan ve bireylerin birbirleriyle
olan iligkilerini diizenleyen ahlaki kurallar ve normlar her zaman var
olmustur. Bu kurallar, toplumsal diizenin saglanmasi ve bireylerin dogru
davraniglar sergilemesi ag¢isindan Onem tagimaktadir. Felsefi olarak bu
konular “ahlak felsefesi” veya “etik” kavramlariyla ele alinmaktadir (Cevizci,
2021).

Etik kavrami da Yunanca’da aligkanlik, gorenek, tore anlamlarima gelen
“ethos” sozciigliinden tiiretilmistir ve Aristoteles’ten itibaren ayr1 bir felsefi
disiplin olarak ele alinmaktadir. “Ethos” kavrami Latince’de “mos”
sozciigline karsilik gelmektedir ki bu kavramda tore ve karakter anlamlarina
gelmektedir. Bunlara ek olarak Almanca “ahlak (moral)” kavrami da Latince
“mos” sOzcligiine dayanmaktadir ve tore anlamini tasimaktadir (Pieper,
2012). Etik ve ahlak kavramlarinin kdken olarak ayrimini yapmak gii¢ olsa da
ahlaki dil daha giindelik konusmalar1 kapsarken, etigin dili ahlaki dil iizerinde
diistinmeye dayanmaktadir (Pieper, 2012). Diger bir ifadeyle etik; felsefenin
ahlaklilikla, ahlaki degerle ilgili alt disiplinine, ahlaklilik ise deger, eylem ve
pratigi ifade etmektedir (Cevizci, 2021). Etik konusundaki arastirmalar
normatif etik ve metaetik/analitik etik olarak iki alanda yogunlagmaktadir
(Cevizci, 1999), bunlara ek olarak Pieper (2012), uygulamali etik alanindan
da bahsetmistir. Etik teorilerin ya da ahlak felsefesi alanindaki ¢aligmalarin
bu ii¢ baslik altinda toplandig1 goriilmektedir (Bolat ve Seymen, 2003).

Normatif etik, insanlara hayatlari boyunca hangi davraniglarin kabul edilebilir
oldugunu, neyin iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis oldugunu gosteren kurallar
ve ilkelerle yol gostermektedir. Yani bireylerin eylemlerini ydnlendiren
normlar belirleyerek, ahlaki bir rehberlik saglamaktadir (Cevizci, 2021).
Metaetik, daha c¢ok etigin bilim kurami olarak etik {lizerine -elestirel
diistinmeyi, giinliik dilde kullanilan ahlaki soézciikleri analiz ederek
coziimlemekte ve meta ahlaki Onermeler sunmaktadir (Pieper, 2012).
Normatif bilgilerin farkli alanlarda pratik yapilmasiyla problemlerin
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¢Ozliimiinde rol oynayan uygulamali etik sayesinde (Cevizci, 2007), etik
ilkeler kuramsal ya da kavramsal olmanin smirlarini asmakta ve insan
davraniglarina aktarilmaktadir (Pieper, 2012).

Insanlarin giinliik hayatinda 6nemli yere sahip olan ahlak (Pieper, 2012),
onlarin dogal ¢evreyle etkilesimlerinde de &nemli yere sahiptir. Insanlar
yasamsal faaliyetlerini siirdiiriirken c¢evreyi olumsuz yonde etkileyen bir
siire¢ baslatmis ve yliz yillardir etkileri birikerek devam eden bu siireg
zamanla kiiresel boyutlara ulagan ¢evre sorunlari ortaya ¢ikarmistir (Kayaer,
2013). 1990’lardan itibaren en ¢ok dikkat ¢eken sorunlardan biri, diinya
capinda cevrenin kotiilesmesi olmus ve hizla kotiiye giden durum karsisinda
cevreyi korumak icin etik olarak yeni gelismelere ihtiyag duyulmustur
(Maria, 2017).

Cevre sorunlar1 konusunda felsefeciler, Oncelikle insanlarin ¢evreleriyle
iliskilerinin temelini olusturan dogru etik iliskinin ne oldugunu arastirmiglar
ve bu iligskinin felsefi dayanagini olusturan goriisler hakkinda caligmalar
yiriitmiislerdir. Bu dogrultuda c¢evre sorunlari hakkinda, var olan etik
kurallarin yarar saglamayacagi anlasilmis (Des Jardins, 2006), buradan
hareketle doganin insanlar i¢in korunmasi gerektigine degil doganin kendisi
icin korunmasi gerektigine dikkat ¢eken, felsefi ve ahlaki yonleri olan bir
ekolojik goriise ihtiya¢ duyuldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Tekinalp, 1997).
Bu ¢ercevedeki ihtiyac, karsimiza c¢evre etigi ya da ekoloji etigi (ekolojik
etik) kavramini ¢ikarmaktadir.

Bilim diinyasinin ¢evre etigi kavramiyla tanismasi 1973°te Singer ve Nass’in
farkli dergilerde es zamanl1 yaymlanan makaleleri sayesinde olmustur. Cevre
etigi kavrami esas ¢ikisini, 15. Diinya Felsefesi Kongresi’nde Richard Sylvan
Routley’nin “Yeni bir etige, ¢evre(ci) etige ihtiyacimiz yok mu?” sorusunu
sormasiyla ve ilerleyen siirecte Eugene G. Hargrove’un 1979’ta “Cevre Etigi”
dergisini yaymlamasiyla olmustur (Yaganak ve Onkal, 2005). Uygulamali
etik ¢ercevesinde karsimiza ¢ikan ¢evre etigi (Pieper, 2012), insanlarin dogal
cevreleriyle etkilesimlerinin sistematik olarak ele alinmasi seklinde
tanimlanmakta ve insanlarin dogal cevrelerine karsi davraniglarinin ahlak
kurallartyla yonetildigi ve yonetilmesi gerektigini savunmaktadir (Des
Jardins, 2006).

Cevre etigi insanlarin doga ile iliskilerinin temelini olusturan etik normlarin
ve ahlaki sorumluluklarin sorgulanmasini, yeniden ele alinmasini ve gesitli
cikarimlarin yapilmasinmi gerektirmektedir (Bilgili, 2023). Ayrica ¢evre etigi,
insanlarin dogal cevrelerine karsi ahlaki sorumlulugunun ne ya da neler
olduguna ¢6ziim aramaktadir (Moorthy ve Akwen, 2020). Bu dogrultuda ilk
olarak insanlarin ¢evreleriyle etik iliskisini; ikinci olarak insanlarin dogal
cevrelerini koruma sorumlulugunu; iiglincii olarak insanlarin dogal gevreyi
koruma ve kollama konusunda liderlik yapmasi konusunu ve son olarak
gelecek nesiller igin diinya kaynaklarinin korunmasini ele alir (Moorthy ve
Jeyabalan, 2011).

Cevre etiginin ¢oziim aradig1 noktalar, farkli ¢evre etigi yaklagimlarinin farkl
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bakis agilariyla ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar temelde, insan Merkezli
(Antroposentrik), Canli Merkezli (Biyosentrik), Cevre Merkezli (Ekosentrik)
(Biitiinciil=Holistik), Ac1 Merkezli, Gelecekg¢i (Fiitiirist), Toplumsal (Sosyal)
Ekoloji, Ekofeminizm ve Derin Ekoloji yaklagimlaridir (Des Jardins, 2006).
Calismamiz kapsaminda gelistirilen Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’nin
kavramsal temeli olusturulurken bu yaklagimlardan bes tanesine
odaklanilmistir:

e Insan merkezli yaklagim, insanlarin dogal gevreleriyle iliskilerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde odak noktasi olarak “insani” ve
“insanin ¢ikarlarin1” 6ncelikli tutmaktadir.

e Canli merkezli yaklasim, cansiz ¢evre hari¢ genel olarak tim
canlilarin yararin1 diisiinmektedir.

e (Cevre merkezli yaklasim, canli ve cansiz tiim varliklarin menfaatini
ele almaktadir.

o Act merkezli yaklasim, aci hissedebilen biitiin canlilarin ahlaki
degerine odaklanir.

o Gelecek¢i yaklasim, gelecek kusaklarm da  kaynaklardan
faydalanabilmesini ve onlara karsi sorumluklarimizin gbéz oniinde
bulundurulmasini hedeflemektedir.

Amac

Yapilan literatiir taramalarinda ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre etigi
yaklagimlarinin tespit edilmesi noktasinda Tiirkiye’deki c¢alismalarin yetersiz
(Giirbiizoglu Yalmanci, 2015; Giirbiizoglu Yalmanci ve Goziim, 2019; Turan,
2009; Yenice ve Alpak Tung, 2021) oldugu goriilmiistiir. Calismamizda,
gelistirilecek olan Cevre Etigi Yaklagimlar1 Olgegi’nin, Tiirkiye’deki farklh
illerde, ayn1 ya da farkli tiir okullarda okuyan lise &grencilerinin gevre etigi
yaklagimlarinin aragtirilmasinda kullanilmasi amaglanmakta ve elde edilecek
verilerin, orta6gretim ders miifredatlarinda yer alan ¢evre temalarinin, gevre
etigi yaklagimlar1 gergevesinde yeniden degerlendirilerek gelistirilecegine katki
saglayacagi diisliniilmektedir.

Metodoloji

Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan 17/10/2023 tarih ve E-
87347630-659-764809 numarast ile ve Van Valiligi Arastirma Inceleme
Komisyonu tarafindan 18/10/2023 tarih ve E-70562350-605.01-87400253 numarast
ile onaylanmustir.

Arastirmamiz, Bekman’in (2022) belirttigi gibi, toplanan verilerin istatistiksel ve
sayisal analizine dayali nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeline
gore tasarlanmigtir. Genel tarama modeli, genellikle bir konuyla ilgili evrenin
tamamini ya da belirli bir 6rneklemi kullanarak, bu evrenin genel bir resmini elde
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etmeyi amaglamaktadir (Karasar, 2022).

Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Van il merkezinde
bulunan Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgelerindeki tiim 9, 10, 11 ve 12. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Neuman’a (2014) gore, arastirmanin evrenini temsil
edecek oOrneklem, belirlenen amaglar dogrultusunda uygun o&zelliklere sahip
olmalidir (Baltaci, 2018). Arastirmanin Orneklemini olustururken, okullarin
seciminde olasiliksiz (amaca yonelik) ornekleme yontemi tercih edilmis ve
maksimum ¢esitlilik (heterojen) Ornekleme kullanilmigtir. Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Olgegi’nin drneklemini olusturan dgrenciler, her iic ilceden segilen
6 farkli okulda dgrenim géren ortadgretim dgrencilerinden olugsmaktadir. Olgek
gelistirme siirecinin birinci agamasi olan Ac¢imlayici Faktdr Analizi’ne (AFA)
1282 6grenci, ikinci asamasi olan Dogrulayici Faktor Analizi’ne (DFA) ise 391

Agimlayici Faktér Analizi Orneklemi Dogrulayici Faktér Analizi
Orneklemi

Ogrenci katilmigtir. Asagidaki tabloda arastirmanin Orneklemini olusturan
Ogrencilere ait bilgiler verilmistir.
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ligeler Sinif Seviyesi Katilimci Sayisi Cinsiyet Katilimci Sayisi Cinsiyet
9. sinif 105 61 Kiz, 44 Erkek 36 25Kz, 11
Erkek
10. Sinif 84 43 Kiz, 41 Erkek 30 21Kz, 9
i Erkek
Ipekyolu 25 Kiz, 11
11. Sinif 96 54 Kiz, 42 Erkek 36 ?
Erkek
12. Sinif 68 39 Kiz, 29 Erkek 35 17 Kiz, 18
Erkek
9. sinif 116 71 Kiz, 45 Erkek 30 19 Kiz, 11
Erkek
10. Sinif 101 60 Kiz, 41 Erkek 33 20Kz, 13
Erkek
Tusba 23 Kiz, 11
11. Sinif 91 50 Kiz, 41 Erkek 34 1z,
Erkek
25Kiz, 7
12. Sinif 164 103 Kiz, 61 Erkek 32 Erkek
9. Sinif 122 70 Kiz, 52 Erkek 31 20Kz, 11
Erkek
10. Sinif 08 63 Kiz, 35 Erkek 32 25Kz, 7
. Erkek
Edremit 25 Kiz. 7
11. Sinif 93 65 Kiz, 28 Erkek 32 g
Erkek
12. Sinif 144 96 Kiz, 48 Erkek 30 28Kz, 2
Erkek
202 Kiz, 141 64 Kiz, 33
9. Sinif 343 Erkek 97 ol
166 Kiz, 117 66 Kiz, 29
roptam 10. Sinif 283 ok 95 ok
169 Kiz, 111 73 Kiz, 29
11. Sinif 280 Erkek 102 Erkek
238 Kiz, 138 70 Kiz, 27
12. Sinif 376 Erkek 97 Erkek
Genel 775 Kiz, 507 273 Kiz, 118
Toplam 1282 Erkek 391 Erkek

Tablo 1. Arastirmanin 6érnekleminde yer alan 6grencilere ait bilgiler

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin ilk asamasina katilan 6grencilerin 775’inin
(%60) kiz, 507 sinin (%40) erkek oldugu; ikinci asamaya katilan Ggrencilerin
273’1iniin (%69,82) kiz, 118’sinin (%30,18) erkek oldugu goriilmektedir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi ve verilerin toplanmasi

Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi gelistirilirken &ncelikle dlgme aracinim, hangi
konuyu 6lgmeyi amagladigi belirlenmis ve dlgililecek 6zellikler detayli bir sekilde
tanimlanmistir.  Ayrica, Olgek gelistirme siirecinde kullanilacak ydntem
kararlastirilmig, bu baglamda 5’li Likert Tipi (Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) 6lgek kullanilmasma karar
verilmistir. Daha sonra, 6lgek gelistirme asamasinda madde havuzu olusturulmus
ve bu madde havuzu, 6nceden belirlenen 6zelliklere uygun olup olmadigina dair
on eleme siirecinden gegirilmistir. Ardindan 6l¢ek uzman goriislerine sunularak
ilgili uzmanlardan alinan geri bildirimlere dayanarak gerekli analizler ve
diizeltmeler yapilmuistir (Erkus, 2022). ilgili alanda yapilan literatiir taramasiyla
(Akali, 2022; Ayta¢ ve Ongen, 2012; Bektas ve Sirin, 2018; Billington,
2011; Ceyhan, 2018; Des Jardins, 2006; Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones,
2000; Erten, 2007; Giirbiizoglu Yalmanci, 2015; Giirbiizoglu Yalmanci ve
Aydin 2019; Karakus, 2018; Kilig, 2008; Ozer ve Keles, 2016; Yildiz, 2016;
Wongchantra ve Nuangchalerm, 2011), cevre etigi yaklagimlarindan 5 tanesine
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odaklanilmistir (Insan Merkezli (Antroposentrik), Canli Merkezli (Biosentrik),
Cevre Merkezli (Ekosentrik), Gelecekei (Fiitiirist) Yaklasim ve Acit Merkezli
Yaklasim). 133 maddenin yer aldigi madde havuzu olusturulmus ve yapilan 6n
elemelerle dnce 87 maddeye, sonrasinda 67 maddeye (Insan Merkezli 1-19; Cevre
Merkezli 20-38; Aci Merkezli 39-46; Canli Merkezli 47-53; Gelecekgi 54-67)
inmistir.

Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi igin, 6 Cevre Etigi Alan1 Uzmani (4 Prof. Dr., 1
Dr, 1 Cevre Etigi Alaninda Yiiksek Lisans Mezunu Biyoloji Ogretmeni), 2 Olgme
Degerlendirme Uzmam (2 Dr. Ogrt. Uyesi), 1 Biyoloji Ogretmeni (Uzman
Ogretmen ve Doktora Mezunu), 1 Felsefe Grubu Ogretmeni (Uzman Ogretmen)
ve 1 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni (Uzman Ogretmen) olmak iizere toplam 11
kisi uzman grubunu olusturmustur. Uzman goriiglerini elde etmek amaciyla
gelistirilen form, uzmanlara e-posta yoluyla iletilmis ve Mayis 2023’te
tamamlanan geri doniislerde uzmanlar her bir madde i¢in uygun, diizeltilmeli ve
cikartilmali seklinde degerlendirme yapmislardir. Bu uzman goriisleri nitel
oldugundan, verilerin nicel olarak analiz edilebilmesi i¢in Lawshe tarafindan 1975
yilinda gelistirilen, daha sonra Wilson, Pan ve Schumsky (2012) ile Ayre ve
Scally (2014) tarafindan revize edilen “Lawshe Teknigi” kullanilmigtir. Lawshe
Teknigi’nin uygulanmasinda, her madde i¢in kapsam gegerlilik oranlar1 (KGO)
hesaplanmigtir. Kapsam gegerlilik orani, uzmanlarin belirli bir maddeye dair
“uygun” goris bildirenlerin sayisinin toplam uzman sayisiin yarisina oraninin bir
eksigi ile belirlenmistir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Ayre ve Scally (2014), ¢esitli
istatistiksel analizler kullanarak, belirli bir anlamlilik diizeyi olan 0=0,05"¢ gore
uzman sayisina bagli olarak kapsam gecerlik i¢in minimum veya kritik degerleri
(KGO) hesaplamiglardir. Bu analizler, 6l¢iim aracinin hangi uzman sayisinin
izerinde kabul edilebilir bir kapsam gecerliligine sahip oldugunu belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu ¢ergevede Cevre Etigi Yaklasimlar: Olgegi igin
toplam 11 uzmandan goriis alindigindan Kapsam Gegerlik Oranlari’nin (KGO)
taban degeri 0,64 olarak alinmistir.

KGO degeri 0,64 degerinin altinda kalan 23 madde (1, 3,4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 22,
23, 29, 30, 31, 37, 38, 41, 54, 56, 60, 61, 63 ve 64) ol¢ekten gikartilmistir. Ayrica
yapilan degerlendirmelerle 17, 19 ve 57. maddeler de 6lg¢ekten ¢ikartilmustir.
KGO degeri 0,50 ve iizerinde olan maddeler (2, 11, 14, 18, 21, 33, 34, 35, 39, 40,
51, 55, 59, 66 ve 67) ile 16, 20, 24, 25. madde tekrardan diizenlenip uzman
goriigiine sunulmustur. Sonug olarak 6l¢ekte 41 madde kalmistir. Kapsam gegerlik
oranlarinin tespitiyle maddeler dlcege dahil olmak {izere tanimlandiktan sonra,
dlgegin tamamu i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanir (Lawshe, 1975).
Kapsam gegerlik indeksi (KGI), a=0,05 diizeyinde anlaml ve &lgekte kalmasi
kesin olan maddelerin toplam KGO ortalamalar1 {izerinden elde edilir ve elde
edilen KGI degerinin KGO degerinden biiyiik olmasi, dlgekte kalan maddelerin
kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
(Yurdugiil, 2005). Olgegin ilk uzman goriis analizinde Kapsam Gegerlik Oranlari
0,64 ve tizerinde olan bu 41 maddenin KGO degerlerinin ortalamasi hesaplanarak
Kapsam Gegerlik Indeksi 0,785 olarak hesaplanmustir. KGI degeri KGO
degerinden biiyiik oldugundan istatistiksel olarak gecerli bir 6lgek elde edilmistir.
Yapilan diizeltmelerle birlikte 41 maddelik (Insan Merkezli 1-8 (2. Madde:
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Yeryiizii insanlarm hizmetine verilmistir; 7. Madde: Insanlarin yararina olacak
bilimsel gelismeler igin, diger canlilar iizerinde deneyler yapilabilir); Cevre
Merkezli 9-20 (17. Madde: insanlar beslenmek icin dogal kaynaklar1 kullanirken
diger canli ve cansiz varliklarin devamliliklarini tehdit edecek davraniglardan
kacinmalidir); Act Merkezli 21-27 (22. Madde: Hayvanlar sadece aci hissettigi
icin ahlaki bir degere sahip olarak kabul edilmelidir; 26. Madde: Canlilarin bir
degerinin olmasi i¢in aci hissediyor olmasi gerekir); Canli Merkezli 28-34 (28.
Madde: Diinyadaki biitiin canlhlar ahlaki degere sahiptir); Gelecekgi 35-41 (35.
Madde: insanhigin gelecegi, doga ile uyumlu yasamasina baghdir)) o6lcek
tekrardan ayni uzmanlarin goriislerine sunulmustur.

Olgegin 41 maddelik son hali i¢in uzmanlardan gelen gériisler (10 uzman déniis
sagladigindan Kapsam Gegerlik Oranlart 0,800 ile karsilastirilmigtir)
dogrultusunda her bir maddenin KGO’lar1 hesaplanmis olup 6l¢ekten 4 ve 17.
maddeler ¢ikartilmistir. Olgegin 39 maddelik (Insan Merkezli 1-7; Cevre Merkezli
8-18; Ac1 Merkezli 19-25; Canli Merkezli 26-32; Gelecekgi 33-39) son halinin
Kapsam Gegerlik Indeksi de 0,938 olarak bulunmus ve dlgegin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi 5°1i
Likert seklinde (Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,
Kesinlikle Katiltyorum) 6n deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir. Olgekte
yeralan 1, 2, 3, 5, 6, 7, 20 ve 24. maddeler analizlerde ters puanlanacaktir.

Gerekli izinler alindiktan sonra, esas uygulamaya gec¢ilmeden 6nce, 6grencilerin
maddeleri nasil cevapladiklar1 ve maddeleri ne kadar algiladiklarini belirlemek
amactyla 44 ortadgretim Ogrencisine (9. smif (5 kiz, 6 erkek), 10. smf (6 kiz, 5
erkek), 11. smif (5 kiz, 5 erkek) ve 12. sif (5 kiz, 7 erkek)) bir 6n deneme
uygulamasi gergeklestirilmigtir. Bu 6n deneme, esas uygulama dncesinde dlglim
aracinin  etkinligini degerlendirmek ve gerekirse diizeltmeler yapmak icin
yapilmistir. Bu asama, Ol¢iim aracimin  kullanilabilirligini ve &grencilerin
maddelerle nasil etkilesimde bulunduklarin1 anlamak i¢in énemli bir adim olarak
goriilmektedir. Deneme uygulamasiyla o6grencilerin okumakta ve anlamakta
zorlandig1 maddeler ile Ol¢egin cevaplanma siiresi tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Olgekte yer alan 39 maddenin cevaplanma siiresinin 20-25 dakika oldugu
gOriilmistiir.

Veri analizleri

Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nin Ag¢imlayic1 Faktor Analizi verileri SPSS
23 programi ile Dogrulayict Faktor Analizi verileri ise LISREL 8.7
programiyla analiz edilmistir.

Faktor analizi, ilk defa 1904°te Charles Spearman tarafindan kullanilmig ve
zamanla psikoloji, damismanlik, egitim gibi ¢esitli alanlarda yaygin olarak
benimsenmistir (Goodwin, 1999). Bu analiz, birbiriyle iliskili degiskenleri bir
araya getirerek 6lgme silirecini daha anlamli hale getirir ve temel yapilar
agiga cikarr (Biiytlikoztiirk, 2021). Faktor analizi iki temel tiirde incelenir:
Agimlayict (agiklayici) ve dogrulayict (Goodwin, 1999; Biiyiikoztirk, 2021;
Erkus, 2022). Ac¢imlayici faktor analizi (AFA), degiskenler arasindaki
iliskilere dayanarak temel yapilar1 belirlemek i¢in kullanilan bir veri azaltma
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teknigidir ve Ozellikle Olcek gelistirme c¢alismalarinda yapr gecerligi
konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021; Uyumaz ve
Sirganci, 2020).

Faktor analizi yapmadan Once, elde edilen verilerin analiz i¢in uygun olup
olmadigimi degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett Kiiresellik Testi (ki-kare) sonuglarina bakilmasi 6nem
tasimaktadir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri, bir veri setinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmede kullanilirken, Barlett
Kiiresellik Testi degiskenler arasindaki anlamli iligkiyi belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Degerlendirme yapilirken KMO katsayisinin 0,60’tan
biiyiik olmasi1 ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli olmasi faktdrlesmenin
test edilebileceginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2021).

Bulgular

Acimlayici faktor analizine yonelik bulgular

39 maddelik Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’nin faktorlestirilebilirligini
kontrol etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. KMO degeri 0,96 olarak bulunmus
ve ¢ok degiskenli normalligi test eden Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
(x*=12749,82, sd=276, p=,000) anlamli ¢ikmistir. Bu dogrultuda Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Olgegi’nin yap1 gegerliligini degerlendirmek ve maddelerin
faktor yiiklerini belirlemek i¢in A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
Toplanan verilerin faktor analizi siirecinde elde edilen yiik degerlerini daha
anlamli ve yorumlanabilir hale getirmek i¢in varimax dik déndiirme teknigi
uygulanmistir. Bu teknik, faktor yiiklerini birbirinden bagimsiz hale getirerek,
her bir faktoriin daha net ve ayirt edilebilir bir sekilde ortaya g¢ikmasini
saglamay1 amaclamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). A¢imlayic1 Faktor
Analizi’nde, faktor sayisin1 belirlemek i¢in 6zdegerin 1’den biiyilik olmasi,
agiklanan toplam varyansin orani ve yamag grafigi gibi farkli Olgiitler
kullanilmistir (Field, 2009).

Yapilan analizlerde Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’ndeki maddelerin iig
farkli boyutta toplandigi, bunun da 6lgegin yaklagik %47,97sini agikladigi
goriilmiistiir. Ancak iki faktoriin toplam agiklanan varyans oranlarinin %5’in
altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu sebeple oOlgegin tek faktorlii yapisina
odaklanilmistir. AFA analizi sonuglarinda faktor yiikiiniin 0.30’un {izerinde
olmas1 oOnerildiginden (Floyd ve Widaman, 1995; Tabachnick ve Fidell,
2007), maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda 0,30 veya daha disiik faktor
yiikii olan 10 madde (1, 2, 4, 7, 19, 21, 22, 23, 26, 28) analizden ¢ikarilmistir.
Ayrica DFA yapilirken 5 maddenin (3, 5, 6, 20, 24), madde-toplam
korelasyonu 0,30°dan disiik oldugu i¢in analize dahil edilmemistir. Sonug
olarak toplam 15 madde oOlgekten ¢ikarilmistir. Madde-toplam korelasyonu
0,30 ve iizeri olan maddelerin bireyler arasinda iyi bir ayirt edicilik sagladigi
séylenmektedir, bununla birlikte 0,20 ile 0,30 arasinda degerlere sahip
maddeler diizeltilerek analize dahil edilebilmektedir ancak 0,20’den diisiik
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degerlerin dahil edilmemesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Calismanin
amaclari ve AFA sonuglari géz Oniinde bulunduruldugunda Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Olgegi’nin, tek faktorlii olarak kalmasma karar verilmistir.
Cevre Etigi Olcegi’nin AFA analizinden elde edilen faktdr yiik degerleri,
O0zdeger ve toplam agiklanan varyans oranlarina iligkin bulgular asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 2. AFA’dan elde edilen faktor yik degerleri, 6zdeger ve toplam agiklanan
varyans orani

Faktor
Maddeler Yiiki
8. Insanlar, dogal gevrelerinden ne élgiide faydalanmasi gerektiginin
bilincinde olmalidir. ,69
9. Geligmis Ulkeler, gelismekte olan Ulkelerle birlikte gevre kirliligini dnleyici
teknolojilerini paylasabilir. ,64
10. Organik (ilagsiz ve glibresiz) tarim tesvik edilmelidir. ,58
11. insanlar, dogay ¢ikari olmadan da korumalidir. ,69
12. Dunya, diger canlilar ve cansizlarla paylastigimiz evimizdir. ,68
13. Belirli bir bélgede goérulen hava, su ve toprak kirlilikleri sadece o bélgeyi
degil daha genis alanlan etkiler. ,64
14. Doga-insan iligkisi bozulursa her iki taraf da zarar gérebilir. 71
15. Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar ve cansiz varliklarin hepsi
ekosistemin bir pargasidir. ,70
16. Insanlar besin ve yasam alani bulmak icin dogaya muhtag oldugunun
farkinda olmalidir. ,68
17. Dogadaki hava, su, toprak gibi cansiz varliklar, canlilarin yasam
alanlarini olugturdugu igin 6nemlidir. ,64
18. insanlarin giderek artan gevre sorunlarinin nedenlerini arastiran ve
sorgulayan tutum gelistirmesi gerekir. ,68
25. insanlar, dogaya zarar vermeye devam ederse aci gekmeye mahkum
olacaktir. ,56
27. Yasayan batun varliklar, saygiyi hak eder. 40
29. insan haklari ve ézgirliiklerinin siniri, dodanin zarar gérdigi yerde
bitmelidir. ,52
30. insanlar, dogadaki diger canlilarin da kendi nesillerini devam ettirme
hakki oldugunu bilmelidir. ,68
31. insan haklari gibi bitki ve hayvan haklarinin da olmasi gerekir. 60
32. Her canli yasama hakkina sahiptir. 63
33. Insanhigin gelecegi, doga ile uyumlu yagamasina baghdir. 66
34. Dogal kaynaklari, gelecek kusaklara aktarabilmeyi amaclayan “yesil
politika” uygulamalari gelistirilmelidir. ,68

35. Buglin gevreyi korumak igin yapilan her sey, ayni zamanda gelecek
kusaklar icin de yapilan bir yatinmdir. 71
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36. Gelecekteki cevresel sartlarin en énemli belirleyicisi, ginimuz

insanlarinin faaliyetleridir. ,67
37. Gunimizde insana faydasi olmadigi dusunulen canlilarin, gelecekte

fayda saglayabilme ihtimaline karsi korunmasi gerekir. 51
38. Dogal kaynaklarin kontrolstiz ve sinirsiz kullanimi giinimuz kusaklari

ve gelecek kusaklar igin buyik bir felaketin habercisidir. 72
39. Gelecek kusaklar icin farkli kaynaklardan enerji elde edilmesi amaciyla

yenilikgi teknolojiler gelistiriimelidir. ,56
Ozdeger 9,914
Aciklanan Varyans Orani (%) 41,30
Cronbach Alpha 0,93

Tablo 2°de verilen maddelerin faktdr yiikleri incelendikten ve AFA analizi ile
ortaya ¢ikan igerik ve teorik yapilari géz 6niinde bulundurulduktan sonra dlgegin
tek faktorlii oldugu tespit edilmistir. Tek faktorli yapimin toplam varyansin
%41,30’unu acikladig1 ve 24 maddeden olustugu, maddelerin faktor yiiklerinin de
0,40 ile 0,72 arasinda degistigi goriilmektedir. Tek faktorli 6lgeklerde agiklanan
toplam varyans oranmin %30 ve {izeri olmasi yeterli goriildiigiinden
(Biiyiikoztiirk, 2021), Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nin ilgili yapiy1 yeterli
diizeyde dlctiigii diisiiniilmektedir. Olcegin faktor yapisina ait ¢izgi grafigi Sekil
1’de verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Cevre Etigi Yaklagimlari Olgegi AFA cizgi grafigi

Cizgi grafiginde de goriildiigi gibi gerceklestirilen AFA analizi sonrasi 6lgegin
eigen (6z) degeri 1’den biiyiik tek faktdrde toplandigi goriilmektedir. Sonug
olarak elde edilen tek faktdrlii Cevre Etigi Yaklasimlari Olgeginin kalan 24
maddesi degerlendirildiginde insan merkezli yaklasima ait maddelerin elendigi
goriilmistiir. Cevre Merkezli Yaklasim i¢in 11 madde (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
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16, 17, 18. maddeler), Act Merkezli Yaklagim i¢in 1 madde (25. madde), Canli
Merkezli Yaklagim i¢in 5 madde (27, 29, 30, 31, 32. maddeler) ve Gelecek
Merkezli Yaklagim i¢in 7 maddenin (33, 34, 35, 36, 37, 38, 39. maddeler) kaldig1
goriillmiistiir. Olgegin yeniden yapilan madde siralamasinda 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10 ve 11. maddeler Cevre Merkezli Yaklasimi; 12. madde Acit Merkezli
Yaklasimi; 13, 14, 15, 16 ve 17. maddeler Canli Merkezli Yaklasimi; 18, 19, 20,
21, 22, 23 ve 24. maddeler Gelecek Merkezli Yaklasimi yansitmaktadir. 5°li
Likert tipi seklinde gelistirilen Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’nde “Hig
Katilmiyorum” 1 puan, “Katilmiyorum” 2 puan, “Kararsizim” 3 puan
“Katiliyorum” 4 puan, “Kesinlikle Katiliyorum” 5 puan olarak ele alinmuistir.
Olgekte ters puanlanacak madde bulunmamaktadir. Olgekten en diisiik 24 puan,
en yiiksek 120 puan almmaktadir. Cevre Etigi Yaklasimlari Olcegi’nin
giivenirligini  belirleyebilmek i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve bu degerin 0,93 oldugu goriilmiistiir. Buna gore Cevre Etigi
Yaklagimlar1 Olgegi’nin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.

Dogrulayici faktor analizine yonelik bulgular

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA), genellikle arastirmacilar tarafindan, teorik
kavramlar veya Onceki ¢aligmalardan elde edilen verilerin temelinde yatan yapi
hakkinda hipotez olusturmak amaciyla kullanilmaktadir (Goodwin, 1999). Bu
analiz tiirli, onceden ortaya atilmig bir hipotezi test etmek i¢in degiskenler
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla kullanilir (Biiyilikoztiirk, 2021). Aym
zamanda, bagka bir arastirmacinin gelistirdigi 6l¢egi kullanacak veya olgegin
aslina uygunlugunu test edecek olan arastirmacilar tarafindan da sikga tercih
edilmektedir (Uyumaz ve Sirganci, 2020). Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda
24 maddeden ve tek boyuttan olusan yapmin model uyumunun dogrulugunu
degerlendirmek i¢in 391 6grenciden toplanan verilerle Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Bu arastirmada Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’ne ait modelin
uyumu %2, x2/sd, RMSEA, NNFI, NFI ve CFI uyum indeksleri ile test edilmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi ile elde edilen ki-kare, ki-kare/serbestlik derecesi ve
diger uyum iyiligi indeksleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin bdlim, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

Model 32 +?/sd NNFI NFI CFI RMSEA
Olgiilen 625,63 2,51 .94 ,91 ,95 ,06
uyum

degerleri

Olgiitler <3,0 =95 205 205 <,08

Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan kullanilan endekse
dayali degerlendirme kriterleri de Tablo 3’te gosterilmistir ve Olgegin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. AFA sonucunda
ortaya ¢ikan tek faktorlii yapt DFA ile de dogrulanmis ve literatiir taramasi da
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dikkate alinarak olusturulan yapmin istatistiksel olarak dogrulandig:
kanitlanmigtir. DFA sonucunda olusturulan model Sekil 2°de verilmistir.
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Chi-Square= 625.63, df=249, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

Sekil2. Cevre Etigi Yaklagimlar Olgegi icin élgiim modeli (yol diyagrami)
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DFA sonucunda Cevre Etigi Yaklagimlari Olgegi’nin kalan maddelerine ait
madde-toplam puaninin yordama giiciinii belirlemek ve madde ayirt ediciligini
saptamak i¢in diizeltilmis toplam korelasyon hesaplanmstir. Asagidaki cizelgede
Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’ne ait madde analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4. Cevre Etigi Yaklagimlan Olgegdi madde analizi sonuglari
Madde

Yeni Eski - Diizeltilmis
Madde Madde g'(k:?:)':]c:;g::?]da Madde Toplam Ortalama Sstzn?naart

No No Alpha Korelasyonu P
M1 M8 ,87 ,39 4,66 ,58
M2 M9 ,86 42 4,63 ,54
M3 M 10 ,86 A7 4,56 ,65
M4 M 11 ,87 ,52 4,50 ,65
M5 M 12 ,86 ,54 4,41 ,73
M6 M 13 ,86 ,40 4,52 74
M7 M 14 ,86 A7 4,58 ,66
M8 M 15 ,86 ,50 4,54 ,70
M9 M 16 ,86 ,49 4,54 ,68
M10 M 17 ,86 ,60 4,51 ,67
M11 M 18 ,86 ,63 4,54 ,63
M12 M 25 ,86 ,48 4,55 ,73
M13 M 27 ,86 ,52 4,45 ,73
M14 M 29 ,86 44 4,46 72
M15 M 30 ,87 ,36 4,69 ,66
M16 M 31 ,86 ,52 4,58 ,61
M17 M 32 ,86 ,49 4,53 ,69
M18 M 33 ,86 ,49 4,39 71
M19 M 34 ,87 ,39 4,39 ,87
M20 M 35 ,86 ,40 4,55 ,80
M21 M 36 ,87 ,40 4,19 ,95
M22 M 37 ,87 ,34 4,26 1,01
M23 M 38 ,87 ,35 3,92 1,21
M24 M 39 ,87 ,35 4,28 ,99

Tablo 4 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin 0,34 ile 0,60 arasinda
siralandi1r  goriilmektedir. Olgiilen 6zellikleri ayirt etmek icin  kullanilan
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maddelerin yorumlanmasinda 0,30 ve tizeri madde toplam korelasyonunun yeterli
oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021; Erkus, 2022). Madde analizinde
elde edilen sonuglara gore Olcekteki tiim maddelerin ayirt edici oldugu da
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonuc¢

Cevre sorunlarinin giderek artmasiyla birlikte, ge¢misten giiniimiize kadar
insanlarin ¢evreye olan yaklasimi ve bu konudaki degerleri sorgulanmaya
baslanmustir. Cevre kirliligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve iklim degisiklikleri
gibi sorunlar, insanlarin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarinin etik agidan ele
alimmasini giindeme getirmistir. Artan ¢evresel sorunlar, insanlarin dogaya verdigi
zararlari ve bu konudaki sorumluluklarini diisiindiirmekte ve bu diisiince
cergevesinde etik degerlendirmeler yapilmasina neden olmaktadir. Bu durum, ¢evre
etigi adi1 verilen yeni bir arastirma alaninin dogmasima katki saglamistir. Cevre
etigi, insanlarm c¢evreyle iligkilerini etik kurallar ve degerler cergevesinde
degerlendiren ve sorgulayan bir disiplindir. Bu baglamda, ¢evre sorunlariyla
ylizlesme siireci, insanlarin c¢evreye karsi tutumlarini ve davraniglarini daha
derinlemesine diisiinmelerine yol agarak, etik sorumluluklarini anlamalarim
saglamigtir (Giilersoy ve Dursun, 2023). Bu ¢ercevede, her bireyin bu sorumlulugu
kisisel olarak {istlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada Orgiin egitimin 6nemli pargasini olusturan ortadgretim (lise)
ogrencilerinin, gevreye etik yaklagimlarini belirlemek amaciyla gegerli ve glivenilir
Cevre Etigi Yaklasimlarni Olgegi gelistirilmesi amaclanmstir. Uzman goriisleri
sonucu elde edilen 39 maddelik Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’nin
faktorlestirilebilirligini kontrol etmek amaciyla hesaplanan KMO degeri .96 olarak
bulunmus ve ¢ok degiskenli normalligi test eden Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
(x*=12749,82, sd=276, p=,000) anlamli ¢ikmistir. Bu dogrultuda olgegin yap1
gecerligini tespit etmek amaciyla yapilan Ac¢imlayici Faktdr Analizi igin 1282
Ogrenciden olusan c¢alisma grubundan veri toplanmistir. Yapilan AFA analizleri
sonucu maddelerin faktor yiikleri incelenmis ve 6lgegin tek faktorli oldugu tespit
edilmistir. Tek faktorlii yapmnin toplam varyansin %41,30’unu acikladig1r ve 24
maddeden olustugu, maddelerin faktér yiiklerinin de 0,40 ile 0,72 arasinda
degistigi gorilmiistiir. A¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda 24 maddeden ve tek
boyuttan olusan yapmin model uyumunun dogrulugunu degerlendirmek igin 391
Ogrenciden toplanan verilerle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmigtir. AFA
sonucunda ortaya ¢ikan tek faktorlii yapt DFA ile de dogrulanmis ve literatiir
taramasi da dikkate alinarak olusturulan yapinin istatistiksel olarak dogrulandigi
kanitlannistir. Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nin giivenirligini belirleyebilmek
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve bu degerin 0,93 oldugu
gOrlilmiistiir. Arastirmanin sonucunda elde edilen tek faktorli 24 maddelik Cevre
Etigi Yaklasimlari Olgeginin, Cevre Merkezli (11 madde), Act Merkezli (1
madde), Canli Merkezli (5 madde) ve Gelecek Merkezli Yaklagim’lar1 (7 madde)
acikladigi, Insan Merkezli Yaklasim’a ait maddelerin yapilan analizler sonucunda
elendigi goriilmiistiir.

Gilizbiizoglu Yalmanci’'nin (2015), Kars il merkezinde dgrenim goéren lise (406)
ogrencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarint belirlemeyi amagladigi Slgek
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gelistirme calismasinda, Ekofeminist, Cevre Merkezli, Insan Merkezli ve Dinsel
Etik olarak isimlendirdigi 4 faktorlii 33 maddelik 6lgek elde ettigi goriilmiistiir.
Ozer ve Keles’in (2016), ¢evre etigi farkindalik diizeylerini 6lgmeyi amagladiklart
calismalarinda, 12 farkli iiniversitede Ogrenim goren 1023 fen bilgisi 0gretmen
adayryla caligtiklart ve arastirma sonucunda; 4 faktorlii (Cevre Etiginin Tanimu,
Cevre Etiginin Amaci, Cevre Etiginin Ortaya Cikig Nedenleri ve Cevre Etigine
Yénelik Alinacak Onlemler) ve 23 maddeden olusan olgek elde ettikleri
goriilmiistiir. Ve yaptiklari analizlerde insan, ¢evre ve canli merkezli gevre etigi
yaklagimlarina ait maddelerin Olgekte kaldigi ancak ekofeminizm gevre etigi
yaklagimina ait maddelerin elendigi goriilmiistiir. Tozdan’in (2022), ortaokul
ogrencilerinin ¢evre etigine yonelik duyussal diizeylerini belirleyebilmek igin
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi amagladig1 doktora tezi incelendiginde,
Van il merkezinde O6grenim goren 494 oOgrenciyle calistigi goriilmiistiir. Ve
arastirma sonucunda, Insan Merkezli, Canli Merkezli, Cevre Merkezli ve Gelecekg¢i
Cevre Etigi Yaklagimlari’ni iceren 4 faktorli 21 maddelik gecerli ve giivenilir bir
Olgek ortaya ¢iktigi gorilmiistiir.

Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones (2000), ilk olarak 1978’de Dunlap ve Van
Liere tarafindan olusturulan 12 maddelik Yeni Cevresel Paradigma (NEP)
Olgegi'ni tekrar gozden gecirerek 15 maddelik yeni bir dlgek gelistirmislerdir.
Ekolojik diinya goriigiinii 6lgmeye yonelik tasarlanmis 5 alt baglig1 (biiyiimenin
smirlarmin gergekligi; insan merkezcilik karsithigi; doganin dengesinin kirilganligs;
istisnailigin reddi ve gevre krizi) igeren Olgekte her baslik 3 maddede ele alinmistir.
Yapilan analizler sonucunda Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’nin tek boyutlu
oldugu goriilmiigtiir. Dunlap ve arkadaglarimin (2000), ¢aligmalarinda da gorildigi
gibi 6lcek gelistirme caligmasina alt bagliklar halinde maddeler yazilarak baglanmis
olsa da, yapilan analizler sonucu maddeler tek faktor altinda toplanabilmektedir.
Bu dogrultuda aragtirmamizin sonucunda elde edilen lgegin gegerli ve giivenilir
oldugu, ilgili alandaki caligmalarda kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Oneriler
Arastirma bulgular cergevesinde agsagida bazi dnerilerde bulunulmustur:

- Arastirma sonucunda gecerligi ve giivenirligi saglanmis olan Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Olgegi ile farkl tiir liselerde ve farkli smif seviyelerinde 6grenim
gormekte olan ortadgretim (lise) Ogrencilerinin ¢evreye etik yaklasimlari
belirlenebilir. Elde edilen verilerden, 6zellikle 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli kapsaminda oldugu gibi, belirli zaman araliklarinda giincellenen ve
yenilenen ortadgretim programlarinin ¢evre ile ilgili miifredatlart olusturulurken
yararlanilabilir.

- Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi gelistirilirken arastirma 6rnekleminin alanda en
az calisilmis grup olan ortadgretim Ogrencilerinden se¢ilmesinin, ilgili alanda
yapilacak diger caligmalara da katki saglayacagi diisliniilmektedir.

Arastirmanin sinirliliklari ve gelecek arastirmalar
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Bu arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yilinin Ekim ve Aralik aylari arasinda Van
ili merkez ilgelerinde (ipekyolu, Tusba ve Edremit) yer alan 6 farkl lisede egitim-
ogretim gormekte olan 9, 10, 11 ve 12. smf 6grencileri ile smirhdir. Ayrica
arastirmamizda  gelistirilen Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi'nin cevre etigi
yaklagimlarinin alt bagliklarina gore alt faktorlere ayrilmamasi ve tek faktor altinda
4 yaklagima ait maddelerin yer almasi da arastirmamizin sinirliliklart arasindadir.

Calismamiz sonucunda gelistirdigimiz Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi farkli
illerde ve farkli okul tiirlerinde egitim-6gretim goéren ortadgretim (lise)
ogrencilerine de uygulanarak sonuglar arasinda karsilagtirmalar yapilabilir ve
tilkemizde ¢evre etigi yaklagimlariyla ilgili ¢aligmalara katk: saglayabilir.

Yazar Katkilar

Caligmanin tiim siirecine her iki yazar da katki saglamistir. Yazarlar makalenin
yayinlanmis halini okumuslar ve Kabul etmislerdir.

Yayin Etigi

Bu ¢alisma Dokuz Eyliil Universitesi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu tarafindan 17/10/2023 tarih ve E-
87347630-659-764809 numaras1 ile ve Van Valiligi Arastirma Inceleme
Komisyonu tarafindan 18/10/2023 tarih ve E-70562350-605.01-87400253 numarast
ile onaylanmistir. Bu ¢alismada, Arastirma ve Yayimn Etigi kurallarina uyulmustur.
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Ekler
Ek 1 Cevre Etigi Yaklasimlar: Ol¢egi

Sevgili 6grenciler, asagidaki Olgekte belirteceginiz gorisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir,
size herhangi bir not verilmeyecektir. O ylzden adinizi-soyadinizi_yazmaniza gerek yoktur. “Kisisel Bilgi
Formunu” eksiksiz ve dogru bir sekilde doldurmaniz galismamiz igin 6nem arz etmektedir. Olgekteki maddeleri
yanitlarken litfen her bir maddeyi igtenlikle dikkatlice okuyunuz, okudugunuz maddenin sizin igin ne kadar
uygun oldugunu (ya da olmadigini) kararlastiriniz.

Bilimsel bir gcalismaya katkida bulundugunuzdan dolayi tesekkiir ederim.

Semra TURAN
Biyoloji Ogretmeni
DEU Biyo. Ogrt. Doktora Prog. Ogrencisi

Kigisel Bilgi Formu

Okulunuzun Adi:

Sinifiniz: ....) 10. Sinif (coeennn) 11.SIMIF (bl ) 12. Sinif

....)Erkek

Cinsiyetiniz:

Gevre Etigi Yaklagimlan Olgegi
(Maddeleri size en uygun cevabi segerek, ilgili béliime “X” isareti koyarak isaretleyiniz. Lutfen hicbir
maddeyi bos birakmayiniz ve her biri igin tek yanit veriniz.)

Hig
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle

insanlar, dogal cevrelerinden ne élgiide faydalanmasi gerektiginin bilincinde olmalidir.

Geligmis Ulkeler, gelismekte olan Ulkelerle birlikte gevre kirliligini 6nleyici teknolojilerini paylasabilir.
Organik (ilagsiz ve glbresiz) tarim tesvik edilmelidir.

insanlar, dogayi ¢ikari olmadan da korumalidir.

Diinya, diger canlilar ve cansizlarla paylastigimiz evimizdir.

Belirli bir bolgede gorilen hava, su ve toprak kirlilikleri sadece o bolgeyi degil daha genis alanlar etkiler.
Doga-insan iliskisi bozulursa her iki taraf da zarar gorebilir.

Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar ve cansiz varliklarin hepsi ekosistemin bir pargasidir.

insanlar besin ve yasam alani bulmak igin dogaya muhtag oldugunun farkinda olmalidir.

10. Dogadaki hava, su, toprak gibi cansiz varliklar, canlilarin yagam alanlarini olusturdugu icin 6nemlidir.
11. insanlarin giderek artan gevre sorunlarinin nedenlerini arastiran ve sorgulayan tutum gelistirmesi
gerekir.

12. insanlar, dogaya zarar vermeye devam ederse aci gekmeye mahkum olacaktir.

13. Yagayan butin varliklar, saygiyl hak eder.

14. insan haklari ve ézgirliklerinin siniri, doganin zarar gérdiugu yerde bitmelidir.

15. insanlar, dogadaki diger canlilarin da kendi nesillerini devam ettirme hakki oldugunu bilmelidir.

16. insan haklar gibi bitki ve hayvan haklarinin da olmasi gerekir.

17. Her canli yasama hakkina sahiptir.

18. insanligin gelecegi, doga ile uyumlu yasamasina baglhidir.

19. Dogal kaynaklan, gelecek kusaklara aktarabilmeyi amaglayan “yesil politika” uygulamalari
gelistirilmelidir.

20. Bugln gevreyi korumak igin yapilan her sey, ayni zamanda gelecek kusaklar igin de yapilan bir [0 V0 16 0 T I GO N G T O
yatinmdir.
21. Gelecekteki cevresel sartlarin en énemli belirleyicisi, giinimiz insanlarinin faaliyetleridir. (][0
22. GUnumiuzde insana faydasi olmadigi disinilen canlilarin, gelecekte fayda saglayabilme ihtimaline karsi
korunmasi gerekir.

23. Dogal kaynaklann kontrolsiz ve sinirsiz kullanimi glinimuz kusaklari ve gelecek kusaklar igin blyuk bir
felaketin habercisidir.

24. Gelecek kusaklar igin farkl kaynaklardan enerji elde edilmesi amaciyla yenilikgi teknolojiler {0 2 O I I I O I I O
gelistirilmelidir.

O (00 [Nfo [ WIN =

—|—|=|=|—=| =] =|—=|—=| =] —| Katilmiyorum
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Environmental ethics, a branch of philosophy that examines people's
relationships with their ecological environment and evaluates the resulting
behaviors from a moral perspective, aims to impose moral boundaries on
human actions by keeping them away from wrong or harmful behaviors.

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable scale to determine the
ethical approaches of high school students toward the environment.

It is believed that this research, which resulted in a valid and reliable 24-item
single-factor Environmental Ethics Approaches Scale, will contribute to future
studies in the field.
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ABSTRACT

In this study, which aims to develop a reliable and valid scale to
determine the environmental ethics approaches of high school
students, the survey model, one of the quantitative research methods,
was used. The draft scale, consisting of 67 items prepared based on
a literature review, was presented to 11 experts for content validity.
After the expert reviews, 28 items were removed from the scale.
Following the necessary permissions from the relevant institutions,
the data collection process was completed in the first semester of the
2023-2024 academic year with the voluntary participation of 9th, 10th,
11th, and 12th grade students from the central districts of Van
province (Ipekyolu, Edremit, and Tusba). The 39-item scale, designed
as a 5-point Likert scale, was first subjected to Exploratory Factor
Analysis (EFA) with the participation of 1282 students from three
schools for construct validity, and then to Confirmatory Factor
Analysis (CFA) with the participation of 391 students from three
different schools. The results obtained from EFA indicated that the
scale has a unidimensional structure. Ten items with factor loadings
of .30 or lower were removed from the analysis. Additionally, five
items were eliminated because their item-total correlations were
below .30. A total of 15 items were removed from the scale as a result
of EFA. The single-factor structure was found to explain 41.30% of
the total variance and consisted of 24 items, with factor loadings
ranging between .40 and .72. The Cronbach's Alpha reliability
coefficient of the scale was found to be .93. The results of the CFA
analysis conducted to confirm the scale model showed that the fit
indices were at an acceptable level. As a result, a valid and reliable
Zg-it_emdsingle-factor Environmental Ethics Approaches Scale was
obtained.
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Introduction

The world’s natural resources are considered the most important treasure for humans,
serving both as economic capital and enabling the continuation of essential life activities.
However, people consume this treasure beyond their needs, hinder the sustainability of
resources, and damage the natural balance (Miller, 2000). Humans are in constant
interaction with nature, and their attitudes toward the environment, the value they assign
to nature, and the underlying thought processes that guide their actions carry moral
responsibility. Every action that harms or protects nature affects not only the present but
also the future, requiring individuals to approach their environmental attitudes with
ethical consideration. This situation necessitates that people act consciously and
responsibly in their relationship with nature. In other words, decisions to protect or
destroy nature have not only personal but also social and moral consequences.
Throughout human history, moral rules and norms that have kept societies together and
regulated individuals' relationships with each other have always existed. These rules are
important for maintaining social order and ensuring that individuals act appropriately.
Philosophically, these issues are addressed under the concepts of “moral philosophy” or
“ethics” (Cevizci, 2021).

The concept of ethics is derived from the Greek word "ethos,” which means habit,
custom, or convention, and it has been treated as a distinct philosophical discipline since
Avristotle. The concept of “ethos” corresponds to the Latin word “mos,” which also
means custom and character. Additionally, the German word “moral” is based on the
Latin word “mos” and carries the meaning of custom (Pieper, 2012). Although it is
difficult to distinguish the origins of the concepts of ethics and morality, the language of
morality is more applicable to everyday conversations, whereas the language of ethics
involves reflecting on moral language (Pieper, 2012). In other words, ethics is the sub-
discipline of philosophy related to morality and moral values, while morality expresses
values, actions, and practices (Cevizci, 2021). Research on ethics focuses on two main
areas: normative ethics and meta-ethics/analytic ethics (Cevizci, 1999). Additionally,
Pieper (2012) mentions the field of applied ethics. The studies in moral philosophy or
ethical theories are generally categorized under these three headings (Bolat & Seymen,
2003).

Normative ethics guides people throughout their lives by providing rules and principles
that indicate which behaviors are acceptable, what is good or bad, and what is right or
wrong. In other words, it offers moral guidance by establishing norms that direct
individuals' actions (Cevizci, 2021). Meta-ethics is more focused on critical thinking
about ethics as a science, analyzing and resolving the moral terms used in everyday
language, and offering meta-moral propositions (Pieper, 2012). Thanks to applied ethics,
which plays a role in solving problems by practicing normative knowledge in different
areas (Cevizci, 2007), ethical principles go beyond being merely theoretical or
conceptual and are transferred to human behavior (Pieper, 2012).
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Morality, which holds an important place in people's daily lives (Pieper, 2012), is also
significant in their interactions with the natural environment. As people continue their
life activities, they have initiated a process that negatively impacts the environment, and
this process, which has accumulated over centuries, has led to global environmental
problems (Kayaer, 2013). Since the 1990s, one of the most pressing issues has been the
global deterioration of the environment, and in response to the rapidly worsening
situation, new ethical developments have been needed to protect the environment (Maria,
2017).

Philosophers have initially investigated what constitutes the correct ethical relationship
underlying people's interactions with their environment and conducted studies on the
philosophical basis of this relationship. It was understood that existing ethical rules
would not benefit addressing environmental problems (Des Jardins, 2006). As a result, it
became evident that a new ecological perspective with philosophical and moral
dimensions was needed, emphasizing that nature should be protected not just for human
benefit but for its own sake (Tekinalp, 1997). This need brings us to the concept of
environmental ethics or ecological ethics.

The scientific community was introduced to the concept of environmental ethics in 1973,
thanks to the simultaneous publication of articles by Singer and Ness in different
journals. The concept of environmental ethics gained prominence when Richard Sylvan
Routley posed the question “Do we need a new, environmental ethic?” at the 15th World
Congress of Philosophy, and later when Eugene G. Hargrove published the journal
“Environmental Ethics” in 1979 (Yaganak & Onkal, 2005). Environmental ethics, which
emerges within the framework of applied ethics (Pieper, 2012), is defined as the
systematic consideration of people's interactions with their natural environment and
argues that people's behaviors toward their natural environment should be and are
governed by moral rules (Des Jardins, 2006).

Environmental ethics requires questioning, re-examining, and drawing various
conclusions about the ethical norms and moral responsibilities that form the basis of
people’'s relationships with nature (Bilgili, 2023). Additionally, environmental ethics
seeks to address what moral responsibility people have toward their natural environment
(Moorthy & Akwen, 2020). Accordingly, it first addresses people’s ethical relationship
with their environment; second, it addresses the responsibility to protect the natural
environment; third, it addresses the leadership role in protecting and preserving the
natural environment; and finally, it addresses the protection of world resources for future
generations (Moorthy & Jeyabalan, 2011).

The points that environmental ethics seeks to address are approached from different
perspectives by various environmental ethics approaches. These approaches
fundamentally include Anthropocentric (Human-Centered), Biocentric (Life-Centered),
Ecocentric (Holistic), Pain-Centered, Futuristic, Social Ecology, Ecofeminism, and Deep
Ecology approaches (Des Jardins, 2006). In developing the Environmental Ethics



THE JOURNAL of INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCE EDUCATION 89

Approaches Scale within the scope of our study, the conceptual basis focused on five of
these approaches:

e The human-centered approach prioritizes "humans" and "human interests" as the
focal point in solving problems that arise from people’s interactions with their
natural environment.

e The life-centered approach considers the benefits of all living things, excluding
the non-living environment.

e The environment-centered approach addresses the interests of all living and non-
living entities.

e The pain-centered approach focuses on the moral value of all living beings
capable of feeling pain.

e The futuristic approach aims to ensure that future generations can also benefit
from resources and considers our responsibilities toward them.

Purpose

Literature reviews have revealed that studies in Turkey aimed at identifying high school
students' approaches to environmental ethics are insufficient (Giirbiizoglu Yalmanci,
2015; Giirblizoglu Yalmanci & Goziim, 2019; Turan, 2009; Yenice & Alpak Tung,
2021). In our study, it is intended that the Environmental Ethics Scale to be developed
will be used to investigate the environmental ethics approaches of high school students
attending the same or different types of schools in various provinces across Turkey. It is
also anticipated that the data obtained will contribute to the reevaluation and
enhancement of environmental themes in the secondary education curriculum within the
framework of environmental ethics approaches.

Method
This study was approved by the Dokuz Eylil University Social and Human Sciences

Scientific Research and Publication Ethics Committee with the date 17/10/2023 and the
number E-87347630-659-764809, and by the Van Governorship Research Review
Commission with the date 18/10/2023 and the number E-70562350-605.01-87400253.
The rules of Research and Publication Ethics were adhered to in this study.

Our research, as Bekman (2022) stated, is designed according to the survey model, one
of the quantitative research methods based on the statistical and numerical analysis of the
collected data. The general survey model typically aims to obtain a broad picture of the
entire population or a specific sample related to a particular topic (Karasar, 2022).

Findings related to exploratory factor analysis

To check the factorability of the 39-item Environmental Ethics Approaches Scale, the
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value and Bartlett's Test of Sphericity results were
examined. The KMO value was found to be .96, and Bartlett's Test of Sphericity
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(x*=12749.82, df=276, p=.000) was significant. Accordingly, Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted to evaluate the construct validity of the Environmental
Ethics Approaches Scale and to determine the factor loadings of the items. To make the
factor loading values obtained during the factor analysis process more meaningful and
interpretable, the varimax rotation technique was applied. This technique aims to make
the factor loadings independent of each other, allowing each factor to emerge more
clearly and distinctly (Tabachnick & Fidell, 2007). Different criteria such as eigenvalue
greater than 1, the proportion of explained total variance, and the scree plot were used to
determine the number of factors in the EFA (Field, 2009).

The analyses revealed that the items of the Environmental Ethics Approaches Scale were
grouped into three different dimensions, which accounted for approximately 47.97% of
the scale. However, it was found that the total explained variance of two factors was
below 5%. Therefore, the focus was placed on the scale’s single-factor structure. As
recommended for EFA analysis, a factor loading above .30 is suggested (Floyd &
Widaman, 1995; Tabachnick & Fidell, 2007). Therefore, 10 items with factor loadings of
.30 or lower (1, 2, 4, 7, 19, 21, 22, 23, 26, 28) were removed from the analysis.
Additionally, during Confirmatory Factor Analysis (CFA), 5 items (3, 5, 6, 20, 24) were
not included in the analysis because their item-total correlations were below .30. As a
result, a total of 15 items were removed from the scale. Items with item-total correlations
of .30 or higher are said to provide good discrimination among individuals. However,
items with values between .20 and .30 can be included in the analysis after adjustment,
but values below .20 should not be included (Biiyiikoztiirk, 2021). Considering the aims
of the study and the results of EFA, it was decided that the Environmental Ethics
Approaches Scale should remain as a single-factor scale. It was observed that the single-
factor structure explained 41.30% of the total variance and consisted of 24 items, with
factor loadings ranging between .40 and .72. Since a total variance proportion of 30% or
higher is considered sufficient for single-factor scales (Biiyiikoztiirk, 2021), it is believed
that the Environmental Ethics Approaches Scale adequately measures the relevant
structure. As a result, the remaining 24 items of the single-factor Environmental Ethics
Approaches Scale showed that items related to the Anthropocentric Approach were
eliminated. For the Ecocentric Approach, 11 items remained (items 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18); for the Sentient-Centric Approach, 1 item (item 25); for the
Biocentric Approach, 5 items (items 27, 29, 30, 31, 32); and for the Future-Centric
Approach, 7 items (items 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39). In the revised item ordering of the
scale, items 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, and 11 reflect the Ecocentric Approach; item 12
reflects the Sentient-Centric Approach; items 13, 14, 15, 16, and 17 reflect the Biocentric
Approach; and items 18, 19, 20, 21, 22, 23, and 24 reflect the Future-Centric Approach.
The Environmental Ethics Approaches Scale, developed in a 5-point Likert format,
scores as follows: “Strongly Disagree” is 1 point, “Disagree” is 2 points, “Neutral” is 3
points, “Agree” is 4 points, and “Strongly Agree” is 5 points. There are no reverse-
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scored items in the scale. The minimum score that can be obtained from the scale is 24,
and the maximum score is 120. To determine the reliability of the Environmental Ethics
Approaches Scale, the Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated, and this
value was found to be .93. Accordingly, it was concluded that the Environmental Ethics
Approaches Scale is a reliable measurement tool.

Findings related to confirmatory factor analysis

Confirmatory Factor Analysis (CFA) is generally used by researchers to hypothesize
about the underlying structure of theoretical concepts or data obtained from previous
studies (Goodwin, 1999). This type of analysis is used to test a pre-established
hypothesis by evaluating the relationships among variables (Biiyiikoztiirk, 2021). It is
also frequently preferred by researchers who will use a scale developed by another
researcher or test the scale's fit to its original form (Uymaz & Sirganci, 2020). To assess
the model fit of the structure consisting of 24 items and a single dimension derived from
Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed using
data collected from 391 students. The fit of the model for the Environmental Ethics
Approaches Scale was tested with the y2, y2/df, RMSEA, NNFI, NFI, and CFI fit
indices. The index-based evaluation criteria used by Schermelleh-Engel, Moosbrugger,
and Miiller (2003) also indicated that the fit indices of the scale were at acceptable
levels. The single-factor structure revealed by the Exploratory Factor Analysis (EFA)
was also confirmed by Confirmatory Factor Analysis (CFA), and it was demonstrated
that the structure created with consideration of the literature review was statistically
validated. In the Confirmatory Factor Analysis (CFA), the corrected item-total
correlations were calculated to determine the predictive power and item discrimination
of the remaining items of the Environmental Ethics Approaches Scale. The results
showed that the item-total correlations ranged between .34 and .60. It is accepted that an
item-total correlation of .30 or higher is sufficient for distinguishing the measured
characteristics (Buyiikoztiirk, 2021; Erkus, 2022). Based on the results of the item
analysis, it was also found that all items on the scale are discriminatory.

Discussion and Conclusion

With the increasing environmental problems, the approach of individuals towards the
environment and their values regarding this issue have begun to be questioned from the
past to the present. Issues such as environmental pollution, depletion of natural
resources, and climate change have brought the ethical consideration of human attitudes
and behaviors towards the environment to the forefront. The growing environmental
problems make people reflect on the damage they cause to nature and their
responsibilities in this regard, leading to ethical evaluations. This situation has
contributed to the emergence of a new research field called environmental ethics.
Environmental ethics is a discipline that evaluates and questions human relationships
with the environment within the framework of ethical rules and values. In this context,
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the process of confronting environmental problems has led people to think more deeply
about their attitudes and behaviors towards the environment and to understand their
ethical responsibilities (Giilersoy & Dursun, 2023). In this framework, it is crucial for
every individual to personally take on this responsibility.

This study aims to develop a valid and reliable Environmental Ethics Scale to determine
the ethical approaches of high school students, who form an important part of formal
education, toward the environment. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value calculated to
check the factorability of the 39-item Environmental Ethics Scale, obtained through
expert opinions, was found to be .96, and the Bartlett's Test of Sphericity result
(¥*=12749.82, sd=276, p=.000) was significant. Accordingly, data was collected from a
sample of 1282 students to assess the construct validity of the scale through Exploratory
Factor Analysis (EFA). The EFA analysis revealed that the scale is unidimensional. The
single-factor structure explained 41.30% of the total variance and consisted of 24 items,
with factor loadings ranging from .40 to .72. To assess the model fit of the
unidimensional structure resulting from the EFA, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was conducted using data collected from 391 students. The single-factor structure
obtained from the EFA was also confirmed by the CFA, and the validity of the structure
created, considering the literature review, was statistically proven. The reliability of the
Environmental Ethics Approaches Scale was determined by calculating the Cronbach's
Alpha coefficient, which was found to be .93. The resulting 24-item, unidimensional
Environmental Ethics Approaches Scale explains the Environmental Centered (11
items), Pain Centered (1 item), Living Being Centered (5 items), and Future Centered
Approaches (7 items), while items related to the Human Centered Approach were
removed following the analysis.

In Giizbiizoglu Yalmanci's (2015) scale development study aimed at determining the
ethical attitudes towards the environment of high school students (406) studying in Kars,
a 33-item scale with 4 factors named Ecofeminist, Environmental Centered, Human
Centered, and Religious Ethics was obtained. Ozer and Keles (2016), in their study
aimed at measuring environmental ethics awareness levels, worked with 1023 science
teacher candidates from 12 different universities and obtained a 23-item scale with 4
factors (Definition of Environmental Ethics, Purpose of Environmental Ethics, Causes of
Environmental Ethics Emergence, and Measures to be Taken for Environmental Ethics).
Their analysis showed that items related to human, environmental, and living being-
centered environmental ethics approaches were retained, while items related to
ecofeminism were removed. Tozdan (2022), in his doctoral thesis aiming to develop a
valid and reliable scale to determine the affective levels of middle school students
towards environmental ethics, worked with 494 students from Van. The research resulted
in a valid and reliable 21-item scale containing Human Centered, Living Being Centered,
Environmental Centered, and Future-Oriented Environmental Ethics Approaches.
Dunlap, Van Liere, Mertig, and Jones (2000) developed a new 15-item scale by revising
the 12-item New Environmental Paradigm (NEP) Scale initially created by Dunlap and
Van Liere in 1978. The scale, designed to measure ecological worldview, includes 5 sub-
categories (the reality of growth limits; anti-anthropocentrism; the fragility of nature's
balance; rejection of exceptionalism, and environmental crisis), with each sub-category
containing 3 items. Analysis showed that the New Ecological Paradigm Scale is
unidimensional. As seen in Dunlap and colleagues' (2000) study, although the scale
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development began with items written under sub-categories, the items were found to be
grouped under a single factor as a result of the analyses. Accordingly, it is believed that
the scale obtained from this research is valid and reliable and can be used in related
studies.

Implication and Suggestions

Based on the research findings, the following suggestions are made:

- The Environment Ethics Approaches Scale, which has been validated and proven
reliable, can be used to determine the ethical approaches to the environment among
high school students studying in different types of high schools and at different grade
levels. The data obtained can be used to inform the development of environmental
curricula in secondary education programs, especially in the context of models like the
2024 Turkey Century Education Model, which updates and renews its programs
periodically.

- Selecting high school students, who are among the least studied groups in the field, as
the research sample while developing the Environment Ethics Approaches Scale is
expected to contribute to other studies in the related field.

Research Limitations and Future Research

This study is limited to 9th, 10th, 11th, and 12th-grade students attending six different
high schools in the central districts of Van (Ipekyolu, Tusba, and Edremit) between
October and December of the 2023-2024 academic year. Additionally, one of the
limitations of our study is that the Environmental Ethics Approaches Scale developed in
our research did not divide into sub-factors based on the subcategories of environmental
ethics approaches, and the items for all four approaches were grouped under a single
factor.

The Environmental Ethics Approaches Scale we developed as a result of our study
can be applied to high school students in different provinces and various types of
schools, allowing for comparisons between the results and contributing to research
on environmental ethics approaches in our country.
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Sevgili 6grenciler, agagidaki olgekte belirteceginiz gorisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir,
size herhangi bir not verilmeyecektir. O ylzden adinizi-soyadinizi_yazmaniza gerek yoktur. “Kisisel Bilgi
Formunu” eksiksiz ve dogru bir sekilde doldurmaniz galismamiz igin énem arz etmektedir. Olgekteki maddeleri
yanitlarken litfen her bir maddeyi igtenlikle dikkatlice okuyunuz, okudugunuz maddenin sizin igin ne kadar
uygun oldugunu (ya da olmadigini) kararlastiriniz.

Bilimsel bir calismaya katkida bulundugunuzdan dolayi tesekkir ederim.

Semra TURAN
Biyoloji Ogretmeni
DEU Biyo. Ogrt. Doktora Prog. Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

Okulunuzun Adr:

Sinifimiz: (—_— ) 11.5inif | - ) 12. Sinif

Cinsiyetiniz:

Yaklagimlari Olgegi
(Maddeleri size en uygun cevabi segerek, ilgili béliime “X” isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen higbir
maddeyi bog birakmayiniz ve her biri igin tek yanit veriniz.)

Hig

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle

, dogal gevrelerinden ne dl¢lide faydalanmasi gerektiginin bilincinde olmalidir.

Geligmis Ulkeler, gelismekte olan Ulkelerle birlikte gevre kirliligini onleyici teknolojilerini paylasabilir.

Organik (ilagsiz ve glibresiz) tanim tesvik edilmelidir.

Id

insanlar, dogayi gikari olmadan da kor

. Belirli bir bolgede goriilen hava, su ve toprak kirlilikleri sadece o bolgeyi degil daha genis alanlari etkiler.

. Doga-insan iligkisi bozulursa her iki taraf da zarar gorebilir.

. Ureticiler, tiketiciler, aynstiricilar ve cansiz varliklarin hepsi ekosistemin bir parcasidir.

9.
2.
3.
4.
5. Dinya, diger canlilar ve cansizlarla paylastlglmlz evimizdir.
6
7.
8
9.

. insanlar besin ve yasam alani bulmak igin dogaya muhtag oldugunun farkinda olmalidir.

10. Dogadaki hava, su, toprak gibi cansiz varliklar, canlhlarin yagam alanlarini olusturdugu icin 6nemlidir.

—|—| —=|—=|—=|—=| —=|—=|—=| —=| —| Katilmiyorum

11. insanlarin giderek artan gevre sorunlarinin nedenlerini arastiran ve sorgulayan tutum gelistirmesi
gerekir.

12. insanlar, dogaya zarar vermeye devam ederse aci gekmeye mahkum olacaktir.

»

13. Yasayan biitlin varliklar, saygiyi hak eder.

14. insan haklari ve ézgirltklerinin siniri, doganin zarar gordigu yerde bitmelidir.

«

15. insanlar, dogadaki diger canlilarin da kendi nesillerini devam ettirme hakki oldugunu bilmelidir.

o

16. insan haklari gibi bitki ve hayvan haklarinin da olmasi gerekir.

N

17. Her canh yasama hakkina sahiptir.

o

18. Insanligin gelecegi, doga ile uyumlu yasamasina baghdir.

°

19. Dogal kaynaklan, gelecek kugaklara aktarabilmeyi amaglayan “yesil politika” uygulamalar
gelistiriimelidir.

20. Bugtin gevreyi korumak igin yapilan her sey, ayni zamanda gelecek kusaklar icin de yapilan bir OOl
yatinmdir.

21. Gelecekteki cevresel sartlarin en 6nemli belirleyicisi, gliniim{z insanlarinin faaliyetleridir. ()OO |[0)

22. Glinim{zde insana faydasi olmadigi diistiniilen canlilarin, gelecekte fayda saglayabilme ihtimaline kargi
korunmasi gerekir.

23. Dogal kaynaklann kontrolsiiz ve sinirsiz kullanimi glinimiiz kugaklari ve gelecek kusaklar igin biiyik bir
felaketin habercisidir.

24. Gelecek kusaklar igin farkli kaynaklardan enerji elde edilmesi amaciyla yenilikgi teknolojiler OO ofofo)
gelistiriimelidir.




