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OZET

Borglar hukukunun temel ilkelerinden birisi irade serbestisidir. Bu ilke
sozlesmeler hukukunda oOzellikle sozlesme yapma oOzgirliigii seklinde
goriiniim kazanir. Buna gore taraflar, s6zlesme yapip yapmamak, s6zlesmenin
tarafina karar vermek, seklini segmek, tipini belirlemek, icerigini diizenlemek
ve hatta sona erdirmek noktasinda serbesttirler. Elbette bu kuralin da
istisnalar1 mevcuttur.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin  temel istisnast ise sOzlesme yapma
zorunlulugudur. Bu zorunluluk altinda olan kisi hakli bir gerek¢e olmadikea
kendisine yapilan sozlesme teklifini reddedemez, sozlesmenin tarafim
secemez. Bu zorunluluk agik bir genel hiikiimle degil, baz1 6zel hiikiimlerle
diizenlenmistir. Ayrica 6zel hiikiim olmayan durumlarda da genel hiikiimler
yardimiyla somut olayda sodzlesme yapma zorunlulugu oldugu tespit
edilebilmektedir. Kamu hizmeti, genele agik sekilde mal veya hizmet
sunulmasi, tekel nitelikli isletmenin bulunmasi, diiriistliik kuralina aykirilik
gibi sair haller boyledir.

Kiiresel Olcekte giic ve yaygmlik kazanmis, onsuz olmaz hale gelmis
sosyal medya platformlari incelendiginde, bu platformlarin da gesitli agilardan
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sozlesme kurma yilikiimliligli altinda olduklar1 goriiliir. Calismamizda
0zellikle bu platformlarin sdzlesme kurma ve yiirlitme zorunlulugu {izerinde
durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Medya, Sozlesme Yapma Zorunlulugu,
Sézlesme Ozgiirliigii, Irade Serbestisi, Sézlesme Hukuku.

ABSTRACT

One of the basic principles of the obligations law is party autonomy. This
autonomy is evident in contract law, particularly as the freedom of contract.
Accordingly, parties are free to make a contract, to regulate its form, to choose
its type and the party, to decide on its subject matter and even to terminate it.
However, there are exceptions to this rule.

A significant exception to freedom of contract is the obligation to
contract. A party under this obligation cannot refuse a contract offer or choose
the contracting party unless there is a valid justification. This obligation is
regulated not by an explicit general provision, but by some special provisions.
Moreover, situations as the existence of a public service or a monopoly
business, the sale of goods or services openly to the public, and violations of
the principle of good faith are examples of obligation to contract cases.

It can be concluded that social media platforms, which have gained great
power and prevalence on a global scale and have become indispensable, are
also under an obligation to make and fulfill contracts in various respects. This
study examines the obligation of these platforms to make and enforce
contracts.

Keywords: Social Media, Obligation to Contract, Freedom of Contract,
Party Autonomy, Contract Law.

I. MESELENIN OZU

Hukuk sistemimiz kisiler arasindaki bilhassa 6zel hukuk kapsamli
iligkilerde kurallarin taraf iradeleriyle belirlenebilecegi bir serbestiye sahiptir.
Elbette bu serbestinin siirlandig1 veya tamamen tersine c¢evrildigi pek ¢ok
durum da vardir. Kisacasi kisiler hukuki iligkilerinde kural olarak serbest,
istisnai olaraksa baglidir, sinirlidir.

S6z konusu bu serbesti sozlesmenin kurulmasindan sona erdirilmesine
kadar birgok noktada taraflara 6zgiirce hareket etme imkan1 sunar. Buna gore
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taraflar (aksine bir diizenleme olmadikca) bir sdzlesme yapip yapmamaya,
sozlesmeyi kiminle yapacaklarina, sdzlesmenin igerigine, sekline, tipine,
siiresine, sona erme hallerine ve sair hususlara karar verirken serbestce hareket
edebilirler.

Ote yandan, ¢ok ¢esitli gerekce ve gereklilikler vesilesiyle bu serbestinin
sinirlanmas1 veya gegersiz olmasi durumu da sdz konusu olabilir. Bu
baglamdaki sinir ve zorunluluklar kamu hukukundan 6zel hukuka, taraf
iradelerinden kanun hiikiimlerine kadar gesitli hukuki kaynaklarda kendisine
yer bulur. Dolayisiyla sozlesme oOzgirliigii 6zel hukukun temel ilke ve
konularindan  oldugu gibi soézlesme kurma/yapma ve yiiriitme
mecburiyeti/zorunlulugu ise kamu ve 6zel hukukta ¢ok cesitli goriiniimler
kazanir. Calismamizin 6zel inceleme konusu olan husus ise sdzlesme kurma
ve yiriitme mecburiyetinin sosyal medya platformlar1 ile sosyal medya
kullanicilar arasindaki goriiniimiiniin ele alinmasidir.

Calismada yer alan meselenin se¢iminin dayandigi arka plan1 su sekilde
izah etmek gerekir. Giiniimiizde hemen herkesin kullanicisi oldugu en az bir
sosyal medya platformu bulunmaktadir. Facebook, Instagram?, X(Twitter)?,
Youtube®, WhatsApp® gibi mecralar yiizbinlerce sosyal medya platformundan
sadece birkagidir. Bu platformlar diinyanin her bir tarafinda yogun bir sekilde
kullanilmakta ve insanlar haber vermek, haber almak, iletisim kurmak,
aligveris yapmak, hukuki islemler gerceklestirmek icin bu platformlarin
sundugu hizmetleri ticretli veya iicretsiz sekilde kullanmaktadir. Her biri
iktisat, is giicii, siyaset, teknoloji gibi alanlarda kiiresel 6lgekte birer dev haline
gelmis firmalara ait sosyal medya platformlari giinliik hayatin vazgegilmez bir
pargasi olmustur®,

Hal bdyle olunca, bu platformlarin kullanilmasi kigiler ve kurumlar igin
birer liikks veya eglence araci olmaktan ¢ikip kimi zaman maddi ve ¢cogu zaman
manevi bir i¢ zaruret halini almstir. Ozellikle olay ve haberlerin takibi ile

Facebook, erisim Agustos 1, 2024, https://www.facebook.com.

Instagram, erisim Agustos 1, 2024, https://www.instagram.com.

X (Twitter), erisim Agustos 1, 2024, https://x.com.

Youtube, erigim Agustos 1, 2024, https://www.youtube.com.

Whatsapp, erisim Agustos 1, 2024, https://www.whatsapp.com.

Cogu kisi tarafindan siklikla kullanilan online/¢evrimigi bilgisayar oyunlarini iireten
firmalarin ve bu firmalarla elektronik sdzlesmeler vasitasiyla kurulan iligkinin de
caligmamizdaki degerlendirmelere dahil olabilecegini eklemeliyiz.
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kisiler aras iletisimin saglanmasi noktasinda sosyal medya platformlarinin
her gecen giin daha vazge¢ilmez olma yolunda ilerledigini gérmekteyiz.

Bu durum karsisinda bahsi gegen sosyal medya platformlariin
piyasadaki hakim konumunu ve kimi zaman da tekel imkanlarii kullanarak
sozlesme Ozgiirligii ilkesi ve kendi belirledigi topluluk (kullanim) kurallar
yardimiyla tek tarafli diizenlemeler yapmasi siklikla tepkiler ¢ekmektedir.
Ornegin bir sosyal medya platformu, kullanicilarindan bir kismmi &nceden
veya sonradan kendi belirledigi topluluk kurallarin1 isaret ederek
uygulamadan ¢ikarabilmekte; gecici veya siirekli olarak engelleyebilmektedir.
Engellenen bu kisi kimi zaman herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisiyken kimi
zamansa kamuya mal olmus bir sanat¢1 ve hatta bir devlet bagkanidir. Keza
platform i¢indeki bazi icerik iiretici (hukuki olarak icerik saglayict’) olarak
adlandirilan kullanicilar da herhangi bir gerek¢e gostermeksizin bir kimseyi
kendisinden haber almaktan engelleyebilmektedir.

Sozlesme yapma zorunlulugunun sosyal medya platformlar: gibi dijital
mecralar baglaminda ele alinmasi 6zel bir 6nem de tasimaktadir. Zira artik
satis sozlesmesinden her tiirlii abonelik® sézlesmelerine kadar ¢ogu hukuki
iligki geleneksel yliz yiize yontemler yerine dijital/elektronik ortamlarda
kurulabilmektedir®. Hatta gegmiste sdzlesme kurma zorunlulugu bahsinde sik
sik verilen orneklerdeki iliskiler dahi dijital ortama kaymustir. Ornegin
gegmiste bir kimsenin tiyatroya alinmamasi olay1 siklikla ele alinirken?®; su
anda sinema ve tiyatrolar dijital platformlar yardimiyla evlerimize, bilgisayar,
tablet ve telefonlarimiza tagmmustir. Bir lokantanin yemek vermemesine
iligkin klasiklesmis bir drnek de giliniimiizde faaliyet gosteren dijital yemek

Bkz. Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun md. 2/1/f: “Internet ortami
tizerinden kullanmicilara sunulan her tirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve
saglayan gergek veya tiizel kigiler...”.

Elektrik, su, dogalgaz, mobil hat ve internet abonelikleri gibi kamu veya 6zel sektorle
kurulacak iliskilerde ve hatta bu iligkilerin sona erdirilmesinde internet iizerinden
iletisim kurulabilmektedir.

Inc. Semih Yiinlii, “Yeni Bir Anayasa Diisiincesi Baglaminda Internet Erisiminin
Onemi Uzerine Ozel Hukuk Perspektifinden Fonksiyonel Ve Sosyal Bir
Degerlendirme,” i¢inde Gen¢ Hukukgular Sempozyumu 2021 Tam Metin Kitab: Cilt 1,
ed. Umit Siileyman Ustiin, Alper Uyumaz ve Tamer Bozkurt (On Iki Levha, 2022),
167 vd.

10 Bkz. Hasan Ayranci, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu,” AUHFD 52, S. 3 (Agustos
2003): 247.
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platformlarina uyarlanabilir. Dolayisiyla hemen her hukuki iliskinin internet
tizerindeki dijital ele alinis1 ayr1 bir onem kazanmustir.

Kisaca 6zetlenen bu sebeplerle, ¢caligmamizda sosyal medya platformlar
ile ozellikle gergek kisi kullanicilar arasindaki iligkilerde s6zlesme kurma ve
yiiriitme yikiimliliigi ile diger ilgili hususlara deginilecek; bu kapsamda
oncelikle sozlesme 0zgiirliigi ilkesi, ardindan sdzlesme kurma zorunlulugu ve
son olarak bu ve baglantili ilkelerin somut meseleye etkisi {izerinde
durulacaktir.

II. SOZLESME ILiSKIiLERINIiN TEMELINDEKi OZGURLUK
A. Genel Olarak

Gerek 6zel hukukun gerekse borglar hukukunun ve bilhassa hukuki bir
sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanlar1 olan hukuki iglemlerin temelinde
irade ozerkligi (Privatautonomie'') bulunur'?. Dolayisiyla kisilerin almak,
vermek, bir bor¢ meydana getirmek, talepte bulunmak, vazgecmek,
baglanmak, caymak, yeni bir hukuki durum tesis etmek, degistirmek veya
sona erdirmek gibi is ve iglemleri 6zgiir iradelerine dayanir.

Daha 6zel ve paralel olaraksa 6zel hukuk (ve bilhassa borglar hukuku)
iliskilerinde akit serbestisi‘® - sézlesme ozgiirliigii (Vertragsfreiheit**) ilkesi
hakimdir®®. Bu ilke, bir biitiin halinde sézlesmelerin hukuk alemindeki varlik

11 Cicek Ersoy Artung, “Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie im

deutschen Zivilrecht,” Annales De La Faculté De Droit d’Istanbul 40, S. 57 (Aralik
2011): 295.

Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt — Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme (Filiz, 2017), 503; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin, 2020), 17, 336; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Vedat, 2022), 24; Mehmet Ayan, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet, 2020), 32.

13 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 32.

14 Artung, “Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie,” 295, 302;
Hiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (Vedat, 2017),
60.

Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (On 1ki Levha, 2020), 183; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17, 339;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24; Fikret Eren ve Unsal Dénmez,
Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt I (m. 1-48) (Yetkin, 2023), 24, 234; Hatemi ve
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 29, 60; Barbara Meise ve Claire Huguenin,
“Art. 19-20,” icinde Obligationenrecht I (Art. 1-529), Basler Kommentar, ed. Corinne
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ve goriiniisiinii taraf iradelerinin serbestligine birakir. TBK md. 26'° ve hatta
Anayasa md. 48’de!’ de kendisine yer bulan sozlesme 6zgiirliigii sayesinde
kisiler, kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla serbestce hareket
edebilecektir'®. O halde bu serbestinin tiimiiyle siirsiz bir keyfiyeti ortaya
koymayacagini ve bir¢ok sinirlayici kuraldan bahsedilebilecegini de pesinen
ifade etmek gerekir.

Sozlesme ozgiirliigii ilkesinin tersi ise (Kontrahierungszwang®® veya
Abschlusszwang®)  sozlesme yapma  zorunlulugudur?*. Calismamizda,
sozlesme Ozgiirligli ilkesine getirilen sinirlamalar igerisinden oOzellikle

Widmer Liichinger ve David Oser (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020): 204, 206;
Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (On ki Levha, 2021), 13, 17; Detlef Leenen, BGB Allgemeiner Teil:
Rechtsgeschdftslehre (De Gruyter, 2015), 1 vd.; Ingeborg Schwenzer ve Cristiana
Fountoulakis, “Art. 11,” iginde Obligationenrecht I (Art. 1-529), Basler Kommentar,
ed. Corinne Widmer Liichinger ve David Oser (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020),
116; Hans Brox ve Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht (C. H. Beck, 2024),
30 vd.; Dirk Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil (Verlag Franz Vahlen, 2021),
24 vd.; Karl-Heinz Below, Biirgerlisches Recht Schuldrecht, Allgemeiner Teil
(Springer Fachmedien, 1965), 19; Burkhard Boemke ve Bernhard Ulrici, BGB
Allgemeiner Teil (Springer, 2014), 185.

“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler.”.

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir...”.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 183; Ahmet M.
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan, 2020), 111; Ayan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 33; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 60;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 503; Derya Ates, “Sozlesme
Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik Kurallari,” TBBD, S. 72 (2007): 75.

Wolfgang Kilian, “Kontrahierungszwang und Zivilrechtssystem,” ACP 180, S. 1-2
(April 1980): 47 vd.; Georgios Gounalakis, “Gleichbehandlung im Privatrecht - das
Ende der Vertragsfreiheit?,” icinde Geddchtnisschrift Fiir Manfred Wolf, ed. Jens
Dammann, Wolfgang Grunsky ve Thomas Pfeiffer (Verlag C.H. Beck, 2011), 625 vd.;
Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Hatemi ve
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bdélim, 61; Ayranci, “Sozlesme Kurma
Zorunlulugu,” 230; Artung, ‘“Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der
Privatautonomie,” 305.

Artung, “Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie,” 305; Susanne
Sprafke, Diskriminierungsschutz durch Kontrahierungszwang (Kassel University
Press, 2013), 16.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 341; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 190.
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sozlesme yapma ve yiiriitme zorunluluguna deginilecektir. Oncesinde ise
asagida, sozlesme Ozgiirligii ilkesinin alt goriiniimleri genel hatlariyla kisaca
ele alimmaktadir.

B. Ozel Gériiniimleri
1. Sézlesme Yapma Ozgiirliigii

Sozlesme oOzgiirliigiiniin ilk akla gelen ve Onemli alt goriiniimil
(Abschlussfieiheit* veya Vertragsbegriindungsfreiheit®™) sézlesme yapma
ozgiirliigridiir®*. Buna gore Kkisiler, bir sdzlesme yapip yapmama noktasinda
serbesttirler”®. En basit haliyle bir kimse, diger kisilerin ne kadar ihtiyaci1 veya
talebi olursa olsun, sahip oldugu bir mali satmak, kiraya vermek, kullandirmak
veya bir hizmeti sunmak zorunda degildir. Kurulmasi talep edilen hukuki iliski
gerek  isimli  (Nominatvertriige®®)  gerek  isimsiz  sozlesme
(Innominatvertrige®’) olsun bir sdzlesme iliskisinin kurulmasi ilgili kisinin
ihtiyarindadir®,

Ote yandan, bu genel kuralin aksini ortaya koyan pek ¢ok &zel kanun
hiikmiine veya genel hukuk kuralina rastlamak miimkiindiir. Bu gibi istisna
teskil eden durumlarda ise taraflarin belirli kosullar altinda s6zlesme kurmak
zorunda olduklari sonucuna varihir. Ornegin, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasit Hakkinda Kanun’a gore tiikketiciye mal veya hizmet arz edenlerin

2 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 111; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar

Hukuku Genel Boliim, 61; Artung, “Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der
Privatautonomie,” 304.

Artung, “Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie,” 303.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18, 340; Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri (Vedat, 2021), 6; veya sozlesme yapmama ozgiirligii, Hatemi ve Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 61; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
505.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.

% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 117.

2 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 117; Claire Huguenin,
Obligationenrecht: Allgemeiner und Besonderer Teil (Schulthess, 2019), 1239 vd.;
Tina Huber-Purtschert, “Law Of Obligations,” i¢inde Introduction To Swiss Law Vol.
2, ed. Daniel Hiirlimann ve Marc Thommen (Carl Grossmann Verlag, 2018), 322.
Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 93; Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 47.
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bunlarin sunulmasindan keyfi olarak kaginmasi miimkiin degildir?®. Sézlesme
yapma miikellefiyeti yiikleyen baska hiikiim ve hukuk kurallar1 bulunabilir.
Bu husus asagida yeri geldiginde ayrica incelenecektir.

Sozlesme yapma zorunluluguna uyulmamasi halinde ise buna aykiri
davranan kimse duruma gore cesitli yaptirimlarla karsi karsiya kalabilir.
S6zlesme yapmaya zorlama, sézlesmenin hakim hiikmiiyle kurulmasi,
sOzlesme yapmama sebebiyle ugranilan maddi, manevi ve hatta normatif
zararlarin tazmini, idari para cezalari® bu yaptirrmlardan bazilaridir. Hangi
yaptirimlarin s6z konusu olacagini somut olayda degerlendirmek gerekir.

2. Sézlesmenin Tarafim Se¢cme Ozgiirliigii

Soézlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir diger goriiniimii (Partnerwahlfireiheit®®)
sozlesmenin tarafini se¢me oOzgiirliigiidir®®. Buna gore kisiler, kurmak
istedikleri sozlesme iliskilerinin karsi taraflarin1 serbestce secebilirler®,
Ornegin kisi, maliki oldugu seyi kendi tercih ettigi herhangi bir kimseye

2 Bkz. TKHK md. 6: “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acgikca gériilebilir
herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadigr belirtilen bir ibareye yer
verilmedikce satisindan kaginilamaz.

Hizmet saglamaktan hakl bir sebep olmaksizin kaginilamaz.

Ticari veya mesleki amaclarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari orf veya adet
ya da hakl bir sebep yoksa; bir mal veya hizmetin satigini o mal veya hizmetin, kendisi
tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya
hizmetin satin alinmasi sartina baglayamaz.

Bakanlik ve belediyeler, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ve izlenmesine iliskin
isleri yiiriitmekle gorevlidir.”.

% Om. bkz. TKHK md. 77/1-b: “6 nci maddesine aykirt olarak bir mal veya hizmetin

satisindan kagmanlar hakkinda aykiriligi tespit edilen her bir islem veya sozlesme igin

iki bin iki yiiz Tiirk Lirasindan az olmamak iizere satisindan kaginilan mal veya
hizmetin tiim vergiler dahil toplam satis fiyatinin yiizde onu kadar,

idari para cezast uygulanir.”; ayr. Tiirkiye Insan Haklar Ve Egitlik Kurumu kararlari

i¢in bkz. Tiirkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu (TIHEK). “Kurul Kararlar1,” erisim

Agustos 17, 2024, https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar.

Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 61; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 116; Artung, “Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der

Privatautonomie,” 310.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 505; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, 18, 356; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 116; Ayan, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, 37.

8 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 37; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
356; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, 8.
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satabilir. Kendisine yoneltilen sdzlesme kurma Onerilerini eleyerek ret veya
kabul edebilir.

Ancak bu 6zgiirliigiin de cesitli sinirlar1 olabilir. Ornegin bir taksici,
otobiis soforii, kuafor, lokantaci, elektrik, su, dogalgaz dagitim firmasi, banka
veya sosyal medya platformu ilgili sartlari tagiyan kimseler arasinda hakli bir
gerekce olmaksizin ayrim yapamayacaktir®®, Kendisine 6neride bulunan her
bir kimse ile sozlesme yapmak zorundadir. Aksi durumda yine cesitli
yaptirimlarla karsi karsiya kaliabilecektir.

Elbette buradaki zorunlulugu tersine ¢evirerek tekrar taraf se¢cme
ozgiirliigii sinirlaria geken gesitli ihtimaller de s6z konusu olabilir. Ornegin,
Oneren tarafin 6deme giiclinden siiphe duyulmasi; restoran miisterisinin daha
onceden sorun c¢ikaran davramislarda bulunmasi; online bir bilgisayar
oyununda hile yazilimlar1 kullanan kisinin tekrar platforma dahil olmak
istemesi; toplu tasima aracina binerken uygunsuz bir kiyafet veya yiik ile
seyahat edilmek istenmesi gibi gerek objektif gerek makul derecede subjektif
olan sebep ve Ol¢iitler sebebiyle sozlesme tarafini secememe durumu ortadan
kalkacaktir. Diger bir ifadeyle bu gibi 6rneklerde sdzlesme tarafi secilebilir.

3. Sozlesmenin I¢erigini Belirleme Ozgiirliigii

Sozlesme yapma ve tarafini segme Ozgiirliigliniin devami sozlesme
icerigini belirleme ve konusunu secme oézgiirliigii (Inhaltsfreiheit® ve
Gestaltungsfreiheit*®) ile gelmektedir®’. Icerik 6zgiirliigii sayesinde taraflar,
yapmak istedikleri sozlesmelerin icerigini serbest sekilde
tasarlayabilmektedir®. Bu 6zgiirliik birgok hususu biinyesinde barindirmakla
birlikte taraflar, bilhassa hak ve borglarini istedikleri gibi tesis edebilirler. Bu

34 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 37.

%5 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 114.

% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 114; Artung, “Vertragsfreiheit als
Erscheinungsform der Privatautonomie,” 310.

37 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18, 357; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 24; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 114; Ayan, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, 37.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 194; Ayan,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 37.
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genel ilke Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 26% hiikkmiinde somut olarak da kendine
yer bulur.

Tipki diger 6zgiirliiklerde oldugu gibi icerik 6zgiirliigiinde de pek ¢ok
istisna veya sinirlama mevcuttur®®. Taraflar sozlesme igerigini serbestge
belirlerken hukuk diizeninin yasak ve sinirlarim goz Oniline almak
durumundadir®. Bu yasak ve sinirlari ¢izen temel esas ise TBK md. 27°de yer
alir*2, Maddeye gore, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka,
kisilik hakkina aykiri unsurlar barindiran ya da konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin hiikiimsiizliikle gegersiz olacaktir®. Gegersizlige sebep olan
hususlarin taraflardan biri, her ikisi veya {igiincii bir kimseye ya da bir seye
iligkin olmas1 miimkiindiir.

Icerik yasaklari veya smmirlamalarina ¢ok sayida Ornek vermek
miimkiindiir. Ornegin kullanici ile sosyal medya platformu arasinda yapilan
sozlesmede yer alan hususlardan,

- kullanicilarin gérdiikleri zararlardan dolay1 sorumlu olunmayacagina
iliskin anlasma TBK md. 1154,

- platformun yalnizca kendi yerlesim yerini yetkili kilmasina iligkin
yargi yeri tercihi HMK md. 174,

% “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongériilen sirlar icinde Ozgiirce

belirleyebilirler.”.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 194 vd.; Haluk

N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta, 2021), 83; Ayan, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 38.

4 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 114.

42 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarima aykirt veya
konusu imkdnsiz olan séozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”; Eren, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, 358; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 183; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, 7.

4 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 358.

4 “Borclunun agw kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin onceden yapilan anlasma

kesin olarak hiikiimsiizdiir...”.

“Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmug veya dogabilecek bir uyusmazlhk

hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca

aksi kararlastiriimadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde
acthir”.
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- kullanicinin tiim kamera ve mikrofonunun siirekli agik kalacagina
iliskin hiikiimler TMK md. 234,

- kullanicinin kigisel verilerinin sinirsizca iglenebilecegine iliskin
sartlar KVKK md. 4*" vd.,

- kullanicinin hesabinin istenilen zaman platformca tek tarafli olarak
kapatilabilecegi, istenen yaptirnmlarin uygulanabilecegi gibi
maddeler genel olarak TKHK md. 5% ve TBK md. 20 vd.,

- chliyetsiz kullanicilarin da 6deme yapmalarina ve bor¢lu olmalarina
sebep olan kullanim sartlart TMK md. 14* vd.,

- belirli hizmetlerin yalnizca belirli kisilere sunulabilecegine iliskin
ayrimci hiikiimler TIHEKK md. 3%,

kapsaminda degerlendirilebilecek, gecersizlik ve sinirlamalar olugabilecektir.
Elbette sosyal medya iliskilerine uyarlanmis ilk akla gelen birka¢ hususu
iceren bu drneklerin disinda ¢ok fazla sayida 6rnek verilebilir.

Son olarak, sosyal medya platformlar: ile kullanicilar arasinda yapilan

elektronik sozlesmeler™, genel islem kosullart igeren katilmali - iltihaki

46

47

48

49
50

51

“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlika aykirt olarak
smirlayamaz...”.

“Kigsisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongériilen usul ve esaslara
uygun olarak iglenebilir.

Kigisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, a¢ik ve mesru amaglar igin islenme.

¢) Islendikleri amacla baglantili, simirl ve 6l¢iilii olma.

d) Ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme.”.

“Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir...”.

“Aywrt etme giicti bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisutlilarin fiil ehliyeti yoktur.”.
“...Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir...”.

Genel olarak inc. Zeynep Ipek Yiicer Aktiirk, “Elektronik Sozlesmelerin Kurulmasi,
Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmas1,” AHBVUHFD 27, S. 4 (Ekim 2023): 5 vd.; Sinan Sami
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(Contrat d'adhésion®) sézlesmelerdir. Dolayisiyla, bu taraflar arasindaki
iligkilerde icerigin tek tarafli olarak belirlenmesi s6z konusudur. Bu sebeple
TBK md. 20 ve devami hiikiimlerde agik¢a diizenlenmis olan genel islem
kosullarma® (allgemeine Geschiifisbedingungen®) iliskin incelemenin de
hemen her somut dava ve 6rnekte 6nemli olacaginin altini ¢izmeliyiz®.
Ayrica, genel islem kosullari iceren katilmali sozlesmeler ile sdzlesme yapma
mecburiyeti ayr1 kavramlar olmakla birlikte cogu kez bir arada bulunmalar
sagirtict degildir.

4. Sézlesmenin Tipini Belirleme Ozgiirliigii

Bir diger serbesti ise (Typenfieiheit®) tip ozgiirliigiidiir’. Sézlesmenin
igerigini belirleme 6zgiirliigii esasen s6zlesmenin tipini belirleme 6zgiirligii
ile yakindan ilgilidir®®. Zira taraflar sdzlesmenin igerigini diizenlerken
bilhassa taraflar arasindaki hak ve borglari belirlemektedirler. Bu belirlemeler
sozlesmenin hukuki niteligine ve elbette tipine de tesir eder.

Kural olarak taraflar, kanunda diizenlenmis bir sozlesmeyi segerek
kullanabilecekleri gibi kanun koyucunun 6ngdérmedigi veya ismen ayrica

Akkurt, “Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu Ve Buna iliskin S6zlesmelerin Hukuki
Ozellikleri,” AUHFD 60, S. 1 (Mart 2011): 26 vd.; Aziz Emir Bayram, “Giincel
Geligsmeler Isiginda Elektronik S6zlesmelerin Kurulmasi,” TBBD, S. 119 (2015): 334
vd.; Sera Reyhani Yiiksel, “Elektronik S6zlesmelerde Cayma Hakk1,” i¢inde E-Ticaret
Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed. Hakan Tokbas ve Ali Suphi Kursun
(Aristo, 2017), 129 vd.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25, 26; Hatemi ve Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 63.

Konuya iligkin ayr. bkz. Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 63 vd.
% Alman hukukunda BGB § 305 vd. kapsaminda ayr. bkz. Dirk Looschelders, “§ 305,”
icinde Erman Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, ed. Harm Peter Westermann,
Barbara Grunewald ve Georg Maier-Reimer (Otto Schmidt, 2023), 1151 vd.
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.

Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 62; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 117; Huguenin, Obligationenrecht, 4; Christian Armbriister, “Vor §
145,” iginde Erman Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, ed. Harm Peter
Westermann, Barbara Grunewald ve Georg Maier-Reimer (Otto Schmidt, 2023), 485;
Moritz Brinkmann, “Vor §§ 145 ff,” PWW Biirgerlisches Gesetzbuch Kommentar, ed.
Hanns Priitting, Gerhard Wegen ve Gerd Weinreich (Luchterhand Verlag, 2021), 199.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, 505; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 24; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18, 357.
Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 357.
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diizenlemedigi sdzlesme iliskileri de kurabilirler™. Nitekim ¢alisma konumuz
olan sosyal medya — kullanici iligkilerini diizenleyen s6zlesmeler cogunlukla
lisans sozlesmesi gibi kanunda diizenlenmemis bir sézlesme basta olmak
iizere, hizmet, kira, satis vb. sozlesme tiirlerine ait unsurlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada taraflarin tip serbestisinden
faydalanarak kendine ozgii (sui generis®) bir sdzlesme yapabildiklerini
gormekteyiz®’.

Sozlesmeler hukuku alaninda iligki tiirleri simirh sayida (numerus
clausus) degildir®. O sebeple bu ilke net bir sekilde kendine yer bulur. Tam
aksine bagka alanlardaki sozlesmelerde iliski tiirleri sinirli olabilir ve tip
ozgiirliigiinden bahsedilemez. Ornegin aile hukuku, miras hukuku gibi
alanlarda kurulacak soézlesmesel iligkiler kanun koyucu tarafindan dnceden
belirlenmis tiplerde olabilir. Bu gibi durumlarda ise tip zorunlulugu
(Typenzwang) mevceuttur.

5. Sozlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii

Taraflarin irade serbestisini pekistiren bir diger esas (Formfreiheit®®) sekil
ozgiirlignidiir®®. Buna iliskin TBK md. 12/1 hiikiime gore kanunda aksi
ongoriilmedikge sozlesmelerin gegerliligi higbir sekle bagl degildir®. Taraflar
yapmak istedikleri sozlesmeleri herhangi bir sekilde
somutlastirabileceklerdir®. O halde taraf iradeleri veya kanun tarafindan aksi
mecbur kilinmadikga s6zlesmenin (bir kagit ya da elektronik ortamda) yazili

% Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 62; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 117; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 358.

Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 81; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, 48.

Oguzman ve Oz, 48; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 529.

Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim, 527 vd.; Huguenin,

Obligationenrecht, 4.

8 Kalicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 117.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 38.

8 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 38.

6 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 194; Ayan,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 38; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, 9;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz Kitabevi, 1993), 99; Hans Brox ve Wolf-Dietrich
Walker, Allgemeiner Teil Des BGB (Verlag Franz Vahlen, 2021), 146.
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veya (noterde) resmi sekilde yapilabilmesi miimkiin oldugu gibi herhangi bir
sekle bagli olmadan sdzlii ya da sozsiiz sekilde de kurulabilir®’.

S6z konusu 6zgiirliigiin aksi ise (Formzwang®®) sekil zorunlulugu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu zorunluluk taraf iradelerinden veya ¢cogunlukla kanundan
kaynaklanabilir. Ayrica 12. maddenin 2. fikrasinda diizenlendigi iizere
kanunda yer alan sekilden anlagilmasi gereken kural olarak gecerlilik sekli
olup; bu sekle uyulmadan kurulan s6zlesmeler hiikiimsiizdiir®®.

Netice olarak sosyal medya platformlari ile kullanicilar arasinda yapilan
sozlesmelerin hem isin niteligi hem de taraf iradeleri geregince elektronik
ortamda yazili olarak yapildigini belirtebiliriz.

6. Sozlesmenin Yiiriirliigiinii Belirleme Ozgiirliigii

Sozlesme yapma ve igerigini belirleme oOzgiirliikleri kural olarak
sozlesmenin devamina da etki eder. Bu sekilde taraflar s6zlesmenin siiresine
veya ne zaman sona erecegine de serbestge karar verebilirler. Tip ve igerigi
belirlenen s6zlesme iliskisinin belirlenen siire sonunda sona ermesi veya
baskaca sona erme sebepleri olugturulmasi miimkiindiir.

Keza taraflar Ozgiir iradeleri yardimiyla soézlesmeyi Onceden
belirlenenden daha uzun bir siireye uzatabilir veya siireyi kisaltabilirler’®. Bu
hak ve yetki (Anderungsfreiheit’™ veya Abdinderungsfreiheit) sozlesmede
degisiklik yapabilme ozgiirliigiinden kaynaklanir’?.

Ote yandan bazi hallerde taraflarin bu belirleme, yiiriitme, siire gibi
noktalardaki o6zgiirliikleri kanun koyucu tarafindan smirlandirilmis veya
engellenmis de olabilir. Ornegin (konut ve gatili igyeri) kira sdzlesmelerinde
kiracinin konutu 2 yi1l kullandiktan sonra tahliye edecegine iliskin anlasmanin
(gecerli bir tahliye taahhiidii olmas1 durumu harig) gecerliligi bulunmaz. Zira
kira sdzlesmelerinde sona erme halleri kanun koyucu tarafindan sinirli ve net

87 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iligkileri, 9.

88 Artung, “Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie,” 311.

8 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 38.

" Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 357.

' Kalicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 118.

2 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 505; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 357; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 118; Ayan, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 38; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, 10.
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sekilde diizenlenmis olup; verilen Ornekte baskaca bir sebep yoksa kira
sozlesmesi ilgili siire sonunda yenilenecektir”.

Bunun gibi durumlar haricinde taraflarin sézlesmenin siiresini istedikleri
gibi belirleyebilme, s6zlesmeye miidahale edebilme ve yliriirligiinii tayin
edebilme 6zgiirliikleri oldugu sdylenebilir. Ancak su hususa dikkat edilmelidir
ki, kisilik hakkini koruyucu hiikiimler ve 6zellikle genel islem kosullari ile
tiikketici aleyhine haksiz sartlara dair hiikiimler bu miidahaleleri sinirlayabilir.
Bunun i¢in somut olay1 ve sosyal medya platformu tarafindan sunulan somut
sOzlesme hiikiimlerini ayrica incelemeliyiz.

7. Sozlesmeyi Sona Erdirme Ozgiirliigii

Kural olarak sézlesmeler igerdigi yilikiimliiliiklerle birlikte tiimiiyle nasil
akdedilmigse aynen ifa edilmelidir. Bu durum ahde vefa — soze/sozlesmeye
baghlik (pacta sunt servanda™) ilkesinin bir sonucudur da. Ancak kural
olarak, taraf iradeleri kargisinda bu ilkenin etkisi kalmaz. Nihayet s6zlesme
Ozgiirliigiiniin ~ son  goriiniimii  ise  (Vertragsauflosungsfreiheit™
Beendigungsfreiheit — Aufhebungsfreiheit’®) sozlesmeyi sona erdirme
ozgiirliigiidiir’”.

Esasen bu ozgiirliik bir 6nceki baslikta kisaca zikredilen s6zlesmenin
yiirtirliigiini belirleme 6zgiirliigii ile baglantilidir. Bu 6zgiirliige gore, taraflar

" Ornek olarak bkz. TBK md. 347: “Konut ve catili isyeri kiralarinda kiract, belirli siireli

sozlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin once bildirimde bulunmadikga,

sozlesme ayni kosullarla bir yil icin uzatilmis sayilir. Kiraya veren, sozlesme stiresinin

bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda

kiraya veren, bu stireyi izleyen her uzama yilimin bitiminden en az ii¢ ay dnce

bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son

verebilir.

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiract her zaman, kiraya veren ise kiranin

baslangicindan on yil gegtikten sonra, genel hiikiimlere gére fesih bildirimiyle

sozlesmeyi sona erdirebilirler.

Genel hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya

kiract sozlesmeyi sona erdirebilir.”.

Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 62.

Artung, “Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie,” 313.

% Kalicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 118.

" Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, 10; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, 505; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18; Ayan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 39.
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yaptiklar1 sozlesmeyi serbestge ortadan kaldirabilirler”®. Daha onceden bir
sOzlesme siiresi veya sona erme sebebi belirlenmis olsa bile taraflarin ortak
iradesi ile sozlesme iligkisi sona erdirilebilecektir.

Elbette bu serbesti kural olarak s6zlesmenin her iki tarafinin ortak ve
birlesen iradelerinin {irtinii olan sona erdirme durumlari igin s6z konusudur.
Diger bir anlatimla tek tarafin iradesi ile sona erdirme 6zgiirliigii ancak istisna
olarak zikredilebilir. Onun disinda tek yanli sona erdirmeler kimi
sozlesmelerde etkisiz olacak kimi sézlesmelerde ise tazmin ylikiimliliiglini
doguracaktir. Keza tek tarafa serbestce sona erdirme yetkisi veren kayitlarin
da yine haksiz sartlar ve genel islem kosullar1 bagliklar1 altinda incelenmesi
gerekecegini ekleyebiliriz.

I11. SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU
A. Genel Olarak

Yukarida incelendigi iizere, kisiler bir hukuki islem veya daha 6zel olarak
sozlesme yapip yapmamakta serbesttirler’®. Bu serbesti sdzlesmenin tarafim
secme, seklini belirleme, icerigini diizenleme, tipini olusturma, iliskiyi
degistirme veya sona erdirme 6zgiirliiklerini de igerisinde barindirir®. Kisiler
bu 6zgiirliikleri kullanirken kanunlarin ya da daha genel olarak hukukun ilke
ve kurallarinin yasaklayict veya sinirlayict noktalarina elbette dikkat
etmelidirler. S6zlesmelerin gegerlilik sartlar1 ile genel islem kosullar1 bu genel
kurallardan sadece ikisidir®.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin liberal yapisi, mal veya hizmet ihtiyact i¢inde
olan kigilerin durumunu (bilhassa iktisadi yonden kuvvetli kisiler karsisinda)
bazi hallerde olumsuz yonde etkilemekte; keyfi ve kotii niyetli veya
somiirmeci sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir®. Bu sebeple bazi durumlarda
sOzlesme yapip yapmama 6zgiirligi sinirlanmali veya tersine ¢evrilmelidir.

" Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 39.

" Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 190.

8 fdarenin sézlesme serbestisi iizerine ayr. inc. Ezgi Ulkii Uzun Uggiil, “Konusu Kamu
Hizmetinin Yiiriitiilmesi Olan Sozlesmelerde Idarenin Sozlesme Serbestisi,” CUHFD
8, S. 2 (Ekim 2023): 518 vd.

Rona Serozan, “m. 1,” iginde Istanbul Serhi - Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt I, ed. Rona
Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve H. Murat Develioglu (Vedat,
2018), 51 vd.

Inc. Serozan, “m. 1,” 50.
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Bu gibi hallerde taraflar, sézlesme yapma 6zgiirliigiiniin aksini ortaya koyan
sozlesme yapma zorunluluguna uygun hareket etmelidirler®.

Belirtmek gerekir ki, s6zlesme yapma zorunlulugunu diizenleyen ve
genel hiikiim niteliginde olup tiim sézlesme iliskilerine uygulanabilecek bir
hikkiim bulunmamaktadir. Bu durum, sozlesme yapma zorunlulugunun
temelini tegkil edecek tek bir kaynak gostermeyi engeller. Ancak doktrin ve
uygulamada siklikla karsilagilan bu zorunlulugun mevcut oldugunda siiphe
yoktur. Buna bagli olarak her bir somut olayda sdzlesme yapma
zorunlulugunu doguran baska bir hiikiim veya hukuki ilke ele alinabilecektir.
S6zlesme yapma zorunlulugunu ortaya koyan somut hiikiimlerin 6zel hukuk
veya kamu hukuku nitelikli olmalart miimkiindiir®*.

Bu kapsamda asagida, dayanagini olusturan kaynaga gore sdzleme
yapma zorunlulugu olusturan hallere genel hatlari ile deginilecektir.

B. Ozel Olarak
1. Taraf iradesi Kaynakh Sézlesme Yapma Zorunlulugu

Doktrinde siklikla yapilan ayrimlardan birine gore soézlesme yapma
zorunlulugu kaynagini taraf iradelerinden, diger bir ifade ile hukuki islemden
alabilir®. Taraflar aralarinda daha o6nceden yaptiklar1 bir sozlesme ile
kendilerini daha sonraki bir tarihte s6zlesme yapma zorunlulugu igerisine
sokabilirler. Bu durumda (Vorvertrag®) on sézlesme (sozlesme yapma

taahhiidii - pactum de contrahendo®) séz konusudur®,

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 341 vd.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 190.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 342; Ayranci, “Sozlesme Kurma
Zorunlulugu,” 235; Ece Bag Siizel, “Tiiketici Hukukunda Sozlesme Kurma
Zorunlulugu,” BUHFD 13, S. 167-168 (Temmuz-Agustos 2018): 11.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 195; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 34.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 195.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 192; Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 348; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 195; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 34; Ayranci, “Sozlesme
Kurma Zorunlulugu,” 234; Firat Korkmaz, “Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Bir
Istisnas1 Olarak Onsozlesme,” KTO-KUHFD 1, S. 2 (Temmuz 2016): 286 vd.
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Onsézlesme basghikli TBK md. 29°da®® da acikca diizenleme bulan 6n
sOzlesme ile taraflar, daha sonraki tarihte bir tasarruf islemi yapmay1 degil,
borglandirici islem olarak bir borg sézlesmesi yapmayi taahhiit etmis olurlar®.
Tasarruf islemi yapmay1 taahhiit ise zaten asil sozlesmenin kendisidir®®. Bu
hususa dikkat edilmelidir.

Herhangi bir hususta on sozlesme yapilabilmesi miimkiinse de
uygulamada en ¢ok tasinmaz satigina iliskin 6n soézlesmeler yapilmaktadir.
Bununla taraflar, tasinmaza iliskin satis sozlesmesini yapmak yerine daha
sonra satisa iliskin sézlesme yapilmasini taahhiit etmektedirler. Bu tercihin
arkasinda cesitli sebepler yatiyor olabilir. Konumuz kapsamini agsmamak
adina bu tipteki sdzlesme yapma zorunluluguna iliskin genel agiklamalarla
yetinebiliriz.

2. Hukuk Kurali Kaynakh Sozlesme Yapma Zorunlulugu
a. Genel Anlamda

Taraf iradelerinden dogan 6n sozlesmelerin varligi haricinde s6zlesme
yapma ve ylriitme zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bunu 6zel olarak
diizenleyen hiikiimlere veya temeline dayanak teskil edebilecek genel hukuk
kurallarina ihtiya¢ duyulur. Nitekim sozlesme ozgiirliigli kural, sézlesme
yapma zorunlulugu ise istisnadir.

S6zlesme yapma zorunluluguna iliskin genel bir temellendirme igin
cesitli hiikiimlere isaret edilebilmektedir®®. TMK md. 2°de yer alan (7reu und
Glauben) diiriistliik kuralma®®; TMK md. 24 ve kapsaminda yer alan (Schutz

8 “Bir sozlesmenin ileride kurulmasna iliskin sézlesmeler gecerlidir.

Kanunlarda ongdriilen istisnalar disinda, onsozlesmenin gegerliligi, ileride kurulacak
sozlesmenin sekline baghduwr.”.
% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 348; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
35.
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 196.
Inc. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, 509 vd.; Hiiseyin Bulut,
“Tiiketici Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu,” KTO-KUHFD 5, S. 2, (Temmuz
2020): 177 vd.; Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Hukuku’nda S6zlesme Yapma
Zorunlulugu Ve Uygulamas1,” YUHFD 12, S. 2 (2015): 161 vd.
Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 192; Bas Siizel, “Tiiketici
Hukukunda Sézlesme Kurma Zorunlulugu,” 11; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 34; Mehmet Aslan, “Tiketicilerle Yapilan Abonelik Sozlesmelerinin
Sozlesme Ozgiirliigii Tlkesi Bakimindan Incelenmesi,” AndHD 6, S. 1 (Ocak 2020):
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der Personlichkeir) kisilik ve kisiligin korunmasma®; TBK md. 49°da yer alan
(Sittenwidrigkeit) ahlaka aykirilik® kavramina; Anayasal diizeyde diizenleme
bulan ayrimcilik  yasagi®™  (Diskriminierungsverbot®) hususuna iliskin
diizenlemeler siklikla bu zorunlulugun genel hiikiimlerdeki kaynagi olarak
gosterilebilmektedir. Kanaatimizce bu ve diger goriislerden herhangi birinin
digerlerinden soyutlanarak temel mahiyetinde secilmesi, hedeflenen dayanagi
eksik birakabilir. Bu sebeple sozlesme kurma zorunlulugunu ortaya
koyabilecek herhangi bir hiikiim somut olayda hukuki dayanak olarak islev
kazanmalidir®,

Bu genel hiikiimler basta olmak iizere hukuk kurallarinin uygulanmasi
suretiyle siklikla ele alinan bazi s6zlesme kurma zorunlulugu hallerine 6rnek
olarak deginilebilir. Bunlardan birisi kamuya ve genele agik sekilde mal veya
hizmet sunulmasi durumunda ortaya ¢ikar. Buna gore 6zellikle isletmeler gibi
mal veya hizmet sunuculari, s6zlesme kurmak amaciyla kendilerine bagvuran,
hukuki ifade ile 6neri veya Oneriye davette bulunan kimselerle uygun sartlarda
sozlesme kurmak ve yiirlitmek zorundadirlar.

Bu kimseler igerisinde otobiis, tren, vapur, elektrik®®, su'®, dogalgaz'®
gibi daha kamusal nitelikli mal ve hizmetleri sunan igletmeler yer aldigi
gibi'®, herhangi bir taksi, otel, restoran, biife, kasap, magaza, market, kuafor,

165; Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Hukuku’nda S6zlesme Yapma Zorunlulugu,”
165; ilke icin genel olarak bkz. Eren ve Donmez, Cilt 1, 26 vd.

Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda S6zlesme Kurma Zorunlulugu,” 11.

Ayranci, “S6zlesme Kurma Zorunlulugu,” 246; Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda
So6zlesme Kurma Zorunlulugu,” 11; Serozan, “m. 1,” 50 vd.

Serozan, “m. 1,” 51.

Ayr. inc. Gounalakis, “Gleichbehandlung im Privatrecht,” 625 vd.

Benzer sekilde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 513 vd.
Sema Kilig, “Tiiketicinin Korunmasi1 Bakimindan Sézlesme Yapma Zorunlulugu,”
THD, S. 211 (Mart 2024): 131.

Kilig, “Sézlesme Yapma Zorunlulugu,” 131.

Kilig, “S6zlesme Yapma Zorunlulugu,” 130 vd.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 508; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 344; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 191; Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 111; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 84,
Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 33; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢
Tliskileri, 8; Kilhig, “Sézlesme Yapma Zorunlulugu,” 129 vd.
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banka, spor kuliibii, tiyatro, eczane ve benzeri® 6zel nitelikli mal ve hizmet
sunucular da girer.

Sayilan gergek veya tiizel kisilerin kendilerine basvuran kimseleri hakli
bir gerekce olmaksizin geri ¢evirmeleri hukuka aykiridir. Ornegin 1rki, rengi,
siyasi goriisi, gelir durumu veya benzeri herhangi bir sebeple mal veya hizmet
sunmaktan kaginmak ve hatta bunun paralelinde s6z konusu mevcut bir
sozlesmeyi sonlandirmak boyledir.

Buna karsilik, s6zlesme kurma iradesinin reddi veya sozlesme iligkisinin
sonlandirilmasi hakli bir gerekgeye dayaniyorsa, bu durum sozlesme kurma
ve yiiriitme zorunlulugunun koruma kapsami disinda kalir. Ornegin, yeterli
stok kalmamasi, miisterinin 6deme giiclinii ispatlayamamasi, ilgili mekana
uygun olmayan kiyafet tercih edilmesi, giivenlik veya hijyen gerekgeleri,
kullanicinin topluluk kurallarin1 daha onceden ihlal etmesi veya ihlal
edecegine iligkin kuvvetli emarelerin olmasi gibi ¢ok ¢esitli durumda
sozlesme kurulmasi zorunlulugu uygulanmayacaktir’®. Hakli sebepler
isletme politikasi veya igin niteliginden kaynaklanabilir. Sinemaya yiyecek,
kiitiiphaneye ¢anta, camiye mayo, havuza mont ile girilememesi boyledir.
Ancak isletmelerin tek basina belirledikleri isletme kurallar1 da her zaman
sOzlesmenin tarafini segebilme 0zgiirliigii vermez. Ayrimcilik yasaginin ihlal
edilip edilmedigi ayr1 bir husustur.

Kamuya acik ve genele yonelen mal ve hizmetlerde s6zlesme yapma
zorunlulugunun tespiti i¢in igin niteliginin incelenmesi de 6nem arz eder’®,
Belirli bir triiniin satilmasi gibi kigisellik arz etmeyen maddi islerde karsi
tarafin teklifinin reddedilmemesi gerekir. Ornegin bir bakkal, eczane ve kasap
elinde olan {irlinlerin satigindan kaginarak, miisteriyi bagka bir isletmeye
yonlendiremez. Buna karsilik, isin igerisinde kisisel niteliklerin énem arz
ettigi fiziksel edimlerde ise sézlesme yapma teklifi reddedilebilir. Ornegin, bir
ingaat firmasi yapacagi isi agik bir sekilde genele duyurmus ve Oneriye davette
bulunmusgsa da gelen 6nerideki isin nitelik ve niceligini degerlendirerek kabul
veya ret yoniinde karar verebilir.

13 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Ayan, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 34.

104 Farkli 6rnekler igin bkz. Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Hukuku'nda Sézlesme
Yapma Zorunlulugu,” 189.

105 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 193.
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Ote yandan, siklikla karsilasilan bir durum olarak, bazi isletmelerde
isletme ile miisteri arasinda bir husumetin bulunmasi da s6zlesme kurmamay1
hakli hale getirebilir. Ornegin kiigiik bir lokanta, kuafor, bakkal isletmecisi ile
arasinda (adli makamlara wulassin veya ulagmasin) husumet bulunan
kimselerin bir araya gelmeme istekleri ¢ogu zaman hakli ve yerindedir.
Soézlesme kurmama veya sona erdirme iradelerine {istiinliik tanimak gerekir.
Bunun bir 6rnegi kira sozlesmelerinde de kabul edilmektedir'®®. Buna karsilik
daha biiyiik 6l¢ekli isletmelerle kullanici / miisteri arasinda mevcut olan
husumet, so6zlesme kurma zorunlulugunu kural olarak ortadan kaldirmaz.
Ornegin miisterinin biiyiik bir magazaya, taraftarin bir spor kuliibiine,
kullanicinin  sosyal medya platformuna, alicinin elektronik pazaryerine,
gondericinin kargo sirketine dava agcmis veya onu sert sekilde elestirmis
olmasi, ilerleyen donemde bu kisilerin mal veya hizmet alamamalarma tek
basina hakli bir gerekge olamaz. Elbette somut olay incelemesi de 6nemlidir.

Mal veya hizmeti sunan kimsenin tekel veya tekele yakin bir konumda
olmasi da sdzlesme kurma zorunlulugunun tespitinde kuvvetli bir dlgiittiir!®’.
Bu gibi durumlarda hizmet veya mal talep eden kimselerin bagka bir tercihte
bulunmasi ¢ok zor olabilir veya hi¢ miimkiin olmayabilir. Bu sebeple tekele
yakin ve bilhassa tekel konumundaki kisilerin s6zlesme kurma ve yiiriitme
noktasinda bagli olduklar1 kabul edilir. Ornegin elektrik, dogalgaz, su gibi

aboneliklerin kurulacagi igletmeler bu konumdadir.

Burada bahsi gecen durumlar disindaki veya onlar1 da igerisine alan 6zel
hiikiimlerin bulundugu hallerde ise ilgili 6zel hiikiimler dayanakla sézlesme
kurma ve yiirlitme zorunlulugu ele alinabilir. Asagida sézlesme yapma ve
yiiriitme zorunlulugu doguran bazi 6zel hiikiimlere yalnizca genel hatlariyla
kisaca deginilecektir.

06 Bkz. TBK md. 331: “Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamimi kendisi icin
cekilmez hdle getiren 6nemli sebeplerin varligi durumunda, sézlesmeyi yasal fesih
bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilir...”.

17 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 344; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku
Genel Béliim, 508; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 111.
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b. Baz1 Ozel Diizenlemeler

Temelini diiriistliik kurali’®, ahlaka aykirilik, kisiligin korunmasi,

ayrimcilik yasagi veya baska bir genel ilkeden alsin veya almasim, 6zel
nitelikli diizenlemelerin bulundugu durumlarda bu kapsamda bir sézlesme
yapma ve yiirliitme zorunlulugu oldugu goriilecektir. Bu hiikiimlerden bazilar
dogrudan sézlesme yapma zorunluluguna isaret ederken, bazilar1 ise niteligi
geregi sozlesme yapma zorunlulugunu desteklemektedir. Bu nitelikteki ¢ok
sayida hilkkme rastlamak miimkiindiir. Bunlardan doktrin ve uygulamada
siklikla zikredilenlerden bazilari su sekildedir'®:

- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 6’daki'
satistan kaginma baglikli hiikiim, satilik olmadigimi belirten bir
ibareye yer verilmedikce vitrin, raf, internet, elektronik ortam veya
acikea goriilebilir tiim yerlerde teshir edilen mallarin satiginin zorunlu
oldugunu ve hizmet saglamaktan da hakli bir sebep olmaksizin
kagimlamayacagimi diizenlemektedir''!. Bu hiikiim, sozlesme yapma
zorunlulugu bahsinde en ¢ok deginilen drnektir''?. Burada eklemek
gerekir ki, bu gibi sdzlesme yapma zorunlulugu olan durumlarda
sO0zlesmenin her hal ve sartta reddedilmesi yaninda sdzlesme yapmayi

108 Spzlesme Hzgiirliigii baglaminda diiriistliik kurali kavramina iliskin detayl1 olarak bkz.

Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii,” 81 vd.

Ayr. inc. Ayranci, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu,” 237 vd.

“Vitrinde, rafia, elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir

edilen maln, satilik olmadig1 belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satisindan

kacinilamaz.

Hizmet saglamaktan hakl bir sebep olmaksizin kaginilamaz.

Ticari veya mesleki amaclarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari 6rf veya adet

ya da hakl bir sebep yoksa; bir mal veya hizmetin satigini o mal veya hizmetin, kendisi

tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da bagka bir mal veya
hizmetin satin alinmast sartina baglayamaz.

Bakanlik ve belediyeler, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ve izlenmesine iliskin

isleri yiiriitmekle goreviidir.”.

Inc. Aslan, “Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sozlesmeleri,” 167 vd.; Vardar

Hamamcioglu, “Tiiketici Hukuku’nda S6zlesme Yapma Zorunlulugu,” 166 vd.; Kilig,

“Sozlesme Yapma Zorunlulugu,” 132 vd.

Y12 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 84; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 112; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 192;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 523; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel
Bor¢ Iliskileri, 7.

109
110

111

3038



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 3017-3065 Sozlesme Ozgiirliigii ve Istisnalarr. ..

zorlagtiracak  igeriklerin One siiriilmesi de ayn1 sekilde
degerlendirilir'®,

- 4925 sayih Karayolu Tasima Kanunu md. 5’e gore tagimacilar, kabul
edilebilir hakli bir gerekce olmadan veya zorunlu durumlar haricinde
tasima hizmetlerini sunmaktan kagimamaz ve tasima hizmetinden
herkesin her zaman yararlanmasini saglamak mecburiyetindedir'®*,

- 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu md. 747 vd. gore, komsulardan
birinin elzem bir gegit veya kaynak ihtiyaci s6z konusu oldugunda bu
hususta irtifak kurulmasi yoniinde bir s6zlesme yapma zorunlulugu

ortaya ¢ikar''®.

- 1136 sayilt Avukatitk Kanunu md. 37’ye gore sartlar1 gergceklesmesi
halinde baro tarafindan tayin edilen avukata isi takip etme
zorunlulugu verilmisgtir'e,

- 4857 sayih Is Kanunu md. 30 ve 31°de ise engelli ve asker gibi
igyerinden ayrilan ilgili kimselerin yeniden igyerine donme talepleri
karsisindaki sozlesme yapma zorunlulugu yer almaktadir!’,

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un''® hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hususunu diizenleyen 6. maddesi de

s6zlesme kurma zorunluluguna 6rnek gosterilmektedir!®®,

- 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun dagitim faaliyetlerine
ilisgkin 9. maddesinde ise kullanicilara ayrim gozetilmeksizin ilgili
hizmetlerin sunulmasi zorunlulugu yer alr.

- Yine burada ele aldigimiz anlamda s6zlesme yapma yikimlilagi
olarak nitelendirilememekle birlikte, olaganiistii hallerde mal ve

113
114

115
116
117
118

119

Kilig, “Sézlesme Yapma Zorunlulugu,” 135.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 192; Kilig, “Sozlesme Yapma
Zorunlulugu,” 128.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 342.

Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Hukuku’nda S6zlesme Yapma Zorunlulugu,” 166.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 112.

Rekabet hukuku baglaminda detayli ve &zel olarak inc. Pelin Giiven, “Rekabet
Hukukunda S6zlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu Kararlar Isiginda Zorunlu
Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi),” Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar:
(Haziran 2004): 3 vd.

Bkz. Ayranct, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu,” 239; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 191.
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hizmet verme ylikiimliiliiklerini de igeren 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu md. 5*%° vd. gesitli hiikiimler igermektedir.

Isaret edilen diizenlemelerin sayismi artirmak miimkiin olmakla birlikte
verilenler mesele i¢in yeterli goriinmektedir.

Ozetle, bir sdzlesmenin yapilmasi ve yiiriitiilmesine iliskin serbestinin
gerek acgik hiikiimler gerek genel nitelikli diizenlemelere bagl ilkelere gore
zorunluluga doniisebilecegini yineleyebiliriz.

IV. SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGUNUN SOSYAL MEDYA
ILISKILERINE UYGULANMASI

A. Genel Olarak

Bireyler giinliik yasamlarinin biilyiik bir pargasini internet ve sosyal
medya uygulamalarinda gecirebilmektedir. Video izlemek, anlik mesaj veya
posta gondermek, akademik isleri hakkinda bir bilgilendirme yapmak, tatil
fotograflarin1 paylagsmak, arkadaglarla iletisim kurmak, bilgi edinmek,
aligveris yapmak, reklam ve tanitim faaliyetleri yiiriitmek gibi hemen her tiirli
eylem internet ve sosyal medya platformlar araciligiyla gergeklesmektedir.
Internet ve sosyal medya uygulamalar1 gecmiste liiks birer imkan olarak
diisiiniilebilirdi. Ancak gilinlimiizde sosyal medyayla birlikte ¢ogu iliskinin,
mal ve hizmetin sekli degismis; televizyonda yer alan dizi ve haberler; basili
haldeki dergi ve gazeteler; sokaklarda oynanan oyunlar; pazar ve
marketlerden yapilan aligverisler; kagitlara yazili kanun ve belgeler ve daha
bir¢ok sey elektronik ortama taginmistir. Hal boyle olunca internet ve sosyal
medya vazgegilmez derecede 6nemli bir temel ihtiyag konumuna yiikselmistir.
Bu sebeple internet ozgiirliigiit? ile kaliteli ve erisilebilir bir internetin
anayasal diizeyde dahi korunmasi gerekliligi iizerinde durulabilmektedir?.

Ote yandan, internet ve sosyal medya kavramlar1 sadece gercek kisilerle
ilgili olarak ele alinamaz. Tiizel kisilerin de marka ve iirlinleriyle birlikte

120 «“Tubii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebepleriyle olaganiistii hal ilan edilmesi
durumunda; felakete ugrayanlarin kurtariimasi, meydana gelen hasar ve zararin
telafisi icin ihtiya¢ duyulan ve hemen saglanamayan para ve her tirlii taginir ve
tasinmaz mallar ve yapilmasi gereken isler; para, mal ve ¢caligsma yiikiimliiliigii yoluyla
saglanmr”.

121 Bkz. Zafer Géren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” ITUSBD, S. 24 (Giiz 2013): 48
vd.

122 Semih Yiinli, “Internet Erisiminin Onemi Uzerine,” 165 vd.
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sosyal medyada yer aldigi; bu platformlarda mal ve hizmet tanitimlar
yaptiklar goriilmektedir. Hatta iiniversiteler, bakanliklar, valiler, miidiirliikler
gibi hemen tiim kamu otoritelerinin de bir sekilde kendisine sosyal medyada
yer buldugunu gérmekteyiz. Dolayistyla kamu-6zel, gergek-tiizel kisi ayrimi
yapilmaksizin sosyal medya tiim kisiler arasi iligkilerde ortak bir birlesim
noktas1 olusturmaktadir.

Bu kapsamda 6zel hukuk eksenli mevzuata aykirilik ve sdzlesme kurma
zorunlulugu hususlarina  deginmekteyiz. Ote yandan sosyal medya
mecralarinin kullanilmasi ve bu kullanima iliskin talebin kamu hukukuna ait
temel kural ve hukuki kavramlarla da yakindan ilgili olabilecegini ifade
edebiliriz. Soyle ki;

- Diisiinceyi agiklama hiirriyeti ve Ifade oOzgiirliigii: Sosyal medya
mecralarindan yararlanilmasi, kisilerin ifade 6zgiirliiklerini kullanma
bicimleri igerisinde giiniimiizde en &nemli ve yaygm olamdir!?,
Dolayisiyla, hakli bir gerek¢e olmaksizin bireylerin  bu
ozgiirliiklerinin engellenmesi ve kisitlanmasi, Anayasa md. 26’da'*
yer alan Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetine ve Avrupa Insan

128 Inc. Murat Esmer, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Medya Ozgiirliigii: Kapsami
ve Sirlar,” GSUHFED, S. 2 (2020): 789 vd.

“Herkes, diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu  hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, sucglarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla
simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimini engellememek kayduyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
siirlanmast sayimaz.”.

124
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Haklar1  Sozlesmesi md. 10°da'®  kendisine yer bulan
(Meinungsfreiheit) ifade ézgiirliigiine aykirilik teskil edebilir'?,

- Haberlegme hiirriyeti: Keza gerek gergek gerek tiizel kisiler, haber
almak ve vermek i¢in ¢aga en uygun yontem olan sosyal medya
araclarii kullanmaktadirlar. Bu sebeple kisilerin sosyal medya
araclarina erigiminin engellenmesi veya kétiilestirilmesi buna iligkin
kurallarmn da ihlali anlamina gelir. Bu durum elbette haberlesme?’ ve
bilhassa ifade dzgiirliigii kavramlariyla da yakindan ilgilidir?e.

- Baswn ozgiirliigii: Sosyal medya lizerinde yer alan kisitlamalarin basin
kuruluslarina yonelik olarak isletilmesi halinde de (Pressefreiheir)
basin 6zgiirliigine'®® yonelik hukuka aykir1 bir kisitlamanm ele

almabilmesi miimkiin hale gelir'®.

- Ozel hayatin ve gizliligin korunmasi: Bilhassa gercek kisilerin
hayatlartmin  her anmm1  sosyal medya iizerinde isledikleri
goriilmektedir. Bu islemeler kisinin teorik yasam alanlarmin

125

126

127

128

129

130

“Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlari gézetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin dnlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.”.

Ifade 6zgiirliigii ve alt goriiniimlerine iliskin ayr. bkz. Ahmet Y1lmaz, “Tiirk Anayasa
Metinlerinde Ifade Ozgiirliigii,” 4D 2, S. 71 (2023): 314 vd.

Bkz. Anayasa md. 22: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlegmenin
gizliligi esastir...”.

Ayr. internet 6zgiirliigli kavraminin kitle iletisim 6zglirligii igerisinde zikredildigini de
belirtebiliriz, Kayihan Icel, “Kitle Iletisim Ozgiirliigii ve Internet Kisitlamalar1,” /BD
96, S. 6 (2022): 36.

Bkz. Anayasa md. 28: “Basmn hiirdiir, sansiir edilemez...

...Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir...”.

Bu 6zgiirliigiin alt ve yatay goriiniimlerinde iletisim, haberlesme, haber alma ve verme,
bilgi ve haberlere ulasma gibi diger mistakil haklar bulunmaktadir, ayr. bkz. G. Hande
Ulutiirk, “Basin Ozgiirliigii Cercevesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklar,”
BUHFD 13, S. 167-168 (Temmuz-Agustos 2018): 73 vd., 93.
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(Sphdirentheorie*®) da tiimiinii kapsar. Ornegin, kisinin acik sekilde
paylastig1 gonderi (Gemeinsphiire'®®) kamusal**, baz1 arkadaslarina
gonderdigi fotograf ve yazismalar (Privatsphire*®) ¢zel™®, kendisi
icin sakladig1 icerikler ise (Geheimsphdre'™) gizlilik** alanina
iliskindir. Dolayisiyla kisiler 6zel yasam alanlarina ait hususlara da
sosyal medya {izerinde yer verebilmektedir. O halde 6zel yasam
alanlarma iliskin koruma normlarinin da sosyal medya iliskilerinde
etkili oldugu goriiliir. Oyle ki bu husus AY md. 20**® ve AIHS md.
8°de™ de ayrica diizenlenmektedir.

- Hakim durumun kétiiye kullanmilmasi ve Haksiz Rekabet: Tiizel
kisilerin de sosyal medyay aktif sekilde kullandig1 diisiiniildiigiinde,
bu kisilerin faaliyetlerinin engellenmesi, reklam verilmesine veya
hesap acilmasina engel olunmasi, sosyal medya {izerinde ayrimcilik
yapilmasi gibi olumsuz haller bilhassa ticari yonden incelenebilir hale

131

13

R

133
134

135

136

137

139

Inc. Semih Yiinlii, “Kisilik ve Korunmasi,” icinde Medeni Hukuk I — Baslangic
Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, ed. Metin Ikizler ve Ozlem Tiiziiner (Adalet, 2023), 342;
Andrea Biichler, “ZGB 28, i¢inde ZGB Kommentar: Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (Orell Fiissli Verlag AG, 2016),
125; Bettina Bacher, “Interessenabwégung bei Personlichkeitsverletzungen durch
Medien,” Medialex - Jahrbuch, ed. Urs Saxer (Jahrbuch 2017): 8.
Offentlichkeitssphiire, Heinz Hausheer ve Regina E. Aebi-Miiller, Das Personenrecht
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Stampfli Verlag AG, 2012), 197.

Yiinli, “Kisilik ve Korunmasi,” 342.

Biichler, “ZGB 28,” 125; Hausheer ve Acbi-Miiller, Das Personenrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 198; Leo Schiirmann, Medienrecht (Verlag
Stampfli & Cie AG, 1985), 170.

Yiinli, “Kisilik ve Korunmasi,” 343.

Biichler, “ZGB 28,” 125; Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 198;

Yiinli, “Kisilik ve Korunmasi,” 343.

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz...”.

“Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmast durumunda s6z konusu olabilir.”.
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geli. Bu kapsamda rekabetin korunmasma®® ve (unlauterer
Wettbewerb) haksiz rekabete’®' dair hiikiimlerin ihlal edilmis
olabilmesi muhtemeldir.

- Kisilik haklki ve maddi-manevi biitiinliigiin gelistirilmesi: Sosyal
medya mecralarinin bireylerin kisiliklerinin somutlasmig 6rneklerini
tasidiklar1 agiktir'#?. Bu kapsamda ilgili mecralarda gergeklesen engel
ve kisitlamalar, hesap agma taleplerinin reddi ve keyfi hesap silme
gibi davranislar Medeni Kanun ve Anayasa’da'®® giivence altina
alimms  haklarm  ihlali ile baglanti icerir.  Ozellikle
(Personlichkeitsrechsverletzung) kisilik hakkina aykirilik kavraminin
inceleme bulmas1 miimkiindiir.

140

141

142

143

Bkz. RKHK md. 6: “Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davranmiglar ile kétiiye kullanmasi
hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri ézellikle sunlardur:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini
amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak aywrimcilik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarint bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kasitlanmasi.”.

Bkz. TTK md. 54: “...Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar
ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi kavramina iligkin genel olarak
ayr. bkz. Ali Tarik Giimiis, “Tiirk Anayasasinda Kiginin Maddi ve Manevi Varligini
Koruma ve Gelistirme Hakki,” SUHFD 13, S. 2 (2005): 137 vd.

AY md. 17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir...”.
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Din ve vicdan hiirriyeti: Sosyal medya platformlarinda zaman zaman
tartisma konusu olan durumlardan birisi dini paylagimlara iliskin
sosyal medya politikalaridir. Zaman zaman kisilerin bu hususlardaki
bilgi, gorlis ve inan¢ aciklamalarini sinirlayan veya engelleyen
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda
(Glaubens- und Gewissensfreiheit) din ve vicdan hiirriyetini tesis
eden hiikiimlere!* aykiriliklar sdz konusu olabilir. Keza bu
uygulamalarin kigiler arasinda ozellikle inang temelli ayrimcilik
yapilacak sekilde gergeklestirilmesi, basta bir alt paragraftaki olmak
izere diger hukuki kurumlarin da ihlal edilmesi anlamina gelebilir.

Ayrimcilik yasagi: Sosyal medya platformlarinda kisilerin kullanici
hesaplarina iliskin a¢ma, kapatma, engelleme, gecici olarak
durdurma, igerik silme vb. Kkararlarm alinmasi noktasinda isin
niteligine aykir1 ayrimciliklar yapilmasi da (Diskriminierungsverbot)
ayrimeilik yasagima'® aykirilik teskil edebilir.

Bilim ve sanat 6zgiirliigii: kisi ve kurumlarin bilimsel c¢alismalari,
bilgileri ve sanatsal iirlinleri sosyal medya platformlar1 araciligiyla
yaymalar1 giiniimiizde siklikla tercih edilen bir durumdur. Hakli bir
hukuki gerekce olmaksizin buna engel olunmasi Anayasa’da kendine
yer bulan (Wissenschafts- und Kunstfreiheit) bilim ve sanat
ozgiirligiine® de aykirilik teskil eder.

Sosyal medyanin bilhassa kamu hukuku eksenli hukuk kurallar

kapsaminda ele alinmasinda Onemli noktalar bu sekilde uzayip gider.
Dolayisiyla goriilmektedir ki, sosyal medya platformlarinin kullanicilarla olan
iliskileri hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku tabiathh normlara ve hukuki
diizenlemelere aykirilik teskil edebilir.

Bu izah edilenler ve oOrnekler akabinde asagida ise sosyal medya

platformlarinin s6zlesme kurma ve yiiriitme zorunluluklarina iliskin hususlara

144 AY md. 24: “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

145

146

14 iincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve térenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve térenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz...”.

Bu hususta genel olarak 6701 sayili Tiirkive Insan Haklari Ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nu inceleyiniz.

Bkz. md. 27: “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve ogretme, agiklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir...”.
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deginilecek; bilhassa somut hiikiimlerin pratik o6rneklere uyarlanmasi
yardimiyla mesele degerlendirilecektir.

B. Kural Ve ilkelerin Uygulanmasi
1. S6zlesmenin Kurulmasi Noktasinda

Sosyal medya platformlar1 ile kurulan sézlesmeler dijital, elektronik
niteliktedir. Burada sosyal medya platformunun iradesi 6nceden hazirlanarak
elektronik ortama aktarilmistir. Kullanicinin belirli tuglara basmak ve
kutucuklari isaretlemekten ibaret eylemleri ile s6zlesme kurulmus olur. Sosyal

medya platformunun iradesi otomatiklestirilmistir'4’.

Giinliik hayatta siklikla tecriibe edildigi lizere sosyal medya platformlari
kullanicilarint segerken genellikle (yas gibi hukuki sinirlamalar hari¢ olmak
iizere) herhangi bir engel ortaya koymaz. Burada beklenen menfaat kullanici
sayisinin ¢oklugudur. Bu sebeple sosyal medya platformlarinin ¢ogunlukla
icretsiz olarak kullanildigi goriiliir. Platformlar kisilerin verilerini analiz
etmek, onlara platform iginde satislar yapmak, reklam yerlestirmek gibi
yontemlerle dogrudan veya dolayli olarak gelir elde ederler. Dolayisiyla
sozlesme yapma zorunluluguna ihtiya¢ olmaksizin esasen sozlesme kurma
talepleri olumlu karsilanir diyebiliriz.

Ote yandan uygulamanin aksine, istisnai durumlarda platformlarin
kullanicilarint segmesi gibi bir durum da ortaya ¢ikabilir. Buradaki se¢imin
hukuka uygun olup olmadig1 incelenmelidir. Buna gore,

- Platformun kullanicit kabul ederken yaptigi se¢im otomatik veya
manuel sekilde hukuki sinirlamalarin tesisine yonelik olabilir. Burada
bir sorun yoktur. Ornegin, 18 yasindan kiigiik kisilerin kullanici
sO0zlesmesi yapamamasi durumu boyledir.

- Platformun kullanici segerken aradig dlgiitler kendi igerisinde tutarlt
bir sekilde ayrimcilik olusturmayan bir konsepte hizmet edebilir. Bu
durumda da mesele yoktur. Ornegin, yalmzca hukukgulara ozel
hazirlanmig bir sosyal medya uygulamasia hukuk¢u olmayanlarin
kabul edilmemesi normaldir.

- Uygulamanin {icretli olmasi halinde sézlesmenin kurulabilmesi i¢in
kullanicilarin {icret ddemek zorunda olmasi da miimkiindiir.

147 Elektronik s6zlesmeler kapsaminda ayr. bkz. Yiicer Aktiirk, “Elektronik Sézlesmelerin
Kurulmasi,” 14 vd.; Bayram, “Elektronik S6zlesmelerin Kurulmasi,” 348.
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- Yukaridaki gibi mantiksal, hukuki veya genele uygulanan
zorunluluklar olmaksizin kullanicilarin  belirli ~ dlgiitlere  gore
ayristirllmast noktasinda ise hukuka aykiriliklar s6z konusu
olabilecegi gibi sozlesme yapma zorunlulugundan (4bschlusszwang -
Kontrahierungszwang) da bahsedilebilir. Bu hususu asagida biraz
daha agmak ve 6rneklendirmek gerekir.

Sosyal medya platformlar1 kamuya agik ve genele hitap eden hizmetler
sunmaktadirlar. Bu durum, yukarida deginildigi lizere sozlesme yapma
zorunlulugu yoniinden 6nemli bir olgiittiir. Bu gibi isletmelerin hakli bir
gerekce olmaksizin mal veya hizmet sunumundan kaginmalaria cevaz
verilmez. O halde kendilerine bagvuran kisileri geri ¢eviremezler.

Diger taraftan, sosyal medya platformlarinin arkasinda bulunan
isletmeler bu alandaki faaliyetleri ticari ve mesleki olarak yiirtitmektedir. Basit
anlamda kullanicilar ise genellikle mesleki veya ticari bir amag giitmezler.
Daha dogrusu aralarindaki iliski bu sekilde karakterize olmamistir. O halde
kullanic1 ile platform arasindaki iliskilere tiiketici hukuku kurallar1 da
uygulanabilir hale gelir. Dolayisiyla sézlesme kurma zorunlulugu bu
baglamda da sosyal medya platformlarini ilgilendirir.

Bir sosyal medya platformunun sundugu mal ve hizmetler 6lceginde
tekel veya tekele yakin bir konumda olmasi hallerinde de kullanicilarin
sO0zlesme yapma Onerilerinin reddi hukuka aykir1 olacaktir.

Ayni sekilde tekel olsun veya olmasin iktisadi varligi, siyasi konumu,
organizasyon kapasitesi veya bagka bir sebeple faaliyet gdsterdigi alanda
giiclii, hakim konumda oldugu acikgca belli olan sosyal medya platformlarinin
bu konumlarinin verdigi gilic ve avantajla haksiz uygulamalar yaparak
sOzlesme yapmak isteyen taraflar arasinda ayrimcilik yapmasi da hukuken
kabul gérmeyecektir.

Platformlarin kullanilmas1 noktasinda bilhassa tacir sifatina sahip tiizel
kisi kullanicilarin bazilarinin kabul edilmesi ve bazilarinin reddedilmesi veya
bazilarindan digerlerinden istenmeyen Ozel kosullart yerine getirmesinin
istenmesi Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabet olarak da nazara
aliabilecektir. Aynt durum tacir olmayan diger meslek mensuplari icin de
gecerlidir. Bir doktor veya mimarin kullanici hesabi agmasi noktasinda
digerlerinden farkli bir muameleye maruz birakilmasi Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda incelenebilecek bir haksiz rekabet 6rnegi olusturabilir.
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Sosyal medya platformlarinin yaptiklart sézlesmeler genel olarak
otomatiklestirilmis iradelerle kurulan elektronik sozlesmelerse de
uygulamada bazi hallerde kisilerin tek tek incelenerek kabul edilmesi veya
halihazirda var olan sozlesme iliskisinin degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
noktada bazi kimselerin 6zel olarak reddedilebildikleri veya mevcut
sozlesmelerinin sona erdirildigi goriillmektedir. Bu durumda yukaridaki izah
edilenlere ek olarak iki husus ele alinabilir haldedir. Bunlardan birincisi,
Tiirkive Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan da ilgili kanun
kapsaminda 6zel olarak incelenen ayrimcilik yasagi iken; ikincisi ise Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve hatta Insan Haklar Evrensel
Beyannamesi’nde de kendine yer bulan ifade, diisiince ozgiirliikleridir.

O halde, sosyal medya platformlarinin giiniimiizde kisilerin diisiince,
kanaat, bilgi, goriis, his, duygu, talep, sikayet gibi her neviden iradelerini
acikladiklari, kamusal hale getirdikleri yerler olduklar1 kabul edildiginde,
platformlarin kullanicilar1 keyfi olarak reddi ve engellenmesi ydniindeki
uygulamalar1 bu o6zgiirliiklere haksiz miidahale teskil edebilecektir. Ayni
sekilde, hakli bir hukuki gerekge olmaksizin kisiler arasinda segim yaparak
ayrimcilik  olusturulmast  TIHEKK — kapsaminda ayrimcilik  olarak
degerlendirilecek ve hakim tarafindan da bu iligkinin kurulmasi yoniinde
miidahalede bulunulabilecektir.

Keza toplumsal hayatta bir arada yagamak zorunda olan insanlarin sosyal
ortamlara dahil olma sekillerinden birisi giiniimiizde yaygin olarak internet
mecralaridir. Kisiler akraba ve arkadas cevreleri gibi diger kimselerle bu
mecralarda bulusmakta, haberlesmekte, iletisim kurmaktadir. Dolayisiyla,
s0zlesme yapma zorunlulugunun ihlali, kiginin haberlesme-iletigsim 6zgiirliik
ve ihtiyaclarina da aykirilik teskil edecektir. Kiginin haberlesmek igin bir
baska platformu tercih edebilecegi savunmasi, sozlesme yapma
yiikiimliiligiinii tek basina ortadan kaldirmaz. Zira tipk: gercek kisiler gibi bu
platformlar da kamuya mal olmus gibidir.

Genel hatlar1 ile siralanan ihlal ornekleri ve hukuki dayanaklar
arttirllabilir. Goriildiigli lizere sosyal medya platformlarinin hukuki veya
mantiksal temellere dayanmayan sebeplerle kisilerden gelen s6zlesme kurma
taleplerini reddetmesi ¢ok cesitli acilardan hukuka aykiriliklar icerir. Ozetle
sosyal medya platformlarinin sézlesme yapma zorunluluguna tabi yerler ve
kisiler olduklar1 kabul edilecektir.
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2. Sozlesmenin Devami Noktasinda

Sosyal medya platformlarinin istisnai haller haricinde kural olarak
so0zlesme yapma zorunlulugu altinda olduklarini yukarida izah ettik. O halde
bu platformlar, kendilerine yonelen sézlesme yapma ydniindeki Onerileri
kabul yiikiimliiliigii altinda olacaklardir. Ancak sosyal medya platformlar ile
kullanicilar arasindaki iligkiler ani degil siirekli niteliktedir. Cogunlukla
parasal bir ivaz verilmese de taraflar arasinda uyulmakla yiikiimlii olunan
stirekli nitelikli hususlar bulunur. Dolayistyla soézlesme kurulmak ve bir
kerede ifa edilmekle iligki bitmemekte, isin niteligine ve sdzlesmeye uygun
siire boyunca bu sozlesme iliskisi devam etmektedir. Genellikle bu iliski
belirli bir silireye de baglanmaz. O halde kullanici, yalnmizca sozlesme
iligkisinin kurulmasinda degil, ayn1 zamanda devamliliginda, yiiriitiilmesinde
de hakli menfaat sahibidir.

Izah edilen sebeplerle, sézlesme yapma zorunlulugu olan durumlarda
sozlesmenin devamina iliskin bir zorunluluk olmasi da tabiidir. Zaten
zorunluluk sebebiyle yapilan sézlesmeden beklenen menfaat de iliskinin
niteligine uygun bir siire devam etmesidir. O sebeple s6zlesmeyi yapma
zorunlulugu, sozlesmenin  devami, yiiriitiilmesi, iliskinin  tesisi,
yiikiimliiliikklerin ifas1 zorunlulugu ile devam eder. Aksi durumda, sézlesme
kurmak zorunda olan taraf sdzlesmeyi kurar ve sona erdirir, ki bu da kanunun
veya hukukun dolanilmasi olacak, korunmayacaktir.

Uygulamada da sorun genellikle bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki,
sosyal medya platformu ile kullanici arasinda yapilan sézlesme otomatik bir
sekilde gerceklesir ve kullanici ¢ogunlukla bir engelle karsilagsmaz. Ancak
platform, cesitli sebeplerle kullanicinin hesabini askiya alir, kisitlar veya kalici
olarak engeller. Bu durumla siklikla karsilasilmaktadir. Kullanict hesaplarinin
engellenmesi ve kisinin platformdan uzaklastirilmasi da genel olarak iki
sekilde gerceklesebilir.

- Bunlardan birincisi, kullanicinin gesitli algoritmalar yardimiyla herhangi
bir insan karari, miidahalesi olmaksizin otomatik olarak segilmesi ve
engellenmesidir. Bu algoritmalar ¢ogu kez hatali sonug verebilmektedir.

- lkincisi ise sikayet iizerine, yazilim tarafindan otomatik tespit akabinde
veya re’sen bir insan eliyle secilerek kullanicinin platformca
engellenmesidir.
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Her iki durumda da nihai sonu¢ aynidir. Bu gibi durumlarda, varsa
platform i¢i itiraz mekanizmalar isletilebilecek; uygun sonu¢ alinmamasi
durumunda yargi yoluna bagvurulabilecektir.

Yarg: organlart ise kendisine yapilan bagvurunun hakliligint cesitli
acilardan degerlendirecektir. Buradaki degerlendirmenin temelinde ise genel
olarak,

- sOzlesmenin sona erdirilmesinin hakli bir sebebe dayanip
dayanmadig,

- dayanilan sebeplerin gergeklesip gerceklesmedigi,

- ve yine vyukarida incelenen sdzlesme yapma ve ylriitme
ylikiimliiliiklerinden en az birisinin ihlal edilip edilmedigi,

hususlar1 bulunacaktir.

Eger topluluk kurallari olarak da ifade bulan sosyal medya platformunun
sozlesme hiikiimleri ihlal edilmisse, kisiye iligkin alinan kararin uygun oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak buradaki iliskiyi alelade bir sozlesmesel iliski
olarak géremeyiz. Sosyal medya platformu ve kullanici iligkisi haberlesmeden
ifade 6zgiirliigiine, kisilik hakkindan daha birgok temel hukuki hak ve ilkeye
temas eder. Dolayisiyla kullanicinin platformda yaptigi davranislara iliskin
sozlesmede yer alan yaptirimlari diizenleyen kurallarin da 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olmasi gerekir. Kullanicinin bu platformu kullanmaktan uzak
tutulmasinin kuvvetli bir gerekcesi olmalidir.

Sosyal medya platformlarinin bircogu devasa iktisadi isletmelerdir ve
cogu kez siyasi diisiince yapilart da mevcuttur. Bu yapilarin sagladig
hakimiyetin istenilen yonde kullanilabilmesi, ancak calismamizda verilen
kurallar ihlal edilmedigi miiddetce mimkiindiir. Keyfi, siyasi vb.
yasaklamalar, hesap kapatmalar hukuka aykiri olacaktir. Buna iligkin en
bilindik 6rneklerden birisi Amerika Birlesik Devletleri eski baskan1 Donald
Trump’a ait sosyal medya hesaplarinin kapatilmast ve igeriklerin
engellenmesidir'®®, Kanaatimizce bu gibi durumlar tam olarak sdzlesme
yapma ve yiriitme zorunlulugu i¢erisinde kalmakta; ifade 6zgirliigi, iletisim,
kamunun bilgi alma hakki, ayrimcilik yasagi, haksiz rekabet ve hakim
durumun kétiiye kullanilmast kavramlarini igerisinde barindirmaktadir. Ayni

148 Axios, “All the platforms that have banned or restricted Trump so far,” erisim Agustos
25, 2024, https://www.axios.com/2021/01/09/platforms-social-media-ban-restrict-
trump; TRT Haber. “Trump'a sosyal medya engeli,” erisim Agustos 25, 2024,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/trumpa-sosyal-medya-engeli-544832.html.
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paralelde, benzer yaptirimlara maruz kalacak kamuya mal olmus bir bagka kisi
veya herhangi kimse i¢in de ayn1 yorumu yapmak gerekecektir'*®, S6z konusu
kisitlama ve engeller neticesinde bu kisilerin takipgilerinin veya genel olarak
kamunun bu kisilerden haber, bilgi, icerik elde etme beklentileri ve haklarinin
da ayn1 sekilde engellenmis olabilecegini de belirtmek gerekir.

Ozetle, sosyal medya platformlarmin sdzlesme yapma zorunlulugu
altinda olduklariin kabulii yetmemekte; bu zorunlulugun pratik bir anlam
ifade edebilmesi i¢in sdzlesmeyi yiiriitme zorunluluguna da dikkat edilmesi
gerekmektedir.

3. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi Noktasinda

Nihayet sozlesme yapma zorunlulugunun ii¢lincii ayagi ise sézlesmenin
sona erdirilmesi hususunda ele alinabilir. Buna gore sosyal medya platformlari
ile kullanic1 arasindaki sozlesmesel iliskinin sona ermesi ¢esitli durumlarda
karsimiza ¢ikar. Buna gore,

- kullanicinin hesabimmi  herhangi bir gerekgeyle veya gerekge
gostermeden kendisi kapatmak istemesi,

- kullanicinin 6lmesi'*®,

- kullanicinin platformun kullanim sartlarini ihlal etmesi ve bunun
platformdan silinmeyi hakli gosterecek agirlikta olmasi,

- platformun faaliyetlerini kendi istegiyle sona erdirmesi,

- platformun faaliyetlerinin kamu kurallar1 ve giiciiyle engellenmesi,
durdurulmasi,

149 Ancak elbette kamuya mal olmus olsun veya olmasin, kisilerin sosyal medya
tizerindeki hal ve hareketlerinin dogurabilecegi sorumluluklar ise ayr1 bir husustur. Bu
kapsamda 5651 sayili kanundaki igerik iireticisinin (saglayici) sorumluluguna iliskin
hiikiimler saklidir. Bkz. md. 4: “Igerik saglayici, internet ortaminda kullanima
sundugu her tiirlii icerikten sorumludur.

Icerik saglayic, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu degildir. Ancak,
sunus biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin soz konusu
icerige ulasmasint amagladigi agikca belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.”.
Hesabin dijital tereke kavrami kapsaminda mirasgilara nakli ise ayri bir husus ve
tartisma konusudur. Detaylica inc. Oguz Erséz, Dijital Tereke Kavrami ve Miras
Hukukundaki Sorunlar: (On 1ki Levha, 2024), 101 vd.; Kisisel veriler baglaminda 6zel
olarak bkz. Silleyman Yilmaz ve Vehbi Umut Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin
Miras Yoluyla Intikal Edip Edemeyecegi Sorusunun Kisisel Verileri Koruma Hukuku
Kapsaminda Incelenmesi,” [nUHFD 11, S. 2 (Aralik 2020): 574 vd.

150
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gibi temel hallerde kullanict ile platform arasindaki sézlesme iliskisinin
hukuka uygun sekilde sona ermis olacagini kabul edebiliriz.

Buna karsilik, kullanicinin  platform ile olan iligkisi kesilerek
sozlesmenin tek tarafli sekilde sona erdirilmesi calismamizda incelenen
kurallara ve ozellikle sozlesme yapma ve yiirlitme zorunluluguna aykirilik
teskil ediyorsa, sona ermenin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilacaktir.
Bunun i¢in her bir somut olay yukarida yer alan ilgili tiim hukuk kurallar
15181nda incelenmelidir.

V. PLATFORMLARA iLiSKiN DEGERLENDiRMELERIN
SOSYAL MEDYA ICERIK URETICILERINE
UYGULANMASI

Kisaca iizerinde durulmakta fayda olan bir husus ise sosyal medya
platformlarinda yer alan ve yaygin olarak icerik iiretici, hukuki olaraksa icerik
saglayict olarak ele alinan kullanicilarin birbirlerini engellemeleri ve bunun
hukuka uygunlugudur. Bunu birkag¢ 6rnek iizerinden somutlagtiralim:

- Ornek I: Ogrenci A, sosyal medya paylasimlarin1 gormemesi, kendisi
ile iletisim kurmamasi igin diger birka¢ kullaniciyr ve arkadasini
sebep gostermeksizin engeller.

- Ornek 2: Bakan B ve vali C, bu sifatlarim kullanarak paylasim
yaptiklari sosyal medya hesaplarindan bazi kisi veya kisileri herhangi
bir sebeple engeller.

- Ornek 3: Bakan D, vali E ve sarkici F, 6zel paylasimlar yapmak iizere
herhangi bir resmi paylasimda bulunmadiklar1 sosyal medya
hesaplarindan baz1 kisi veya kisileri herhangi bir sebep gostermeden
engeller.

- Ornek 4: Tiizel kisiligi bulunan futbol kuliibii G, sosyal medya
hesaplarindan baz1 basin kuruluslarma ve gazetecilere ait hesaplar
engeller.

- Ornek 5: Ozel iiniversite H, devlet iiniversitesi I, bakanlik J ve
belediye K, sosyal medya hesaplarini takip eden bazi kullanicilari
sebep gostermeksizin engeller.

- Ornek 6: Sosyal medya platformunda gok yiiksek bir takipgi sayisina
sahip sayfa olan hava durumu kanali L ve yine haber sitesi M,
takipcilerinden bazilarinin yaptigi yorumlar1 begenmeyerek onlari
engeller.
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Bu somut 6rnekleri su sekilde degerlendirmek gerekir:

Ik drnekteki kisi, kendisi ile ilgili bilgileri baz1 kisiler ile paylasmayi
tercih ederken, diger kimseler ile paylasmak istememektedir. Sosyal medya
alan1 kisilerin kamusal, 6zel ya da gizlilik alanina dahil ettikleri bilgilerini
tasiyabilir. Burada kisi, engelledigi kimseleri 6zel hayat alanindan dislamak
istemektedir. Dolayisiyla engelleme hukuken uygundur.

Ikinci &rnekte yine gercek kisilerin diger iiciincii kisilerden bazilarmi
engelledikleri goriilmektedir. Burada engellemenin hukuka uygun olup
olmadig1 noktasinda ilgili kisilerin sifatlar1 yaninda yapilan paylagimlarin ve
sosyal medya hesaplarinin niteligine bakilmalidir. Ornekte ilgili kisiler kamu
otoritelerinin temsil eden kamuya mal olmus kisilerdir. Asil 6nemli husus ise
s0z konusu hesaplarin resmi sifatlar altinda kullanilmasidir. Kamunun bu
kimselerin bu sifatlarim1  kullanirken yaptiklart paylasimlardan ayrim
yapilmaksizin haberdar olmasinda net menfaatleri bulunur. Dolayisiyla
ornekteki engellemeler hukuka uygun olmaz®®.,

Ugiincii drnekte ise yine kamuya mal olmus kimseler bulunur. Bu
kimselerden ikisi kamu otoritesine sahip makamlarda bulunurken birisi ise
kamusal bir resmi sifata sahip degildir. Belirtmek gerekir ki, kamuya mal
olmus kimseler de 6zel hayat alanina sahiptir. Yalnizca 6zel hayat alanlar
diger kimselere gore daha dardir. Burada kamuya mal olmus kimseler de 6zel
hayatlarinin yoniinii belirleme hakkina sahiptir ve 06zel hayata saygi
gosterilmesini bekleyebilirler. O halde, s6z konusu hesaplar yalnizca bu
kimselerin 6zel hayatlarina iliskin oldugundan, igilincii kigileri gerekce
gostermeksizin engellemeleri hukuka uygun sayilir.

Dordiincti 6rnege gelindiginde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin basin
unsurlarindan bazilarin kendisini takip etmesini engelledigi goriilmektedir.
Burada da agikga anlagilacagi lizere kamuya haber aktarma gorevini listlenmis
kisiler kamu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan tiizel kisi tarafindan haksiz
bir sekilde engellenmektedir. Buna karsilik, kamusal bir etki ve makamdan
degil de herhangi bir bireyden bahsediliyor olsaydi, basin temsilcilerinin ayn
sekilde engellenmesi hukuka aykiridir denilemeyecekti. Zira hi¢ kimsenin
0zel hayatimi habercilere agmasi gibi bir zorunluluk olamaz.

151 Ancak elbette, ilgili igerigin kirletilmesi, diger kullanicilari rahatsiz eden veya hukuka

aykir1 nitelik tasiyan etkilesimlere girilmesi durumunda, engellenmek istenen
davranigin niteligine gore kisitlama veya tiimiiyle engelleme segenekleri de islerlik
kazanabilecektir. Bu sebeple somut olay incelemesi son derece dnemlidir.
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Besinci 6rnekte ise liniversite, bakanlik, belediye gibi resmi sifata sahip
tiizel kisiler bulunmaktadir. S6z konusu kisilerin faaliyet ve hizmetleri
kamuya yoneliktir. Dolayisiyla tiim sosyal medya etkilesimlerinde kamunun
ilgi ve menfaati bulunur. Bu durumda 6rnekteki engellemelerin hukuka aykir
olacaginda siiphe yoktur.

Altinc1 6rnekte 6zel hukuk tiizel kisisi veya gercek kisi olarak ele
almabilecek iki sosyal medya hesabi vardir. Bu sayfalar incelendiginde,
takipei sayilarinin vermis oldugu giiciin etkisiyle yiiksek bir kamusal etkiye
sahip olduklart anlagilmaktadir. Bu sebeple ilgili sayfalarin takip edilmesi,
haber ve bilgi alinmasi noktasinda tipki bir dnceki 6rnekte oldugu gibi 6zel
menfaat ve ilgi s6z konusudur. Dolayisiyla 6rnekteki engelleme fiilleri hukuki
uygunluga sahip degildir.

Goriildiigi tizere, sosyal medya platformlariin kullanicilar ile s6zlesme
kurma ve yiirlitme zorunlulugu oldugu gibi benzer hususlarin sosyal medya
icerik iireticileri’® igin de s6z konusu olabilmesi miimkiindiir.

VI. SOZLESME YAPMA VE YURUTME ZORUNLULUGUNUN

THLALININ SONUCLARI

Sosyal medya platformlarinin ¢esitli hukuki gerekgelerle kullanicilar ile
sOzlesme yapma ve bunun ayrilmaz bir uzantisi olan sdzlesme yiirlitme
zorunlulugu altinda olduklar1 anlagilmaktadir. Bu noktada son olarak ise bu
zorunluluklara uyulmamasi durumunda sosyal medya platformlarma karsi
yoneltilebilecek hukuki argiimanlar iizerinde genel hatlariyla kisaca
durulacaktir.

A. Sozlesmenin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesine Hiitkmedilmesi

Sozlesme yapma ve yiiriitme zorunluluguna uyulmamasi durumunda
talep edilecek ilk husus sozlesmenin kurulmasi veya ylriirligiiniin
saglanmasidir’™, Dolayisiyla kural olarak aynen ifa davasi agilabilir'®,
Idarenin bulundugu olaylarda ise iptal ve tam yarg: davalarinin giindeme
gelebilecegini belirtmeliyiz'>®.

152
153
154

Icerik saglayict.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193.

Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Hukuku’nda S6zlesme Yapma Zorunlulugu,” 165,
190; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193.

15 Ayranci, “S6zlesme Kurma Zorunlulugu,” 247 vd.
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Burada sosyal medya platformuna dogrudan talepte bulunulabilecegi gibi
dava agilmak suretiyle zorunluluga uygun hareket edilmesi saglanabilir.
Davaya bakan mahkeme, ¢aligmamizda inceledigimiz kural ve kavramlari
somut olaya uyarlayacak; sosyal medya platformunun s6zlesme kurmama ve
yiirlitmemede hakli bir dayanagi bulunmadigini tespit ettiginde sézlesmenin
kurulmasina veya devamina hiikkmederek, platforma bunun geregini yerine
getirmesini emredecektir.

So6zlesmenin kurulmasi ve ifasina karar verilmesi i¢in konunun imkansiz
olmamas1'®® veya sézlesme kurmak isteyen taraf i¢in anlamsiz hale gelmemis
olmasi da gerekir. Aksi durumda s6zlesmenin kurulmasi degil, zararlarin
tazmini etkinlik ve anlam kazanacaktir’®’. Ancak buradan, zararlarin tazmini
icin s6zlesmenin imkansiz hale gelmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bir
kimse hem so6zlesmenin hakim hitkmiiyle kurulmasini hem de karsi tarafin
sozlesmeyi kurmamis olmasi sebebiyle ugradigi zararlar birlikte talep
edebilir*®, Ornegin, platform {izerinde yasal sekilde ticari faaliyet yiiriiten
firma, sebepsiz sekilde hesabinin kapatilmasi karsisinda hem hesabinin aktif
hale getirilmesini hem de bu arada gegen siirede yasadig1 kazang kayiplarini
talep edebilmelidir.

B. Zararlarin Tazmini

S6zlesme yapma zorunluluguna uyulmamasinin beklenen neticelerinden
birisi zararlarin tazminine iliskindir'®®. Dolayisiyla gerek sozlesme yapmaktan
geri durulmasi gerek yiiriitiillmemesi gerekse de yiiriirlilkte olan s6zlesmenin
tek tarafli ve haksiz sekilde sosyal medya platformu tarafindan sona
erdirilmesinde ele almabilecek bir diger hukuki imkan ise zararlarin'®
tazminidir.

156
157

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193.

Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Omegin, kamu hizmeti
niteligindeki otobiis tagimaciligina kabul edilmeyen kimsenin sefere kabul edilmedigi
zaman igin geriye donerek ifa davasi agmasinim bir anlami yoktur. Burada ancak
zararlarin tazmini ve diger idari/cezai sikayet prosediirleri isletilebilir.

Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Hukuku’nda S6zlesme Yapma Zorunlulugu,” 190.
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Ayranci, “Sézlesme Kurma
Zorunlulugu,” 249.

Zarar (Schaden) kavramina iligkin genel olarak ayr. bkz., Huguenin,
Obligationenrecht, 275; Martin A. Kessler, “Art. 41 vd.,” i¢cinde Obligationenrecht I
(Art. 1-529), Basler Kommentar, ed. Corinne Widmer Liichinger ve David Oser
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Gergek kisiler ele alindiginda sosyal medya hesabinin kapatilmasi gibi
bir durumda ele alinabilecek zarar tiirleri g¢ogunlukla (immaterieller
Schaden*®) manevi zarar ve (normativen Schaden'®?) normatif zarardir. Kisi,
kisilik hakkinin ihlali olgusunun somut haldeki gdriiniimiine dayanarak
manevi tazminat talep edebilirken; bilgi edinme, haberlesme, iletisim,
etkilesim imkanindan mahrum kaldig1 bosa ge¢en zaman igin normatif zarar
kavramina dayanabilir.

Durum tiizel kisiler ve tacirler i¢in ayr1 bir goriiniim kazanir. Bu kimseler
gerek tanitimlarini gerek dolayli satig faaliyetlerini sosyal medya iizerinden
gosterebilmekte; takipcilerine marka ve isletmeleriyle ilgili giincel bilgileri
vakit gegirmeksizin paylasabilmektedir. Bu durumun haksiz sekilde
engellenmesi veya kesintiye ugratilmasi tabii olarak igletmelerin ve kisilerin
zarar gdrmesine sebep olur. Burada ise akla gelen zarar tiirii (materieller
Schaden'®®) maddi zarardir. Bu zarar 6zellikle yoksun kalman kar (Lucrum
Cessans™*) seklinde kendini gosterecektir.

(Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020), 360; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (On Tki

Levha, 2019), 160 vd.; Murat Topuz, Isvicre Ve Tiirk Borclar Hukuku Ile

Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar Ve Bu Zararin

Belirlenmesi (Seckin, 2020), 41 vd.; Wolfgang Wiegand, “Art. 97,” icinde

Obligationenrecht I (Art. 1-529), Basler Kommentar, ed. Corinne Widmer Liichinger

ve David Oser (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020), 702; Roland Brehm, Art. 41-61

OR. Obligationenrecht Die Entstehung Durch Unerlaubte Handlungen, Berner

Kommentar, ed. Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter (Stampfli Verlag, 2013), 63 vd.;

O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu — Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt

V/1,2 (Segkin, 2019), 133 vd.; gesitli tiirleri i¢in ayr. bkz. Ulrich Magnus, “§ 249,”

icinde German Civil Code, Volume I: Books: 1-3, Article-by-Article Commentary, ed.

Gerhard Dannemann ve Reiner Schulze (C.H.Beck — Nomos, 2020), 354 vd.

Kavram igin bkz. Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt IT (m.

49-82) (Yetkin, 2023), 1088; Carsten Heisig, Persinlichkeitsschutz in Deutschland

und Frankreich (Verlag Dr. Kovac, 1999), 57; Nichtvermogensschaden kavrami ile

bkz. Maximilian Fuchs, Werner Pauker ve Alex Baumgirtner, Delikts- und

Schadensersatzrecht (Springer, 2017), 382.

182 Wiegand, “Art. 97,” 703; Brox ve Walker, Schuldrecht, 403.

183 Kavram icin bkz. Eren ve Donmez, Cilt II, 1070 vd.; Heisig, Personlichkeitsschutz in
Deutschland und Frankreich, 56; Brox ve Walker, Schuldrecht, 397 vd.;
Vermégensschaden kavramu ile bkz. Fuchs, Pauker ve Baumgirtner, Delikts- und
Schadensersatzrecht, 382; Looschelders, Schuldrecht, 376 vd.

164 Kavram igin bkz. Eren ve Dénmez, Cilt II, 1078; Wiegand, “Art. 97,” 703; Kessler,
“Art. 41 vd.,” 361.
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Zararin tazmininin hukuki dayanagi ise somut olaydaki degiskenlere
bagli olarak farklilasir. Haksiz rekabete aykir fiiller'®®, sozlesme dncesi kusur
sorumlulugu (culpa in contrahendo*®) veya gogunlukla sdzlesmeye aykirilik
ele alinabilecektir.

C. idari Para Cezasi

Sozlesme yapma ve yiirlitme zorunluluguna uymamanin tazmin
yiikiimliiliigiine sebebiyet vermesi disinda, ilgili sosyal medya platformlarinin
idari para cezalarina mahkum edilmesi de s6z konusu olabilir. Hukuki bir
somut dayanaga sahip olmasi gereken idari para cezasi yaptirimlarinin farkl
kaynaklar1 olabilir.

Ornegin,
- Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 77,
- Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md. 16,
- Tiirkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu Kanunu md. 25,

basta olmak {izere ilgili mevzuat hiikiimlerine dayanarak idari para cezalar
uygulanabilecektir. Para cezasi yaptirimina tabi tutulan sosyal medya
platformlariin zarar goren ilgili gercek ve tiizel kisilerin zararlarini tazmin
etme yiikiimliiliikleri ise saklidir.

SONUC

Gilinlimiizde internet ve sosyal medya, Kkisilerin olagan sosyal
hayatlarindan ticari faaliyetlerine kadar hemen her tiirlii etkilesimin yapisini
degistirmistir. Yakin tarihlerde liikks bir imkan veya eglence araci olarak
algilanan sosyal medya, bugiin kisilerin ifade 6zgiirliikklerini, bilgi edinme,
haberlesme, manevi varligini koruma ve gelistirme haklarim kullandiklar1 en
onemli yer halini almistir. Keza kamu tiizel kisileri ve ticari isletmeler de

165 RKHK md. 57: “Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma
ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her tiirlii
zararint tazmine mecburdur. Zararin olusmast birden fazla kisinin davranislar: sonucu
ortaya ¢tkmuis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”.

166 (Ozellikle idarenin sézlesme yapma zorunlulugu baglaminda inc. Nida Malbelegi ve
Merve Ayce Ozmerig, “Idarenin Sozlesme Akdetme Zorunlulugu Ve Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumlulugu,” TAUHFD 2, S. 1 (Haziran 2020): 135 vd.
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faaliyetlerinin birer parcasi olarak bu platformlar1 kullanmaktadir. Ozetle
sosyal medya platformlar1 insan ve toplum hayatinin vazgecilmez pargalari
haline gelmistir. Hal boyle olunca, kisilerin sosyal medya platformlari ile olan
iligkileri de 6nemli bir konuma yiikselmistir.

Sosyal medya platformlarinin, sézlesme yaparken Kkisiler arasinda
serbestge secim yapip yapamayacagina veya sebeplerine iliskin kendi
ilkelerini kullanim kosullarinda sunmus oldugu gerekcesiyle kisileri istedigi
zaman platformlardan wuzaklastirip uzaklastiramayacagi hususlari ise
calismamiz kapsaminda incelenmektedir.

Bu noktada c¢alismamizda elde edilen sonug, sosyal medya
platformlarmin  kullanicilart karsisinda sdzlesme yapma ve ylriitme
zorunluluguna tabi oldugudur. Bu zorunluluk dayanagini Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun,
Tiirkiye insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu Kanunu gibi diizenlemelerdeki agik
ve Ozel hiikiimlerden alabildigi gibi diiriistliik kurali, ahlaka aykirilik, kisiligin
korumasi, ifade 6zgiirliigii, haksiz rekabet gibi Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Anayasa, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi gibi dilizenlemelerde yer alan genel hiikiimlerden de
alabilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin  sézlesme yapma ve yiiriitme
zorunluluguna uymamasi halinde ise genel olarak fi¢ tiirlii hukuki talepten ve
yaptirimdan bahsedebilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki s6zlesme iligkisinin
hakim karariyla kurulmasi ve yiiriitmenin emredilmesi; ikincisi
aykiriliklardan dogan (maddi, manevi, normatif) zararlarin tazmin edilmesi;
ticlinciisii ise belirli hikkiim ve yasaklara uyulmamasina iliskin idari para
cezalarinin verilmesidir.
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