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1980’li yillardan sonra krizlerin sayisi ve siddeti giderek artmis olup; finansal
krizlerin ongortilebilirligi ve oncii gostergeleri konusu daha fazla 6énem kazanmaya
baslamistir. CAMELS analizi, finansal a¢idan sorun yasayan bankalarin tespit edilmesi
amaciyla ABD’de gelistirilen bir yontemdir. S6z konusu analiz yardimiyla bankalarin
performanslar1  degerlendirilmekte ve bodylece sorunlu bankalar tespit
edilebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’'de faaliyet gosteren bankalarin 2003-
2015 donemindeki performanslarinit CAMELS modeli yardimiyla karsilastirmali olarak
analiz etmektir. Calismada 6rneklem olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamusal
sermayeli ve 9 dzel sermayeli banka olmak tizere toplam 12 banka ele alinmistir. Elde
edilen sonuglara gore; 6zel sermayeli bankalar sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve
aktif (varlik) kalitesi agisindan daha iyi bir gériineme sahipken; kazan¢ durumu ve
likidite bakimindan ise tam tersi bir durum séz konusudur. Diger yandan kamusal
sermayeli bankalar 6zel sermayeli bankalara oranla piyasa risklerine karsi daha
duyarhdirlar.
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CAMELS Performance Analysis of Public and Private Banks: Sample of Turkey

Abstract

After the 1980s, the number and severity of crises has increased steadily;
Predictability of financial crises and leading indicators have begun to gain more
importance. CAMELS Analysis is a system developed in USA to identify the banks
experiencing problems from the financial point of view. By means of analysis
concerned, the performances of banks have been assessed and, thus, the banks with
problem have been identified. The aim of this study is to analyze comparatively the
performances, in the period 2003-2015, of the banks being in active in Turkey by
means of CAMELS Model. In the study, a total of 12 banks,3 public banks and 9 private
banks, were dealt with. According to the results obtained, while private banks had a
better view in terms of capital sufficiency, managerial quality and asset quality, there
was an opposite situation in terms of gain and liquidity. On the other hand, public
deposit money banks are more sensitive to market risks compared to private deposit
money banks.

Keywords: Predictability of Financial Crises, Banking Sector, Public and Private
Equity Banks, CAMELS Performance Analysis, Turkey.

Giris

Bankacilik sektorii, finansal sistemin en Onemli yapi taslarindan
birisidir. S6z konusu sektorde ortaya c¢ikacak bir basarisizlik, {lke
ekonomisinde ciddi sorunlar yaratabilecektir. Yapilan ¢alismalarda genel
olarak bankalarin kredi hacmindeki artiglarin istihdami ve ekonomik
biiylimeyi artiracagli sonucuna ulasilmistirl. Diger yandan bankacilik
sektoriindeki olumlu gelismeler, uluslararasi kredi kuruluslarinin not
artirimina gitmesine yol acarak tlilkeye daha fazla dis yatirim girmesine katki
saglamaktadirz. Bu ve benzeri gelismeler ise 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkeler acgisindan son derece 6nem arz etmektedir. Boylece s6z konusu
tilkelerin ekonomik biliyiime ve kalkinma hedeflerine ulasabilmeleri icin
bankacilik sektoriiniin daha saglam ve daha giiglii bir yapiya kavusmasi
gerekmektedir. Fakat 1970’li yillardan sonra bankacilik sektoriiniin isleyisi
daha karmasik hal almis ve sektdr daha riskli bir sekilde calisir duruma
gelmistir. Yasanan gelismelerin ardindan bankacilik sektdriiniin denetimine
daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Her ne kadar bankacilik sektoriiniin

1 {smet Gocer, Mehmet Mercan ve Mehmet Boliikbas, “Bankacilik Sektorii Kredilerinin
istihdam ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ekonomisi icin Coklu
Yapisal Kirilmal Es Biitiinlesme Analizi”, Hacettepe Universitesi [IBF Dergisi, Cilt 33,
No 2, 2015, s. 65-84.

2 Miige Unal, “Tiirkiye’de Finans Sektériinde Bankaciligin Yeri”, 2014 Eyliil,

http://www.izto.org.tr/Portals/0/Argebulten/bankaciliksektoru mugeunal.pdf
(Erisim Tarihi 19.02.2017), s. 8.
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denetim ve gozetim uygulamalari iilkeden iilkeye farklilik gosterse bile,
uygulamada yerinde denetim (On-Site) ve uzaktan gozetim (Off-Side) olmak
lizere iki sistem mevcuttur. Yerinde denetim sisteminde denetim yapan kisiler,
bankanin calisma ortaminda faaliyetlerini yiiriitiirken; uzaktan gozetim
sisteminde ise bankalarin finansal durumlari ekonometrik yontemler
kullanilarak tespit edilmeye calisilmaktadirs.

Bankacilik sektdriiniin etkinligini analiz edebilmek amaciyla gelistirilen
yontemlerden birisi de CAMELS degerlendirme sistemidir. Bu sistem ABD’de
gelistirilmis olup; ticari bankalarin genel durumunun tespitinde ve uzaktan
gozetim faaliyetlerinde kullanilmaktadir. CAMELS sistemi ilk olarak 5
bilesenden olusurken; 1997 yilindan sonra piyasa risklerine karsi
duyarlhiliginda sisteme dahil edilmesiyle birlikte sistem, ilk harflerini aldig1 6
bileseni biinyesinde barindirmaktadir. S6z konusu bilesenler su sekilde
siralanabilir:

e (Csermaye yeterligini,

o A aktif (varlik) kalitesini,

e M yodnetim yeterliligini,

e E kazan¢ durumunu,

e Llikidite durumunu,

e S piyasa risklerine karsi duyarliligi gostermektedir.

CAMELS degerlendirme sisteminde her bir bilesenin altinda cesitli
finansal oranlar yer alirken; yapilan degerlendirmelerde 1-5 arasi bir 6l¢cek
referans alinmaktadir. Bu kapsamda artan not, bankalar acgisindan daha kot
bir durumu temsil etmekte olup; bilesenlerin agirlikli ortalamasi bankanin
genel notunu belirtmektedirs. Boylece yapilan analizler sonucunda bankalarin
finansal agidan saglamlig1 analiz edilerek, analiz sonuglar1 sorunlu bankalar
acisindan bir erken uyar1 sistemi olarak degerlendirilmektedirt. Calisma
kapsaminda ilk olarak CAMELS degerlendirme sistemi ve bilesenleri ele
alinmis olup; daha sonra konu ile ilgili literatiir ¢alismasina yer verilmistir.
Calismanin iiclinci bolimiinde ise kamusal ve 06zel sermayeli olarak
gruplandirilan bankalarin 2003-2015 dénemindeki performanslari, CAMELS

3 Murat Cinko ve Emin Avci, “CAMELS Derecelendirme Sistemi ve Tiirk Ticari
Bankacilik Sektdriinde Basarisizlik Tahmini”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar
Dergisi, Cilt 2, No 2, 2008, s. 27.

4 Yasemin Tiirker Kaya, “Tiirk Bankacilik Sektoériinde CAMELS Analizi”, BDDK Mali
Sektor Politikalar: Dairesi Calisma Raporlari, No 6, 2001, s.1.

5 Mezahir Abdullayev, “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Dezenflasyon Siirecinde CAMELS
Analizi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, No 37,2013, s. 98.

6 Rebel A. Cole ve Jeffery W. Gunther, “A CAMEL Rating’s Shelf Life”, 31 Aralik 1995,
https://ssrn.com/abstract=1293504 veya http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1293504
(Erisim Tarihi: 19.02.2017), s. 3-4.
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degerlendirme sistemi yardimiyla analiz edilmistir. Calisma nihai olarak sonug
ve degerlendirme béliimiiyle tamamlanmistir.

1. CAMELS Derecelendirme Sistemi ve Bilesenleri

CAMELS sistemi, alt1 bilesenden meydana gelen bir oran yaklasimidir.
So6z konusu bilesenlerin degerlendirilmesinde kurumun biyikligi, yapisal
karmasiklik ve islemlerin zorluk derecesi gibi bircok faktor dikkate
alinmaktadir. Bu sistem yardimiyla bankalarin mali durumu, yasa ve
diizenlemelere uygunlugu, yonetim Kkalitesi, risk profili, i¢ kontrol sistemi ve
genel performansi sayisal olarak ortaya konmaktadir. Diger yandan yerinde
denetimin 6nemli bir araci olarak kullanilan sistem, 6zellikle ABD’de uzaktan
gozetimin onemli bir pargasidir. CAMELS sisteminde yer alan bilesenler
asagida belirtildigi gibi agiklanabilmektedir?.89.10,

e Sermaye yeterliligi (C), ani ve olumsuz gelismeler karsisinda bankalara
bir gilivence olusturmaktadir. Bu baglamda banka sermayesi mevduat
sahiplerine giivence saglama, zorunlu sabit sermaye yatirimlarini
karsilama ve risk durumlarinda banka faaliyetlerinin siirekliligin
saglanmasinda 6nem arz etmektedir.

o Aktif kalitesi (A) igerisinde yer alan temel unsurlardan birisi kredilerin
kalitesidir. Bu kapsamda en 6nemli risk unsuru, geri 6édenmeyen
kredilerin artis gostermesidir.

e Yonetim yeterliligi (M); yonetim bakimindan kapasite durumunu
gostermektedir. S6z konusu bilesenle risklerin tespit edilmesi
konusunda yeterliligi sorgulanmaktadir.

e Kazan¢ durumu (E); bankalarin faaliyetlerini saglikli bir sekilde
ylriitebilmesinin 6n kosullarindan birisidir. Boylece ilgili bilesen
bankalarin karlilik durumlarini 6l¢mektedir.

e Likidite durumu (L); bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini ve
beklenmedik nakit ¢ikislarin1 karsilayacak biiyiiklikte olmalidir.
Ozellikle bankalarin fon yonetimi, likidite seviyesinin en &énemli
belirleyicisidir.

7 Gllcan Cagil ve Shahriyar Mukhtarov, “Azerbaycan Ticari Bankacilik Sektoriiniin
CAMELS Yontemi ile Performans Analizi”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt 11,
No 41, 2014, s. 80.

8 Senol Babuscu, Bankacilikta Risk Derecelendirmesi (Rating) ve Tiirk Bankacilik
Sektériine Uygulamasi, Ankara, SPK, 1997, s. 81-87.

9 Mine Tiikenmez, Erhan Demireli ve Goktug C. Akkaya, “Kamu Bankalarinda CAMELS
Performans Derecelendirme Sistemi Uzerine Bir inceleme”, 13. Ulusal Finans
Sempozyumu, Afyonkarahisar, 21-24 Ekim 2009, s. 467-468.

10 Tugrul Kandemir ve Nuray D. Aric, “Mevduat Bankalarinda CAMELS Performans
Degerleme Modeli Uzerine Karsilastirmah Bir Calisma (2001-2010)”, Stileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, No 1, 2013, s. 65.
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e Piyasa riskine karsi duyarlilk (S); bankalarin ciddi 6lciide
etkileyebilecek faiz oranlari, d6viz kurlari, mal ve hisse senedi fiyatlari
gibi degiskenlerin incelendigi bir bilesendir.

CAMELS degerleme sisteminde yer alan her bir bilesen 1-5 arasinda
degerlendirilmektedir. Buna gore ilgili notlarin yorumlanmasi, Tablo-1'de
gosterilmektedir.

Tablo-1: CAMELS Notunun Yorumlanmasi

Puan Yorum

1 Giicli Performans

2 Tatmin edici performans

3 Bir dereceye kadar kusurlu performans

4 Ortalama performansin oldukga altinda performans

5 Kritik eksikligi bulunan ve derhal telafi edilmesi gereken performans

Kaynak: Cole ve Gunther, a.g.m, s. 4.

Diger taraftan puanlar, Federal Rezerv Sistemi Yonetim Kurulu
tarafindan hazirlanan Ticaret Bankasi Inceleme Kilavuzunda su sekilde
yorumlanmaktadiri!:

e 1- Her yonden giiclii kurum

o 2- Temelde giiclii olmasina ragmen azda olsa zayif yonleri bulunan
kurum

e 3- Endise yaratan finansal, eylemsel ve uyum acisindan problemlere
sahip olan kurum

e 4- Gelecekteki sorun yaratabilecek finansal acidan 6nemli derecede
zayif yonleri bulunan kurum

e 5- Kisa dénemde basarisizlik ihtimali yiiksek olan mali agindan kritik
zayif yonleri bulunan kurum

Bu dogrultuda 1, en iyi performansi gosterirken; artan not bankanin
kotilesen durumuna isaret etmektedir. Her bir bilesen altinda yer alan
faktorler ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra s6z konusu bilesenlerin agirlhikli
ortalamasi alinarak o bankanin genel notuna ulasilmaktadir. Degerlendirme
aninda agirliklar, bankanin yapisi ve biiylikliigi gibi bir¢ok degisken goz
o6ntinde bulundurularak tamamen denetcinin kontroliinde ortaya
konmaktadir. Bir bankanin 1 notunu alabilmesi i¢in her bir bilesenin notu 1 ya

11 Cole ve Gunther, a.g.m,, s. 5.
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da 2 olmalidir. Her bir bilesen degerinin 3’ten kotii olmamasi halinde
bankanin CAMELS notu 2 olarak belirlenmektedir?2.

2. Literatiir Taramasi

Bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde bir¢ok yontem
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye'de faaliyet gosteren kamusal ve 6zel
sermayeli bankalarin performanslari s6z konusu yontemlerden birisi olan
CAMELS yoéntemiyle test edilmektedir. Ilgili alanda yapilmis ¢alismalardan
elde edilen sonuglar Tablo-2’'de 6zetlenmektedir.

Tablo-2: Literatir Taramasi

Yazar(lar) | Dénem | Ulke(ler) Sonug

Thomson 1980 ABD CAMELS degerlendirme sistemi, bankacilik krizleri
(1991) sonrasl acgisindan erken uyari gostergesi olarak
degerlendirilebilecektir.

Persons 1993- Giineydogu | Analiz sonuglary, iflas eden 57 bankanin 41’inin

(1999) 1996 Asya sorunlu kurumlar oldugunu dogrulamaktadir.
Ulkeleri

Gilbert vd. 1989- ABD iflas eden bankalarin %30’u, CAMELS analizi

(2000) 1991 kapsaminda 4 veya 5 puan sahiptir.

Kaya 1997- Tirkiye Yapilan analizlerde 22 banka basarisiz bulunmus

(2001) 2000 olup; bu bankalarin 14’i 2001 yilinda TMSF’ye

devredilmistir. Diger yandan gelecek li¢ y1lda sorun
yasayabilecegi ifade edilen bankalarin %60’1nda
ongoriiler tutmustur.

Ersoy 2001 Tirkiye Ele alinan dénemde TMSF’ye devri gerceklestiren

(2003) krizi 6zel sermayeli kurumlarin, devirden 6nce kotii
sonrasl performansa sahip olduklar: belirtilmistir.

Kilig ve 2002- Tirkiye Calisma kapsaminda bankalar yerli ticari banka,

Fettahoglu | 2004 yabanci ticari banka, kamu ticari banka, kalkinma ve

(2005) yatirim olmak lizere dort gruba ayrilmistir. Analiz

sonuglar1 bankacilik sektoriiniin gittikge daha gii¢lii
ve daha saglam bir yapiya kavustugunu ortaya

koymaktadir.
Canbasvd. | 1997- Tirkiye Analiz sonuglari gergevesinde CAMELS analiz
(2005) 2003 yontemiyle Tiirkiye’deki 6zel sermayeli ticari
bankalarin finansal ézellikleri birbiriyle
bagdasmamaktadir.
Cinko ve 1996- Tiirkiye 1997-2001 déneminde TMSF’ye devredilen bazi
Ava (2008) | 2000 bankalarin, digerlerine gore nispeten daha basaril
olduklar1 saptanmistir.
Atikogullar1 | 2001- KKTC CAMELS yonteminde yer alan biitiin bilesenlerde
(2009) 2007 olumlu gelismelerin yasandigi ifade edilmistir.

12 Kaya, a.g.r,, s. 1.
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Yazar(lar) | Dénem | Ulke(ler) | Sonug

Sakarya 2005- Tiirkiye Calismada bankalar, yerli ve yabanci sermayeli olmak

(2010) 2007 tizere ikiye ayrilmistir. Elde edilen bulgular 1s131nda
yerli sermayeli bankalar sermaye yeterliligi, karlilik
ve likidite agisindan daha iyi bir konumdayken;
yabanci sermayeli bankalar ise aktif kalitesi ve
yonetim kalitesi bakimindan daha olumlu bir
goriiniime sahiptirler.

Tiikenmez | 2003- Tirkiye Orneklem dahilindeki bankalarin %88'i

vd. (2010) 2007 faaliyetlerinde olumlu bir trend yakalamistir.

Sen ve 1995- Tiirkiye Veri seti ve 6rneklem dahilinde 2001 krizinin

Solak 2008 ardindan ticari bankalarin performanslarinda

(2011) iyilesmeler goriilmiis olup; s6z konusu durum
o6zellikle kamu bankalarinda daha belirgin
gerceklesmistir.

Kandemir 2001- Tirkiye Orneklem olarak ele alinan 25 banka, miilkiyet

ve Aricl 2010 yapilarina gore siniflandirilmistir. Bu kapsamda 2001

(2013) krizinin ardindan bankalarin, daha yliksek sermaye
yeterlilik ve likidite oranlariyla ¢alistiklar: ifade
edilmistir. Boylece ilgili bankalar, olasi krizlere karsi
daha dikkatlidirler.

Cagilve 2007- Azerbaycan | Elde edilen sonuglar, yerli sermayeli bankalarin

Mukhtarov | 2010 yabanci sermayeli bankalara kiyasla daha riskli

(2014) calistiklarinm gostermektedir.

3. Veri, Model ve Analiz Sonuglar

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'de faaliyet gosteren 3’ii kamusal sermayeli ve 9’'u
0zel sermayeli olmak lizere toplam 12 bankanin performansi; 2003-2015
donemi kapsaminda CAMELS degerlendirme yontemi kullanilarak tahmin
edilmektedir. Calisma sonucunda ulasilmak istenen nihai amag, sermaye
kriterine gore gruplandirilmis bankalarin performanslarinda bir farklilik olup
olmadiginin tespit edilmesi ve sorunlu bankalar agisindan erken uyari

sisteminin gelistirilmesidir.

gosterilmektedir.

Analize dahil edilen bankalar Tablo-3’de

Tablo-3: Analize Dahil Edilen Bankalar

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar:
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Adabank A.S.
Tiirkiye Halk Bankasi1 A.S. Akbank A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Anadolubank A.S.
Fibabanka A.S.

Sekerbank T.A.S.
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Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

Tiirkiye Garanti Bankasi1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.

3.1. Yontem ve Model

Calisma  kapsaminda
olusturabilecek toplam 21 adet finansal oran belirlenmis olup; degiskenlere
yonelik veri seti Tiirkiye Bankalar Birligi'ne ait veri tabanindan elde edilmistir.
So6z konusu oranlar ve oranlarin sistem icerisindeki agirliklar1 belirlenirken
konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardan ve siibjektif kriterlerden
yararlanilmistir. Analiz kapsamina alinan finansal oranlar ve ilgili oranlara
verilen agirliklar Tablo-4'de gosterilmektedir.

CAMELS

sisteminin alt

Tablo-4: Finansal Oranlar ve Oranlara Verilen Agirliklar

bilesenlerini

Degiskenler iliskinin Finansal Oranin Bilesenin
Yonii Agirhig: Agirhig:

C-Sermaye Yeterliligi %20

C1-Sermaye Yeterlilik Rasyosu (+) %40

C2-Ozkaynaklar/Toplam Aktifler (#) %30

C3-Net Donem Kari/Ortalama (+) %20

Aktifler

C4-Vergi Oncesi Kar/Toplam (+) %10

Aktifler

A-AKktif Kalitesi %15

A1-Takipteki Krediler ) %25

(Briit)/Toplam Krediler

A2-Toplam Krediler/Toplam (+) %30

Aktifler

A3-Toplam Krediler/Toplam (+) %25

Mevduat

A4-Duran Aktifler/Toplam ) %20

Aktifler

M-Yo6netim Yeterliligi %15

M1-Takipteki Krediler ) %25

(Net)/Toplam Krediler

M2-Sube Basina Net Kar (+) %40
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M3-Faaliyet Gideri/Toplam AKtif | (+) %35

E-Kazan¢ Durumu %15
E1-Net Dénem Kari/Ortalama (+) %30

Toplam Aktifler

E2-Net Dénem Kari/Ortalama (+) %30

Ozkaynaklar

E3-Vergi Oncesi Kar/Ort. Toplam | (+) %20

Aktifler

E4-Toplam Gelirler/Toplam (+) %20

Giderler

L-Likidite Durumu %20
L1-Likit Aktifler/Toplam Aktifler | (+) %35

L2-Y.P. Likit Aktifler/Y.P. Pasifler | (+) %30

L3-Likit Aktifler/Kisa Vadeli (+) %35

Yiiktimliliikler

S-Piyasa Riskine Karsi %15
Duyarhlik

S1-Y.P. Aktifler/Y.P. Pasifler ) %35

S2-Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler | (-) %35

S3-Déviz Pozisyonu/Ozkaynak ) %30

Toplam %100

Not: Y.P.=Yabanci Para

*Soz konusu oranlar, konu ile ilgili daha énceki ¢alismalar ve bilesenlerin banka
performanslari tizerindeki etkileri dikkate alinarak belirlenmigtir.

Tablo-4’deki ikinci siitun, finansal oran ile oranin ait oldugu bilesen
arasindaki iliskinin yoniinii (+/-) ortaya koymaktadir. Ornegin tabloya gore;
net dénem kari/ortalama aktifler ile sermaye yeterliligi arasinda pozitif yonlii
iliski mevcut olup; boylece net donem Kkari/ortalama aktifler degerinin
artmasi, bankanin sermaye yeterliligi olumlu yodnde etkileyecektir. Bir
bankanin CAMELS puaninin hesaplanmasinda 8 asama izlenmektedir. S6z
konusu asamalar Tablo-5"te agiklanmaktadir.
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Tablo-5: CAMELS Asamalari

Asamalar | Degerin Belirlenmesi Hesaplanma Yéntemi
1.asama | Referans Deger Sektor igerisinde yer alan tiim bankalarin
ilgili y1la ait oran ortalamasi
belirlenmektedir.
2.asama | Endeks Deger Banka gruplarina ait oran degerin, referans
degere boliinerek yiizle carpilmasi ile
bulunmaktadir.
3.asama | Sapma Deger Oranlar ile bilesen arasindaki iligki yonii
baz alinarak endeks deger ile 100 baz puan
arasindaki fark elde edilmektedir.
4.asama | Oran Agirligi*Sapma Orana verilen agirlik ile sagma deger
Deger carpilarak ulasilmaktadir.
5.asama | Agirlikli Sapma Onceki asamada elde edilen degerler, her
Degerlerin Toplanmasi bir bilesen 6zelinde toplanmaktadir.
6.asama | Toplam Agirlikl Sapma | Toplam agirlikli sapma degerler ile
Degerler*Bilesenlerin bilesenlere verilen agirliklar
Agirligi carpilmaktadir.
7.asama | Bilesik CAMELS Degeri Bir 6nceki asamada elde edilen degerlerin
toplanmasidir.
8.asama | CAMELS Notu Bilesik CAMELS degeri, 1-5 arasinda
notlandirilmaktadir.

Kaynak: Kandemir ve Arici, a.g.m., s. 73.

CAMELS degerlendirme sisteminde, referans degerlerin belirlenmesinin
ardindan banka gruplarinin 2003-2015 donemindeki degerleri hesaplanmakta
olup; bu degerlerin referans degerlere boliiniip 100 ile ¢carpilmasiyla endeks
degere ulasilmaktadir. Daha sonra gerceklesen deger ve endeks deger
arasindaki korelasyon katsayisi ortaya konmaktadir. Korelasyon katsayisinin
isareti degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlenmektedir. Bu
dogrultuda iliskinin yonii dikkate alinarak banka gruplarinin performansi
sapma deger olarak tespit edilmeye c¢alisiimaktadir. Boylece sapma deger su
sekilde formiile edilmektedir:

lliskinin y6nii pozitifse; Sapma deger = Endesk deger — 100

lliskinin y6nii negatifse; Sapma deger = 100 — Endeks deger

CAMELS bilesenleri acisindan tiim oranlarin sapma degerinin
belirlenmesinin ardindan, her bir oranin sapma degeri ve orana ait katsayi
carpilirken; ulasilan sonuglar ilgili bilesen 6zelinde toplanmaktadir. So6z
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konusu islemin ardindan elde edilen sonug, her bir bilesenin CAMELS degerini
ortaya koymaktadir. Diger yandan daha o6nce belirlenen her bir bilesenin
agirliklar ile ilgili bilesene ait CAMELS degerinin ¢arpilmasi ve bu degerlerin
toplanmasiyla bankanin CAMELS puani hesaplanmaktadiri3. Fakat bu
calismada, o6rneklem kapsaminda ele alinan bankalara ait daha agiklayic
verilere ulasilamadigindan dolay1 CAMELS notunun hesaplanmasindan
kaginilmistir.

3.2. Analiz Sonuc¢lar

Analizlerde yer alan banka gruplarinin 2003-2015 doénemine ait
referans degerleri Tablo-6'da verilirken; ilgili degerler finansal oranlara ait
aritmetik ortalamay1 temsil etmektedir.

Tablo-6: Referans Degerler

003 004 005 006 007 008 009 010 011 012 013 014 015
1 0,91 8,79 4,15 1,97 9,06 8,13 0,91 9,17 6,67 8,06 5,35 6,37 5,60
2 4,22 5 3,53 1,95 3,1 1,71 3,33 3,42 1,92 3,44 1,3 1,77 1,25
3 24 11 43 ,26 ,81 ,39 43 ,22 ,64 74 A4 ,30 15
4 21 ,96 27 ,89 13 24 ,01 72 ,05 ,23 74 ,64 43
1 2,32 15 ,89 ,75 51 ,6 42 71 ,66 ,84 ,69 ,75 ,96
2 8,02 3,68 8,55 4,97 9,97 1,97 7,71 2,9 7,23 9,23 2,09 4,06 5,23
3 3,52 2,3 0,35 9,7 8,56 0,9 5,11 2,78 5,04 9,86 07,65 | 14,38 | 16,62
4 ,09 41 ,32 16 ,05 45 ,48 14 ,84 ,16 ,76 ,99 ,29
1 41 73 ,49 ,34 41 ,67 ,84 ,57 ,52 7 ,61 ,69 71
2 94 ,05 9 ,6 ,88 45 ,15 ,25 ,93 2 14 ,18 ,29
3 ,26 ,59 ,69 ,07 ,94 ,68 ,55 ,32 41 24 21 ,18
1 ,26 ,59 ,69 ,07 ,94 43 ,22 ,64 74 A4 ,30 15
2 ,26 ,59 ,69 ,07 ,94 8,29 6,54 3,75 2,95 2,77 1,00 0,19

13 Cagil ve Mukhtarov, a.gm.,, s. 87.
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4 33,19 | 4532 | 3584 | 36,82 | 37,16 | 31,61 | 57,18 | 53,37 | 42,93 | 47,85 | 50,18 | 42,24 | 38,12

1 8,3 7,42 9,92 9,55 7,09 6,61 3,02 2,8 0,92 1,29 8,53 7,62 6,28

2 5,78 9,29 8,12 8,68 2,14 3,05 2,22 7,78 0,4 7,8 5,83 3,49 3,51

3 0,47 4,29 4,79 5,26 2,42 4,48 4,34 4,7 3,37 6,58 4,14 2,94 0,59

1 0,73 1,68 0,4 9,95 6,53 8,83 5,76 551 5,45 6,9 4,26 3,98 5,70

2 5,54 3,18 0,65 1,21 2,33 1,91 0,47 ,89 43 ,25 ,58 14 12

3 8,17 2,26 531 1,55 4,23 3,2 3,85 3 3,84 4,41 7,29 7,06 7,57

*Referans degerler, Tilrkiye Bankalar Birliginin veri tabanindan alinmistir.

Calisma kapsaminda Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalar, kamu
sermayeli ve 0zel sermayeli olmak iizere siniflandirilmis ve banka gruplarinin
camels analizi ayr1 ayr1 yapilmistir. Banka gruplarinin 2003-2015 dénemine
ait birlesik camels degerleri Tablo-7 ve Tablo-8'de gosterilmektedir.

Tablo-7: Kamusal Sermayeli Bankalarin Birlesik CAMELS Degerleri

003 004 005 006 007 008 009 010 011 012 013 014 015
A2 ,01 ,58 74 43 3,23 2,41 2,38 2,60 0,93 1,284 0,35 0,11
1 2,87 75 2,43 3 22 3,77 4,78 5,09 513 1,88 4,71 1,93 2,63
2 5,72 11,18 6,41 4,02 6,46 8,63 8,86 7,91 7,04 3,63 5,20 2,82 3,18
3 0,8 79 2,17 01 0,38 4,26 98 72 0,85 45 94 02 93
4 75 69 71 73 ,53 59 4 4 55 97 31
8,03 5,05 4,19 1,50 1,66 1,33 18 ,30 21 1,07 0,62 0,84 0,11
1 43,53 20,2 15,74 0,91 3,91 1,31 ,38 ,62 22 3,87 1,85 2,15 11
2 3,61 12,06 10,28 8,11 6,81 5,77 3,91 2,11 1,56 2,31 1,72 0,94 0,13
3 12,88 12,51 11,33 9,88 9,28 8,29 6,54 5,61 4,75 5,67 4,74 3,17 2,59
4 10,73 1,09 A4 ,89 93 49 29 ,07 A7 74 21 ,63 ,87
21 ,69 2,19 97 ,20 12 24 0,07 1,06 0,05 ,03 40
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1 0,81 ,56 3,26 3,23 6,46 46 44 ,01 ,65 ,71 ,68 ,49 ,78
2 1,28 ,23 13,46 ,25 4 41 3 ,62 1,86 0,54 ,05 ,98 ,62
3 8,13 11,21 14,41 10,03 11,85 11,9 10,97 10,02 7,24 7,26 6,09 6,29 5,72
24 ,33 ,86 ,68 ,29 ,37 49 ,13 95 45 ,55 )75 ,35
1 21 ,54 8,25 ,51 ,35 ,33 48 ,08 1,28 ,69 92 ,04 ,53
2 ,55 6,92 1,07 ,82 1,24 3,79 4,63 2,35 ,66 ,51 ,89 48 0,88
3 ,49 ,37 42 46 ,98 ,07 ,19 ,81 ,81 1 ,95 ,62
4 0,01 0,33 34 ,06 0,31 0,38 0,69 0,01 0,07 ,66 A1 22 ,32
44 ,05 14 ,26 ,52 1,35 0,61 0,65 1,06 )75 ,02 ,39 ,89
1 3,92 4,33 0,66 23 ,06 5,68 3,49 2,81 3,56 1,07 ,09 ,83 ,07
2 ,63 ,03 44 ,02 4,6 ,57 ,66 17 ,63 ,54 ,82 ,61
3 1,49 ,56 ,93 ,07 ,95 7,08 6,12 6,12 7,91 3,81 1,52 2,71 3,21
,76 0,60 ,80 ,54 ,08 ,08 ,36 ,02 ,69 A1 14 ,37 4,24
1 2,06 ,19 0,57 2,38 2,79 2,79 4,17 3,52 5,08 3,31 4,24 4,41 4,31
2 13,11 5,2 5,08 3,54 2,58 2,58 1,63 1,41 2,69 1,74 1,12 0,81 0,99
3 0,23 ,38 1 6,16 9,22 9,22 1,55 8,41 5,99 9,11 9,65 0,99 22,98
.C.D. ,04 42 2,01 ,69 0,86 1,47 13 ,66 11 ,25 42 34 ,18
Not: B.C.P.=Birlesik CAMELS Degeri
Tablo-8: Ozel Sermayeli Bankalarin Birlesik CAMELS Degerleri
003 004 005 006 007 008 009 010 011 012 013 014 015
,38 0,21 3,88 0,14 ,35 45 ,37 ,09 ,39 27 12 0,41 1,02
1 9,57 9,07 11,49 8,12 3,94 3,88 ,29 2 2,83 2,12 1,41 2,63 2,46
2 9,59 4,52 ,15 3,95 34 1,93 4,35 0,71 ,98 ,14 31 0,36 0,56
3 1,69 4,73 11,88 4,51 ,85 5,36 ,16 17 48 23 ,08 ,58 1,23
4 1,43 1,79 4,18 2,04 0,51 0,44 0,03 ,58 34 ,08 ,63 ,36 0,84
,01 14 ,92 0,02 0,44 0,07 0,52 0,23 0,07 ,52 ,98 27 0,35
1 1,18 ,55 ,62 13 0,61 ,76 13 ,76 ,73 ,36 9
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2 33 24 91 06 29 24 0,1 0,09 35 46 56 26 0,01
3 29 63 37 98 43 64 ,67 67 8 14 52 0,16 0,95
4 7,39 7,8 5,78 6,29 6,02 4,11 4,19 4,9 4,37 3,48 52 1,32 2,36
Sayfa/Page | 60
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2 553 11,42 24,17 7,5 3,65 ,65 23 ,15 73 ,82 17 ,61 2,82
3 71 87 97 05 93 78 52 68 0,45 47 69 61
1,43 291 6,54 2,21 0,23 0,13 ,09 ,79 47 17 ,09 41 0,73
1 2,54 7,25 17,83 6,76 1,41 0,83 0,24 ,76 73 34 13 ,58 1,85
2 3,55 7,97 16,65 3,26 ,66 77 34 ,85 46 ,81 ,89 ,25 1,31
3 2,86 3,58 8,37 4,08 1,02 0,89 0,06 17 68 18 26 72 1,69
4 0,56 0,59 0,73 0,65 23 ,06 59 49 29 0,21 0,04 18 0,04
31 0,40 0,52 1 0,84 ,88 74 ,78 22 ,05 0,69 0,27 ,70
1 24 63 79 1,6 1,8 22 ,98 37 67 4 1,26 0,64 31
2 0,41 0,68 0,66 1,21 41 27 ,25 12 0,56 0,45 1,41 0,58 35
3 0,28 3,97 2,71 2,19 2,83 ,89 49 42 97 31 0,78 0,13 82
,30 0,71 1,15 0,08 ,15 ,87 11 42 ,10 48 0,09 0,11 0,61
1 06 21 06 0,78 2,24 3,17 1,97 2,44 0,69 0,85 0,19 0,2 56
2 92 8 59 21 7 08 13 68 07 57 53 78 22
3 5,96 7,74 10,32 1,99 ,18 0,24 ,25 0,24 0,72 47 0,97 1,29 4,83
.CD. ,29 4,59 14,58 553 ,01 45 ,15 ,58 ,89 ,65 ,76 ,03 1,99
Tablo-7 ve Tablo-8 birlikte degerlendirildiginde; 6zel sermayeli
bankalar sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve aktif kalitesi acisindan daha
iyi bir goriineme sahipken, kazan¢ durumu ve likidite bakimindan ise tam tersi
bir durum s6z konusudur. Diger yandan kamusal sermayeli bankalar 6zel
sermayeli bankalara oranla piyasa risklerine karsi daha duyarhdirlar.
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Sonug ve Degerlendirme

Finansal sistemin en 6nemli parcalarindan birisi bankacilik sektoriidiir.
1970’li yillardan sonra finansal liberallesmenin etkisiyle ilgili sektordeki
gelismeler daha karmasik bir hal almis, kirilganlik artmis ve sektor daha riskli
bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmek zorunda kalmistir. Boylece s6z konusu
sektordeki gelismelerin 6ngoriilebilmesi i¢in farkli yontemlere gelistirilmistir.
Bu yontemlerden birisi CAMELS degerlendirme sistemi olup; sistem
biinyesinde alt1 bileseni barindirmakta ve her bir bilesen icin farkli oranlar
kullanilmaktadir. Gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen deger, 1-
5 arasi bir 6lgek yardimiyla yorumlanirken; notun yilikselmesi bankanin
performansinin kottilestigi anlamina gelmektedir.

Bu calismada Tiirkiye'de faaliyet gosteren 12 banka, kamusal ve 6zel
sermayeli olmak lizere iki farkli kategoriye ayrilarak bankalarin 2003-2015
yillar1 arasindaki performanslari CAMELS modeli yardimiyla karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar su sekilde
belirtilebilir:

e Sermaye yeterliligi: Kamusal sermayeli bankalar, 6zel sermayeli
bankalara kiyasla 2003, 2004, 2005, 2006, 2014 ve 2015 yillarinda
daha iyi performans gostermislerdir.

e  Aktif kalitesi: Ozel sermayeli bankalar 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda daha basarilhidirlar.

e Yonetim yeterliligi: Kamusal sermayeli bankalar 2003, 2004, 2005,
2006, 2007 ve 2015 yillarinda ilgili degiskende daha iyi bir seviye
yakalamislardir.

e Kazan¢ durumu: Kamusal sermayeli bankalar, 2003-2015 déneminde
hep kazang saglamis olup; 2005 kazancin en fazla, 2011 ise kazancin
en az oldugu yillar olmustur. Bunun yani sira 6zel sermayeli bankalar
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2015 yillarinda kazang
saglamada basarisiz olmuslardir.

o Likidite durumu: Ele alinan dénemde genel olarak kamusal sermayeli
bankalar digerlerine gére daha likit bir gériiniime sahiptirler.

o Piyasa riskine karsi duyarlilk: 2003-2015 doéneminde kamusal
sermayeli bankalar piyasa risklerine karsi duyarhlik bakimindan daha
basarilidirlar. S6z konusu bilesende 6zel sermayeli bankalar sadece
2008 ve 2015 yillarinda daha basarili olmuslardir.
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Summary

Financial liberalization process beginning in 1970s made the
developments in banking sector more complex and led banks to carry out their
activities in a more risky way. After this period, the vulnerability of developing
countries especially increased and any development experienced in any place of
the world easily spread to the other countries. Thus, with the effect of financial
liberalization, crises were both more frequently experienced in the world and the
emerging crises gained financial quality. After the increase of number and
severity of the crises, the issue of predictability and predictive indicators have
increasingly gained importance.

CAMELS Analysis is a system developed in USA to identify the banks
experiencing problems from the financial point of view. Each component in the
CAMELS valuation system is rated between 1-5. In this context, the increasing
note represents a worse situation in terms of banks; The weighted average of the
components indicates the general rating of the bank. Thus, by means of analysis
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concerned, the performances of banks have been assessed and, thus, the banks
with problem have been identified14,15,16.

The aim of this study is to analyze the performances, in the period 2003-
2015, of the banks being in active in Turkey by means of CAMELS Model. In the
Sayfa/Page |64 | gty dy, a total of 12 banks,3 public banks and 9 private banks, were dealt with.

IGU Sos. Bil. Derg,, | The results of the study can be summarized as follows:
4 (2), ICEFM 2017
Ozel Says1, e (Capital adequacy: Public-owned banks performed better in 2003, 2004,

ss. 47-65. 2005, 2006, 2014 and 2015 compared to private-sector banks.

e Active quality: Private capital banks are more successful in 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2012, 2013 and 2014.

e Administrative competence: Public-owned banks have achieved a better
level of change in 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 and 2015.

e FEarnings position: Public-owned banks have always earned between
2003 and 2015; 2005 was the most profitable year, 2011 the least
profitable years. In addition, privately funded banks have failed to
achieve earnings in 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 and 2015.

o Liquidity situation: In the period in question, publicly owned banks
generally have a more liquid appearance than the others.

e Sensitivity to market risk: In the period of 2003-2015 public sector banks
are more successful in terms of sensitivity to market risks. These
compounded private banks only succeeded in 2008 and 2015.

Summarize according to the results obtained, while private banks had a
better view in terms of capital sufficiency and asset quality, there was an
opposite situation in terms of gain and liquidity. On the other hand, although
managerial quality generally shows a similarity on the basis of both groups,
public deposit money banks are more sensitive to market risks compared to
private deposit money banks.

14 Kaya, a.g.r,, s. 1.
15 Abdullayev, a.g.m., s. 98.
16 Rebel vd., a.g.¢., s. 3-4.




Kamusal ve Ozel Sermayeli Bankalarin CAMELS Performans Analizi: Tiirkiye Ornegi

Ek-1: CAMELS derecelerinin rakamsal olarak érnek hesaplanigsi

Tablo-9: Sermaye Yeterliligi (C) Bileseninin Hesaplanisi (2013 yil1)

Degerin Belirlenmesi

Hesaplanma Yontemi

Referans Deger (C1) Kamusal sermayeli bankalarin sermaye
yeterlilik rasyosu: 13,54
Sektériin sermaye yeterlilik rasyosu: 15,35
Endeks Deger (C1) 13,54/15,35%100=88,208469
Sapma Deger (C1) 88,208469-100=-11,79153

Oran Agirligi*Sapma Deger (C1)

-11,79153*40/100--4,71

Agirlikli Sapma Degerlerin
Toplanmast

C1=-4,71 C2=-5,2 C3=1,94 C4= 1,55
C1+C2+C3+C4=-6,42

C1+C2+C3+C4

Toplam Agirlikli Sapma -6,42*20/100=-1,284
Degerler*Bilesenlerin Agirligi

(C1+C2+C3+C4)*20/100

Bilesik CAMELS Degeri -1,284

Not: Banka grubuna ait oran ve referans deger, Tiirkiye Bankalar Birligi’'nin veri

tabanindan alinmigtir.
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