BELG

Sayi 4 (Yaz 2012/1l)

ATATURK VE ULUSAL EGEMENLIiK*
Nese OZDEN**
Pamukkale Universitesi’nin Degerli Ogretim Uyeleri,
Sevgili Ogrencilerimiz, Degerli Mensuplar;

Oncelikle sizlerle birlikte olmaktan dolayr ¢cok mutluyum, davetiniz icin
tesekkiir ederim.

Aslinda bugiin sizlerle olan paylasimimiz, bilmedigimiz bir konu degil.
Hepimizin okul ve aile hayatlarimizdan itibaren 6grendigimiz bir konu. Peki, bu
konferansimizin amaci nedir? Oncelikle bunu belirtmemiz gerekiyor. Simdi, var
olan bir bilgimizi, bilimsel bilgi olarak, daha derinlemesine ve uluslararasi boyuttan
da bakarak, bir diger deyisle, “Atatlirk’, Turk Devrimini ve Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu”nu uluslararasi tarihte denk distiigi yer agisindan da ele alacagiz.

ilk olarak, “zamansal/dénemsel” bir bakis olacak. Tiirkiye Cumhuriyeti
kuruldugu siralarda, 20. ylzyilin ilk yarisinda, Yeni Somiurgecilik (Neo-Colonialism,
1914-1945) denilen, iki dlinya savasi arasindaki bir donem yasanmaktaydi.

ikinci olarak, “terimler” acisindan degerlendirecegiz. Ornegin, miitareke
ile baris antlasmasi arasindaki fark nedir? Mondros Mitarekesi’'nin igerigi bir
silah birakismasindan cok 6te, adeta agir bir antlasma formatinda miydi? Yine bu
baglamda, “devlet nedir?” sorusu sorulabilir. Clink(i devlet, “6rglitlenme, cihaz,
aygit” demektir; ama her orgltlenme, devlet degildir. Manda da bir 6rglitlenme
bicimi, koloni de dyle. Nasil ayirt edecegiz bir érgitlenmenin bizim anladigimiz
anlamda ‘devlet’ olup olmadigini? Dinya tarihinde bircok devlet modeli var;
Turkiye Cumhuriyeti'ni hangisiyle iliskilendirecegiz? Tarihsel bakimdan, dniter
devlet, ulus-devlet, federasyon ve konfederasyon nasil degerlendirilebilir?

Devletten bahsedince, sistem ve rejimden de bahsetmek gerekiyor.
Genel anlamda g tlr rejim var; mutlakiyet, mesrutiyet, cumhuriyet. Son ikisi
parlamenter/anayasal rejimlerdir. Rejimin ilkesel tabani (sistem) var ve bu ilkeler
rejimin karakterini belirliyor; demokrasi, sosyalizm, teokrasi gibi ilkesel temeller
olabiliyor. iran teokrasiyi, Cin sosyalizmi, Tiirkiye ise demokrasiyi sistem olarak
benimseyen bir cumhuriyet rejimine sahiptir.

Baska bir konu; “isgal (occupation), istila (invasion), ilhak (annexation)
nedir?” isgal, silahli kontrol demektir; askeri kontrol demiyorum, ciinkii her silahl
kontrol, askeri olmayabilir. isgal eger bir asama 6teye gecerek, yagmalamaya,
maddi bir ¢cikari daicerecek sekilde donistyorsa “istila” stirecine gecilmis demektir.
Ornegin, bir (lke isgal edildiginde, stratejik dnem tasiyan yerler ve kurumlar
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(6rnegin, meclis binasi, askeri karargah, polis karakolu, bankalar, hiikiimet konagi
gibi), isgalci giiclerce 6nce “kontrol” altina aliniyor; ardindan, Glkenin yeralt
yeristu kaynaklari yagmalaniyorsa, bu durum isgalden istilaya uzanan bir siirece
isaret eder. Dahasi, ilhaka giden kapiy! da aralar. Ugiincii asamada, eger isgal
edilen toprak zorla (by force) isgalci glice baglaniyorsa, buna da ilhak (annexation)
diyoruz.

Orgiit/oérgitlenme demek olan devlet, kurumlari ve organlari vasitasiyla
somutlasir. Birincisi, devleti sahsinda temsil eden “kisi”, devlet baskanidir. 82
Anayasasi’nda, “Cumhurbaskani devletin basidir” ibaresini goriiriiz. ikincisi, devlet
bir “simge (bayrak)” ile temsil edilir. Uclinciisii, “yasama-yiritme-yarg!” erkleri;
ordu ve kolluk glicleri de devlet organlaridir. Yasama erkinde, Parlamento tek
meclisli (uni-cameral) ya da iki meclisli (bi-cameral) olabilir.

Cumhuriyet tarihinde anayasalar; 21 Teskilat-1 Esasiye (24 maddeli), 24
Teskilat-1 Esasiye (104 maddeli), 61 Anayasasi (157 maddeli) ve 82 Anayasasi (177
maddeli). Son iki anayasanin arasindaki stirecte (1961-1980) Tirk parlamenterizmi
bi-cameraldi, iki meclisli bir Tirk Parlamentosu vardi: TBMM ve Cumbhuriyet
Senatosu.

Her devletin bir topradi (biz buna ‘vatan’ diyoruz) ve insan/toplum faktéri
(biz buna ‘millet/ulus’ diyoruz) vardir. O halde, bir vatan Uzerinde bir ulusun
orgltlenmesi ‘devlet’ demektir. Bir devlet, topragina ‘egemenlik’, insanina yonelik
olarak da ‘hukuk’ gorevini ifa eder.

Sevgili arkadaslar, Tirkiye Cumhuriyeti sadece bir ulusal devlet degil,
ayni zamanda Uniter bir devlettir. Ana hatlariyla, “lniter, federal, konfederal”
devletlere bakildiginda; lniter devlette, devlet ‘tekil (singular)’ olup, ¢ogu zaman
hukuk da tekildir. Federasyon/federal devlette, devlet 6rgltlenmesi yine tekil ama
hukuk ¢oguldur. Hem hukuk, hem de devlet ¢ogul olursa buna da konfederasyon
(konfederal devlet) denilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya
Federasyonu’na bu agilardan bakalim. Rusya, devletin isminde, ‘federasyon’u
ozellikle kullanmis; bir baska deyisle devletim tekil diyor. Ama biz aslinda
Rusya Federasyonu’na bakarsak devletin ne sekilde tekil oldugu da tartisilabilir.
Diger taraftan, Amerika Birlesik Devletleri isminde ‘devletler (states)’ ¢ogul bir
kullanimina sahip; o halde ABD bir konfederasyon mudur sorusunu akla getiriyor,
ama o bir ‘federasyon’, federal cumhuriyet. Kisacasi, her ne kadar bazi devletlerin
kullandiklari isimler realitede var olani tam karsilamiyorsa da, bu terimleri
kendilerine 6zgli icerikleriyle incelemekte yarar vardir.

Konfederasyonlara glinimizde vyaygin olarak rastlanmiyor ama bana
oyle geliyor ki, 20. yuzyihn “Yeni Somdirgecilik (1914-1945)” sirecinde
“manda/kondominyon” olarak dogmus kimi devletler (6rnegin, eski Osmanli
cografyalarindan ayristirilan Irak, Suriye, Misir, Sudan gibi)”, giinimizde blylk
emperyal glclerce yeniden parcalanmaya calisilabilir. Bir baska deyisle, 20.ylzyilin
son c¢eyreginden ginidmize uzanan nice postmodern “yeni diinya dizeni” plani,
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bu kez de bir asir 6ncesinin mandalarini tekrar pargalayarak onlardan 21. ylzyilin
“konfederatif manda”larini olusturmaya calisabilir. Bu kapsamda postmodern
terér de, ‘konfederasyon’ olgusunu, bir “konfederatif-manda” tesisine hizmet
eder sekilde kullanmak isteyebilir.

Diger taraftan, merkezi Uniter-devletler igin de, bu sarmal tehdit s6z
konusudur. Cinkt Tarkiye gibi Uniter-devletler, “demokrasi, yerellesme,
demokratik/yerel o6zerklik” kisvesi altinda, adem-i merkeziyet¢i lniter devlet
yapilanmalarina dogru; ya da federatif tarzdaki egemenlik paylasimlarina ve
boylecedevletinegemenliginiyerellere bélenadimlaradogru ¢cekilmeye ¢alisilabilir.
Bu ironik bir durumdur; ¢linkii normal kosullarda, esit hukuku uygulamayi basaran
Uniter yapih ulusal devletlerde degil, fakat pargali/coklu hukuklu olan ve insanina
esit hukuku uygulamayan “federasyon” yapili devletlerde “konfederasyon”a
déniisim beklenmelidir. Ote yandan, (niter yapili ulusal devletler de, béliici
girisimlerden cekinerek, demokratik gelisimlerinden -6zellikle temel ve bireysel
haklar gercevesinde- vazgegmemelidirler.

Atatlrk ve egemenlik konusuna gelelim. Tirkiye Cumhuriyeti, Uniter ve
ulusal bir devlet olarak kurulmustur. Diinya tarihinde tekil devlet 6rglitlenmesine
rastlaniyor ama hukuku tiim halkina esit bir sekilde uygulayan gelismis bir devlete
bile rastlamak ¢ok zordur. Halbuki Tirkiye Cumhuriyeti bunu kurulusundan
itibaren basarmistir. Yine, diinyada en azindan gortnirde “somiurgecilik” etkisini
yitirmistir. Ancak 6rnegin Fransa’nin denizasiri topragi ve diyaloglari var; 6rnegin
Brezilya’nin komsusu Fransiz Guyanasl, AB'nin —Fransa’dan otiri— Uyesiyken
Fransa’nin Uzakdogu’daki denizasiri topraklarindan Fransiz Polinezyasi AB Uyesi
degildir. Kisacasi, Fransa’nin topraklari deyince sadece kita Avrupasi’na bakilmiyor;
halen uzak cografyalara da bakiliyor; ama artik adi somirge degil, denizasiri
toprak olarak. Diger taraftan Turkiye'ye bakildiginda, bu tiirden bir uygulamaya
rastlamazsiniz.

Anayasalarimiza baktigimizda; 24 maddeyle yola c¢ikmisiz (21 Teskilat-i
Esasiyesi), elbette giinimizde “temel ve bireysel haklar” anlaminda anayasamizi
daha da gelistirelim, hukuku insan ve toplum yararina genisletelim; ama hepimizi
ilgilendiren esit hukuk esasini korumak kosuluyla. Unutmayalim ki, demokrasimizi
elestiren bircok Bati Ulkesi kendi insanina esit hukuk uygulayamazken, dahasi
“Uniter” devlet olma basarisini gosteremeyen devletler “federasyon ve
konfederasyon”un daha iyi oldugu mesajini diinyaya pompalamaya calisiyorken,
Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren bu “esit haklar” olgusunu esas almis
ve anayasalariyla da bunu garanti altina alan bir parlamenter ve demokratik yapiyi
gelistirmistir. Vatanin bagimsizligi ve ulusun batlnlGgl esastir; manda ve koloni
reddiyle kurulmus olan Tirkiye Cumhuriyeti icin “istiklal-i tam” —baslangicindan
beri— esastir.

Tarih, en gli¢li mihenk tasidir. Tarihi, aslinda buglinii anlamamiz ve gelecegi
projelendirmemiz i¢in 6grenip 6gretiyoruz. Degerli arkadaslar, donemi agisindan
nedir Atatirk’in vurguladig “istiklal-i tam”? Acaba giinimiizde, tam bagimsizlik
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mimkin mudir? Cumhuriyet tarihinde 1946’da 7 Eylul kararlari oldu; Turkiye'de
blylk bir devalliasyon yasandi. Dis borcumuz yabanci paraya bagh oldugundan,
yerli paramiz devaliie edildiginde dovize endeksli olan dis bor¢larimiz katlanarak
artti. Sunu demek istiyorum, tlkemizde her 10 yilda bir siyaseten oldugu kadar, mali
acidan da darbeler yasandi: 7 Eylul (1946) kararlari; 4 Agustos (1958) kararlari; 10
Agustos (1970) kararlari; 24 Ocak (1980) kararlari gibi. Ozetle, “tam bagimsizlik”
kararhihgi, dinyanin zorlu iktisadi sartlarinda devletleri zorlayan, ugrastiran bir
durumdur.

Peki, o tarihlerde Mustafa Kemal Atatirk’in kullandigr ‘istiklal-i tam’ ne
demekti; Tlirkiye Cumhuriyeti hangi slirecte kuruldu bunu kisaca goérelim.

Dinya tarihinde, 15.-16. yuzyila kadar bir feodal dénem (Ortacag); 15-
16. ylizyildan sonra gliniimiize kadar ise kapitalist bir ¢cag ve pazar ekonomili
bir Gretim bi¢imi etkindir. Kapitalizmin evrelerini ana hatlariyla yorumlarsak;
16.yy’dan 1914’e kadar Modernizm/Somirgecilik; 1914-1945 iki diinya savasi
arasinda Yeni Somdrgecilik; 1945’ten 1990-91’e kadar iki kutuplu (bi-polar)
diinya yani Soguk Savas; 1960-1970’lerden giiniimize post-Modernizm evresi...
Kapitalizm 6ncesindeki donemde, merkezi imparatorluklardan (Osmanh Devleti,
Rus Carligl, Avusturya-Macaristan vb.); kara ordulu, toprak kazanimina dayanan,
toprak yonetim sistemlerini (feodal toprak sistemi, timar sistemi gibi) uygulayan
devletlerden bahsedilmekteydi. Bu arada, Avrupa zorlu ¢aglarini yasarken, 1300-
1600 vyillari, Osmanli agisindan klasik donemdir; diger bir deyisle, Avrupa’nin
Ortagag’i, Osmanli Devleti agisindan aslinda etkin bir cagdi.

15.-16. ylzyildan itibaren Kapitalizmin ilk evresi olan “Modernizm/
Somirgecilik”, iki boyutuyla da anlatilan ve 20. ylzyila kadar uzanan bir evredir.
Nihayetinde, somurge imparatorluklari 19.-20. ylizyila gelindiginde, yeni bir diinya
duzeni belirlemek istediler. I. Diinya Savasi emperyal glicler icin, bu sémirgeci
diinya diizeninin uygulamaya konuldugu bir firsatti.

I. Dinya Savasl bir yoniyle, yeni diinya diizeni kurmak isteyen iki sémirgeci
devlet (ingiltere ve Fransa) basta olmak tizere sémiirge diinyasinin, “Osmanli,
Avusturya-Macaristan, Rus Carligi gibi li¢ merkezi mparatorlugu (central empires)”
diinyanin kitalararasi merkez-glicinden uzaklastirmak icin bu imparatorluklari
pargalamak (partition) suretiyle uyguladigl kapsamh ve programl bir girisimdir.
Sunu da eklemek istiyorum; M.0O. 330’lu yillarda Biiyiik iskender, Perslerle
savasirken Kiiglik Asya’yi ve gevresini ele gecirerek, daha da doguya gitmek ve tiim
Asya’ya hitkmetmek istiyordu. ihtilal Savaslariyla Napolyon da yine bu kontrol/
yonetim eksenini ele gegirmek istedi, i¢ merkezi imparatorlugun topraklarina bu
amagcla yoneldi.

Kisacasi 20. ylzyll basina gelindiginde, emperyal glicler, zaten kiresel
(global) eylem yapabilen sémirgeci devlere donlismistli; ama artik sadece
somirgeci Avrupa giict olmak istemiyorlar, “dlinya egemeni (world power)” olmak,
diinyanin jeostratejik merkezine yerlesmek istiyorlardi. iste 20.ylizyil baslarinda ne
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oldu sorusunun yaniti bu sekilde de yorumlanabilir. Nitekim, ingiltere ve Fransa bu
nedenle Canakkale’ye birlesik filoyla ve ortak harekatla saldirdilar. I. Diinya Savasi,
bir anlamda, merkezi imparatorluklar dinyasi ile sémirge imparatorluklarinin
rekabetine sahne oldu; genis manada ise tim dlnyayi icine alan farkh boyutlari
oldu.

Bu noktada eklemeliyim ki, bilimsel bilginin matematiksel zekayla da
degerlendirilmedigi slirece ezberden oOteye gidemedigini ve tarihsel olaylar
arasindaki baglantinin iliskilendirilemedigini hatirlathktan sonra, I.Dlnya Savasi
nedir sorusuna tekrar doneyim. Osmanl Devleti merkez-gliciin en stratejik
konumunda oldugu icin, Batili somirgeciler icin “Sark Meselesi”, bir bakima
Osmanl’'nin nasil pargalanacagi hususunda yogunlasti. Ayrica, iki yeni sdmirgeci
glic daha vardi: italya ve Almanya. Revizyonist politikalariyla bilinen ve aslinda
birligini 1860-1871 vyillari arasinda saglayan bu iki devlet, somiirge yarisina geg
katilmisti. Onlar, I. Diinya Savasi’na Osmanli’nin safinda katiliyorlardi; fakat bizimle
ayni amacta ve durumda degillerdi. U¢ merkezi imparatorluk, devletlerinin
parcalanmamasina gayret gdsteriyordu; halbuki Almanya ve italya ise yeni sémiirge
diizeninde kendilerine daha fazla pay istemekteydiler ve kendilerinin yeterince
hisse elde edemedigi mevcut ingiliz-Fransiz etkisindeki sémiirge diinyasindan
hosnut degillerdi.

Boyle bakarsak, savas taraflari aslinda, ingiltere ve Fransa’nin itilaf
kanadinda; (ic merkezi imparatorluk ile Almanya ve Iitalya’nin ise ittifak
kanadinda yer almasiyla sekillenmeliydi. Oysa, béyle olmadi. itilaf devletleri gizli
antlasmalari uygulamaya koyarak, kendi yanlarina yeni ortaklar kazandirdilar.
Gizli antlasmalardan ilki, 1915 istanbul Antlasmasi’yla, Rus Carlig itilaf kanadina
cekilirken, Rusya’ya hem Marmara’daki yerler vaadediliyor, hem de Gokceada
(imroz) ve Bozcaada’nin gelecegine dair séz hakki vaadediliyordu. Rus Carhgi,
boylece somirge imparatorluklarinin hanesine kaydediliyordu. 1915 Londra ve
1917 Saint-Jean de Maurienne antlasmalari ile bu kez italya, Antalya ve gevresine,
Oniki Ada ve Trablusgarp’a iliskin vaatler ile ingiltere ve Fransa’nin yanina
cekiliyordu. 1916 tarihli Sykes-Picot ise ingiltere ve Fransa’nin Anadolu’daki niifuz
bolgeleri (zone/sphere of influence) ve Ortadogu’da olusturduklari mandalarina
iliskindi.

ingiltere ve Fransa, 1915’te Canakkale’de yaptiklari gibi (ortak filo ve kara
harekatiyla) diinyanin (g kita arasindaki bu merkez-glic eksenine yani Anadolu
ve cevresindeki cografyalara dolayli yoldan yerlesmeye calisiyorlardi. Boylelikle
sadece bir somirge glicli (colonial power) degil, ayni zamanda bir “diinya egemeni
(world power)” olmayolundaydilar. |. Diinya Savasl, bu agidan bakildiginda, merkezi
imparatorluklarin (Osmanl imparatorlugu, Rus Carligi, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu), dénemin sémiirge diinyasini temsil eden (ingiltere ve Fransa
gibi) glgleri tarafindan “manda ya da nifuz bolgeleri” halinde dolayli yoldan
sémiirgelestirilerek ya da ayristirilarak (dissolution), diinyanin “merkez glici”niin
bu suretle el degistirmesini ve kiresel kapitalin asli denetimine terkedilmesini
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Ongoriyordu. SOmurge dinyasi, bu ¢cercevede, Osmanl topraklarinda kendilerine
bagh mandalar olusturmakta ya da ilhak projelerini desteklemekteydiler.

Eger 20. ylzyilda yasasaydik diinyada sdyle bir siyasi moda vardi: Manda,
‘bagimsizlik’ yolu olarak empoze ediliyordu. Sivas Kongresi’'nde bile bazi ‘milli’
ruhlu olan insanlar (gayri milli demiyorum), bir mandatér bulamazsak, bagimsiz
olamayiz egilimindeydiler. Kimi bulacagiz sorusu karsisinda, Birlesik Amerika
(sdbmirge dinyasina karsi savasim vererek bagimsiz oldugundan) mandatér
olabilir diye umutlananlar vardi. iste burada Mustafa Kemal’in farkini bir kez
daha goriyoruz. Diinya tarihinde Yeni Sémiirgeciligin uygulandigi —diger bir
deyisle artik merkantilist iliskilerle gelisen somurgecilik tarzinin degil de mandalar
Uzerinden yeni topraklarin dolayli olarak ele gegirilmesi igin gelistirilen yeni
somiurgeciligin var oldugu bir donemde— Mustafa Kemal, “somirgeciligi ve
mandacilig)” kesinlikle reddederek Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunu piril piril
bir ufuk lzerinde ylikseltmistir. Tirkiye Cumhuriyeti bu nedenle, dénemsel olarak
1914-1945 vyillar arasindaki tarih diliminde kurulmus, ama o dénemin manda-
devletlerinden tamamen farkli bir sekilde, tam bagimsiz (istiklal-i tam) olarak
kurulmustur. Bu nedenle, tarihsel bakimdan, érnegin Irak’in manda-devlet olarak
olusturulmasi “creation of Iraq (1920)” olarak belirtilirken, Turkiye Cumhuriyeti
devletinin kurulmasi ise “foundation/establishment of the Turkish Republic
(1923)” olarak ifade edilmelidir.

I. Dlinya Savasl sonunda Besinci Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan
imzalanan Sevr Baris Antlasmasi (1920)'nin bircok maddesi ilhak projesidir,
somirge mantiginin eseridir. Bu arada hatirlarsak, somirgeci yeni diinya diizenini
kabullenmeyen iki devrim vardir: Tark ve Sovyet devrimleri. Bu iki Avrasya
devrimi, diinyanin merkezine yerlesmek isteyen sémirge dinyasina direndi.
Rusya’nin 1914 itibariyle ntifusu yaklasik 150 milyondu; yine benzer tarihlerde biz
ise (1927'deki nifus sayimindaki verileri geriye doniik olarak yorumladigimizda)
Anadolu topraklarinda tahminen 11 milyon civarindaydik. Fakat o biyik nifusuna
ve genis topragina ragmen Sovyet Rusya, devriminden sonra ancak bir insan 6mri
kadar yasayabildi. Bir baska ifadeyle, 1917 Bolsevik Devrimi’nin ardindan SSCB
kuruldu ama 1991'de dagildi. Ne Sovyet rejimini bir asir 6teye tasiyabildiler ne de
devrimlerini. Turkiye Cumhuriyeti ise merkez-glic olmaya devam ediyor; devleti ve
devrimiyle diinya tarihindeki essiz 6nemini koruyor ve koruyacaktir.

‘Tam bagimsizlik (istiklal-i tam)’ kararhhgi, Mustafa Kemal'in, ‘manda’ ile
bagimsiz olunamayacagina dikkat ¢ektigi anlamli bir yaklasimdir. 1930°lu yillarin
inkilap Tarihi Ders Notlar’nda, CHF Genel Sekreteri Recep Peker’in (1946-1947'de
cok partili hayatta, ilk basbakanimiz da olmustur) isaret ettigi 6nemli bir gdzlemi
var: “Tiirk inkilébinin diger bir deder farikasi da bu bliyiik inkildbin Tiirk istiklélini
de beraber almis olmasidir”. Peker, 20. ylizyilda oyle inkilaplar vardir ki istiklalleri
yoktur, dyle istiklaller vardir ki inkilaplari yoktur vurgusunu yapmaktadir. Ozetle,
Turkiye Cumhuriyeti oyle kurulmustur ki hem inkilabi olan, hem de istiklali olan
bir devlettir.
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Degerli meslektaslarim ve sevgili 6grencilerimiz, diinya tarihinde Turkiye ¢
kitaya acilan yegane toprak. Dlinyanin jeostratejik mili, eninde sonunda bu eksene
kilitleniyor. Dinya egemeni olmak isteyenler dolayli/dolaysiz yoldan merkez-gticii
ele gecirmeye calisiyorlar. Hatta, uzun yillar boyunca, Tirkiye'ye yonelik teroriin
sebebi de budur.

20. yuzyitin baslarinda somirge dinyasi, 6zellikle Osmanli Devleti’'nin
tasfiyesinde yeni somirgecilik yontemlerini uyguladi. |. Diinya Savasi sonundaki
Mondros Mitarekesi'ne bakildiginda, bu “merkez-glice yerlesme” gayretini
gorebilirsiniz. Mondros Mutarekesi, adi Ustiinde bir silah terki; barig antlasmasi
oncesinde savasa ara verilmesidir. Ancak, Mondros Miutarekesi 24 maddesiyle,
Uc kita cikisimizin denetimi, ordunun terhisi, ulasim ve haberlesme aglarinin
kontrolii de dabhil, birgok agir kosulu igerir. 1.maddeyle (Avrupa kitasi gikisimizin
itilaf devletlerince denetimini kolaylastirmak icin), Canakkale ve Karadeniz
istihkamlarinin isgali; 10.maddeyle, (Cukurova/Kilikya tzerinden Ortadogu’ya
ve Afrika kitasina uzanan ikinci kita cikisimizda), Toros tiinellerinin isgali;
15.maddeyle, (Dogu Anadolu ve Kafkaslar tizerinden Asya iclerine uzanan Gglnci
kita ¢ikisinda), Kafkas demiryollarinin isgali gibi. 24.maddeye gelelim. “Karigikhk
olursa” gerekgesiyle, “vilayat-i sitte (altil; Sivas, Erzurum, Elazig, Diyarbakir, Van,
Bitlis)”de ilhaka uzanan bir dis isgale zemin hazirlanmistir. (isin ilginci, Baskan
Wilson’un “Biyik Ermenistan/Greater Armenia” mandasi olusturma projeleri
icinde yer alarak, bu mandanin Dogu Anadolu’daki sinirlarini belirleme cabasiydi.
Neyse ki cok gegmeden bu hevesi sonugsuz kaldi). 7.madde ise, itilaf devletlerine
stratejik nokta isgali (glivenliklerini tehdit edecek bir halin belirmesi halinde)
imkani taniyordu.

Peki, biz ne yaptik? Siz simdi Mustafa Kemal’'in ve Milli Micadelecilerin
yerinde olsaydiniz, ulusal bir kararllikla, acaba bu tir isgallere nasil bir yanit
verirdiniz? Vatana yonelik “egemenlik”, insana yonelik “hukuk” kavramini Misak-i
Milli"de nasil dile getirirdiniz? Mondros’ta da goriildigi tizere, itilaf devletlerinin
dugimledikleri stratejik kita cikislarimizi, Misak-1 Milli ilkeleriyle nasil geri
¢ozerdiniz, kurtarirdiniz?

Misak-1 Milli stratejik 6dneme haiz bir belgedir. Strateji, ‘zaman-ottesi
(timeless)’ bir kavramdir. Turkiye’nin jeo-stratejik Gnemi, ¢ kita arasindaki yegane
toprak olmasi ile daha da giglenir; su anda da, milattan 6nce ya da milattan
sonra her zaman bu bdyle olmustur. Diinya egemeni olmak isteyenler, burayi
ele gecirmek isteyeceklerdir. Ama stratejinin ‘zamanl (timely)’ taktikleri olur. O
nedenle bir llkenin, 6rnegin Rusya’nin sicak denizlere inmek istemesi bir devlet
stratejisidir. Ama bunu c¢aglar boyunca nasil ve hangi yontemlere gore yaptgi,
donemsel taktiklere gore degisir. Misak-1 Milli icin eger, bu bir asir 6nceki eski
bir belgedir, diye dislnirsek degerini yeterince anlayamayiz. Halbuki bu belge,
Sivas kararlarina dayanir, ulusal bir ruh tasir. “Stratejik” 6neme haiz bir belgedir;
zamanlar-Otesi degeriyle kavranmalidir.
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Misak-1 Milli'nin vatana yonelik kararlarini doért madde halinde
degerlendirelim. Mondros Mutarekesi imzalandigi sirada isgal altindaki yerlerin
geleceginin belirlenmesi esas alinmistir. Bu kapsamda, 1. maddeye bakarsak,
mitareke imzalandig sirada, Osmanli islam c¢ogunlugunun oldugu vyerlerin
boélinmez bir butin oldugu kaydedilmekteydi. Hatirlarsak, glineyde 1918'de
Yildirim Ordulari Grubu vardi. Mustafa Kemal, 1911’de Trablusgarp’ta, 1913’de
Sofya atasemiliterliginde, 1915’te Canakkale’de kara muharebelerinde, 1916'da
Bitlis’in ve Van’in didsman isgalinden kurtarilmasinda blyik hizmet vermisti;
Canakkale’den sonra, Dogu Anadolu’ya giderek 16. Kolordu’nun komutasini
Ustlenmisti. Clinkd vatanin dogusu, batisi olmaz. Bizler, bir ulusun pargasiyiz.
Bireyi devlete baglayan tek bag, sadece vatandaslk bag degildir, tarihsel ve
kilturel bag da 6nemlidir. Bizim insan olarak ylzyillar boyunca birbirimize olan
hakkimiz ve hukukumuz da esastir. Ulusa aidiyet ve bagliik hem kalem Ustlinden,
hem de kelam ve goniil Gizere muhurlenir.

Tekrar konumuza donersek, Mustafa Kemal’in mitareke doneminde kisa
bir siire gorev yaptigi yer, Yildirrm Ordulari grup komutanligli. O halde mitareke
imzalandiginda ordumuz, ana hatlariyla Adana ile Sam’in arasindaki bodlgede
bulunmaktaydi.

iste 1. maddeye bu agidan bakildiginda, birinci kita ¢ikisimiza hitap ediyor.
Mutareke imzalandiginda yaklasik olarak ordumuzun son durdugu bu yerlerde
Osmanli Misliman ahalinin ¢ogunlukta oldugu kisim boéliinemez; ve burada
Arap ¢ogunlugu olan yerler de, halk oylamasiyla isterlerse anavatana katilabilirler
yaklasimi izleniyor.

2. maddede, elviye-i selase (li¢ sancak; Kars, Ardahan, Batum)’de gerekirse
halkoylamasi 6ngoriltyor. Bir anlamda ikinci kita ¢ikisimiz da belirleniyor (sadece
Batum su anda topraklarimizin icinde degil) 3. maddeyle, (Uglinci kita ¢ikisinda),
Bati Trakya’da halk oylamasina ve 4. maddeyle istanbul ve Bogazlar’da Tiirk
egemenligine isaret ediliyor. O halde yukarida belirtilen ilk G¢ madde vatanin
bitlnliginin ve egemenliginin temini icindir. 4. madde ise, buna ek olarak,
istanbul ve Bogazlar’daki hakimiyetimizi de garanti altina alir. Tim bunlar dikkate
alindiginda, yeni Tirkiye, egemenlik itibariyle, kitalararasi geciste temel bir glic
olmay! sirdirmastlr. Hatta, bir asir dnce Ug¢ blylk imparatorlugun (Osmanli
Devleti ile Rus Carligi ve Avusturya-Macaristan’in) kontroliindeki bu merkez-giic
kontrol(, su anda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan (1917 Sovyet Devrimi’nin eseri
SSCB de sonlandigi i¢in) neredeyse tek basina kollaniyor. Tekrar sdyliyorum, iste
teroriin sebebi de budur. Clinki, “merkez-glicl” ele gecirmek isteyen postmodern
diinyanin ¢oklu emperyal giiclerinin projelendirdigi ve destekledigi bir durumdur
teror; bu bakimdan hem Turkiye'nin ve ¢evre cografyalarin, hem de tiim diinyanin
huzuruna yonelik blytk bir tehdittir.

Misak-1 Milli’”de 5. ve 6. maddeler olarak belirtilebilecek hususlar, hukuka
iliskindir. 5. madde ile azinhk haklari mitekabiliyete gore veriliyor. Yani Turkiye'de

451




Atatlrk ve Ulusal Egemenlik

gayrimislimler azinhktir; Bulgaristan’da, Yunanistan’da ise gayrihiristiyanlar azinlik
durumundadir. Tarkiye’deki azinliklarin hukuku, komsu Ulkelerdeki Musliman
ahalinin de ayni hukuktan yararlanmalari sartiyla tarafimizca kabul edilmistir.
Biz esit hukuklu bir Glkeyiz. Bu nedenle azinlik haklari arti bir hak, pozitif hak
anlaminda verilmektedir; hicbir zaman gayrimislim vatandaslarimiz, ikinci sinif
vatandas degildir.

Misak-1 Milli'nin 6. maddesi ise siyasi, adli, mali her tirli kapitlilasyonun
reddini ifade eder. Clinki biz tam bagimsiz bir devletin belgesini ortaya koyuyoruz.
Biz manda Uzerinden bagimsizligl savunmuyoruz, o yilizden Mustafa Kemal,
“istiklal-i tam” diyor.

Bazilari, neden istanbul Hiikiimeti’nin politikalarinin elestirildigini ya da niye
Kuva-yi Milliye’nin ve midafaa-i hukuk orgiitlenmelerinin mitarekeden hemen
sonra harekete gectigini merak edebilir. Clink{ ilhaka zemin hazirlayan Mondros
gibi bir mitarekeye bagl olarak Osmanli’ya sunulacak olan bir baris antlasmasinin
cok agir sartlar icerecegi basindan beri belliydi. Nitekim 433 maddesiyle Sevr
Baris Antlagmasi, diinyanin en uzun baris antlasmalari arasinda yer alir. Béylesine
uzun maddeleriyle, mandalarin paylasimi (apportionment of mandates) hayata
gecirilmisti. Sevr’e gére Osmanli Devleti’nden mandalar ve somirgeler Uretilmisti.
Sudan ve Misir ne ingiltere’nin ne de Fransa’nin vazgectigi bir toprakti; onun igin
Sudan ve Misir, ingiliz-Fransiz ortak sémiirgesi (condominion) haline getirildi.
Irak ingiliz mandasi olarak, Osmanl’nin Musul-Baddat-Basra vilayetlerinden
olusturuldu; 1932'ye kadar bu yonetim devam etti. Kuveyt neredeyse elli yillik
ingiliz denetiminden, 1960’larda uzaklasabildi. Suriye, 1920’lerden 1936’ya
kadar Fransiz mandasi altindaydi. Dahasi, Ortadogu ve kuzey Afrika’daki bu eski
Osmanli cografyalari, Soguk Savas basladiginda bu kez de ingiltere ve Fransa’nin
etkisinden kurtulmak icin ABD ya da SSCB’nin —diger bir deyisle, ift kutuplu Soguk
Savas politikalarinin— etkisinde kaldilar. Sosyalist Arap hareketi (BAAS, 1943) gibi
muhtelif akimlar belirdi. Ozetle sunu sdylemek istiyorum, 20.yiizyilda ‘manda’
olarak diinya tarihine dogan bu devletlerin problemleri katlanarak devam ediyor.

Hindistan 1947’de bagimsiz oldu, yani ancak Soguk Savas déneminde.
Hindistan bile 1947’de, ingiliz Devletler Toplulugu’na bagh kalarak bagimsiz
olabilmistir.

Afgan Krali Amanullah Han 1919-1929 tarihlerine damgasini vuran bir lider;
tlkesi, ingiltere’'ye karsi 1921’de bagimsizhigini ilan ediyor. 1928’de Atatiirk’ii
ziyaret etmek icin Ulkemize de geliyor. Amanullah Han Ulkesindeki denetimini
ancak 1929a kadar tesis edebiliyor, ondan sonra siirgiin hayati yasiyor ve otuz
yil sonra sirglinde vefat ediyor. Afganistan’in gliniimizde yasadigi acilar, talihsiz
durumu da zaten ortada.

Turkiye Cumhuriyeti olarak elbette daha da gelistirecegiz hukuk ve
kalkinma sartlarimizi; ama devletimiz, kurulus itibariyle ulusal birligi ve vatan
bitlinligl olmasi acgisindan dinya tarihine o6rnektir. Dlnyanin jeo-strateji
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merkezini, U¢ kita gikisini tutan buyik bir devlettir. Ginimizde bazen su ya da
bu buyik devlet, “dlinya egemeni” deniliyor; ben onlarin bir “kapitalist glic” veya
bir “sémirge glicli, denizasiri gii¢” ya da kiiresel eylem yapabilen bir “stper gig
(super power)” oldugunu soyleyebilirim; fakat bir “dliinya giici (world power)”
olmadiklarini ve olamayacaklarini dislinliyorum. O nedenle, bu tir gigler igin
glnimizde yakistirilan “world power”in yanina “incomplete” kelimesini de
ekliyorum, yani mevcut kapitalist diinya duslnildigiinde ‘hentz’ bir dinya
egemeninden bahsedilemeyecegini duslinliyorum. Buyuk glglerin, bizim ve
komsu cografyalarimizin denetimindeki “merkez-giici” ele gecirme ve bu sekilde
kendilerine bagh “konfederatif-mandalar” yaratma cabalarini da gériyor ama
umutsuz buluyorum. Clinkl en basta, Turkiye Cumhuriyeti devletinin varligi, hem
bolgemiz hem de diinya acisindan baris ve huzurun teminatidir.

Degerli Arkadaslar, “Kuva-yi Milliye” dis isgal almis, diizenli ordunun
bitlintyle olmadigl yerlerde olusturulmustur. Dogu Anadolu da dis isgal aldi;
ama 15. Kolordu (Erzurum’da Kazim Karabekir Pasa komutanliginda), Ermeni
saldirilarini durdurdu; Blyik Ermenistan ve Pontus hayallerine son verdi.
Sunun altini giziyorum, Kuva-yi Milliye’nin olusturuldugu her iki bolge de (bat,
guiney/glineydogu) ilhak projelerinin tehdidi altindaydi. Turk halki bigak kemige
dayanana kadar gayet sabirli davrandi. isgalci giicler, 15 Mayis 1919’da izmir’in
isgaliyle aslinda asirlik “Megali Idea” ilhak emellerini canlandirmak istediler. Onun
icin, izmir'deki miidafaai hukuk dernegimizin ismi de bu derinligi fark eden bir
sekilde, “Redd-i ilhak”tir. Mayis 1919’da izmir’in isgali sadece bir baslangicti; bu
isgal, aslinda Ege’den Dogu Karadeniz'e dogru uzanacak bir ilhakin habercisiydi.

Diger taraftan, 1918'de muitarekeden sonra Urfa, Maras, Antep aslinda bir
yil boyunca énce ingiliz isgaline ugramisti. isgal dénemi kismen sessiz gecmisti.
Ama ne zaman ki 1919 Eyliil'iinde yani Mondros’tan yaklasik bir yil sonra ingiliz
isgalinin yerini Fransiz isgali devraldi; dahasi, Fransiz ordusu ile Tasnak Ermeni
komitacilari bolgede Ermenistan mandasini olusturacak bir ilhak faaliyetinde
bulundular; iste Turk halki bu noktada halk direnisi sergilemek durumunda kald.
Bir hatirlatma yaparsak; Kafkasya’nin kuzeyinde Elbruz Daglari iran’a kadar uzanur,
Kuzey Kafkasya'ya “Dagistan” deniliyor. Kimler yasiyor burada? Cerkezler, Abazalar,
Osetler, Cecenler, Karagay-Balkarlar, Kumuklar/Kalmuklar, Nogaylar vd.

Guney Kafkasya’da ise Azerbaycan, Glrcistan ve Ermenistan var. Kuzeyde
Dagistan, giineyde ise Gurcistan, Ermenistan, Azerbaycan, Mondros O6ncesinde
bagimsizliklarini 1918’in baslarinda ilan ettiler. Madem Ermenistan gliney
Kafkasya’da zaten kurulmustu, peki neydi biyik devletlerin bu “Biylik Ermenistan”
denilen manda ya da ilhak projesi? isgalciler demek istiyorlardi ki: “Kafkasya’nin
glineyindeki Ermenistan’i esneterek, Dogu Anadolu’daki alti vilayeti de bununicine
dahil ederek, miimkiinse de iki deniz cikisi (iskenderun, Trabzon gibi) yani iki nefes
borusu da ekleyerek, boylece bir manda-devlet (Greater Armenia) olusturacagiz”.
O halde gilineydeki Kuva-yi Milliye tepkisi, bir ‘ilhak’ projesine tepkiydi, ¢ctinkii olay
artik sadece bir dis ‘isgal’ degildi.
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Diger taraftan, Trakya da ne yazik ki, 1920 Temmuz’unda Yunan isgali altinda
kaldi. Trakya’da, paramiliter (yari askeri) direnisle dis isgale karsi konulmustur.

Karadeniz ve Orta Anadolu bdlgesi dis isgal almamistir. Ancak bu bélgelerin
de farkli ve zorlu problemleri vardi. Karadeniz’de Pontus tedhisciligine, Orta
Anadolu’da ise i¢ isyanlara karsi Merkez Ordusu araciliglyla miicadele edilmistir.

Kisacasi, bir ciimleyle 6zetliyorum. Tirk istiklal Savasi nedir? Mustafa
Kemal’in 6nderliginde, “istiklal-i tam” ilkesine dayanan (diger bir deyisle, Yeni
Somirgecilik doneminin manda/kondominyon tezlerini kesinlikle reddeden);
“ilhak projeleri (Blyluk Ermenistan; Megali Idea)”nin ylritildGgi bat ve gliney-
glineydogu bolgelerinde Kuva-yi Milliye ile; Orta Anadolu’da i¢ isyanlara ve
Karadeniz’de Pontusculuga karsi Merkez Ordusu ile; Trakya’da dis isgale karsi
paramiliter miifreze (tim) savasimi ile hayata gegirilen ulusal miicadeleye, istiklal
Savasi denir.

Lozan’da imzalanan baris antlasmasina yonelik muhtelif yorumlar olabiliyor.
Lozan’da biz adalari neden kaybettik? seklinde elestiriler gelebiliyor. Ege adalarina
baktigimizda, Lozan’a goére bizim adalarimiz olarak, Gdkgeada (imroz) ve Bozcaada
belirtilmistir. Bu adalar, stratejik 6neme haizdir, Bogazonli adalaridir. Yine
Lozan’in olustugu sartlara bakildiginda, ana karayi kurtarmak dncelik ve aciliyet
tasimaktaydi; zaten ana kara kitlesi kurtarildiginda denizlerdeki egemenligimiz de
garanti altina alinmis oluyordu.

Bu bakimdan, Lozan’a bir biitlin olarak bakilmalidir, o zamanin zorlu sartlari
da degerlendirilmelidir. Clinkl ‘anakronizm’den kacinilmasi énemlidir. Yasandigi
dénemin kronolojisiyle/gercegiyle uyusmayan bir sekilde Turkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulusu anlatilirsa, bu takdirde yanlis bir tarihlendirme yapiliyor demektir.
Tarihgilerin en ¢ekindikleri sey budur. Benzer sekilde, Lozan Antlasmasi kosullari
gozardi edilerek antlasma haksiz bir sekilde elestirilirse; ya da -6rnegin- donemine
ait Ulke ve dinya gelismelerine bakilmaksizin, Atatlrk’in “irk” kelimesini
kullanmasi dile getirilirse, bu tir tarihsel yanilgilara sebebiyet verilebilir.

Bir baska 6rnek olarak, giiniimizde harita tizerinde BM’ye gore yaklasik 200
devlet var; oysa bir asir dnce diinyada 50 civarinda devlet vardi. Kendilerine “Dért
Blykler (the Big Four)” denilen ve yeni bir sémirge dinya dizeni olusturma
sevdasinda olan siyasetciler (ingiltere, Fransa, italya basbakanlari David Lloyd-
George, Georges Clemenceau, Vittorio Orlando; ve Amerikan Baskani Woodrow
Wilson) vardi. I. Dlinya Savasl sonundaki baris antlasmalari, yenilen taraflara
empoze edilmekteydi. Oysa Lozan’daki baris maddeleri, ulusal bagimsizligimizin
teminati icin sekiz bucuk ay boyunca cetin bir sekilde tartisiimistir. Sakin
zannetmeyelim ki biz Turk Kurtulus Savasi’ni 1919-1922'de timiuyle bitirdik ve
savasim orada sonlandi. Biyik askeri ve siyasi zafer safhasindan sonra diplomatik
ve ekonomik savasim devam etti. Mudanya Mitarekesi’nden sonra sira baris
antlasmasi goriismelerine geldiginde, itilaf devletleri Tiirk istiklal Savasi’ni adeta
bir ‘Tirk-Yunan Savasl’ boyutuna indirgemek istediler, kendilerini bu yenilgiden
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soyutlamak istediler. Peki sormak lazim, Yunanllari bizim Ulkemize kimler
gonderdi? Bir baska deyisle, Eylll-Ekim 1922’de, baris konferansinin hazirlik
safhasinda, itilaf devletleri agisindan halen ‘Sevr’in degisikligi (modification,
amendment)” beklentisinden bahsetmek bile mimkinda.

Milli Miicadele’de askeri savasim Mudanya Mitarekesi ile durakladiginda,
bu kez de diplomasi miicadelesi yogunlasti. Savasi kazanan devlet, baris antlasmasi
icin konferans yerini saptayacakt. itilaf devletleri belli kentlerde israr ediyorlardi.
Bu hususta bile baslangicta uzlasamadik. Nihayet tarafsiz bir tlkede, isvicre’nin
Lozan sehri tercihinde uzlasildi.

Lozan’daki baris konferansi Subat-Nisan 1923 siirecinde kesintiye ugradi.
Clnkd bizim kirmizi gizgilerimiz vardi. Kapitllasyonlari ya da Biliylk Ermenistan
manda projesini kesinlikle kabul etmedik. Clinki biz bu topragin, Gg kita cikisl
hakimiyeti olmadan elde tutulamayacaginin farkindayiz. Bu topraklardaki hakikat,
bir kita ¢ikisinin kaybedilmesi halinde, biitliniin egemenliginin yitirilmesi demektir.
O halde vatanin batinlGga esastir, kimsenin ulusal birligi bozma gibi bir liksi de
yoktur.

Lozan Baris Konferansi'nin gortismeleri Usi (Ouhcy) Satosu’nda basladi.
Antlagsma’da gecen “5 Kasim 1914” neredeyse milat gibi bir tarih. Deniliyor ki; 5
Kasim 1914 baslangi¢c olmak lzere, Tiirkiye Misir ve Sudan lzerindeki haklarindan
vazgecer; Tiirkiye, ingiltere tarafindan Kibris'in 5 Kasim 1914’te ilan olunan ilhakini
tanir.... Bir baska deyisle, 5 Kasim 1914, itilaf Devletleri’nin Osmanli’ya savas actigi
tarihti.

Lozan’da aslinda, hem I. Diinya Savasi’ni hem de istiklal Savasi’ni sonlandiran
sorunlar gorisildi, ¢ozildi. Ama Lozan sonrasi diplomasisiyle de, Hatay ve Musul
sorunlarinda oldugu gibi ya da yeni Turkiye'nin baskentinin saptanmasinda oldugu
gibi 6nemli ilerlemeler kaydedildi.

Simdi “irk” hususuna da kisaca deginecegim. Degerli arkadaslar, 1930’lu
yillarda bitlin dianyada “irk” kelimesi farkli iceriklerle kullaniliyordu. Aslinda
toplumlar, insani ve sosyal iliskileriyle, aile, evlilik bagi ile, yeni ortak yasamlara
ve ortak degerlere ulasmaktalar. Bizim anladigimiz “irk” ifadesi, dogustan getirilen
biyolojik verilere anlamlar vererek, insanlari siniflamaya yonelen bir tercih degildir.
Bu nedenle “irk” bazi Avrupali irk teorilerinde, kafatasi yapisindan ya da dogustan
getirilen biyolojik/genetik 6zelliklere kadar genis bir yelpazede ele alinirken
baska bir seydir; Atatiirk’in kullandigl ve ulusun fertlerinin birbirine olan derin
bagliligina ve ortak tarihsel/kiltlrel/insant etkilesimine isaret eden yaklasim ise
tamamen baska bir seydir. Atatirk’tn su climlesine dikkat edin: “Diyarbakirli, Vanli,
Erzurumlu, Trabzonlu, istanbullu, Trakyali, Makedonyal’” hep ayni cevherin, ayni
irkin damarlari olarak isaret edilmistir. Clinkli burada kastedilen “irk”, dogustan
gelen biyolojik/genetik irktan ziyade; bireylerin, “faaliyetleriyle, ortak kultur ve
alkaleriyle, orgitlenme ve paylasim kabiliyetleriyle” meydana getirdikleri ortak
“Irk”, ortak ailedir. O nedenle, Atatirk’tin kullandigi ve Turk ulusunun birligine ve
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birlikteligine dikkat ceken “irk” referansi baska bir sey, dlinya tarihinde 1930’larda
Avrupa’da gorilen ve dogustan gelen biyolojik farklari manipile eden siyasi irkgilik
cok baska bir seydir.

Sonug olarak, Turk Kurtulus Savasi’nin en blyik vasf, Atatlirk gibi essiz
bir liderin 6nderliginde Turk ulusunun eseri olmasidir; vasiflarindan bir digeri ise
hakli bir gerek¢eye dayanmasi ve mazlum uluslara 6rnek olmasidir. Atatiirk’in
isaret ettigi gibi, Lozan’da imzalanan Baris Antlagmasi’yla, Tirk ulusu aleyhine
ylzyillardan beri hazirlanmis ve Sevr ile hayata gecirilecegi distnilen blyuk bir
suikast yikilmistir.

Sizlere sabriniz ve nazik davetiniz icin tesekklr ediyorum. Basta Mustafa
Kemal Atatiirk olmak Uzere gazi ve sehitlerimizi rahmetle, siikranla aniyorum.




