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1923’te Milliyetgiler Tlrkiye Cumbhuriyetini ilan ettiginde, yeni hikimet
bir kag dis politika alternatifini takip etmek zorundaydi. Lozan Antlasmasi’nin
Cumbhuriyetin sinirlarina uluslararasi bir resmiyet verdigi dogrudur, fakat yeni
devlet kendini Bati Avrupa’dan tamamen ayrilmis buldu. Sadece, kendini bir
parya devleti olarak géren Sovyetler Birligi ile yapilan 1921 Anlasmasi ¢ok sinirh
diplomatik destek sagladi. Eger, italyan diplomatik belgeleri ciddiye alinirsa, Bat
Avrupa baskentlerinde yeni cumhuriyetin ¢ok uzun yasayip yasamayacagina
dair siipheler de vardi. Bazi yabanci gdzlemciler, 1925’deki Seyh Said isyani
ve bu isyanin yol actigi krizleri izleyen yillarda, Ankara’daki rejimin bu krizleri
atlatamayabilecegini ve ¢ok kisa bir siire icinde ¢okebilecegini 6ne strtyorlardi.
Eylil 1926’da Benito Mussolini ve Sir Austen Chamberlain arasindaki bir
toplantida, iki lider “Turkiye’deki Kemalist rejimin sonug olarak ¢okeceginde ve
Anadolu’ya italya’nin miidahalesi” konusunda goriis birligine vardi. Fakat, yine
de, ingiliz Dis isleri Bakani ingiltere’nin bdyle bir miidahaleye ancak ¢okiis ortaya
ciktiktan sonra anlayis gosterebileceklerini soyledi. Mussolini soyle cevap verdi:
“O zaman sadece bekleyecegiz.”*

Bildigimiz gibi, Mussoluni’nin Umitleri hicbir zaman gergeklesmedi.
Cumbhuriyet sadece varligini sirdirmedi, ayni zamanda gec¢misini de kazandi.
Fakat, 1930’da bile, Ankara’nin ingiltere elcisi George Clerk, italya’nin “Tiirkiye’nin
diinya (ekonomik) krizinin altindan kalkamayabilecegini ve ¢ékebilecegini hdala
inandiginr” yaziyordu. Boyle bir durumda sadece Bati Avrupa’nin araya girmesiyle
Turkiye kurtarilabilirdi.

1920’li yillarin sonuna kadar, Tirkiye kendine olan glivenini fazlasiyla elde
etmisti. Turkiye, Milletler Cemiyeti mandasi altinda ingiltere’nin kontroliinde
Irak’a Musul’un birakilmasi ile kendisiyle uzlasmisti ve bir sonu¢ olarak butin
jeopolitigi degismisti. Dis isleri Bakanina kalirsa, Yakin Dogunun sinirlari geri

*Bu bildiri,10-12 Aralik 1998 ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi'nde diizenlenen “Bilango 1923-1998: Tiirkiye
Cumbhuriyetinin 75 Yilina Toplu Bakis” uluslararasi kongresinde sunulmustur. Bu ¢alismada o glinden bugline
terclimesi yapilmayan bu bildirinin genis bir 6zeti sunulmaktadir.

** prof.Dr., Massachusetts Universitesi, Tarih Bolimi, Ogretim Uyesi. (simdilerde istanbul Yeditepe
Universitesinde)

**% prof Dr., Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretim Uyesi.

! Dilek Barlas, Etatism & Diplomacy in Turkey: economics & foreign strategeies in an uncertain world, 1929-1939,
Leiden & New York, 1998, p.140. Hatta, 1919 ve 1924 yillar arasinda ingiltere’nin Dis isleri Bakanligini yapmig
olan Lord Curzon, Ankara’nin yeni Tirkiye'nin “daimi” baskenti olarak devam edemeyebilecegini inandirmisti.
Bakiniz, Sir George Rendel, The Sword and the Olive: recollections of diplomacy and foreign service 1913-1953,

London, 1957, s.67.
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alinamaz bir sekilde degismisti. Yakin Dogu, artik eski Osmanli imparatorlugunun
Arap eyaletlerini veya iran’i kapsamiyordu. Dis isleri Bakani Tevfik Riisti (Aras)
Bey’e gore, Yakin Dogu, simdi “Balkanlar ve Tirkiye idi; Tarkiye'nin sinirlari
Yakin Dogu bélgesinin doguya ait sinirlarini olusturmaktaydi. iran (Pers), Rusya,
Irak ve Afganistan Orta Dogu ve onun dogusundaki her yer ise Uzak Dogu’ydu.
Turkiye simdi bir batili glictlir. Artik Tlirkiye’de, Balkanlardaki bir koylinin 6lim,
Afganistan’daki bir kralin 6limiinden daha fazla 6nemlidir.” O’na gore, “Tiirkiye
icin Balkan Sorunu mevcut dedgildir; Balkan sorunu da Akdeniz sorunu olmustur.”?

Tirkiye, bu arada, tarihinde birgok kez savastigl ve geleneksel diisman
olarak gordugi Sovyetler Birligi ile imzaladigl anlasmalarla diplomatik bir devrim
yapti. M. Kemal Pasa doneminde Moskova ile iliskiler, Ankara’nin dis politikasinin
temeli oldu ve en azindan 1938’de Atatirk’in 6limiine kadar boyle devam etti.
Atatlrk’Gn hep yaninda bulunan, gazeteci F.Rifki Atay’a gore, Atatlrk, Turkiye ve
Rusya’nin bir daha disman olmalarini istemedi.® Buna ragmen, Moskova ile olan
iliski ideolojiye degil, pragmatik bir diistinceye dayandi. Atatlrk’iin komiinizme bir
sempatisi yoktu ve bu ylizden Anadolu’da bunun etkisini yok etmek icin tedbirler
aldi.

1925’te Turk-Sovyet Antlasmasi ile saglanan giivenlik ile Ankara hem kendi
milli ¢ikarlarini kollar, hem de diktatorlerin gliclii oldugu bir donemde bdylece
yer almamis gorinen etik anlayisiyla bagimsiz bir dis politika takip edebilirdi.
Ankara, kendi giivenligine tehdidin Fasist italya’dan geldigini anladi. Ciink, lideri
B. Mussoluni Asya ve Afrika’da Roma imparatorlugunun yeniden kuracagini ve
Akdeniz’in bir italyan denizi oldugunu ¢ok zamandir séyliiyordu. Ankara, bu gibi
hak iddialarini ¢ok ciddiye aldi. Clinkd, italya Anadolu’daki emellerini higbir zaman
gizlememisti. Ayrica, italya, 1912’den beri, Bati Anadolu kiyilarina yakin On ki
Adalarin isgaliyle, onlari bolgede genislemek igin bir Us olarak gelistiriyordu. Bu
ylizden, Tiirkiye italya’ya kasi durumunu giiclendiren bir politika takip etti.

Atatlrk’in 6liminden sonra ve Ozellikle 1939 Agustos’'unda Nazi-
Sovyet Pakti’'nin imzalanmasindan sonra, Selim Diringil bize, Ankara’nin “dis
politikasindaki yéneliminin simdi yeni bir déneme girdigini”* sdyler. Atatirk’in dis
politikasinin esasi olan Moskova ile iliskiler artik sogumustu.

ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ortam ise Tirk-Sovyet iliskilerini
blsbitiin degistirecekti. Yerlesmis yorumlar bize, Sovyet toprak taleplerinin bu
iliskileri zehirledigini, Tlrkiye'yi Bati destegini aramaya zorladigini ve bdylece
Soguk Savas doneminde Turkiye'nin aktif olarak yer aldigini gbsterir. Bununla
beraber, ABD’nin arsiv belgelerine dayali son Amerikan incelemeleri, hi¢ Sovyet
“taleplerinin” olmadigini, sadece, 1925 Tirk-Sovyet Rusya dostluk anlasmasini

2 Joseph Grew, Turbulent Era, c.ii, Boston, 1952, 5.753. Grew’in Tevfik Rustl Bey’le goriismesi 14 Ocak 1928'de
gerceklesti.

3 Falih Rifki Atay, inang, istanbul, 1965, s.21. Bakiniz, Biillent Gokay, “Turkish Settlement ad the Caucasus 1918-
20", Sylvia Kedourie (ed.), Turkey, Identity, Democracy, Politics, London, 1996, s.45-76. Diplomatik devrimin
gerceklesmesi bu kararin temel gikis noktasiydi.

4 Selim Diringil, Turkish foreign Policy during the Second World War, Cambridge, 1989, s.85-86.
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yeniden gorismek icin, yalniz “sartlar” ve “tekliflerinin” oldugunu ileri strerler.
(Talepler ile teklifler arasinda bir fark vardir) Hatta Disisleri Bakani Hasan Saka
“Turk topraklarina dayanan acik hicbir talep yoktur” yazisini gordigiinde ig
gecirerek rahat bir nefes almisti.®

Amerikan  belgeleri, Ankara ve  Washington’un, tekliflerinin
reddedilmesinden sonra Sovyetlerin askeri bir harekete dogru bir egiliminin
olmadigini goésterdigi icin, “Tlrkiye’nin durumunda panige yol agacak hicbir sebep
olmadigin1” anladiklarini ortaya koyar. Yine de, Moskova ABD’nin Avrupa’ya
taahhutlerini sirdirmek konusundaki kararlihgini denemek igin, sert bir “sinir
savasina” girdi. Moskova’ya kalirsa, Truman yodnetimi, Senato ve Kongreye
ragmen, yeniden silahlanma programini zorlamak icin “yapay krizler” kullanmisti.
Washington’da ise Sovyetlereiliskin iki diistince ekoli vardi. Hiikiimet, Sovyetlerin
meydan okumasini, esas olarak politik ve ekonomik olarak gormekteydi ve bu
ylzden Sovyet tehdidini politik ve ekonomik yontemlerle ¢ézmenin en iyi yol
oldugunu disliinmekteydi. Diger yandan, Pentagon, Sovyet tehdidini muttefikler
sisteminin ilki olan NATO tarafindan o6zellikle askeri olarak karsilanabilecegi
goristindeydi. Sonunda, Pentagon’un goriist Turkiye konusunda Ustiin geldi.

Bununla beraber, Bati taraftari ve bu ylzden Sovyet karsiti politikayi
benimseyen siyasetcileri Tlrkiye’'de tesvik eden i¢ faktorler de vardi. Bu politika,
CHP ve DP olarak iki-partili destek bulmustu. Clink, her iki parti de, Turkiye'nin
ekonomisinin ve toplumunun, bliyik sermaye birikiminin Ulkeye girmesiyle
gelismesinin ve c¢agdaslasmasinin en iyi yol oldugunu kanaat getirmislerdi.
Hikimet, boyle bir sermayeyi elde etmede ekonomisi yeteri kadar gicli
olmadigi icin, ABD’ye donmeye karar verdi. Zaten, ABD, Turkiye’nin Amerika’nin
liderligindeki Soguk Savasa tam ictenligi ile katilirsa, Washington’un daha yakin
davranabilecegine inanmisti. Hesaplari yanlissizdi ve Truman Doktrini ve Marshall
Plani boyle bir yonelimde ilk adimlar oldu. NATO’ya lyelik ise son adim olacakti.

Yine de, ABD, NATO’ya katilmanin zor oldugunu gosterdi. Ankara,
Amerika’dan Bati ve Sovyetler arasindaki bir savasta Tirkiye’yi savunabilecegine
dair bir garanti istedi. Fakat, ABD boyle bir taahhit vermekten kacindi. ABD
Savunma Bakanligi, Kafkasya, Karadeniz ve Bogazlar bolgesi boyunca (g tarafli
bir saldirlyir 6nlemek igin hizh bir sekilde modernize ettigi Tirkiye'nin silahh
kuvvetlerini kullanacagi icin memnundu. 1948 yilinin sonuna kadar Washington,
“Tiirkiye’de askeri tisler kurma diistincesini ¢cikarina uygun buldu.”®

°Chester Pach, Arming the Free World: The Origins of the United States Military Program, 1945-1950 Chapel Hill
and London,1991, s.955ff and 255, n.26. Pach, 7 Agustos 1946’daki notunda Sovyetlerin Montrd Sozlesmesini
yeniden gozden gecirmelerini teklif ettiklerini ve Tirk bogazlari igin yeni bir rejimi savunduklarini, soyler.
(vurgular ilave edildi) Soguk Savas boyunca yazan ender diplomatik tarihgilerden biri olan Lawrance Wittner
(American Intervention in Greece,1943-1949, New York, 1982, s..55) adli eserinde, Sovyetlerin taleplerinin
hi¢ olmadigini, sadece tekliflerinin oldugunu belirtir. “Ruslar, Canakkale’nin Rusya ve Tiirkiye’'nin ortak olarak
savunmasina izin vermek icin Montré Sézlesmesinin yeniden gézden gegirilmesini teklif etmislerdi” diye yazar.

¢ Lawrance Wittner, a.g.e., s.100-101; George Kennan, Memoirs, 1925-1950, Bantam Books edition, New York,

1969, 5.316-317.
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indni’niin hiikiimeti, askeri ve ekonomik yardimdan daha ¢ok bir mittefik
olarak ABD’nin taahhiidiinii istedi. Cumhurbaskani indnii, Truman’a bir mektup
yazdi ve “Tiirkiye’ye saldiri olursa bizi terketmeyecedinizin giivencelerini”
elde etmeye calisti. Truman, muhtemel bir Sovyet saldirisina karsi Orta
Dogu’nun savunmasinda Tirkiye'nin aktif olarak katilmasini Umit vermeye dair
dusincesini sirdirmesine ragmen, boyle bir glivenceyi vermeyi reddetti. Ankara,
Washington’un bu olumsuz tutumuna karsilik, Bati ve Sovyet Rusya arasindaki
blaylik cekismede “tarafsizlik alternatifini” disinmeye basladi. Bu alternatif,
Uglincli Diinyanin yeni ortaya ¢ikan ilkeleri arasinda birkag yil sonra popiiler
olacak olan bir alternatifti. Tirk diplomatlari, Amerikali yetkilerle karsilastiklarinda
bu ihtimali ima etmeye basladilar. Bu durum, Nisan 1949’da Dis isleri Bakani
Necmettin Sadak Washington’a ziyaret ettiginde acikhiga kavustu. O’nun ABD
Hikiimet Sozclsi Dean Acheson ile yaptigl gorismeyi, Melvyn Leffler soyle
anlatir:

“Acheson O’nun tutumuyla sarsildi. Sadak sordu: Baris zamaninda ABD’nin
yardimi ile beraber Tiirkiye tarafindan askeri hazirliklar yapildi. EGer savas patlak
verirse, ABD Tiirkiye’nin savunmasi icin séz vermeyecekse neden béyle riskler
almasi gerekiyordu. Il. Diinya Savasi boyunca yapmis olduklari gibi, eGer Sovyetler
Tiirkiye ile bir savasa girmekten héld kaginiyorsa neden Kremlin’i provoke etsindi?

Bu bakis, cok mantikliydi.(Leffler, kendisi boyle yaziyor) Diplomatlar ve
askeri yetkililer Tiirkiye’nin tarafsizlik pozisyonu aramasindan korktu. O vakit
ABD, Tiirkiye’deki kendi ¢ikarlari igcin sermaye yardimi yapmasi miimkiin olamazd..
(Acheson ve Truman ) askeri sorumluluk almaksizin stratejik avantaji tercih etti.
Fakat, O’nlar Tiirkiye’nin miittefikligini sahip olmanin gerekliligine inandi. Béylece
Tiirkiye hatiri sayilir pazarhkl bir durum elde etti.” 7

Turkiye'nin “hatirt sayilir pazarhkli durumu”, Washington’un Ankara’ya
herhangi bir ayricalik kazandirma konusunda yetersiz kaldigini gosterdi. CHP
Hiikiimeti mizakerelerde ilerleme gostermedi. 1950 Mayis’inda glicll bir sekilde
iktidara gelen, Demokrat’larda ayni politikayi stirdlirdl ve onlarin tesebbdsleri
ciddi bir sekilde ele alinmadi ve her ikisi de Leffler’in belirttigi gibi “Tiirkleri incitti”.

“Onlar, Kore’ye savasmak igin askeri birlikler gdénderiyorlardi. Onlar,
Komdiinist totalitarizmin durdurulmasi ve savunmasinda rol aliyorlardi. Neden,
incitici béyle bir duruma maruz birakilmislardi. Eger, ABD resmi agiklama ile
korunmalarina iliskin garanti vermeyecekse, neden, baris zamaninda Bogazlar
bélgesine mayin ddsemek icin ABD’nin isteklerine evet demislerdi ve neden
savas zamaninda hava Uslerini kullanmaya ABD’ye izin veren taahhiitleri yerine
getirmislerdi.”®

George Mc Ghee Tirkiye'ye elci olarak kabul edildikten kisa bir slire sonra
Subat 1951’de Cumhurbaskani Celal Bayar’i gérdi. Bayar, mevcut ortaklikla ilgili

7 Melvyn Leffler, A Preponderance of Power: National Security, the Truman Administration, and the Cold War,

Standford, 1992, 5.289.

8 Melvyn Leffler, a.g.e., 5.289-290.
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kendi kisisel memnuniyetsizligini acikca ifade etti. Eger, Turkiye NATO’ya kabul
edilmezse, Bayar Soguk Savasta Turkiye'nin yonelimini takdir edebileceklerini
soyledi. McGhee, hilkimetsozciisii Acheson’a soyle telgraf cekti: “Herzaman gli¢lii
bir temel ¢ekiciligi olacak olan tarafsizlik politikasina Tiirkiye’nin yénelebilecegini
inanmak icin bir neden vardir. Taahhitleri Tiirkiye’ye gésterene kadar, Tiirkiye’nin
kendisine saldiri olmadik¢a savas ilan edeceginin teminati yoktur.”

Bayar’in tarafsizlik tehdidi, arzu edilen etkiyi yapti. Avrupa’nin muhalefetine
ragmen, hem Tirkiye hem de Yunanistan Subat 1952’de NATQO’ya tam Uye oldu.
Turkiye NATO’ya girdiginde diger bitin dis politika seceneklerini terketti ve
orgite tamamiyla baglandi. Atatirk’in, Rusya ve Tirkiye'nin eskisi gibi diisman
olmalarini istemeyen politikasi terkedildi. Boylece, Tirkiye’nin “artik” Orta
Dogu’nun bir parcasi oldugu seklindeki Kemalist jeo-stratejik disiince 6nem
kazandi. NATO iginde, Tirkiye Bati ve Orta Dogu arasinda “bir kdpri” rollnd
Ustlendi. Bu rol, 1955 Bagdat Pakti diizeniyle kurumsallagt.

1964 Johnson Mektubu’na® kadar, Turkiye’nin dis politika mimarlari Bati
ittifakinin Amerika liderligindeki politikalarini tamamen yapmayi slirdirdu.
Mektubun sokundan sonra alternatifleri yeniden degerlendirme geregi vardi.
Tirkiye kendisini Washington’dan ayirmayi denedi ve Avrupa ile bir denge kurdu.
Ayni zamanda, Ankara, Birlesmis Milletler’deki baglantisizlar diinyasinin destegini
kazanmay! amaclayan ¢ok farkh dis politikasini kesin bir sekilde ifade etmeye
basladi. Esasen, Turkiye bu politikasini 1991’de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasina
kadar stirdlirdi. O zamandan beri, Turkiye cok karmasik bir diinyanin gereklerini
karsilamak icin yeni politikalarini ifade etmekle ugrasmaktadir.

° ABD Bagkani Johnson, dénemin Bagbakani ismet inénii’ye génderdigi mektupta, Tiirkiye’nin Kibris’a yapmayi
dustindigu miudahalede NATO nun silahlarini kullanamayacagini ve ayrica NATO mittefiklerinin rizasi olmadan
yapilacak bir hareket sonucu, Sovyet Rusya miidahale ederse, Tiirkiye'nin korunmasi isinin tartisma gottrecegini
bildirmisti. Bu mektup, iki tlke arasindaki iligkileri ciddi bir bigimde sarsacakti. (Cevirenin notu)
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