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Erhan ATiKER' 

GiiniimiizUn partiler demokrasilerinde ideal durumda yogunluk oyunu 
alan partinin temsilcileri egemenligi halk adma kullanmaktadlr. Ancak siyasi 
partilerin birer ylkar grubu oldugu ve partinin veya yoneticilerinin ylkarlannm 
yogu kez toplumun ortak ylkarlanyla ortii~medigi ve bu nedenle de 
yoneticilerin veya partinin ylkarlarma oncelik verilerek toplumun ylkarlarmm 
goz ardl edildigi de bilinen bir geryektir. Halk egemenligi ilkesi temsili 
demokrasiyle tam anlammda geryekle~mediginden, temsili demokrasinin sivil 
toplum araclhglyla bir tiir dogrudan demokrasiye donii~tiiriilmesi gorii~ii 

yaygmla~maktadlr. <;:iinkii eger yurtta~lar ortak sorunlanm kendi aralarmda 
akIlcl biyimde tartl~maz ve kamuoyu olu~turmazlarsa bu kez yalmzca sosyo
ekonomik giice sahip ylkar yevreleri, baskl gruplan biyiminde etkinlik 
gostererek yapay kamuoylan yaratlp siyasi kararlarm ahnmasmda toplumun 
ylkarlarl yerine ozel ylkarlarma oncelik verdirirler. KlsacaSI temsili 
demokrasinin iki biiyiik sorunu bulunmaktadlr. Birincisi genel ylkarm 
saptanmasmda yu~ kahhmma olanak veren akllcl bir tartl~ma ortammm ve 
dolaYlslyla etkili bir kamuoyunun eksikligi, ikincisi ise ozelylkarlanm savunan 
baskl gruplanmn, kamuoyu olu~maslm beklemeden ya da kamuoyunu manipiile 
ederek yonetim iizerinde dogrudan etkili olmasldlr. 

Temsili demokrasinin yukarlda deginilen sorunlanm yozme 
giri~imlerinden biri de yerel yonetimleri merkezi idareden ozerkle~tinnektir. 
Boylece yurtta~lann yerel yonetimler araclhglyla onemli kararlara katIlmasma 
zemin hazlrlanml~ olur. Bu dogrultuda Avrupa Birligi yevreleri de demokrasinin 
geli~mesi iyin yerel yonetimlere kahhml ozendiren bir siyaseti benimsemi~tir. 
Bu yevrelerin gorii~iine gore demokratik kahhm yerelden ba~larsa ancak ba~anh 
ve etkin olabilir. 6megin Avrupa Yerel Yonetimler 6zerklik ::;artl'nda, 
yerindelik ilkesi savunulur. Buna gore "Kamu sorumluluklan genellikle ve 
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tercihen vatanda~a en yakm olan makamlar tarafmdan kullamlacakttr." Bunun 
gerekyesi ise hizmet projelerinin yerinden yonetilmesinin yurtta~ katthmma ve 
denetimine biiyiik olyiide olanak verecegidir. Avrupa Kentsel Sartt'nda ise 
onemli projelerde halka dam~tlmast aytkya ongoriilmii~tiir. <;:iinkii devletin 
hizmet gotiirmesi gereken yurtta~lar bu hizmetlerden yeterince yararlanamtyorsa 
onlar bir hizmetin yetersizligi ve onceligi iizerinde orgiitlenme ve birbirleriyle 
yUz yUze ileti~im aracthgtyla yerel mekiinda daha kolay ortak kam ve irade 
olu~turabilirler. 

AB'nin yerel yonetimlere katthma oncelik vermesinin ba~ka bir onemli 
nedeni de Avrupa'nm bUtiinle~mesine katkt yapacagtdtr. Geryekten de AB, sivil 
toplumun proje iiretmesine destek vererek ve yerel orgUtlerle sosyal dayam~ma 
kurarak ulus UstU bUtiinle~meyi htzlandtrma giri~iminde bulunmaktadtr. Ancak 
yurtta~ katthmmm oncelikle yerel yonetimlerden ba~lamasmm AB nin 
biitiinle~me amaCt dt~mda gUylii bir gerekyesi olacagmt sanmtyorum, yiinkU 
demokratik katthmm mutlaka yerel yonetimlerden ba~lamast gerekmez. Bir 
kere, ulusal yaptaki sorunlann yozUmiine seymen katthmmt saglamak iyin de 
sivil toplum olu~turulabilir. Sivil toplum yeterince gUyliiyse kitle ileti~im 

araylan onu izlemek zorunda kalacak ve ulusal dUzeyde kamuoylan 
olu~abilecektir. Bundan ayn olarak, ulusal siyasi sorunlar yerel sorunlardan 
daha onemli olup yerel yonetimlere kalthm her zaman halk egemenligi 
ilkesinin geryekle~tigi anlamma bile gelmez. <;:iinkU halk egemenligi, belediye 
hizmetlerinden yararlanmanm yeryevesini a~ar. Ustelik belediye hizmeti talep 
eden yurtta~ gruplart, iIeri sUrdUkleri taleplerin ba~ka gruplann hizmet 
taleplerine gore ne kadar oncelikli oldugu konusunda kendi aralarmda tartt~arak 
bir yargtya varma giri~iminde bulunmazlar. Ktsacast belediye hizmetlerinden en 
iyi biyimde yararlanmak ile kaynak dagtltmmda adaletin saglanmast 
konusundaki giri~imler birbirlerinden farkhdtr. Bu nedenle dagtttm adaleti 
sorunlannm 90zUmUnde ulusal dUzeyde siviI toplum vazgeyilmez bir oneme 
sahiptir. 

AB yevrelerinde ~oyle bir gorU~ de savunulmaktadtr: Eger yerel 
yonetimler merkezi idareden ozerkle~irse halkm talepleri dogrultusunda halka 
daha iyi hizmet gotUrebilir ve boylece demokrasi geli~ir. Bunun ye~itli 
gerekyeleri vardtr. Soyle ki, merkezi idare, yerel topluluklara uzak kaldtgmdan 
onlarm hizmet taleplerindeki onceliklerini dogru saptayamaz. Buna kar~thk 
vatanda~a en yakm yerde bulunan siyasi birimler yerel yonetimlerdir. 
Dolaytstyla halkm sorunlanm daha iyi saptayabilirler. Merkezi idare vatanda~a 
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uzak kahr. Kitlelerin sesi uzaktan duyulursa da uygulamalardan magdur olan ve 
azmhkta kalanlann sorunlanna yerel yonetimler daha iyi l'0zUm Uretebilir. Buna 
i1aveten AB, kendi gorU§Une gUy kazandmcI bi9imde zaYlf konumda olan ve 
slrf bu nedenle haklanm savunamayan sivil toplum gruplarma veya geri kalml§ 
b5lgelere yerel dUzeyde maddi olanaklar saglaYlp onlarla dayam§ma kurarak 
sosyal adaletin gerl'ekle§mesi dogrultusunda bir siyaset izlemektedir. 

Eger yerel yonetimler merkezi idareden ozerkle§tirilecekse bu kez 
oncelikle sivil toplum tarafmdan denetlenmeleri gerekir. Bu durumda 
yurtta§lann alman kararlara katIhml ongorUldUgU gibi onlar bu kararlann nasI I 
uygulandlgml da denetleyebilmelidir. Yalmz burada ba§ka bir sorunun da 
cevaplandlfllmasl gerekmektedir: Yerel yonetimlerin sivil toplumun katIhmlyla 
aldlgl kararlann Ulke I'lkanna olup olmadlgma kim karar verecek ? Buna, ne 
merkezi idare, ne yerel yonetimler ne de yerei kamuoylan karar verebilir. Eger 
yerel yonetimlerin aldlgl bazl kararlann genel (ulusal) I'lkarlara aykm dU§tUgU 
iddiasl ciddiye ahnacak boyutlardaysa bu durumda ulusal I'apta bir kamuoyu 
araclhglyla sorunlann tartl§I1masl zorunlu hale gelir. Ornegin, yerel kamu 
hizmetlerinden yararlanan toplum kesimleri, bu hizmetlerin maliyetinin ne 
oldugu, yani onlara kal'a mal oldugu ve ozellikle ne kadar ve hangi ko§ullarda 
borl'lamldlgl Uzerinde fazla dunnaz, I'UnkU tUketici al'lsmdan onemli olan 
hizmetin gotUriilmesidir. Oysa a§lfl ve yUksek faizli borl'lanmayla toplum aym 
zamanda gelecegini ipotek altma almaktadlr. Bu gibi sorunlann ulusal 
kamuoylannda tartl§I1masl ve hUkUmetier dUzeyinde l'0zUme kavu§turulmasl 
gerekir. GorUldUgU gibi yalmzca sel'menlerin yerel yonetimlere katllmaslyla 
sorunlann l'0zUmUnii beklemek gerl'ekl'i olmaz. Sel'menler sivil toplum 
araclhglyla yerel yonetime katIldlgl gibi ulusal kamuoylarl araclhglyla 
parlamento ve hUkUmetin kararlanm da etkileyebilmelidir ve bunlar birbirinden 
ayn sorunlar olarak dU§UnUlemez. 

Bu sorunlar I'erl'evesinde yeni belediyeler kanunu tasansma baklldlgmda 
yasanm genel gerekl'esinin, katIhmcI demokrasiyi geli§tirme amacml gUden 
olumlu bir anlam ta§ldlgl soylenebilir. Ancak yasanm maddelerinin il'erikleri 
incelendiginde yurtta§ katIhmmm sozde kaldlgl ve onemsenmedigi 
gorUlmektedir. Yasada katIhml gUvence altma alacak en onemli degi§iklik kent 
konseylerinin kurulmasldlr. Buna kar§m kent konseyinde sivil toplum hem 
marjinal konumda blrakllml§, hem de nasIl tanlmlandlgl veya nasll olmasl 
gerektigi Uzerinde bir al'lklama yapllmaYlp "ilgili sivil toplum orgUtleri" adl 
altmda her tarafa I'ekilebilen bir kavram olarak kalml§tIr. Aynca kent konseyine 
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meslek kurulu~lan ve siyasi partilerin temsilcileri de ginnektedir ki, bu da iyi 
yoneti~im ilkesine ters dU~er. $oyle ki, kent konseyinin bir anlaml olacaksa 
onun her ~eyden once yonetimin alacagl kararlara me~ruiyet kazandlracak bir 
halk meclisi gibi tammlanmasl gerekirdi. 

Bu nedenle, katlhmci demokrasinin geryekle~mesi iyin kent 
konseylerinde meslek kurulu~lan, siyasi partiler, sendikalar gibi ylkar gruplan 
degil yalmzca sivil toplum gruplarmm (resmi olmayan) sozciileri ile onlara 
dam~manhk edecek ama kararlara katllmayacak tarafslz uzmanlar yer almahydl. 
Buna kar~lhk kent konseyleri yasamn ongordiigii gibi kurulursa sivil toplumun 
baskl grup/arly/a yer degi~tinnesi ya da kan~tmlmasl ve bu nedenle de ozel 
ylkarlann sanki toplumun ylkarmayml~ gibi gosterilmesi olaslhgl 
bulunmaktadlr. Eger sivil toplumla giiylii rant yevreleri arasmda kesin bir aymm 
yapllmazsa rant yevreleri yalmzca belediye meclisinde degil bu kez kent 
konseyinde de "sivil" bir grupla~ma araclhglyla eskisinden daha etkin bir 
biyimde ozel ylkarlanm giitmeye devam edebilirler. Bu nedenlerle katlhm 
sorununun yeni yasada yoziimsUz blraklldlglm soylemek yanh~ olmaz. Oysa bu 
yasa en azmdan AB 'nin yerel yonetimlerdeki iyi yoneti~im ve hesap sonna 
ilkelerine aylk seyik yer verebilirdi. iyi yoneti~im, sivil toplumun olu~masml ve 
etkinlikte bulunmasml saglaYlcl bir ilke olup "( ... ) sivil toplum kurulu~lannm 
ve siyasal idari birimlerin ortakla~a ( ... ) yer alacaklan bir tartl~ma ortammda ( ... ) 
kararlar alarak bu kararlan uygulayabilmesine dayamr." t Burada sivil toplum 
denildiginde belediye hizmetlerini Ureten gruplar degil bu hizmetleri tUketen 
halk kesimlerinin ylkarlanm savunan ve temsil eden grupla~malar 

kastedilmektedir. Boylece yurtta~lar yonetimin tUm karar ve uygulamalannda 
saydamhgm gUvence alMa ahnmasl ko~uluyla her tUr bilgiye sahip olarak 
katlldlklan tartl~malar sonucunda kararlarm olu~mastm etkileyebilmelidir. Yeni 
belediyeler yasasmda ise yurtta~ katthmml saglayan ilkeler ve giivenceler belli 
belirsiz biyimde konumlandlfllml~t1r. Bu nedenle de sivil toplumun nasil olacagl 
ve etkinlik gosterecegi belirlenmeden merkezi idarenin yetkilerinin yerel 
yonetimlere devri, bu yetki devriyle amaylanamn tam tersi bir tepki yaratlp rant 
gruplanna daha bUyiik bir etkinlik alam saglayabilir. 

$oyle ki, belediyeler hizmet projeleri ve program Ian yapmakta ve bu 
dogrultuda ye~itli kararlar almaktadtr. Demokratik katlhm denilince ise akla 
gelen, almacak kararlara ve dolaYlslyla proje ve programlara soz konusu 

AB YEREL NET, Haziran 2003, Istanbul Wald Akademisi Yaymlan, s. 9. 



125 

kararlardan dogrudan etkilenecek herkesin katIlabilmesidir. Ancak kahhmm 
nasll geryekle~tirilecegi pratikte belirsiz kalmaktadlr. Demokratik katIhmm 
bilinen yontemlerinden biri sorunlann altmda kalan ve hizmet bekleyen ki~ilerin 
olu~turdugu ye~itli grupla~malar arasmdan temsilciler seyilip bu temsilcilerin 
yerel yonetimlerin aldlgl kararlarda soz sahibi olmaslm saglamaktJr. Oysa 
ozellikle ABD'de edinilmi~ olan yerel yonetim deneyimleri gosteriyor ki bu 
temsilciler temsil ettikleri grubun ylkarlarl yerine kendi ylkarlarma oncelik 
vermekte ve sonuyta yerel yonetimler bir seykinler oligar~isi olu~turmaktan ileri 
gidememektedir.2 DolaYlslyla seymenlerin yonetime katIhmmm onlarm 
arasmdan birkay temsilci seyilmesiyle geryekle~emeyecegi ye~itli deneyimlerle 
ortaya Ylkml~tIr. 

Sivil toplumu, temsilcileri araclhglyla etkinlik gosteren bir bUtiinlUk 
degil, iyinde sorunlara yozUmler Uretilen ve bu yozUmler Uzerinde uzla~maya 
varmaya yonelik kar~lhkh etkile~imin geryekle~tigi bir kamusal alan olarak 
tasarlamak gerekir. Bu nedenle sivil toplumun belli bir sorunun niteligine en 
uygun ki~i olarak geyici sozcUsU olabilir ama belli bir devre iyin seyilmi~ ve bu 
sUre iyinde kendisine sivil toplum adma karar verme yetkisi verilmi~ resmi 
temsilcisi olamaz. C;:UnkU bu durumda sivil toplum iyindeki tarh~malar ikincil 
derecede onemli ya da onemsiz bir konuma dii~iirUlmii~ olacaktIr. Sivil toplum 
aym sorunlar altmda kalan ve sorunlarm y(}ziimU iyin insiyatif almak isteyen 
herkesin silrekli yonetime katIlmasml saglamah ve yozUmler, sivil toplum 
iyinde tartI~ma ve dam~ma sUreyleri sonucunda bulunmahdlr. DolaYlslyla sivil 
toplumun sozcUleri de grup adma karar veren temsilciler gibi algllanamaz. 

Sivil toplumun yukandaki niteliklerine uygun gUncel bir omegini 
Bodrum habitat etkinliklerinde gormekteyiz. Bilindigi gibi habitat, insan 
yerle~im birimlerinin sorunlarl ve bu sorunlarm yozUmu konusunda halkm ve 
yoneticilerin bilinylenmesi dogrultusunda etkinlik gosteren uluslararasl bir 
kurulu~tur. Habitat etkinlikleri yeryevesinde Bodrum belediyesi smlrlan iyinde 
ozel sekWr hariy tUm hUkiimet dl~1 orgiitlerin kahhmlyla ye~itli hizmet alanlan 
iyin "koza" diye adlandmlan tartl~ma platformlan olu~turulmu~ ve sorunlann 
oncelikleri saptanarak onlarm yozUmlerini kapsayan programlar geli~tirilmi~ti. 3 

Bu tarh~ma pHitformlannda ortak ylkarlann ne oldugu konusunda gruplar 

2 Bkz., J. Van Til ve S.B. Van Til; "Citizen Participation in Social Policy: The End of the Cycle?", iO: 
Halebsky, S. (Editor), The Sociology of the City, New York 1973, s. 465-477. 

3 Bkz., Denisenko, L.; "Habitat ve YOneti~im", iO: Sivil toplum ioin kent, yerel siyaset ve demokrasi 
seminerleri, tstanbu11998, Wald Akademisi Yaymlan, s. 251~264. 



126 

iyinde ve dl~mda uzla~ma kurmaya yonelik ileti~im geyeriiydi ve bu nedenle de 
giiy konumlarma dayah yatl~ma dl~lanml~tI. ili~kilerde e~itlik onko~ul 
oldugundan tartl~ma gruplarmm ba~kanlan olmaYlp yalnIzca (I'oziimleri) 
kolayla~tIrlcl komiteler vardl. Her tartl~mada amal', ortak I'lkarlarda ve 
I'iizlimlerde uzla~ma saglamak oldugundan van Ian uzla~ma ne kadar 
kamuoyunda yaygmla~lrsa uzla~manm etkisi de 0 kadar artacaktl. Bu !lir 
tartl~malar araclhglyla Bodrum'un sorunlarma I'0zlim onerileri ve onlann 
onceliklerini il'eren bir i~ programl hazlrlanabilmi~tir. Hazlrlanan bu programm 
yonetim lizerinde ne oll'lide etkisi oldugu iizerinde bir bilgimiz yok. Sivil 
toplum il'inde liretilen l'ozUmlerin ve saptanan onceliklerin gerl'ekle~tirilmesi 
yerel yonetimin sel'men katlhmma duyarh olmasma baghdlr ki bu da 
halihaZlfda belediye ba~kanlannm iyi niyetine blrakllml~tIr. Bu nedenle 
uygulama ile ilgili sorunlar, yonetim ile sivil toplum arasmda i~birligi anlamma 
gelen yoneti~imin yasal gUvence altma almmasmdan once giderilemez. 

Bodrum, egitimli orta ve Ust tabaka mensuplarmm yogun olarak ya~adlgl 
bir yazhk yerIe~im merkezi iirnegidir. Buna kar~lhk asIl sorun, bUyUk kentlerin 
varo~larmdaki veya geri kalml~ bolgelerdeki egitimsiz kitlelerin kamusal alanlar 
olu~turup belediyeden bekledikleri hizmetlerin oncelikleri veya sorunlarm 
l'ozUmleri Uzerinde kendi aralannda uzla~maya varmak il'in tartl~abilmesidir. 
Ba~ka deyi~le ki~iler ozgUr bil'imde ve ba~kalannl kendilerine e~it sayarak 
tartl~madan etkilenecek herkesin I'lkarianm gozeterek, ba~kalanna baskl 
yapmadan ve aralannda anla~ma kunnak il'in samimi ve akllcl bil'imde 
tartl~abilmelidir. Bunun pratikte gerl'ekle~mesinin pek de kolay olmadlgml 
soylemeye herhalde gerek yok. Bu bir egitim sorunudur ve sorunun l'iizlimU il'in 
ise benim onerim, belediyelerin once halk egitimi faaliyetleriyle gerl'ek anlamda 
bir sivil toplumun olu~masml saglayacak kamusal alanIn kUl!lirel ortamml 
hazlriamalandlr. <;:UnkU ancak bu a~amadan sonra yonetime yurtta~ katIiImmm 
bir anlaml olabilir. 

ABSTRACT 

Citizen participation in the decisions of the local governments would 
contribute to solve some problems of the representative democracies today. This 
kind of participation are being encouraged by the supranational EU policies. 
But more important than this is the formation of associations and public spheres 
which enable the citizens to participate in the political decisions concerning the 
lawgiving on the level of the nation state. 


