KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi (KMUSEKAD) Gelig/Received: 02.09.2024
KMU Journal of Social and Economic Research Kabul/Accepted: 23.06.2025
Yil/Year: 2025, 27(49): 827-849 DOI: 10.18493/kmusekad. 1539508

ZiYA GOKALP VE YUSUF AKCURA ISIGINDA TURK MILLIiYETCILiGINiN
PSIKOLOJIK TAHAYYULU

Ozlem Ozdesim SUBAY', Ibrahim Halil ATAKISI?

Oz

Bireyin kisisel kimliginin yaninda biiyiik grup kimligine sahip olmasi, grup aidiyetini gelistirmesi bireyin davraniglar tizerinde
etkili olmaktadir. Alan yazininda biiyiik grup kimliklerinden biri olan milleti, grup aidiyetini, milli bilinci ve milliyetciligi
politik psikolojisi perspektifinden inceleyen bir¢ok yaklasim bulunmaktadir. Gilinliimiizde benimsenen goriis Osmanli
milliyetciligi idealinin yerini, bu idealist goriisii elimine eden Tiirk milliyet¢iligi fikrinin aldigidir. Tlirk milliyetciligi Osmanl
milliyet¢iliginin gélgesinde ve ona kars1 gelismistir. Bu ¢aligma Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin dnciiliigiinde ortaya ¢ikan
Tiirk milliyet¢iligi diisiincesinin psikolojik unsurlarini politik psikolojisi perspektifinden agiklama gayretindedir. Gokalp son
kertede kiiltiire dayal1 bir Tiirk milli bilincinin olusmasina katki saglarken, Akgura 1rki 6zelliklerin onciiliigiinde etnisite temelli
bir Tiirk milliyetciligi tasavvur etmistir. Bu ¢alismanin elde ettigi sonuca gore, her iki diisiiniir de sosyal kimlik kuramina uygun
bir milli kimlik olugturma yolunu tercih etmis, Gokalp psikanalitik kurama, Akgura ise sosyal baskinlik ve biyopolitik
kuramlara yakin bir sekilde milli kimlik bilincini sekillendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Psikoloji, Milliyet¢ilik, Tiirk Milliyetciligi, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura
JEL Swniflandirmasr: 200, 210, Z19

THE PSYCHOLOGICAL IMAGINATION OF TURKISH NATIONALISM IN THE
LIGHT OF Z1IYA GOKALP AND YUSUF AKCURA
Abstract

Having a large group identity with an individual's personal identity and developing group belonging are effective through the
individual's behavior. Within academic literature, there exist numerous approaches examining the concept of nation, group
belonging, national consciousness, and nationalism from the perspective of political psychology, focusing on one of the major
group identities, the nation. Presently, the prevailing perspective suggests that Turkish nationalism has replaced the ideal of
Ottoman nationalism, eliminating the idealistic view. Turkish nationalism emerged in the shadow of Ottoman nationalism and
in contrast to it. This study endeavors to elucidate the psychological elements of Turkish nationalism, which emerged under
the leadership of Ziya Gokalp and Yusuf Akgura, from a political psychology perspective. While Gokalp ultimately contributed
to the formation of a Turkish national consciousness based on culture, Akgura envisioned a Turkish nationalism based on ethnic
characteristics. The result obtained from this study suggests that both thinkers preferred a path to form a national identity in
accordance with social identity theory. Gokalp constructed national identity awareness in a way that is closer to psychoanalytic
theory, while Akcura shaped it in a manner more aligned with theories of social dominance and biopolitics.
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1. GIRIS

Bireyin kimlik olusumunda sosyal, siyasal ve psikolojik olaylar 6nemli bir rol oynarken, birey
bu etkiler dogrultusunda yalnizca bireysel kimligini degil, ayn1 zamanda biiyiikk grup kimligini de
sekillendirmektedir. Kisisel benlikten toplumsal bir kimlige gecis siirecinde grup aidiyeti ortaya ¢ikar.
Millet, etnik ve dini kimlik gibi biiyiik grup kimliklerinden biri olarak, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve
toplumsal iligkilerin etkisiyle ortak bir alanda olusur. Bir grubun parcasi olan bireyler, genellikle grup
tiyeleriyle benzer degerleri ve inanglari paylasir. Birey, kendi grubuna olan aidiyet duygusunu
gelistirirken, zaman zaman diger gruplan tehdit olarak algilama egilimindedir ve bu durum, kendi
grubuyla olan baglarii daha da giiclendirmektedir. Son yillarda alan yazinindaki gelismelerle birlikte,
politik psikoloji perspektifinden milliyetcilik gibi biiylik grup kimliklerinin psikolojisini incelemek
miimkiin hale gelmistir. Ozellikle sosyal psikoloji alaninda gelistirilen sosyal kimlik kurami, sosyal
baskimlik kurami, gercekei ¢atisma kurami ve biyopolitik kuram gibi teoriler, milli kimlikleri psikolojik
acidan ele almaktadir.

Osmanli Devleti'nin Bat1 siyasal diisiincesiyle ilk temasi, Fransiz Devrimi'nin kiiresel etkilerinin
hissedildigi dénemde gerceklesmistir. Imparatorluk biirokrasisi tarafindan gelistirilen Osmanlicilik fikri,
donemin yiikselen milliyetcilik diislincesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Genel olarak
incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu'nun son yiizyilinda iki farkli milliyetgilik egiliminin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Bu egilimlerden ilki, imparatorlugun aydin smifina mensup Miisliman Tiirkler
tarafindan savunulan Osmanli milliyetciligi; ikincisi ise Rusya'dan Osmanli Devleti’'ne go¢ eden
aydinlar tarafindan gelistirilen etnisiteye dayali Tiirk milliyet¢iligidir. Milliyetgilik diigiincesi, yalnizca
Osmanli Devleti doneminde degil, ayn1 zamanda milli devlet kurma cabasi i¢indeki Erken Cumhuriyet
doneminde de etkili olmustur. Bu ¢aligmada, Osmanli Devleti’nden Erken Cumhuriyet donemine uzanan
stirecte milliyet¢ilik ideolojisinde etkili olan iki onemli figiir incelenecektir. Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura’nin diislincelerinin politik psikoloji teorileriyle agiklanmasi, bu ¢alismanin temel odak noktasini
olusturacaktir. Zira Gokalp ve Akguramin ortaya koydugu fikirler, Tiirk siyasal hayatinda bu
milliyet¢ilik akimlarinin gelisiminde belirleyici bir rol oynamustur.

Tiirkiye’de sosyoloji denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri olan Ziya Gokalp, tarih,
edebiyat, medeniyet ve kiiltiir alanlarina sundugu katkilarla Tiirk kimliginin olusumunda énemli bir rol
oynamistir. Biraktig1 miras giiniimiizde de etkisini stirdirmektedir (Giinay ve Celik, 2010). Gokalp’i
doéneminin Tirkgll disiiniirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, onun ilmi tavrinin digerlerinden 6zgiin
olmasidir (Ulutas ve Dalgig, 2022). Sosyoloji biliminin dnciilerinden olan Fransiz filozof Saint Simon
ve dgrencisi Auguste Comte sosyolojiyi, "fiziko-politik" olarak nitelendirdikleri, toplumsal sorunlara
¢Oziim bulmay1 amaglayan bir sosyal felsefe olarak tanimlamislardir. Bu anlayis, toplumsal ilerlemenin
modernlesme ve sanayilesmeyle gergeklesebilecegi tezine dayanmaktadir. Doneminin olaganiistii
kosullar altinda, sosyoloji bilimine kendini adamis birgok bilim insani, toplumu birlestirerek ilerlemeyi
saglamaya calismistir (Glinay, 2010). Ziya Gokalp de bu olaganiistii dénemde, tarih ve medeniyet
kavramlarindan faydalanarak yeni bir milli kimlik inga etme gayreti igine girmistir.

Gokalp, imparatorluk sinirlari iginde Bat1 fikirleriyle okudugu kitaplar araciligiyla tanismigken;
ayni donemin bir diger onemli dislinliri olan Yusuf Akcgura, Paris'te bu fikirleri ortaya atan
diisiiniirlerden dogrudan egitim alma firsatina sahip olmustur. Ak¢ura, Gokalp’ten daha radikal bir
yaklasimla, etnisite temelli bir milliyetgilik inga etmek istemistir; ancak Berkes’in (1976) ifadesiyle
Tiirkiye’de "Unutulan Adam" olarak kalmistir. Ak¢ura, Osmanl Devleti'nin son déneminde etkili olan
Ittihat ve Terakki politikalarini, 1tk temelli bir milliyetciligi benimsememeleri nedeniyle onaylamamis
ve bu tutumu, bazi donemlerde onu Cumhuriyet’in kurucu kadrolarina yakinlagtirmistir. Erken
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Cumbhuriyet doneminin milli biling olusturma konusundaki bazi politikalari, Ak¢ura’nin diisiincelerini
yansitmasi bakimmdan Snem tasimaktadir.

Bu calisma, milliyetcilik psikolojisi perspektifinden Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura'nin Tiirk
milliyet¢iligi iizerine diigiincelerini aciklamay1r amaglamaktadir. Milliyetcilik diisiincesinin bireyler
tizerindeki etkisinin dogru bir sekilde anlagilabilmesi, psikolojik etmenlerin titizlikle belirlenmesine
baglidir. Bu dogrultuda, calisma, kimlik insasinin birey iizerindeki etkisi ve milliyet¢ilik kavramini
irdeleyerek baslayacak ve modern milliyet¢iligin bireyler {izerindeki etkilerini politik psikoloji
kuramlar1 tizerinden agiklayacaktir. Ardindan Tiirk milliyetciliginin olusum siireci ele alinacak ve ilk
donem Tiirk milliyet¢iliginin Gokalp ve Akgura tizerindeki etkisi irdelenecektir. Calismanin nihai amaci,
Tiirk milliyetciliginin bir millet olarak ortaya ¢ikma evresinde 6nemli rol oynayan Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura'nin, politik psikolojide yer alan milliyetcilik kuramlarindan hangilerini baskin olarak
kullandiklarini saptamaktir.

2. KIMLIK INSASININ BiREY UZERINDEKI ETKIiSi

Bireyin kimlik olusumu siirecinde ihtiya¢ duydugu en énemli unsur diger bireylerle kurdugu
iligkilerdir. Diger bireylerin bize verdigi olumlu ya da olumsuz geri doniisler benligimizi tanimamiz ve
kurgulayabilmemiz icin gerekli olan bir durumdur. Bununla birlikte psikolojik agidan kimligin olusma
siirecinde bireyin bebeklikteki anneyle olan iliskisi 6nemli bir yere sahiptir. Cocuklukta psisik geligim
evresi kimlik olusumuyla dogrudan bir baglant1 kurmaktadir. Birey kendisini diger insanlardan ayr1 bir
varlik olarak kabul etmeye bagladigi donemde ‘kendilik duygusu’ olusmaya baglamaktadir (Polat ve
Subay, 2016: 101). Bu durum Volkan’a (1993: 16) gore bireyin kisilik gelisiminde egosuna ait olan
gelisim asamasi i¢in gerekli olan bir durumdur. Bebek annesinin sagladigi konfor alanindan koparak dis
diinyayla etkilesim kurmaya basladiginda ise annesinden aldigi giiveni bir oyuncagindan veya
ulasabilecegi herhangi bir nesneden almaya baglar. Dolayisiyla farkli bir nesnenin sagladigi giiven
duygusu cocuga ‘giicliiliik’ hissi verir. Bu durum ‘gecis nesneleri’ olarak bilinmektedir (Polat, 2023:
230). Cocugun 6zdesim kurmus oldugu bu yeni nesneler artik ¢ocuk i¢in annesinden daha degerli bir
yaptya biiriinmiistiir. Cocuk sahip oldugu nesne vasitasiyla dis diinyaya hakim olabilecegi inancindadir.
Bununla birlikte dis diinyadan veya anneden gelen olumsuzluklara karsi ¢ocugun anneye olan sevgisi
azalmaz (Ulusoy, 2019: 126). Cocuk ofkesini gegis nesnesine aktararak, giicliiliik addettigi 6fkesini
nesne iizerinde deneyimler. Fakat nesneye zarar veremedigini anladiginda nesnenin ayr1 bir varlik
oldugu bilincine varmis olur (Unal, 2008: 19-22). Bu ‘gecis nesnelerinin’ 4 ile 12 yas arasinda terk
edilmesi saglikl1 bir biiylime i¢in gerekli olan bir durumdur. Ayrica Greenacre (1969) bu nesnelerinin
kendilik olusturma siirecinde bireyin kendi kimligini ortaya koyabilmesi i¢in yardimci bir arag
oldugundan bahsetmektedir.

Cocuk biiyiimeye basladig1 zaman baska cocuklarla iliski kurarak yasadig1 duygusal olaylar
i¢sellestirmeye baslar ve bunu digsallastirma durumunda kullanir. Ozellikle cansiz nesneler ile arasinda
kurmus oldugu duygusal iliskiler digsallastirmada etkin olarak kullamilmaktadir. Ulke bayragi, maskot,
heykel gibi cansiz nesneler buna 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Polat ve Subay, 2016: 102-103).
Cocuk biiytiyiip bir birey oldugunda, herhangi bir tahakkiim veya baskiyla karsilastiginda ¢ocukken
annesinden ayrilmanin stresini azaltmak i¢in kullanmig oldugu gecis nesnelerine benzer sekilde tekrar
sarilmas1 muhtemeldir. Birey zamanla baskalarinin diisiince ve davranislarini i¢sellestirmeye baslar ve
kendi benligiyle 6zdesim kurarak benlik olusturma siirecini devam ettirir. Bu durum etnik ve
milliyetcilik gibi bityiik grup kimligine dair diigiincelerin 6zdesim kurarak benlikle birlesmesi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Volkan, 1993: 122-125).
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Herhangi bir gruba mensup olan birey ayn1 gruptaki insanlarla ortak iyi ve kotiileri benimser.
Erikson (1956), bireyin mensup oldugu grupla olusturdugu aidiyet bagimin kisiligine sonradan
eklendigini dile getirmektedir. Insan kendi kimligini ve kisiligini tanimaya ¢alisirken, dis diinyadan
tirktiigiinden dolay1r bir gruba dahil olmaktadir. Kendi grubunu igsellestirirken diger gruplari diisman
olarak kabullenmekte ve bu durum kendi grubuyla olan iligkisini giiclendirmektedir (Polat ve Subay,
2016: 105). Freud’a (2018) gore, biiyiik grup kimliginde giiclii dayanisma duygusunun olusabilmesi i¢in
herhangi bir oteki gruba belli diizeyde diismanlik duyulmasi gerekmektedir. Bdylece yansitma
araciligrtyla bireylerin ve gruplarin i¢ c¢atismalarim1 ¢ézmeyi saglayan bir mekanizma ortaya
¢ikabilmektedir (Schnapper, 2005: 137). Nitekim Connolly (1995: 92), “kimlik var olmak igin farkliliga
gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak i¢in farklilig: otekilige doniistiiriir ” sozleriyle
bu durumu agikliga kavusturmustur. ‘Ben’ ve ‘6teki’ iliskisinde karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
Ulusoy (2019: 125), benin kendisini 6teki esliginde ve teki araciligiyla insa ettigini ifade etmektedir.

Bireyin 1rk, din, millet gibi tasavvurlarini grup belirlemekte, birey kendi 6z benligini grupla
biitiinlestirerek grubun 6zellikleriyle yasamini siirdiirmektedir (Polat ve Subay, 2016: 106). Kisi, artik
birey olarak var olmanin miimkiin olmadigim diigiiniir ve grupla olan bagini 6z sevgiyle tanimlar. Grup
iiyelerinin sevgisini kazanmak ve onlar1 sevmek i¢in ¢aba sarfeder, onlar ile kendilerini esit varliklar
olarak tanimlarlar. Bununla beraber kendilerine bir lider arayislari da bulunmaktadir. Yani bireyler giiglii
bir lider tarafindan ydnetilen, giiclii bir grup olmay1 arzulamaktadir. Esitlige vurgu yaparken i¢lerinden
birinin lider olmasini istemeleri bir ¢eliski dogurur ve Freud bu nedenle s6z konusu grubu ‘diizensiz
hayvan’ olarak nitelemektedir (Volkan, 1993).

Birey, lideri 6dipal donemiyle 6zdeslestirerek onu, baba olarak gérmekte ve ona hayranlik
beslemektedir (Volkan, 1993: 14). Aslinda ddipal donemde erkek ¢ocuk igin baba figiirii bir diisman
olarak igsellestirilmektedir. Ciinkii ¢ocuk karsit cinsteki ebeveynine sevgi beslemekte ve babasini bir
engel olarak gérmektedir. Bu durumda ¢ocuk babasimi taklit etmeye baslayarak annesinin sevgisini
kazanmaya c¢aligsmaktadir. Birey olarak bir gruba dahil oldugunda ise 6dipal donemde yasadigi ¢atismay1
tekrarlamakta ve baba yerine koydugu lidere hayranlik besleyerek onun her dedigini yapma arzusu
icinde olmaktadir (Fromm, 1991: 47).

3. KAVRAM OLARAK MILLIYETCILIK

Milliyetcilik modern ¢agin kolektif bilincinin ve diinya tarihinin son iki yiiz yilina damgasini
vuran devlet yapisinin temelini olusturmustur. Milliyetgilik sadece siyasi degil, ayn1 zamanda kigisel ve
kiiltiirel bir kimlik meselesidir (Calhoun, 2012: 3). Modernizmin bir getirisi olan milliyet¢ilik bireyler
arasinda bir kaynasma saglayarak ve bireyleri gruplara ayirarak iist biling gelistirmeyi hedeflemistir. Bu
sayede grup bilinyesindeki tiim bireyler aynilastirilarak kaynastirilmig, sembolleri igine alan ideolojik
sOylemlerle birlikte bir biitiin olusturulmaya calisilmistir (Ulusoy, 2019, 120). Dolayisiyla milliyetgilik,
Foucault’un (1969) ‘s6ylemsel olusum’ olarak adlandirdig1 bilingte sekillenen bir konugma bigimidir.

Milliyetciligin diinyaya yayilmasi 18. yiizyilda Fransiz Devrimi ile ger¢eklesmis ve milliyetgilik
bir burjuvazi ideolojisi haline gelmistir (Oba, 2020: 22). Dini toplumsal yapilarin yerini modernizm
alinca, dini boyuttaki Tanrinin birey tizerindeki etkisi farklilagmis ve ilahi Tanr1 yerine insanin kesfettigi
beserl Tanr1 olugmustur. Artik devletler birer Tanr1 olarak konumlanmislar, Hayes’in (2010: 190)
tespitiyle, ‘Milli Tanr1’ olmuslar ve dini otoritenin hakimiyetini merkeziyet¢i bir hiyerarsi i¢inde
blinyelerinde toplayarak bireyleri sinirlayabilmiglerdir (Ulusoy, 2019: 120). Modernizm anlatilarinin
bireye ulagabilmesi, iiretim ve tiiketimin saglanabilmesi, kiiltiiriin ortaya ¢ikabilmesi ve yeni toplumsal
yapilarin olusabilmesi devlet sayesinde gerc¢eklesmistir. Fakat dini yapinin birey {lzerinde
mesrulastirdig ‘ortak iyi’ ve birlik beraberlik inanc1 modernizmle birlikte silinmis, ortada bir bosluk
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olusmustur. Bu boslugu ‘millet’ kavrami dolduracaktir (Ulusoy, 2019: 124). Milliyet¢ilik Hayes’in
(2010: 206) tespitiyle dini kurumlardan soyutlanmis, laik bir devletin ‘ilahlastirilmasinin’ ¢agdas bir
bicimini ifade etmektedir. Bu baglamda bir millet olusturma diisiincesi ile milli devletlerin meydana
gelmesi miimkiin olmustur. Gelenekselligin tezahiirii olan imparatorluklardan kopuslar ger¢eklesmis ve
modern teritoryal devletler meydana gelebilmistir (Uzun, 2003: 132). Millet, adim verdigi modern
devletleri ige kapali ve ayristirici bir yapiya biiriindiirmiistiir (Ulusoy, 2019: 125).

Milliyetcilik genel mandda Marx’in (2016: 21) dini argiimana ithafen dile getirdigi “kalpsiz bir
diinyamin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhu” ifadesi ile anlamlandirilabilecek bir siyasal ideolojidir.
Modernist yaklagimlar milliyetgiligi siyasal, ekonomik veya kiiltiirel olgularla ele almaktadir. Bu
baglamda alan yazimi g¢esitli tartigmalar1 igerisinde barindirmaktadir. Breuilly (1993: 12-15),
milliyet¢iligin seckin aydin gruplar tarafindan bir siyasal program haline getirildigi diisiincesini ortaya
atarken, Gellner (1992: 31-47), tarim ¢agindan sanayi cagma gegen toplumlarin milliyetgilik
diirtiilerinin olugmaya bagladigin1 ve bunun bizatihi sanayilesmenin bir getirisi oldugunu O©ne
siirmektedir. Hobsbawm (2006: 7) ise, Breuilly’le ayn1 argliimanda milliyetgiligin siyasal hegemonyanin
icat ettigi geleneklerde olustugunu one slirmektedir. Siyasal hegemonyanin aydinlari, gelenekleri
milliyet¢ilige uygun bir bicimde ortaya ¢ikarmaktadir. Anderson’a (1995) gore, modernizm ile ortaya
¢ikan iletisim araglariin giin gegtikce artmasi bireylerin etkilesimini giiclendirmekte ve bu durum onlari
bir ‘cemaat’ olarak birlestirmektedir. Fakat siirekli tekrarlanarak ortak aidiyet olusturmasi milliyet¢iligi
siradanlastirmakta (Billig, 2002: 16) ve kimsenin kimseyi tanimadigi halde grup aidiyetine sadik
kalmalar1 ‘hayali bir cemaat’ (Anderson, 1995: 56) olmalarina sebebiyet vermektedir.

Millet, ictimai bir kimlikle ortak tarihi ve kiiltiirel mirasin iizerinde, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin katkisiyla ‘ben’i ‘biz’e donistiirerek ortak bir alan yaratir (Ulusoy, 2019: 127). Bu durumun
kendisini yenileyerek siireklilik gostermesi gelecek kusaklarda kimligin yeniden ingasini
saglayabilmektedir. Dolayisiyla Anderson’in (1995: 20), “millet hayal edilmis bir siyasal topluluktur”
sozleriyle vurguladigi ‘hayalin’ aslinda, milletin toplumsal aidiyetinin bir pargasi oldugu ve toplumun
‘ortak iyi’si algisinin tekrarindan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Aslinda bu Billig’in (1995: 6; 2002: 16)
ifadesiyle, ‘siradan milliyetgilik” anlayisinin tezahiiriidiir.

Tarihsel olarak bakildiginda milliyetcilik 19. yiizy1ll milli devletlesme siirecinin etkin bir
driiniidiir. Gerek Fransiz Devriminin gerekse bu donemin uluslagsma siireciyle birlikte estirdigi
milliyetcilik dalgast Ozkirimli’ya (2010: 2-4) gére, 1. Diinya Savasi sonrasi (1918-1945) akademinin
odag1 olmus ve Soguk Savas yillarinda farkli disiplinlerin iginde yer alarak bir tartisma zeminini
olusturmustur. Bu tartisma genel itibariyle milletlerin milliyetciligi olusturdugu ya da milliyet¢iligin
milletleri meydana getirdigi iddialarmin tezahiiriidiir. {1k olarak milletlerin tarihin en basindan beri var
oldugunu savunan ve bireylerin buna manevi olarak baglanabilecegini ifade eden ‘Ilkgilik’ kurami
ortaya ¢ikmistir (Eller ve Coughlan, 1993). Daha sonra milliyet¢iligin bu dogalligina ve evrensel
diizeydeki olusumuna tepki olarak modernist yaklasim ortaya ¢ikmis ve milliyet¢giligin modern
zamanlarin bir Uriinii oldugunu, bununla beraber milletlerin milliyet¢ilik diisiincesiyle olugmaya
bagladigini 6ne siirmiislerdir (Gellner, 1992). Etno-sembolist yaklasim ise, bu goriis ayriliklarmin
tezahiirli olarak, modernistlerin 6ne siirdiigii milliyet¢ilik kavraminin modern bir olusum oldugunu
kabul etmis; etnisite ve milli bilincin olugsmasinda tarihin derinliklerinde yatan mitolojilerin, ananelerin
ve benimsenen sembollerin énemli bir yeri oldugunu belirterek, ilkg¢ilerin hakkini teslim etmislerdir
(Smith, 2017).

Milletlerin, milliyet¢ilik ideolojisiyle biitiinlesmesi etnik ya da irksal tarihi miras1 hatirlamasiyla
gergeklesmektedir (Smith, 2017: 39-74). Serif Mardin’in (1998: 15-16) toplulugun ‘tarihi katlardan’
meydana geldigi tespiti bu noktada devreye girmektedir. Bu katlar, gegmiste yasanilan deneyimleri iyi
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ya da kotii birakmis oldugu mirasi gliniimiize tasimak i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu katlar tarihin
mirasii bugiine ulastirirken kendisini yeniler ve giiniin sartlarina uygun bir bi¢cime biiriiniir (Demirci,
2016: 83).

Milliyetcilik teorileri ile Tiirk milliyetciligi aciklanirken, hakim paradigma Tiirk
milliyet¢iliginin, modernist yaklasim ve etno-sembolist yaklasima uygun gelistigidir. Ayrica etno-
sembolistler, modernistlerin, ‘milliyetciligin milleti olusturdugu’ arglimanmi elestirerek ortaya
cikmiglardir (Tutan, 2020: 464). Bununla birlikte etno-sembolistler, milliyetciligi seckinlerin
tasarladigini 6ne siirerek, once milletlerin olustugunu ve milletlerin milliyetciligi etnik ve irksal
kokleriyle bagdastirarak ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir (Tutan, 2020: 462).

4. POLITIiK PSiKOLOJi BAGLAMINDA MIiLLIYETCIiLiK KURAMLARI

Milliyetcilik, en genel tanimiyla, ortak bir tarih, dil, toprak, kiiltiir veya bunlarin birlesimini
paylasan bir grup insanla 6zdeslesme duygusudur. Milliyetgilik, agik¢a bir ulusal grup i¢in bagimsiz bir
devlet yaratma hareketi olabilir veya olmayabilir, ancak bugiiniin diinyasinda kendi kaderini tayin hakki
ayricalikli oldugundan, ulus devlet bir¢ok milliyetci hareketin hedefidir (Searle-White, 2001: 3).
Ozellikle 1990’larin basindan itibaren ortaya ¢ikan milliyetcilik ve etnik ¢atismalardaki artis, bu alanda
yapilmis akademik calismalarin canlanmasini ve psikolojik boyutlar1 da icermesini saglamistir. Son
zamanlarda alan yazininda politik psikoloji perspektifinden milliyetgilik psikolojisini agiklayan bes
temel yaklasim, gercekci grup catismasi kurami, sosyal baskinlik kurami, sosyal kimlik kuramu,
psikanalitik goriis ve biyopolitik yaklagimdir (Houghton, 2018: 189).

Milliyetciligin psikolojisini agiklama ¢abasinda olan Muzaffer Sherif’in (1966) analizi
sonucunda gelistirilen gercekci grup catismasi kurami, sosyal psikologlarin ‘i¢ grup’ ve ‘dis grup’
ayrimina dayanmaktadir. Sherif bir grup cocuk iizerinde uyguladigi deney sonucunda insanlarin
kendilerini ve gruplarimi digerlerinden iistiin gérmelerini kisilikleriyle agiklamanin yetersizligini 6ne
siirmiistlir. Deneyde yer alan gruplar etnik veya sahip oldugu diger kimliklere gore secilmemelerine
ragmen, deney sonucunda rekabet i¢giidiisiiyle birlikte gruplar arasindaki gerilimin arttigi goriilmiistir
(Houghton, 2018: 189- 190). Bu kuram gruplar arasinda somut kaynaklar i¢in ortaya ¢ikan rekabeti
aciklarken, herhangi bir somut rekabet olmadigi zaman ortaya ¢ikan Onyargi, ayrimcilik ve
otekilestirmeyi agiklayamamaktadir (Islambay ve Cingdz Ulu, 2016: 306).

Milliyetcilik psikolojisini degerlendirmede en yaygm olarak kullanilan kuramlardan birisi
sosyal kimlik kuramidir. Bu yaklagim, Sherif’in ortaya koydugu kurami bir adim &teye goétiirerek, dis
gruplara yonelik diismanligin ve ayrimciligin rasyonel farkliliklar olmadig1 durumlarda da ortaya
ciktigini tespit etmistir. Tajfel’in (1979) modeline gore bir grupla 6zdeslesme, 6zellikle grup yiiksek
statiiye sahipse, bireyin 0zgiiveninin artmasini saglamaktadir. Bu temel gilidiisel ihtiyag, kisileri i¢
grubun iiyelerinden yana tavir almalarina, dis grubun {iyelerini ise kotiilemelerine sebep olmaktadir
(Houghton, 2018: 190- 191).

Sosyal kimlik kuraminda herhangi bir dig grubun diismanca bir yaklasimi veya tehdidi olusursa
otekilestirme meydana gelmektedir (Ozler, 2018: 105). Bununla beraber her grup veya millet kendi
iistiinliigiinii saglamak ve bunu korumak igin ¢aba sarf etmektedir. Nitekim Sidanius ve Pratto’nun
(1999) one siirdiigii sosyal baskinlik kurami gruplarin bir hiyerarsik diizen i¢inde kendilerini
konumlandirdigini, ‘baskin grup’ ve ‘itaatkar grup’ olarak ikiye ayrildiklarini belirtmektedir. Cesitli
sosyal simf farkliliklarimin olugmasi ve baskin olan grubun diger alt gruba karsi daha fazla pozitif
haklara sahip olma arzusu kuramin 6ne siirdiigii iddialardandir. Itaatkar grubun, baskin gruba olan
sadakati ve boyun egmesi simf farklarindan dogan esitsizligi de mesrulagtirmanin yansimasidir.
Ozellikle milliyetgiligin tezahiirii olan gesitli sembol ve toplumsal argiimanlara baskin olan grup daha
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sik1 sarilmaktadir (Islambay ve Cingdz Ulu, 2016: 306-307). Ayrica bu kuramu wrke¢ilikla bagdastiran
Polat (2023: 222-223), toplum i¢indeki hakim smifin kendi sosyal statiilerinin diger itaatkar gruptan
istiin oldugu diistincesini kendi gruplarinin daha degerli oldugunu kabul ettirme c¢abasiyla
iligkilendirmistir.

Politik psikoloji perspektifinden milliyetgiligi inceleyen yaklagimlardan biri olan psikanalitik
yaklagim, Freud’un (2010) bir arada yasayan toplumlarin birbirlerine 6nemli 6l¢iide benzedikleri halde
catistigimi iddia eden ‘kiiciik farkliliklarin narsisizmi’ kavramindan etkilenmistir. Arap-Israil atismasin
ve Irlanda’daki Protestan-Katolik catismasim agiklayabilen bu yaklasimda milliyetgilik ve etnik
kimliklerle ilgili alan yazinindaki c¢alismalara Vamik Volkan ve meslektaslari onciiliikk etmektedir
(Houghton, 2018). Volkan, biiylik grup kimliginin psikolojisini agiklarken Freud’un &gretilerinden
etkilenerek boliinme kavramindan baslar. Cocuklar, ilk donemlerinde duygu yiikli fiziksel ¢evreyi
kendilik ve nesne imgelerinin uzantisi olarak gérmektedir. Cocukluk donemi, biitiinlesik bir benlik
anlayiginin olusumu ve sembolik nesnelerin diinyasinin olusumu yoniinde bir degisim siireciyle birlikte
cocuklarin fiziksel ¢evresine daha gercekei bir perspektif gelistirdigi bir donemdir. Aslinda, ¢ocugun
icinde bulundugu ¢ocuk-anne etkilesiminin, kisisel haz veya bunun eksikligi ile iligkili olarak, yasadigi
semtin manzaralar1 ve sesleri zihninde daha gergek¢i ve dengelenmis temsillere doniismeden once,
belirli bir kutuplasma egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu kutuplagsmada, bazilar1 ‘tiimii iyi’ olurken,
bazilar1 ‘timi koti’ kalir. Cocukluktaki kendilik ve nesne temsillerinin bdliinmesi, fiziksel cevreye
yonelik bakis agilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis acilar1 davranis kaliplart gibi kusaktan kusaga
gegmekte, cogu zaman gocukluk doneminin boliinmesini devam ettirmektedir (Volkan, 2008: 20).

Psikanalitik yaklasimda genis gruplar yasadiklar1 zafer ve basar1 duygusunu igeren olaylar
kapsayan zihinsel tasarimlari siirdirme ve aktarma egilimindedir. Zaman iginde biiyiik Olgiide
efsanelesen bu olaylar ve kisiler genis grup kimliginin 6gesi haline gelmektedir. Secilmis zaferler,
ebeveyn-¢ocuk iliskisi icinde ve gecmis basarilar1 hatirlatan térenlere katilim yoluyla kusaklardan
kusaklara aktarilmaktadir. Secilmis zaferler, 6z benlik saygisini artirarak bir gruptaki ¢ocuklar birbirine
ve gruba baglamaktadir. Secilmis zaferlerin yani sira grup tyelerinin 6rselendigi, algaldigi, kurban
haline geldigi, incindigi ve travmatize oldugu se¢ilmis travmalar bulunmaktadir (Volkan, 2017: 57-58).
Secilmis travmalar, bir gruba bagka bir grup tarafindan yasatilmis, yogun asagilanma ve magduriyet
duygusuna sebep olan olaylardir. Seg¢ilmis zaferler, se¢ilmis travmalardan her zaman daha 6n planda
olmaktadir; ¢iinkii birey veya grup kendini magdur hissettirecek duygulari savunma mekanizmasiyla
geri plana atmakta ve secilmis zaferleri yagamayi tercih etmektedir. Secilmis zaferleri ve travmalari canli
tutmak adina birtakim ritiieller gelistirilmektedir. Tiirkiye’de Milli Miicadele’nin kazanilmasi ve
Canakkale Zaferi’nin her sene torenlerle kutlanilmasi buna 6rnektir (Bagei, vd. 2011: 201-203).

Cogunlukla biyologlar tarafindan kabul goren biyopolitik yaklasim, kisilerin dogustan getirdigi
birtakim saldirgan giidiilerin ve genetik yapilarin biiylik grup iginde bulunan diger kisilere
benzeyebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla kisilerin birbirine benzemeyenlere karsi diigmanlik
beslemesi dogaldir ve milliyetcilik sonucu ortaya ¢ikan siddet olaylari, dogustan gelen saldirgan
giidiilerden kaynaklanir (Rushton, 2015). Ancak dogustan gelen bazi faktorleri Ggrenilmis sosyal
davraniglardan ayirt etmek zordur; bu yaklasim genetik baglarin sosyal ve siyasal olaylari nasil
etkiledigini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Darwinci bakis agisindan etkilenerek empatiye ve sevgiye
izin vermeyen bencil genlere sahip olan gruplarin hayatta kalma sanslarinin daha giiclii oldugunu
savunmaktadir. Ancak alan yazminda milliyet¢i catigmalar1 agiklayan kimi ¢aligmalar, baskalarina
yardim etme duygusunun 6nemini vurgulamaktadir (Hougton, 2018: 196-197).

Milliyetciligi ve fagizmi agiklamada kullanilan bir diger yaklagim da sosyal baskinlik kuramiyla
iliskili olan otoriteryen kisilik kuramidir (Islambay ve Cingdz Ulu, 2016: 308). 1950 yilinda Adorno ve
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meslektaslar1 tarafindan gelistirilen kuram, Nazi Almanyasi’nin antisemitizmiyle ilgili yapilan
arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikmaistir. Otoriteryen kisilik kurami, temelini psikanalitik yaklagimdan
alarak kisilik 6zelliklerinin gdzlemlenebilir ve dl¢iilebilir yonlerini ele almaktadir. Bu kuramin hipotezi,
bir bireyin siyasi, ekonomik ve toplumsal inanglarinin, onun kisiliginde derinde yatan egilimlerin bir
ifadesi oldugudur (Adorno, vd. 1950). Otoriteryen kisilik ile ilgili aragtirmalara duyulan ilgi II. Diinya
Savasi'nin ve Almanya'daki Nazi rejiminin bir sonucu olarak artis gostermistir. Bu rejimin agir1 sagci ve
fagist siyasal ilkeleri ile fanatik anti-Semitizmi; sosyal bilimcileri, siyasal otoriteryenizmin izlerinin
kisilik sendromuna kadar gidebilecegi ve soz konusu kisilik sendromunun aragtirilmast gerektigi
diistincesine kadar gotlirmiistiir (Cottam, vd. 2017: 61; Subay, 2024).

5. OSMANLI DEVLETI’NDE ITTIHAD-I ANASIR OLARAK ORTAYA CIKAN
MILLIYETCILiK ANLAYISINDAN TURK MIiLLIiYETCILiGINE

Akcura ve Gokalp’in olusturmak istedikleri milli biling Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirk
toplumu iizerinde derin izler birakmistir. Tiirk milliyet¢iliginin ideologlar olarak bilinen Ziya Gokalp
ve Yusuf Akeura’nin milliyet¢ilik diigiincesi degerlendirildiginde, bu isimlerin farkl: fikir ve diislincelere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu milliyetgilik anlayislarinin gelisim evresini incelemeye baslamadan
once, Osmanli Devleti’nde ittihad-1 anasir olarak gelisen milliyetgilik anlayisi sonrasinda Tiirk
milliyetciligi agiklanacaktir.

Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’nin Bati fikirleriyle ilk tanismasi1 Fransiz Devriminin tiim diinyay
kasip kavuran etkileriyle birlikte olmustur (Arai, 1994: 15). Fakat Fransiz Devriminin ‘6zgiirliik, esitlik,
kardeslik’ slogan1 Osmanli imparatorlugunun fikir adamlar tarafindan, Lewis’in (1993: 41-56)
tespitiyle ‘Ozgiirliik, esitlik, ulusallik’ olarak revize edilmisti. Osmanli Devleti'nde 06zglirliik¢ii
hareketlerin baslangic noktasinin Namik Kemal oldugu disiiniilmektedir. Namik Kemal (2004),
mutlakiyet¢ilige karsi bir savas baslatarak, Osmanli Devleti’ne ‘megveret’ gelenegini kazandirmak igin
caba sarf etmistir. Mutlakiyetcilige kars1 durusunda igindeki vatan sevgisi genis bir yer kaplamaktadir
(Arai, 1994: 16). Nitekim {inlii tiyatro eseri “Vatan Yahut Silistre” bu 6zgiirliikk savunusunun izlerini
yansitmaktadir. Genel olarak bakildiginda Osmanli Devleti’nin 6zgiirlik tanimi, vatan veya
vatanseverlik kavramlartyla 6zdeslesmistir. Dolayisiyla 19. yiizyill Osmanli tarihi bu kavramlarin
etrafinda sekillenmistir. II. Mahmut’un modernlesme hamleleri lilkeyi merkezilestirmeye sevk etmistir.
Tanzimat dénemi bu bakimdan merkezilesmenin bir tezahiiriidiir. Doneme iligkin milliyetgilik kavrayis
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda belirgin olarak saptanmaktadir (Inalcik, 1964: 611-614). Ozellikle
herhangi bir din gézetmeksizin tiim Osmanli tebaasinin kanun 6niinde esitligini igeren madde, Osmanl
milliyetciligini reforme etme c¢abasi kapsaminda degerlendirilebilir. Hiimayun, o zamana kadar din
temelli millet sisteminin esas belirleyici oldugu imparatorlukta bir anda millet kavramin1 giindeme
getirmistir. Fransiz kokenli bu ‘millet” kavrami, Osmanlicilik fikrinin de dogusunu hazirlamistir. Bu ilke
Fransa’dan esinlenerek, Ozgiir ve esit fertlerin huzur ve refah icinde bir arada yasamalarini
ongormektedir (Arai, 1994: 17). Namik Kemal’in (2004) arzuladig1 vatan sevgisi milli birlik ilkesine
meyletmistir. Ona gore tiim tebaa olmasa dahi Miislimanlar birlik olarak millet olusturabilirler ve
refahlarini saglayabilirler. Vatan sevgisi dagilma asamasinda olan imparatorlukta milli birligi saglama
amaciyla Osmanli aydinlar1 tarafindan Miisliman halka islenmeye baglamistir. Fransiz Devriminin
etkisiyle gayrimiislimlerin esit hak istemeleri ve alamayinca ayrilik¢1 hareketlere katilmalari, Miisliiman
ve Tirk kokenli tebaa agisindan olumsuz degerlendirilmistir (Gogek, 2008: 65).

Mithat Pasa 6nderliginde ve Yeni Osmanlilar kontroliinde ilan edilen Devlet-i Aliyye’nin ilk
anayasasi Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet donemi bdyle bir ¢abanin tezahiiriidiir (Tunaya, 2001: 3). Iktidar
mevkiinin sinirlandirilmast ve tiim Osmanh tebaasini tek bir ¢ati altinda temsil edilebilecegi inanci
Meclis-i Umumi catis1 altinda somutlasmis, bdylelikle Imparatorluk topraklarinin parcalanmasinin
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onlenebilmesi i¢in Tanzimat reformcularinin baslattig1 ‘ittihad-1 anasir’ diigiincesi ‘Osmanlicilik’ adi
altinda viicut bulmustur. Osmanlicilik diisiincesi, ddnemin beynelmilel olarak siirdiirdiigii milliyetgilik
diisiincesinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Imparatorlukta yasayan tiim unsurlarin bir arada
yasayabilecegi iyimserligi, Mithat Pasa’nin olusturmaya calistigi Osmanl milliyet¢iligi diisiincesinin
tezahiirliyle meydana gelmistir (Demirci, 2006: 15). Ancak bu birlesmenin basarisiz oldugu kisa siirede
fark edilecek ve imparatorluk biinyesinde iki farkli milliyet¢ilik akimi ortaya ¢ikacaktir (Ortayli, 1999).

Gittikge artan askerl maglubiyetler ve toplumsal kutuplagmalarla birlikte Tiirk milliyet¢iligi
zamanla imparatorlugun resmi ideolojisi olan Osmanlicilig1 bertaraf etmis ve 1. Diinya Savasi yenilgisi
sonucunda yapilan Kurtulug Savasi’nin zafere ulagsmasiyla yeni bir Tiirk ulus-devleti kurulmustur. Bu
donemde ekonomik ve politik alanda Tiirklestirme politikalar1 da varligim hissettirmistir. Ozellikle
Balkan Savaslar1 sonrasinda Ittihatgilar, Avrupa devletlerinin bundan sonra Osmanli’’nin toprak
biitiinliigiinii korumaya niyetli olmadiklarint anlamiglardir (Gogek, 2008: 63-66). Osmanl
Imparatorlugu’nda ilk Miisliiman go¢ dalgas1 Kirim’in 1783 te Rusya tarafindan ilhakiyla baglamis; bu
g6¢ dalgast 1878’den sonra Karadeniz’in kuzeyindeki bolgelerden, Kuban, Kirim ve Kafkaslardan pek
¢ok Miisliimanin gd¢ etmesiyle devam etmistir. Rusya’daki milliyet¢ilik akimlarindan etkilenen kimi
Tirk aydinlar1 da bu goc hareketine katilarak, Tiirk milliyetciliginin dogusuna katki sunacaklardir.
Anadolu’ya ve Rumeli’ye Tiirk ve Miisliiman niifus sadece Karadeniz’den degil, Sirbistan, Yunanistan
ve Bulgaristan’dan da go¢ etmistir (Kushner, 1977: 11-12).

Bir akim olarak Tiirkgiilik, Osmanli’nin dagilmak {iizere oldugu bir siirecte Tiirk aydinlar
tarafindan bu ¢okiisii engellemek amaciyla bulunan g¢arelerden biridir. Bu akim hem gayrimiislimleri
hem de Tiirk olmayan Miisliimanlar1 diglamasi bakimindan o donemde ortaya ¢ikan akimlar arasinda en
az tercih edilenidir. Ortaya konulan diger islamcilik ve Osmanlicilik gibi akimlarin yaninda devletin
cokiisiinii ve dagilmasini engellemek igin gelisen Tirk milliyetciligi 6zellikle Balkan Savaslariyla
birlikte giiclenmistir (Ak¢am, 2008: 54). Asker, sivil ve aydin kadrolar tarafindan desteklenen Tiirk
milliyet¢iligi, Anadolu’da milli bir Tirk devletinin kurulmasinda etkili olmustur (Oba, 2020: 11-17).
Tiirk milliyetgiliginin 6zellikle 1908 sonras1 yayginlasmasinda ve kendini drgiitlemesinde Ziya Gokalp
ve Yusuf Akgura gibi orta sinif aydinlarin yayinlar etkili olmustur (Cetinkaya, 2008: 93).

Erken Cumhuriyet doneminde milliyet¢ilik Cumhuriyet Halk Partisi'nin alt1 okundan biri olarak
yeni ulus-devletin temel ilkelerindendir. Miibadele siirecinden sonra gayrimiislimler ekonomik olarak
onemli olsa da niifusun nicelik olarak kiiciik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu siirecte Islami cemaate
aidiyetin yerini milli bir kimlik olarak Tiirk kimligi almistir. Georgeon’a gore, milliyetcilik toplumun
taleplerini karsilamaktan ziyade devletin elinde bir arag¢ haline gelmistir (Georgeon, 2006: 20). Ayrica
bu donemde Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin Renan’in milliyet¢ilik anlayisindan etkilenmesi,
azinliklara kars1 belli bir yumusamay1 beraberinde getirmistir (Bora, 2015: 83). Erken Cumbhuriyet
donemi millet ve milliyetcilik anlayiginin ana cizgileri itibariyle siibjektif milliyetcilik anlayigim
yansitmasina ragmen, Tiirkiye’de 1930°lu ve 1940’11 yillarda zaman zaman soven ve 1rk¢1 uygulamalar
da bulunmaktadir. Bu uygulamalara 6rnek olarak, Tiirk Tarih Tezi, 1927 Sark Islahat Plani, Giines Dil
Teorisi, 1934 Trakya Olaylar1 ve Varlik Vergisi verilebilir (Ozbudun, 2016: 101).

6. HARS VE MEDENIYET ISIGINDA MIiLLIYETCILIK: ZiYA GOKALP

Cermikli Zaza Tevfik Efendi’nin oglu Mehmet Ziya, Osmanl Imparatorlugunun i¢ ve dis
miidahalelerle ¢alkalandigi ve anayasali bir parlamento diisiincesinin ortaya ¢iktig1 bir donemde, 1876
yilinda, Diyarbakir’da dogmustur (Yalgin, 2004: 226). Askeri riistiyede egitimini tamamladiktan sonra,
imparatorlugun baskentinde egitimine devam etmeyi arzulamis, fakat babasinin 6liimii neticesiyle
Diyarbakir Miilki Idadisine kaydolmustur (Sapolyo, 1943: 12). Ayn1 zamanda amcasindan din ve fikih
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iizerine egitimler almistir. Egitimine devam etti§i donemde, imparatorlukta Abdiilhamid rejiminin
kurmus oldugu ‘miittehid bir iktidar pratigi’ ile yonetilen siyasal rejim hakimdir (Demirci, 2006: 11).
Idadi’de, herkesin ‘padisahim c¢ok yasa’ diye haykirdigi donemde Gokalp ‘milletim ¢ok yasa® diye
haykirarak aksiyoner bir muhalifligin portresini ¢izmistir (Temizkan, 2022: 3).

Jon Tirklerin ideologlarindan biri olan Abdullah Cevdet, Diyarbakir’a gonderilmesiyle Gokalp
ile tanismis ve ona pozitivist diisiincelerinden bahsetmis, ayrica onu Ittihat ve Terakki’ye de
kaydettirmistir. Bu diisiincelerden etkilenen Gokalp, 1895 yilinda ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen
isimleri vasitasiyla (Sapolyo, 1943), Istanbul Baytar mektebini kazanarak payitahta gitmis (Georgen,
1986: 92), oradaki hiirriyet diisiincesinden etkilenerek 1899 yilinda tutuklanmis ve zindana atilmigtir
(Temizkan, 2022: 3).

1908 Jon Tiirk Devrimi, Devlet-i Aliyye igin yeni bir milat olmustur. Devrimi gerceklestirenler
Jon Tiirklerin ¢ekirdek grubu, imparatorlugun garnizon bolgelerinde gorev yapan diisiik riitbeli subay
ve sivil memurlardan olusan aksiyoner ve vatansever iiyeleri, Tunaya’nin (2001: 132) tabiriyle, “Tiirk
Jakobenleri” ittihat ve Terakki Cemiyetidir (ITC). Cemiyet, yeniden agilan parlamentoda cogunlugu
elde edebilmek i¢in imparatorlugun cesitli unsurlarina mensup kisileri kendi listesinden meclise
sokmustur (Demirci, 2020: 60-61). Zamanla cemiyette disiplinin azalmasiyla Merkez-i Umumi adiyla
cemiyetin yonetim merkezi kurulmustur. 1909 yilinda, Gokalp de Merkez-i Umumiye liye olarak
secilmistir (Sapolyo, 1943: 69). 1919 yilina kadar cemiyetin kurumsal anlamda etkin simalarindan biri
olmus, miitareke déneminde ITC iiyelerinin tasfiyesi baslaymca Gokalp siirgiin edilmistir. 1921 yilinda
serbest birakilarak, 1923 yilinda yeni kurulan TBMM’ye Diyarbakir milletvekili olarak secilmistir; 1924
yilinda ise vefat etmistir (Temizkan, 2022: 4).

Idadi yillarinda Fransizca dgrenerek, Bati fikirlerini okumaya baslayan Gokalp, Baytar mektebi
doneminde bu fikirleri gelistirerek kendi fikirlerini de olusturmaya baglamistir. Cesitli Batili
diisiiniirlerden etkilenmis olsa da Durkheim (1858-1917) kendisi i¢in énemli bir yere sahip olmustur
(Giinay ve Celik, 2010). Durkheim’in disiincelerinden etkilenmesi, ‘Tiirk Sosyoloji Ekoliinii’
gelistirmesine olanak tanimistir. Pozitivizm {izerine bir toplum inga etme cabasi da Durkheim
diisiincelerinin etkisini gostermektedir (Heyd, 1979). Gokalp’in milliyetcilik anlayisi kiiltiirel bir
zeminde yerli yerine oturtulabilecek diizeydedir. Kiiltiirel bir hafizaya ve vicdana vurgu yapan
diistincesi, kiiltiire dayali bir milliyetcilik anlayisiyla harmanlanmistir. Milleti etnik veya 1rksal
biitiinliikten ziyade tiim unsurlar1 kapsayacak bi¢cimde genisleterek, aym kiiltiirel hafizaya sahip
toplumlarin milleti olusturdugunu iddia etmistir (Berkes, 1959: 13-14). Gokalp’in (2014: 28) millet
tanimi, ayn1 dili konusan, ayni egitimi almig, dini, ahlaki ve estetik noktalarda birlesmis, dolayisiyla
ortak bir kiiltiir ve dine sahip toplumu ifade etmektedir. Politik psikoloji bakimindan incelendiginde bu
anlayigsin ‘ben’ ve ‘Oteki’ olusturma g¢abasinin bir tezahiirii oldugu anlasilmaktadir. Milliyetgiligin
yegane olusumu olarak varligini kabul ettiren ‘i¢ grup’ ve ‘dig grup’ nitelemesi, bireylerin ortak
tarihleriyle kurgulanmak istenmektedir. Aym zamanda hars ve medeniyet lizerine bir terminoloji
gelistirmis, bu iki kavramin toplumsal gercekligi tamamlayan 6zellikler oldugunu vurgulamistir (Heyd,
1979: 77-79). Ona gore, medeniyet unsurlart ancak harsin hizmetine girdigi zaman insan hayatinda
onemli bir islev kazanmaktadir. Kiiltiirel bir zemine oturtulmayan medeniyet, mekanik bir taklit olarak
kabul edilmektedir. Bu durum Tiirk toplumuna uyarlandiginda daha somut bir anlam kazanmaktadir.
Gokalp’e (2010: 45-52) gore, Osmanli’da medeniyet g¢abalar1 toplumsal yapiy:r altiist etmistir.
Toplumdaki anormal durumun bagat faktorli, sosyal hayattaki hars ve medeniyet arasindaki uyum
eksikligidir.

Gokalp’in fikirlerinde ‘devlet’ ve ‘vatan’ kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Devlet,
“milletten ve timmetten giiciinii alan bir varlik” (Gokalp, 1968: 61) olarak kabul edilirken, ‘kutsal toprak
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parcasi’ anlamina gelen vatan Tirkler i¢cin “Turan” (Gokalp, 1968: 80) olarak belirlenmektedir.
Gokalp’in diisiincesinde durum geleneksellikten ¢ok modern, milliyetcilikten ¢ok evrensel bir mevzu
olarak goriilmektedir. Evrensel bir durumu 6ngérmesi, milliyet¢i bir kimlik olusturma noktasinda celiski
dogurmaktadir. Tirk milliyet¢giligine katkisi1 6nemli olan Gokalp, aym zamanda korporatist ve
dayanigmaci bir toplum kurgulamaktadir (Parla, 1993: 86-125). Topluma bir millet olarak verilen bu
Oonem, bireyin 6znel bir degere haiz olamayacagin isaret ederek, onun ancak toplum iginde bir yeri
oldugunu 6ne siirmektedir (Aydin, 1995: 55-65). Gokalp’e (2010: 39) gore, toplumu degistirecek giice
sahip olmayan birey, toplumun etkisiyle degisebilir. Dolayisiyla toplumun 6ne ¢ikarilmastyla bireyin
toplum iginde eritilmesi s6z konusudur. Bireyin i¢inde bulundugu grupla kurmus oldugu aidiyet ile
bireysel kimligini geri plana atmasi, Erikson’un (1959) birey ve grup iliskisi ¢oziimlemesiyle benzerlik
tagimaktadir. Freud’un grup psikolojisindeki gibi birey 6z benligini grupla biitiinlestirerek kendisini dig
gruba karsi giivenceye almaktadir. Gokalp’in (2019: 32) Rusya Tirklerine ithafen yazmis oldugu
makale, bireylerin gegmiste kalan asiret veya beylik diizenine meyletmemelerini, bunun yerine ‘ittihad’
olarak nitelendirdigi milli bir birlesmeyle ortak bir toplumu olusturmalarini vurgulamaktadir.

7. ETNISITE VE IRKi ARGUMANIN MiLLi KIMLiGi TANIMLAMASI: YUSUF
AKCURA

Yusuf Akgura, Rusya iclerinde yasayan ve Ruslastirma politikasiyla karsi karsiya kalan Kirim
Tatarlarina mensup burjuva bir ailedendir. Orta Asya’daki Rus hékimiyeti, Miisliimanlar {izerinde,
Ozellikle Tatarlara kars1 yogun bir baskiy1 beraberinde getirmistir. Ruslarin, Orta Asya’daki varliklari,
uzun donem ticaret tekelini elinde bulunduran Tatarlar i¢in biiylik bir sikinti dogurmustur. Ciinkii Ruslar
bu ticareti kendi burjuva toplumlarina paylastirma yoluna gitmislerdir (Georgeon, 1986: 93).
Dolayisiyla bolgede Rus ekonomisi hakimiyeti baglamig, bununla birlikte misyonerlik faaliyetleri
artirilarak dini asimilasyon hedeflenmistir. Tatarlar iizerinde ekonomik ve kiiltiirel bir hakimiyet
kurulmaya baglayinca, Tatarlar bu hakimiyete kars1 6zellikle egitim basta olmak {izere yogun bir reform
hareketine girismiglerdir. Modern egitimle dinlerini biitlinlestirerek, dilde sadelesme baslatmiglardir
(Georgeon, 1986: 91-92). Tatarlar, bunun gibi birgok reform hareketiyle ‘Panslavizm’ diisiincesine
kars1 miicadele yiiriitmiislerdir (Zenkovsky, 1971).

Akgura, babasinin 6liimii {izerine alacaklilarin baskilariyla karsilaginca yedi yasinda annesiyle
Istanbul’a tasinmus ve burada riistiyeyi ve askeri idadiyi bitirerek 1896 yilinda tegmen riitbesiyle
Harbiye mektebine girmistir (Yasli, 2016: 32). Bu sirada memleketi Kazan’a bir ziyaret gergeklestiren
Akgcura, etnik ve kiiltiirel koklerinin bilincine bu dénemde varmistir. Kazan’da varlikli ve egitimli
akrabalarmin yaninda konaklamistir. Bunlar Rus yonetiminin saygisini kazanabilmis yerel Tatar
burjuvazinin etkin topluluklaridir. Tatar ve Miisliiman kimliklerini muhafaza edebilmek igin dort asir
boyunca Ruslarla miicadele etmisler ve sonunda toplumsal diizeni saglayabilmislerdir. Ak¢ura bu durum
karsisinda, etnik olarak var olabilmek ve 1rksal biitliinliigii saglayabilmek i¢in bir burjuva sinifina ihtiyag
oldugunu anlamistir. Osmanli Devleti’nde miilkiyet hakkinin hiikiimdara ait olmasi, yerel bir burjuva
simifinin olugmasina ket vurmustur. Bununla beraber ittihad-1 anasir fikrinin yayilmasi yerel burjuvanin
olusmasin sinirlamaya devam etmektedir (Karpat, 2013: 569). Akgura’nin burjuva smifiyla ilgili
bilincine vardig1 bu durum, politik psikoloji perspektifinden sosyal baskinlik kuramiyla agiklanabilir.
Tatarlarin, Rus toplumu i¢inde ulastigi konum ‘baskin grup’ olabilmeleriyle miimkiin hale gelmistir.
Akgura, bu minvalde bir baskin grubun Osmanli Devleti’'nde de olmasii arzulayacaktir.

Kazan ziyareti sonrast Abdiilhamid’e karsi tutumu degisen Akgura tutuklanmis, akabinde
serbest birakilmis; fakat tutum ve davranislarinda degisiklik olmayinca 1897°de tekrar tutuklanarak

3 Ruslarin hakimiyet kurduklan bdlgelerde Ruslagtirma ve asimilasyon politikalarmin tezahiirii. Ayrica bakmniz: (Georgeon, 1986; Zenkovsky,
1971).
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arkadasi Ahmet Ferit (Tek) ile Fizan’a siiriilmiistiir. Ancak siirgline gitmek yerine Paris’e kagmay1 tercih
etmiglerdir. Akgura Paris’te Siyaset Bilimi okulunda donemin entelektiiel filozoflarindan tarih, sosyoloji
ve dilbilim egitimi alarak kendisini gelistirmistir. Bu sirada Jon Tiirklerin, Avrupa’daki muhalefet
hareketi olan Ittihat ve Terakki iiyeleriyle tamsmistir (Georgeon, 1986). Ancak cemiyete Jon Tiirklerin
Osmanlicilik mefkiresine olan asir1 bagliliklar1 ve entelektiiel olarak zayif kaldiklarini diisiinmesi
sebebiyle iiye olmamistir (Karpat, 2013: 570). Fakat yayin organ1 Mesveret’e makaleler gonderdigi
bilinmektedir. 1904 yilinda Rusya’ya dénerek orada iinlii makalesi Ug Tarz-1 Siyaset’i yazmis ve
Kahire’de Osmanlicilik mefkiresinin aksiyoner bir savunucusu olan Ali Kemal’in ¢ikardigr Tiirk
gazetesinde yaymlamigtir (Mardin, 1994, 272). Tiirk gazetesini segmesinin asil sebebi gazetenin adidur.
1908 yilina kadar Ak¢ura Rusya’da siyasi bir Miisliiman milliyetciligi ¢alismalariyla mesgul olmus ve
Miisliiman Tiirklerin {izerindeki Rus tahakkiimiinii zayiflatmak igin ¢aba sarf etmistir. Rusya’nin
aydinlarindan biri, Akgura’y1 ‘halki ayaklanmaya tahrik ediyor’ diyerek sikdyet edince Rusya’dan
ayrilmak zorunda kalmistir (Karpat, 2013: 544).

Akgura (1976: 19-20), Ug Tarz-1 Siyaset adli makalesinde ‘Tiirklerin® Miisliimanligin etkisine
maruz kaldiklar1 halde etnisite ve lisan bakimindan 6zlerini kaybetmediklerini, dolayisiyla tekrar bir
araya gelerek bir biitlin olusturabileceklerini iddia etmistir. Bu fikrinden dolay1 kendisini tenkit edenler
tarafindan Turkgiiliik fikirlerini icat etmekle su¢lanmistir (Mardin, 1994: 272). Akgura, Osmanlicilik ve
Islamcilik gibi ideolojilerin Osmanl Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii saglamada yetersiz kaldigin
diisiinmiis ve Osmanli Tiirklerinin etnik bir kimlik olarak korunabilmesi i¢in bu ideolojilerin yerine etnik
milliyetciligin benimsenmesini dnermistir (Karpat, 2013: 546-547). Akgura (1976: 21), Osmanlicilik,
Islamcilik ve milliyetgilik gibi ideolojilerin pratik yénlerini ele almis ve Osmanlicilifin siyaseten,
Islamciligin dinen ve milliyetciligin etnik olarak birbirleriyle uyumsuz oldugunu savunmustur.
Akgura’ya (1976: 28) gore, Osmanlicilik yapay bir devlet projesidir ve hedefi, Osmanl
Imparatorlugu’nun parcalanmasii énlemek icin gayrimiislimlere esitlik ve dzgiirliik vererek var olan
etnik-dini kimlikleri ortadan kaldirip yeni bir ‘iist-millet’ kimligi olusturmaktir. Ak¢ura, Osmanl
Devleti’nde heniiz ¢ok erken bir donemde etnik olarak milletlerin ortak tarih ve ‘kan bagi’ ile bir biitiin
olusturabileceklerini savunan bir portre ¢izmistir.

Balkanlar’daki milliyetgilik dalgasinin sonucu ortaya ¢ikan ayrilik¢i hareketler, Osmanli
Devleti’'nde bir millet olusturma noktasinda tesir etmektedir. ‘Osmanli Milleti’ olusturma diisilincesi
gerek Osmanli igindeki aydin ve biirokratlar, gerek Avrupa’da yeni olusmaya baslayan ve mutlakiyete
karst muhalefet hareketi olarak dogan Jon Tirkler icinde bir heyecan yaratmaktadir. Tiirk
milliyetciliginin ilk manifestosu sayilabilecek (Temir, 1987: 33-34), Ug Tarz-1 Siyaset’in yazar1 Yusuf
Akgura’nin en samimi arkadasi Ahmet Ferit (Tek) dahi Ug Tarz-1 Siyaset’teki Osmanlicilik tezinin
reddedilisini kabul edememektedir (Arai, 1994: 19). O donem Ug Tarz-1 Siyaset’e elestiri yazis1 kaleme
alarak Osmanli milliyetciliginin savunuculugunu yapan Ali Kemal’e Ahmet Ferit’ten destek gelmistir.
Ahmet Ferit (Tek, 1976: 51), Tanzimat Donemi ve Mithat Pasa’nin, Kanun-i Esasi’si ile baglayan reform
dalgasinin asil amacinin, Osmanl i¢indeki hakim smifi olusturan Tiirk milletinin igerisinde diger
milletlerin asimile edilerek Osmanli milletini olusturma politikasi olarak gordiigii Osmanlicilik
tasavvuru oldugunu dile getirmektedir.

Ahmet Ferit, Osmanli tebaasi i¢indeki hakim smifin Tiirk olmasini kabullendigi halde, devletin
sadece Tiirklere ait sinirlar1 muhafaza edemeyecegini ve sadece Tiirklerin i¢inde yer alan bir Osmanh
milletinin var olamayacagmi savunarak Ug Tarz-1 Siyaset’in yaymlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
tartismaya “Bir Mektup” baslikli yazisiyla dahil olmustur. Yusuf Akgura’nmin makalesi, Osmanli
milliyetciligini reddetmekle beraber donemin sartlarinda Osmanli devlet politikasi da Tiirk
milliyet¢iligine meyletmeye baslamistir (Arai, 1994: 20).

-838-



Subay, O. O. & Atakisi, 1. H. (2025). Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura Isiginda Tiirk Milliyetciliginin Psikolojik
Tahayyiilii. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 27(49), 827-849.

8. POLITIK PSIKOLOJiSi PERSPEKTIFINDEN HARS VE ETNIiSITE
TASAVVURUNDA MIiLLI BILINC OLUSTURMA CABALARI

Gokalp’in milliyetcilik anlayis1, dsneme gére sekillenen fikirlerle zuhur etmistir. Ornegin 1909
yilinda saglam bir Osmanlicilik savunuculugu yaparak, ittihad-1 anasirin gerekliligini vurgulamustir.
Osmanli aydinlan 6zellikle 1908 Devrimi sonras1 ABD’ye hayranlik duymuslar, bu silsileye dahil olan
Gokalp, 1909’da kaleme almis oldugu makalede ABD’yi Osmanli Devleti’ne model olarak gdstermistir.
Bunun temellendirmesini Osmanl birligi ve medeniyette ilerleme olarak iki diizleme yerlestirmistir.
ABD’de, etnik kimlikleri ne olursa olsun tiim vatandaslar kendisini Amerikali olarak tanimlamaktadir.
Devlet-i Aliyye’de hiirriyet ve modernlesmeyi arzuladigina gore, “Dogu’nun Amerikas1” (Gokalp,
1956: 105-106) olma vasfin1 biinyesinde barindirmaktadir. Esasen bu tavir Prens Sabahattin’in Le
Play’in diisiincelerinden etkilendigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Jon Tiirklerin 6nde gelen isimleri gibi
Gokalp de Avrupa’daki Fransiz sosyolojisine ilgi gostermislerdir. Prens Sabahattin, Le Play
sosyolojisine uygun olarak imparatorluktaki yikimin sebebini, sosyolojik ¢aligmalarla anlasilabilecegi
diisiincesini gelistirmis ve imparatorluk i¢indeki unsurlarin bir arada yasayabilmelerinin uzlasmayla
olabilecegini savunmus, Gokalp bu diisiinceye katilmistir (Inalcik, 1996: 3). Yusuf Akcgura ise, bu goriise
yakin bir gériisii 1904’te kaleme almis oldugu Ug Tarz-1 Siyaset adli makalesinde su ciimlelerle ifade
ediyordu: “...Bu cihetle, Osmanli hududu haricindeki Miisliimanlar ve Tiirkler bununla o kadar mesgul
olamazlardi. Mesele mahalli ve dahili bir mesele idi”’ (Akgura, 1976: 19).

Gokalp’in diisiinceleri 1912 sonrasi ittihad-1 anasir fikrinden zamanla degiserek Tiirk
milliyetciligine kaymistir. Ozellikle Balkan Harbi sonrasinda, gercek vatanin Turan oldugu fikrini
gelistirerek, siyasi kimligin etnisiteden beslendigini savunmustur. Ama hi¢bir zaman Turan diisiincesi
Pantiirkizm’e meyletmemistir. Turan kavramiyla ¢evresinde topladigi genglerde bir heyecan kivilcimi
olusturarak milli bilincin uyanmasimi arzulamaktadir. Esasinda onun diislincesi daha ¢ok demokratik ve
ilml1 bir milliyetcilik diisiincesiyle birlesmistir. Ornegin “Kizil Elma”da diisiincelerini “hakikat
aleminde degil hayal aleminde” (Gokalp, 1968: 25) sozleriyle ifade etmektedir (Parla, 1993: 73). Yine
bu dénemde Almanlar1 6rnek gostererek, Almanlarin ulagsmis oldugu giiciin temelinde ‘kiiltiirel birligin’
oldugunu ve bu sayede ‘milli birligin’ olusturuldugunu dile getirmektedir (Yalgin, 2004: 226). Aynm
zamanda disiincelerini Selanik merkezli Geng Kalemler mecmuasina gondermis oldugu sonu su
dizelerle biten meshur siiri ile agiklamak miimkiindiir: “Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere ne Tiirkistan,
Vatan biiyiik ve miiebbed tilkedir: Turan!” (Gokalp, 1976: 3). Ona gore Turan siyasi bir birlesmeden Gte,
manevi anlamda bir dil ve kiiltiir birlikteligidir. Birlikteligin ise hayali bir birliktelikten ibaret oldugu
one siiriilebilir. Osmanl1 imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu vaziyet dikkate alindiginda, kendisini bir
toplum miihendisi olarak goren Gokalp’in onceligi Osmanli Tiirkleridir. Devletin her gegen giin
gerilemesi ve etnik gruplar tarafindan ortaya ¢ikan diger ‘i¢ grup’ isyanlar1 Gokalp’i, Osmanli Tiirklerini
ortak bir tarih etrafinda toplayarak diger gruplara karsi bir ‘i¢ grup’ yaratma tesebbiisiine itmis olabilir.
Dolayisiyla Gokalp igin ‘Tiirkistan’ tarihi bir suur olusturma araci olarak kullanilmistir (Meyer, 2021:
171). Ek olarak ‘Turan’ kavrami Gokalp i¢in biiylik Tirk birligini tanimlamak i¢in kullanilan bir
mevhumdur. Anderson’un (1995) 6ne siirdiigii “hayali cemaat” olusturma tasavvuru Gokalp’te boyle bir
mabhiyetle giin yliziine ¢ikmistir. Ayrica Breuilly’in (1993: 12-15) tamimlamis oldugu gibi milli biling,
imparatorlugun segkin bir miinevveri olan Gokalp tarafindan siyasal program haline getirilmis,
Hobsbawm’m (2006: 7) dile getirdigi gibi milliyet¢iligin bir devlet politikas1 olabilmesini saglamistir.
ITC’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin kiiltiirel ve sanatsal hareketlerde etkisini ve varligini
hissettirme ¢abas1 Gokalp’le ger¢eklesmeye baslamistir. Gokalp, ITC Merkezi Umumi iiyesi olduktan
sonra modern mekteplerde yetismis gencleri ITC biinyesinde toplayarak miinazaralar ger¢eklestirmistir
(Alangu, 1968: 428; Sapolyo, 1943: 93-94). Bu 6zelliginden dolay1 Arai (1994: 59), Gokalp’in bir
“irtibat adam1” oldugunu dile getirmistir.
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Gen¢ Kalemler mecmuasi, kuruldugu doénemde Tiirk dilinin 6nemini vurgulayarak dilde
sadelesmeyi destekleyen nadir yayinlardan biridir. Meyer’e (2021: 174) gore, Osmanl
Imparatorlugu’nda dogmus olan ‘Tiirkgiiler’ toplumu bigimlendirme gorevlerini ‘edebiyat’ ve ‘siyaset’
tizerinden yapmaktadir. Dolayisiyla Geng Kalemler mecmuasi toplumu politik-psikolojideki ‘i¢ grup-
dis grup’ bilinglenmesine yonlendirmek i¢in kullanilan bir arag olarak diigiiniilebilir. Gokalp’in dergiye
yazar olarak katilma istegi de bu minvalde degerlendirilebilir. Dergi “Tiirkce mi, Osmanlica mi1?”
baglikli makaleyle Osmanli Tiirkgesi i¢indeki Arapga ve Farsca kelimelerin Tiirkgeye sonradan dahil
oldugunu ve Osmanli Tiirkgesinin 6z Tiirk¢e oldugunu belirterek esas bakimindan bir dil milliyetciligi
yapmaktadir (Ozyurt, 2005: 60). Mecmuamn “Yeni Lisan” baslikli makalesinde “Milliyetcilik ve
Vatanseverlik” konusu yazari belli olmayan biri tarafindan ¢ok net ¢izgilerle kaleme alinmistir. Arai
(1994: 63), bu yazarin Ziya Gokalp oldugunu 6ne siirmiistiir. Derginin daha onceki milliyetgilik
cizgisinin Tiirk milliyetciligi hususundaki ¢ekingenligi dikkate alinirsa bu tespitin haklilik pay1
yliksektir. Donemin kosullarinda Tiirk milliyetciligini Osmanli milliyetciliginden ayri diisiinmek yalniz
Akcura ve Gokalp gibi aksiyoner miinevverlere has bir 6zelliktir.

Yeni Lisan’da Gdokalp, imparatorluk ve ‘Tiirki halklar’ arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Buna
gore ‘siyaset ve milliyet’ arasinda bir iliski kurarak milliyetin bir hiikiimet tarafindan yonetilen toplumla
iliskili oldugunu diisiinmektedir (Gokalp, 1968: 37-38). Imparatorlukta Arnavut, Bulgar, Tiirk gibi
unsurlarin birlikteligi Osmanli milletini olusturmaktadir, ancak Tiirk ve Yunan gibi etnik kokenlerin de
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekliligi de vurgulanmaktadir; “Osmanlt siyaseti bir milli siyasettir;
kavmiyet esasina miistenid bir siyaset takibi bir ciirtim, bir cinayettir” (Arai, 1994: 64). Kavmiyet
Arai’nin tespitiyle, dil ve edebiyattadir. Bu, yazarin c¢eliskili yoniinii ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Kiiltiirel olarak Tiirk¢iiliikk savunuculugu yaparken, bir bagka acidan siyasi ayriligi reddederek
Osmanli milletinin birligini desteklemektedir. Bu diisiinceyi su sozlerle anlamlandirmak miimkiindiir;
“Tiirk¢e Osmanl milletinin resmi lisani olmakla igtimai ve kavmi mahiyetinden tecrid olunamaz!” (Yeni
Lisan; akt. Arai, 1994: 65). Bu durum politik psikolojik perspektiften incelendiginde, bir ‘i¢ grup’
olusturma ¢abasi oldugu goriilmektedir. Ancak donemin Bati’daki milliyetcilik diisiincesiyle mukayese
edilecek olursa, bu ugrasin saf bir irk iizerinden kurgulanmamis bir i¢ grup olusturma cabasi oldugu
anlasiimaktadir. Oyle ki toplumun 6n plana ¢ikarilarak, belli bir toplumsal aidiyet ortaya koyma arzusu,
etnisiteden farkli bir kimlik olusturma c¢abasi politik psikolojideki sosyal kimlik kuramia uygun
diismektedir. Ayrica imparatorluk ve Tiirk etnik kimligine sahip toplumlar arasindaki iligkiyi agiklamak
icin, imparatorlugu Osman Gazi’nin kurmasiyla iliskilendirerek, Tiirk Dili ve Edebiyati’nin ise bundan
asirlar Oncesinde olusmasina vurgu yaparak, Osmanliliktan 6te bir Tirklik tahayyiilii yapmaktadir.
Bununla beraber su an yasayan Tiirklere su sozleri sarfeder; “Bu yiiz milyon kan kardeginin yegdne
rabitast olan lisamina kendi ismini vermek giinah midir?” (Yeni Lisan; akt. Arai, 1994. 66). Esasen asil
amaglar1 Istanbul Tiirk¢esinin tiim Tiirkler arasinda kullanimini tesvik etmektir. Makaleden de
anlagilacagi lizere Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik arasinda bir milliyetgilik zemini, heniiz gegis
asamasindaki bir doneme tekabiil etmektedir. Yukarida aktarilan politik psikolojinin kuramlarindan olan
psikanalitik yaklasim ile Gokalp’in bu disiincelerini degerlendirmek miimkiindiir. Psikanalitik
yaklasimda esas olan milliyetciligin bireyler arasinda kendi millet ve kimliklerinin korunarak bir
bilinglenme ger¢eklesmesini saglamalaridir (Volkan, 2008). Gokalp’in milli kiiltiiriin 5nemini anlatirken
psikanalitik yaklasimdaki secilmis zaferleri kullandig1 su sozlerinde goriilmektedir; “Tiirklerin simdiye
kadar bagimsiz kalmasi, Canakkale den, Ingilizlerle Fransizlar: kovmasi ve miitarekeden sonra, Ingiliz
silahlariyla ve parasiyla donanmus bulunan Yunanlilarla Ermenileri yenerek manen Ingilizleri yenmesi,
hep bu milli kiiltiiriin giicii sayesindedir” (Gokalp, 2010: 38). Goriildiigi lizere bu sozlerde secilmis
zafer olarak gorillen Canakkale Zaferi ve Kurtulus Savasi’nin basarilari milli kiltiiriin giicline
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baglanmaktadir. Bu diislincenin yansimasini Goékalp’in (1976: 3) “Turan” adli siirinin su misralarinda
aramak miimkiindiir:

“Nabizlarimda vuran duygular ki tarihin birer derin sesidir... sanli,
necip wkimin uzak ve yakin, biitiin zaferlerini kalbimin tanininde...
okur, anlar, eylerim tebcil.”

Etno-sembolist yaklagimin 6ne sitirdiigii gibi Gokalp’in tasavvurunda, ge¢misle bugiin arasinda
koprii kurarak milli biling ve milli ruh halinin tiim bireylere etki edebilmesi icin ¢aba sarfetmesi
gerekliligi s6z konusudur. Gokalp, Osmanli topraklarinda kan baginin degil, maneviyatin 6nemine vurgu
yaparak, birlikteligin ancak manevi biitiinlesmeyle olacagini savunmustur. Dolayistyla etnik kimlige
dayal1 itk temelli Pantiirkizm’i kesin olarak reddetmistir (Arai, 1994: 100).

“...izdivaclar, muhaceretler, temsil ve temessiil gibi hadiseler daima
milletleri birbirine karistirnusti. Fransiz alimlerinden Camille Julian
ile Meillet en eski zamanlarda bile saf bir kavmin bulunmadigini iddia
etmektedirler. Kable't-tarih zamanlarda bile saf bir kavim bulunmazsa,
tarihi devrelerdeki kavmi herciimerglerden sonra artik saf bir kavmiyet
aramak abes olmaz mi1?” (Gokalp, 1968: 16).

Bu durum Gokalp’in tasavvur ettigi i¢ grup biitiinlesmesinin ¢esitliligiyle agiklanabilir. Osmanli
kozmopolit bir imparatorluk olmasi sebebiyle farkli unsurlarin birlestirilebilmesi manevi bir bilingle
gerceklesebilmektedir. Gokalp’in manevi biitiinlesmeyi One ¢ikarmasi, bireylerin 6zsaygisinin
olusabilmesi i¢in birey olarak var olmalarinin dnemini bir kenara birakarak, bir gruba mensup olmalarini
zorunlu kilmasi sosyal kimlik kuramiyla agiklanabilir. “O halde, kavmiyetin milli seciye nokta-i
nazarindan da hi¢cbir rolii yok demektir.” (Gokalp, 1968: 17).

Ikinci Mesrutiyetin ilaniyla birlikte 1908’de gerceklesen Jon Tiirk Devrimi, Abdiilhamid’in
mutlakiyet rejiminden sonra Imparatorlukta ciddi bir 6zgiirliik esintisini baslatmistir. Bu 6zgiirliik havasi
Yusuf Akgura’y1 da etkilemis ve yillarca Carlik Rusya’sinda Tiirklerin zorlu kosullarini iyilestirmek igin
cabalarken, basmn 6zgiirliigiiniin olmas1 miinasebetiyle Temmuz 1908’de Istanbul’a yerlesme karari
almistir. Milliyetgilikle ilgili galigmalarina Tiirk Dernegi adli bir 6rgiitiin kuruculari arasina dahil olarak
devam etmistir (Arai, 1994: 22-23). Tiirk Dernegi, II. Mesrutiyetin ilk milliyet¢i orgiitii olmasiyla
beraber, Imparatorluk i¢inde ve disindaki Tiirkleri bir araya getirmesiyle de énemli bir kurulustur.
Dernegin yegine amaci dilde sadelesme olarak belirtilmis olsa da kurucular arasinda g¢atigmalar
mevcuttur (Levend, 1960: 302-303). Bu catismalarin kaynag1 milliyetciligin bir ge¢is donemi evresinde
iki farkli ekole ayrilmis olmasindan ileri gelmektedir. Konjonktiire bakildiginda Osmanl milliyetciligi
ve Tiirk milliyetgiligi savunucular1 ayn1 gruplar i¢inde yer almaktadir (Bekmen, 2008: 328-329). Tiirk
Dernegi de bu durumdan etkilenmis ve kapatilma karar1 alinmasinda dilde sadelesme tartigmalarinin
Osmanlicilik ve Tirkgiiliik diisiinceleriyle olan iliskisi etkili olmustur (Levend, 1960: 303).

Tiirk Dernegi Cemiyeti’nin nizamnamesi incelendiginde, nizamnamenin ikinci maddesi
Akcura’nin ideolojik diisiincelerini yansitmaktadir:

“Cemiyetin maksadi Tiirk diye anilan biitiin Tiirk kavimlerinin mazi ve
haldeki asr efal, ahval ve muhiti 6grenmeye ve 6gretmeye ¢alismak yani
Tiirklerin asar-1 atikasini, tarihini, lisanlarini avam ve havas
edebiyatini, etnografya ve etnolojisini, ahval-i ictimaiye ve medeniyet-
i haziralarimi, Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasini,
arastirip... ortaya ¢ikararak biitiin diinyaya yayip dagitmak ve dilimizin
agik, sade, giizel ilim lisani olabilecek surette ve medeniyette elverisli
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bir dereceye gelmesine calismak ve imlasini ona gore tetkik etmektir”
(Akgura, 2015: 242-243).

Bununla beraber 1911 yilinda cemiyetin yaymn organi haline gelen ‘Tiirk Yurdu’ dergisinde
Akcura su sozlerle amacini tasdik etmektedir: “.../Bu] risale biitiin Tiirklerce makbul alabilecek bir
ideal ortaya koymaya ¢alisacaktir...” (Akgura, 1987: 460-463). Yine 1912 yilinda tarihini 6nemini
vurgulayan bir yazisinda, “Etrafiniza bakarsaniz, biitiin milletlerin milli tarihlerini tamamlamak ve
diizeltmek i¢in gayretli calismalarim goriirsiiniiz” (Akgura, 1999: 301) sozleriyle diger milli kimliklerin
yani ‘dis gruplarin’ etnik kimliklerine dair yaklagimlarini tarih {izerinden kurguladiklarina atif
yapmaktadir. Politik psikoloji kuramlarimin 6ne siirdiigii milliyetciligin ‘i¢ grup’ olusturma cabasi
Akcura’nin kaleminden bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Etnik agidan ayriligin diisliniilmesi heniiz
olgunlasmamis bir cografyada ‘Tiirk’ etnik kdkenine sahip bir millet telaffuzu ve sozii edilen milletin
tarihsel istiinliigiinii vurgulama ihtiyac1 Tajfel’in (1979) modeline dayandirilarak agiklanabilir. S6z
konusu etnik kimligin tarihi ve siyasi basarilarinin hatirlatilmaya calisilmasi olusturulmak istenen i¢
grubun statiislinii ve Ozgiivenini arttirmaktadir. Sosyal kimlik kuramina gore birey temel giidiisel
ihtiyaglarla belli bir gruba aidiyet hissetmeyi arzulamaktadir. S6z konusu grubun diger gruplarla
mukayese edildiginde bireye itibar kazandirma girisimi bireyi kendisine ¢ekerek, diger ‘dis grup’lari
otekilestirmelerini beraberinde getirecektir. Bununla beraber sosyal kimlik kuraminin tanimlamig
oldugu ‘otekilestirme’ siireci bu asamada tespit edilmemektedir. Ak¢ura’da etnik kimligin distiinliigiinii
saglamak ve bunu korumak i¢in girisimlerde bulunma ¢abasi oldugu sdylenebilir. Tiirk etnik kimligine
sahip bireyler benlik algilarini milli séylemin iginde benimseyerek grup kimligini i¢sellestireceklerdir.

Tiirk Dernegi beyannamesinin analizini yapan Arai (1994: 44) dernegin asil amacinin uzun
zamandir unutulan Tiirk kimliginin Osmanli Tirkleri igerisinde tekrar hatirlatilmasi oldugunu
belirtmektedir. Beyannamenin 5. ve 6. maddeleri Tiirk birligine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, Tiirk
kimliginin yarar1 diisliniilerek yapilmistir. Milli sair Mehmet Emin’in (Yurdakul), Tirk Derneginde
kaleme almig oldugu Osmanh Tiirklerinin ekonomiden anlamadiklarina dair makalede belirttigi gibi,
tarih boyunca Osmanl Tiirklerinin kili¢ hakki ve cihat anlayisi ile ge¢imini saglamasi, ticari ve iktisadi
faaliyetlerden uzaklagtirmistir. Beyannamede vurgulanan Tiirk birliginden kasit ekonomik yarar olarak
diistiniiliirse, Osmanl Tiirklerinin iktisadiyattaki ilgisizlikleri g6z 6niinde tutuldugunda, bu fikirlerin
Kirim ve Rusya gé¢menlerinden ¢ikmasi muhtemeldir.

Dernegin gayri resmi sahibi Akgura yayinladigi bir makalede Osmanli Tiirklerinin, Tiirkliigiin
en medeni ve en giiglii temsilcisi olarak etnik kimliklerini unuttuklarina dikkat ¢eker. Okumus geng
aydin sinifinin bile, kokleri Misir medeniyetinden daha eskilere giden Turan halklarini bilmedigini iddia
eder. Boyle devam ederse Tiirkler, Bat1 emperyalizminin boyundurugu altinda yok olacaktir. Akgura,
Bat1 hakimiyetine karst kendi tarihlerini 6grenen Tirklerin birlesmesi gerekliligini ifade etmektedir
(Akgura, 1987: 460-463). Bu durum Akcura’nin Gokalp gibi ge¢cmisle baglanti kurarak milli bilinci
harekete gecirmeye calistiginin kamtidir. Ayrica 1k temelli bir i¢ grup olusturma cabasi ve etnisitenin
bizatihi genetik benzerliklerde aranmasi politik psikolojinin kuramlarindan biri olan biyopolitik kuramla
aciklanabilir. Biyopolitik yaklasimin one siirdiigii dirtiilerin dogustan geldigi ve genetik olarak
aktarildig1 tezi, milletlerin kendi i¢ gruplarimi dis gruplara kars1 miidafaa etmelerine olanak tanimaktadir.
Ayrica Akcura ‘Bati hakimiyeti’ olarak tasavvur ettigi dis gruba karsi bir giivensizlik besleyerek,
bireylerin etnisiteye dayanan kendi gruplaria dahil olmalarim ve aidiyet kurmalarini telkin etmektedir.
Dis grubun somiirgeci devletler olarak tanitilmasi, bireyleri korku ve giivensizlige sevk edebilir. Bu
minvalde olusacak ‘i¢ grup’ Connolly’nin (1995: 92) tespitiyle, Tiirk kimligi kendi varligin1 giivene
almak icin diger milletleri “6teki” olarak tasavvur etmeye baslayacaktir. Bu sekilde olusacak grup
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aidiyeti ise ‘millet’ olusumunu beraberinde getirecektir. Burada dis grubun bir tehdit olarak algilanmasi
politik psikolojideki sosyal baskinlik kuraminin gruplar1 incelerken kullanildigina isaret edebilir.

Akcura “Pantiirkizm ” diigiincesinin mucididir (Zenkovsky, 1971: 165). Pantiirkizm ise Osmanl
devleti disinda yasayan Tiirk topluluklarini Osmanli Devleti biinyesinde birlestirmeyi diisleyen siyasal
bir akimdir (Georgeon, 1986: 8). Akgura bu diisiincesini ilk olarak 1904°teki makalesinde agiklamistir.
O donemde Panislamizm ya da Jon Tiirklerin ‘hiirriyetcilik® adi altinda gelistirdikleri teorilere karsi
Akgura, devletin par¢alanmaktan kurtulmasinin yegéne ¢ozlimiinii tarihi referanslarla iliskilendirerek
Pantlirkizm diisiincesiyle ifade etmistir. Bu donemde oOne siirdiigii diisiincelerini 1932 yilinda
diizenlenen “Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde aciklayan Akgura,; “tarih, miicerret bir ilim degildir. Tarih
hayat icindir; tarih, milletlerin kavimlerin varliklarimi muhafaza etmek, kuvvetlerini inkisaf ettirmek
icindir” (Akcura, 1932: 586) sozleriyle Tiirk etnik kokeninin tarihle birlikte biitiin olabilecegini ve bu
sayede bireylerin ‘benlik’ algilarmin millilesebilecegini savunmustur. Kuran’in (1987: 46) tespitine
gore, Akcura’nin siyasi ve toplumsal fikirlerinin en seckin 6zelligi argiimanlarini Tiirk tarihine
dayandirmis olmasidir. Ak¢ura’nin 1rk temelli bir birlesmeyle tahayyiil etti§i durumu politik psikoloji
perspektifinden sosyal baskinlik kurami ve biyopolitik kuram ile agiklamak miimkiindiir. Etnik agidan
tiim Tiirkler ‘biz’ seklinde tasavvur edilmis ve diger tiim milletler ‘onlar’ olarak nitelendirilmistir. i¢
grubu olusturan Tiirkler ortak tarihi mirasa sahiplerdir. Bu ortak tarihi miras, Tiirklerin herhangi bir
tehdide kars1 birlikte bir refleks saglayarak biitiinlesebilmelerine olanak taniyacaktir. Ayrica arzulamis
oldugu milli birligin etnisiteye dayali bir beraberlik ve bilingle olusacagini savunarak, diisiincelerinin
biyopolitik kuramin 6ne siirdiigii ilkelere paralel sekillendigi sOylenebilir. Yine Osmanli’ya iliskin
diisiincelerinin Tirkgiiliikkle harmanlanmasi, sosyal baskinlik kuraminin ileri siirdiigli Onciillerin
Akgura’nin savunulan arasinda bulundugunu gostermektedir. Bununla beraber Ak¢ura’nin fikirlerinin
Osmanli toplumunda karsilik bularak Osmanli kimligine sahip bireyleri etkiledigi diisiiniilmektedir.
1912 senesinde Askeri Tibbiye Ogrencilerinin girisimleriyle kurulan ‘Tiirk Ocagi’ bu diislincenin
tezahiirii olarak gorilmektedir. S6z konusu 6grencilerin Akgura’ya yazmis olduklari: “Efendimiz, Tiirk
wrkinin maarif ve mekteplerine hizmet ederek, ictimai gelecegini temin emeliyle toplanmis 190 tibbiyeli
namina zat alilerine miiracaat eyliyoruz. Maksadimiz arz edecegimiz seylere dair hakimane ve edibane
fikirlerini 6grenmektir” (Akgura, 1981: 195) climlelerinden olusan mektup ise ileri siiriilen varsayima
dayanak olusturmaktadir. Akgura’nin Tiirk etnik kdkenine sahip ve dénemin atmosferinde Miisliiman
olarak telaffuz edilen toplulugun tstiinliigiinii savunmasi bu baglamda 6nemlidir.

9. SONUC

Osmanli’da yurtta ve diinya genelinde yasanan gelismeler sonucunda ortaya g¢ikan ayrilikei
hareketleri engellemek amaciyla "ittihad-1 anasir” fikri gelistirilmis ve bu dénemde tiim unsurlari
kapsayacak bir i¢ grup olusturma niyetiyle Osmanli milliyetciligi tasarlanmaya g¢alisilmistir. Ancak
donemsel kosullardan dolay1 Gokalp ve Akgura gibi kimi aydinlar Tirk milliyetgiligi diisiincesine
yonelmistir. Tiirk milliyet¢iliginin babasi olarak atfedilen Gokalp, bilimsel yontemlerle Tiirk kimligini,
kiiltiirtint, folklorik yapisini ortaya koyan bircok sosyolojik calisma yapmistir. Gokalp’in hars ve
medeniyet ayrimi yaparak gelistirdigi Tiirk milliyetciligi diisiincesi, kiiltliriin milli biling olusturmadaki
roliinii vurgulayarak bireyleri bir araya getiren bir i¢ grup olusturma fikrini ortaya koymaktadir.
Gokalp’in kiiltiire dayali milliyetgilik argiimani zamanla Tiirk kiiltiiriine yonelmis olsa da kendisi
yagsami1 boyunca etnisiteye dayali bir milliyetcilik savunmanus ve “Kendisini Tiirk hisseden herkes
Tiirk tiir” ilkesi dogrultusunda diisiincelerini sekillendirmistir. Gokalp’in milliyet¢iligi, politik psikoloji
perspektifinden incelendiginde, sosyal kimlik kuramindaki bireylerin kendilerini i¢ grupla
Ozdeslestirmeleri sonucunda, dis gruplardan belirgin pozitif farkliliklari oldugunu kabullenmeleri
anlayisiyla uyumlu bir ‘hars’ diisiincesine isaret etmektedir. Gokalp, Osmanli Devleti vatandaslarimi
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kiiltiirel bir birliktelik araciligryla birbirine baglamis, ancak imparatorluk disindaki Tiirk etnik kimligine
sahip gruplar bu kiiltiirel birlige dahil etmemistir. Irk temelli Tiirk milliyetc¢iligini ise diger dig gruplar
gibi bir dis grup olarak ele almistir. Ayrica Gokalp, “Fert yok millet var, hak yok vazife var” ilkesiyle
toplumu bir biitiin olarak diigiinmiig, toplumu devletin i¢inde eritmis ve milli bilincin “giizideler”
tarafindan topluma aktarilacagini savunmustur. Psikanalitik yaklagimdaki, i¢ grubun ‘tiimii iyi’ ve dig
grubun ‘tiimii kotii’ olarak goriilmesinin kusaklar aras1 milli bilingle aktarilacag: diisiincesi, Gokalp’in
milliyetcilik anlayisiyla ortiismektedir. Tiirk siyasi tarihindeki Canakkale Zaferi ve Kurtulus Savasi gibi
secilmis zaferlerin milli kiiltiiriin giiciine baglanmasi1 Gokalp’teki milliyet¢ilik anlayisinda psikanalitik
yaklasimin gostergeleridir.

Tatar bir Miisliman burjuva ailesinden gelen ‘Unutulan Adam’ Yusuf Akgura, akrabalarin
ziyaret etmek lizere Kazan’a gittiginde, buradaki Miisliiman Tiirklerin milli biling gelistirmelerinde
simifa dayali bir sistem kurduklarini ve milli burjuvazi sayesinde Rus hakimiyetine karsi haklarim
koruyabildiklerini fark etmistir. Osmanli Devleti’ndeki ayrilik¢i hareketlerin temel nedeninin
gayrimiislimlerin burjuvalagsmasi oldugunu diigiinmiistiir. Bu nedenle, Osmanli Devleti’nin yikilmasini
onlemek i¢in milli bir burjuvazi olusturulmasi gerektigini savunmus ve bu burjuvazinin Osmanli
Devleti’nin asli unsuru olan Tiirk etnik kimligine sahip bireylerden olusmasini arzulamistir. Nitekim
Tiirk burjuvazi yaratma diislincesi daha sonrasinda Tiirk siyasi tarihinde kimi olaylarda etkili olmustur.
Bu durum, politik psikolojideki sosyal baskinlik kurami perspektifinden incelendiginde, i¢ grup icinde
bir baskin sinif olusturma ¢abasini yansitmaktadir. Statii ve ayricaliklarla donatilmis bu baskin grup, i¢
grup i¢indeki itaatkar kesimi yonlendirebilecek ve dis gruplara karsi bir kalkan gorevi gorecektir. Ayrica
Gokalp’ten farklilagarak kiiltiir ve medeniyet arasindaki iliskiden ziyade, milli bilincin etnisite temelli
bir birlesmeyle gerceklesecegi inancin1 benimsemistir. Bu diisiince, biyopolitik kuramin 6ne siirdiigii
genetik Ozelliklerin bireyleri birbirine yakinlastirmasi fikrine uygundur. Sonug olarak, her iki disiiniir
de farkli perspektiflerden bir Tiirk milli kimligi gelistirmeye ve insanlar1 bu bilince yonlendirmeye
caligmistir. Her ikisinin de diigiinceleri, farkli donemlerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda etkili
olmustur. Erken Cumhuriyet déneminin milli biling olusturma konusundaki bazi politikalari, Ak¢ura’nin
diistincelerini yansitmaktadir. 1950°1i yillarda ¢ok partili hayata gegisle birlikte, Gokalp’in fikirleri
yeniden giindeme gelmis, ancak Akgura’nin diisiinceleri geri plana itilmistir.

Tiirkiye’de ve diinyada politik psikoloji alaninda teorik caligmalar heniiz gelisirken, uygulamali
caligmalar ise oldukg¢a kisithidir. Tiirkiye’de alan yazininda Tirk milliyetgiligine iliskin sosyolojik,
siyasal ve diistinsel temelli bir¢ok ¢alisma bulunurken, Tiirk milli kimligini politik psikoloji kapsaminda
degerlendiren disiplinler arasi ¢aligmalar azdir. Dolayisiyla milliyetgilik psikolojisi kuramlari ile Ziya
Gokalp ve Yusuf Ak¢ura’nin milli kimlik tasavvurunu inceleyen bu ¢alismanin gelecekteki ¢aligmalara
rehberlik etmesi beklenmektedir.

Etik Beyan

“Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura Isiginda Tiirk Milliyetciliginin Psikolojik Tahayyiili” baslikli
caligmanin yazilmasi ve yayinlanmast siireglerinde Arastirma ve Yayim Etigi kurallarina riayet edilmis
ve ¢alisma igin elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma i¢in etik kurul izni
gerekmemektedir.

Katki Oran1 Beyam

Calismadaki yazarlarin tiimii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
stireclere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.
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Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢catigmasina yol
agmamigtir.
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Extended Abstract

The Psychological Imagination of Turkish Nationalism in the Light of Ziya Gokalp and Yusuf Akc¢ura

The nation, as one of the large group identities like ethnic and religious identities, emerges within a common
space influenced by cultural, economic, political, and social relations. Individuals within a group typically
develop a sense of belonging by adopting similar values and beliefs as other members of the group. In recent
years, developments in the literature have made it possible to examine the psychology of nationalism, one of
the large group identities, from a political psychology perspective. Theories developed particularly in the field
of social psychology, such as social identity theory, social dominance theory, realistic conflict theory, and
biopolitical theory, provide a psychological analysis of national identities. In the 19" century, in response to
separatist movements arising from developments within the Ottoman Empire and globally, efforts were made
to design Ottoman nationalism with the intention of creating an inclusive in-group encompassing all elements
of the empire. However, the failure of this endeavor led some intellectuals of the period to turn towards Turkish
nationalism such as Yusuf Akc¢ura and Ziya Gokalp. This study aims to explain the thoughts of Ziya Gokalp
and Yusuf Akgura on Turkish nationalism from the perspective of nationalism psychology. Understanding the
impact of nationalist ideas on individuals is possible through the accurate identification of psychological factors.

Ziya Gokalp, one of the foremost sociologists associated with the field of sociology in Turkey, played a
significant role in shaping Turkish identity through his contributions to history, literature, civilization, and
culture. While Gokalp was introduced to Western ideas through the books he read within the borders of the
empire, Yusuf Akcura, a contemporary thinker, had the opportunity to study directly under the thinkers who
developed these ideas in Paris. Ziya Gokalp's concept of Turkish nationalism, which he ultimately developed
by distinguishing between "hars" (culture) and "medeniyet" (civilization), emphasizes the idea of bringing
individuals together to form an in-group through the creation of national consciousness rooted in culture.
Although this culture-based nationalism eventually inclined towards Turkish culture, Gokalp did not advocate
for an ethnicity-based nationalism throughout his life. Instead, he promoted the principle that "everyone who
feels themselves to be Turkish is a Turk." When Gokalp's nationalism is examined from the perspective of
political psychology, his idea of "hars" aligns with the notion in social identity theory that individuals identify
with their in-group, recognizing distinctive positive differences from out-groups. While Gokalp sought to
culturally unite the citizens of the Ottoman Empire, he excluded groups with a Turkish ethnic identity outside
the empire from this cultural unity and conceptualized race-based Turkish nationalism as an out-group, similar
to other external groups. The psychoanalytic concept that the in-group is perceived as "all good" and the out-
group as "all bad," with these traits being transmitted through intergenerational national consciousness, aligns
with Gokalp's understanding of nationalism.

Yusuf Akcura, a member of a Tatar Muslim bourgeois family, moved to the Ottoman Empire following the
death of his father and began his modern education in Istanbul, the capital of the empire, around the same time
Gokalp started at a modern school in Diyarbakir. Akgura visited his Tatar Muslim bourgeois relatives in Kazan
and observed that the Muslim Turks there had developed a class-based system to foster national consciousness
and that this national bourgeoisie had enabled them to preserve their rights against Russian rule. He believed
that the primary cause of separatist movements in the Ottoman Empire was the burgeoning bourgeoisie among
non-Muslims. Consequently, he argued that a national bourgeoisie needed to be established to prevent the
collapse of the Ottoman Empire, and he envisioned this bourgeoisie as consisting of individuals with Turkish
ethnic identity, the original owners of the Ottoman state. From the perspective of political psychology's social
dominance theory, this approach demonstrates an effort to create a dominant class within the in-group. Such a
dominant group, endowed with status and privileges, would be able to guide the submissive members of the in-
group and, thus, act as a shield against external groups. Akgura's belief that national consciousness would be
achieved through an ethnicity-based unity, rather than through the relationship between culture and civilization,
aligns with the biopolitical theory's idea that genetic traits bring individuals closer together. Consequently, both
thinkers aimed to develop a Turkish national identity from different perspectives and sought to encourage
people towards this consciousness. Their ideas have both been influential at different times in the emergence of
the Republic of Turkey.
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