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Oz: Bati felsefesinde bir teodiseden s6z edilirken Leibniz anilmadan gecilemeyecek
olsa da modern dénemin 6nemli agiklamalarindan ikisi Kant'in ileri siirdiigi “radikal ko-
tiliik” ve Hannah Arendt’in ortaya koydugu “kétiiliigiin siradanligi” tezidir. Gegtigimiz
ylizyilin en 6nemli diistindirlerinden olan Hannah Arendt, yirminci ylizyilda insanlik ta-
rihinin tiin yasanmisligindan farkh bir boyuta evrilen kétiiliik sorununu dini ve teolojik
tanimlara dayanmadan sekdiler bir zeminde, insan iradesini, niyetini, sorumlulugunu ge-
rektiren ahlaki kétiillik baglaminda diisiinmiis ve meseleye iliskin ufuk agici oldugu kadar
yerlesik kanaatlere aykiri olan “kétiilligiin siradanhgi” tezini ileri siirmUistiir. Sonug olarak
koétiiliik meselesi, Arent’in disiincesinde, modern ¢adin ruhuna uygun olarak Tanri’dan
insana kayar ve sekiiler bir zeminde, daha ziyade “insanin neden kétiiliik isledigi” sorusu
lizerinde sekillenir. Arendt, bu tezi, bir Nazi subayi olan Adolf Eichmann’in yargilanmasi
sirasinda gelistirir ve Platoncu “dlisiinme” ve Sokratik “kendiyle uyum” diisiincesi lizeri-
ne oturtur. Diistindiriin bu kavram ile kasti, islenen cirimlerin siradan oldugu degildir,
ctiriimleri isleyen faillerin siradanlgidir. Bunlar ge¢misin kétii adamlarindan belirgin bir
bicimde farklidirlar; kurbanlarini tanimazlar, onlara karsi bir kasitlari yoktur, kétiiliige

niyet etmezler, “bariz sig” insanlardir. Arendt, bunlarin temel sorununun “fikirsizlik” oldu-
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gunu séyler. Isledikleri ve isleyebilecekleri kétiiltigiin bir sinirt yoktur, sayet kétiiliik etmek
icin kisisel bir nedeniniz, hinciniz, niyetiniz yoksa bitirmek icin de olmayacaktir. Makale-
nin ilk kismi “kétdiliigiin siradanligi” tezi etrafinda sekillendi. Ancak makalenin yazilma
sebebi, her seyden 6nce, halihazirda Gazze’de yasanan kétiiliigi/soykirnmi anlama ¢a-
basidir. Makalenin ikinci kismi bu cercevede sekillendi ve Arendt'in kétiiltige iliskin diisiin-
celerinin Gazze Soykirim’ini agiklamak icin yeterli olmadigi savunuldu. Gazze Soykirim’l,
kitlesel imha silahlarinin gliciini, medyanin gliciinii ve dénemin en biiyiik devletlerinin
gliclinii arkasina, islenen soykirim karsisinda tiim diinyanin, kurumlarin sessizligini de
yanina alan israil’in, kétiiliigi kendi gercekliginin ve varliginin bir parcasi hdline getirdigi
bir duruma isaret etmektedir. Kétlilligiin gtindelik yasamin bir par¢asina déndistiirtilme-
si, bir “hak” olarak tanimlanmasi, gizlenmeye ihtiya¢c duymayan saldirganhigi ve arsizhigi
yine bu yeni asamanin habercisidir. Nitekim israil'in Gazze'de uyguladigi Soykinm giz-
lenmeyi gerektirecek bir utancla degil, vahsi bir gururla kendini sergilemektedir. Siyoniz-
min, Yahudilerin tarihi birikimlerini, acilarini ve hinglarini kullanarak isledigi ciiriimler bir
soykinmdir. Bunun icin Arendt’in fikirsizlik ile kétiiliik arasinda kurdugu iliski, dolayisiyla
“kétiiliigiin siradanhgi” tezi, Gazze Soykirmini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Israil,
kétiiliigiin hem bilincindedir hem de bunu bir hak olarak gérmekte ve sergilemekte bir
beis gormemektedir. Geriye Nazilerden beter bir boyuta evrilmis bir kétiiliik kalmistir:
utanmaz/ ar-siz, saldirgan ve yilisik. Gazze'de yasanan soykinim yeni baslamamistir, yliz
yillik bir tarihe yayilan bu kétiiliik bilingli, istekli, planlanmis, niyetli ve Filistin halkini diis-
man olarak belleyerek kasith bir bicimde gerceklesmektedir. Gazze'de yasanan soykirim
“kotlligdn ar-siz’ligr”dir. Kotiltigin arsizhigi, kétiliigiin saklanmaya ihtiyagc duymadan,
cekinmeden ve utanmadan var olmayi kendine hak olarak gérmesidir. Diger yandan
Gazze'de yasanan Soykirima “seyirci” kalmak da kétiliigli mesrulastirmaya hizmet et-
mektedir. insanligin ortak birikimi olan iyiye ve iyilige iliskin tiim degerler yok edilmek-
tedir, béyle bir diinyay ytiksek sesle reddetmek gerekir. Unutmayalm ki ahlak yani iyi’lik
“6liimle yarisacak bir israr” ister.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, K6tiilliglin Siradanlig, Fikirsizlik, K6tdldigiin Arsiz-
igi, Gazze Soykinmiu.

Abstract: In discussions of theodicy in Western philosophy, Leibniz is indispensable;
yet two of the most influential modern accounts of evil are Kant’s concept of radical evil
and Hannah Arendt’s thesis of the banality of evil. Arendt—one of the foremost thinkers
of the twentieth century—explored the problem of evil, which in that century assumed a
qualitatively new form, on a secular plane detached from religious and theological cate-
gories. Focusing on moral evil that presupposes human will, intention, and responsibility,
she advanced the provocative claim that evil can be banal: not monstrous in motive but
ordinary in execution. Thus, in her thought the question shifts from God to humanity,
and the central concern becomes why human beings commit evil. Arendt formulated the
thesis during the trial of Nazi functionary Adolf Eichmann, grounding it in the Platonic
demand for thinking and the Socratic ideal of being in harmony with oneself. By banality
she refers not to the triviality of the crimes but to the ordinariness of the perpetrators: they
neither know their victims nor harbour personal malice; they are, in her words, “shallow”,
distinguished chiefly by a thoughtlessness that sets no limit to the evil they may enable.
The first part of this article analyses Arendt’s concept of the banality of evil. The impe-
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tus for writing, however, is to understand the ongoing evil—indeed, genocide—in Gaza.
The second part therefore argues that Arendt’s account is insufficient to explain the Gaza
genocide. What we witness is a situation in which Israel, empowered by weapons of mass
destruction, media influence, and the backing of major world powers, has integrated evil
into its very identity. Evil has become routine, asserted as a right, and displayed with an
aggression that feels no need for concealment. Unlike earlier atrocities that were veiled
in shame, the Gaza genocide is carried out with brutal pride. Guided by a Zionist ideology
that instrumentalises Jewish historical suffering and resentment, Israel commits acts that
meet the definition of genocide. Hence Arendt’s linkage of evil to a “lack of ideas”, and
her notion of banality, cannot account for Gaza, where evil is neither ignorant nor acci-
dental but self-aware, justified, and ostentatious. What emerges is an evil more extreme
than that of the Nazis: shameless, brazen, and unrepentant. This genocide did not begin
recently; it is the culmination of a century of conscious, deliberate violence against the
Palestinian people. | call this phenomenon the shamelessness of evil: evil that asserts its
right to exist openly, without hesitation or remorse. Moreover, the global bystanders’ si-
lence implicitly legitimises the genocide. The universal values of goodness painstakingly
built by humanity are being dismantled, and such a world must be decisively rejected. We
must remember that morality—that is, goodness—requires a persistence that competes
with death.

Keywords: Philosophy of Religion, Banality of Evil, Lack of Thought, Shamelessness
of Evil, Gaza Genocide.

Giris

Kétiliik meselesi, kuskusuz insanin varligiyla yasittir. insanin halihazirda elin-
de sicak bir kor gibi hazir buldugu hastaliklar, bekledigi gibi gitmeyen ve “k6ti”
olarak tanimladigi yasanmisliklar her insanin karsisina ¢itkmistir. Faraza, kisinin
hayati boyunca her seyin yolunda gittigini varsaysak bile nihayetinde 6limle
karsilasacak olmak, kéti'ntin ne'ligini ve kotuliik meselesini insanin daimi konu-
su yapmaya yeter, yetmistir. Bu nedenle koétilik meselesi hem felsefenin hem
de teolojinin en basta gelen konusu olmus, 6zellikle teizmin iddiali Tanri inanci
baglaminda, her seye glicl yeten ve mutlak iyi bir Tanr’'nin kotuliklere nasil izin
verdigi sorusu etrafinda sekillenmistir. Bunun karsi ucunda, ateizmin teist Tanri
anlayigina karsi siddetli itirazlar da biylik oranda koétuliik problemi baglaminda
sekillenmistir.

Kotiluk meselesine iliskin calismalar, dncelikle, fenomenolojik olarak mevcut
kotultkleri tanimlamakla baslar. Bu baglamda evrende goriilen kotilukler bagh-
ca iki kategoride toparlanir: Ahlaki kotulik ve dogal kotiltkler. Ahlaki ya da mo-
ral kotilik, insan 6zgirliginiin kotuye kullanilmasi neticesine ortaya cikan tim
kotuliklere isaret eder' ve “niyetlenilmis, amaclaniimis veya yonelimsel” koti-

1 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 2023), 25-26.
2 Hakan Hemsinli, “Bir Din Felsefesi sorunu Olarak Kétiiliik’, slam Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise | icinde
(Ankara: Elis Yayinlari, 2021), 63.
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[GgU tanimlar. Dogal kotiluk ise ahlaki olmayan failler nedeniyle ortaya ¢ikan
kotilukleri (depremler, seller vs) anlatmak icin kullanilir. S6zU edilen iki ayrima
eklenen ancak onlar kadar yaygin olmayan baska bir kotilik tiiri de metafiziksel
kétdliiktir. ilk defa Leibniz tarafindan kullanilan bu kavram, “yaratilmis evrenin
sonlulugu ve sinirlilid1” olgusuna vurgu yapar.?

Olgusal olarak bu cercevede tanimlanan kotilikler baglaminda, kotulik
probleminin teorik cercevesi mantiksal kotiliik, delilci kotiiliik ve varolussal ko-
tluk biciminde ¢ gruba ayrilir. Mantiksal kétilik, Tanri'nin var olmadigini veya
her haltikarda O'nun var olduguna inanmanin mantiksiz veya irrasyonel oldu-
gunu kanitlamak tzere hareket eder.* Mantiksal kotillk probleminin temel tezi
sudur: Tann kadir-i mutlaktir, Tanri mutlak iyidir ve yine de kotiltk vardir. Bu ti¢
onermenin birlikte dogru olmasi miimkiin degildir. Kétullik var olduguna gore
onceki iki 6nerme yanhstir. Sorunun bu bicimde formdile edilisinin kékleri Antik-
cag filozofu Epikiiros’a dayanir, modern dénemde ise David Hume tarafindan ye-
niden one sirilir. Gegtigimiz ylzyilin 6nemli din felsefesi disiinlirlerinden John
Mackie'ye gore “dinsel inanclarin rasyonel destekten yoksun oldugu degil, onla-
rin pozitif olarak irrasyonel oldugu, temel teolojik doktrinlerin ¢esitli kisimlarinin
birbiriyle tutarsiz oldugu gosterilebilir.”> Bu da en iyi kotullk problemi yoluyla
basarilabilir.

Delilci kotilik problemi, mantiksal kotilik problemine nazaran daha miite-
vazi bir tutum takinir. Bu goriisiin savunuculari kétlligin Tanri inancini man-
tiken imkansiz kilmayabilecegini, ancak koétilugin yahut kotilugin miktarinin,
Tanr'nin varhigini imkansiz yapmamakla birlikte onu makul olmayan bir diizleme
tasidigini iddia ederler. Varolugsal kotilik sorunu ise insanin ekzistansiyel bo-
yutu ile iliskilidir ve problemin kavramsal ve teorik boyutuna ilaveten “gercek
hayat” boyutuna sahip oldugunu 6ne sirer. Buna gore teizm, “bu diinyadaki ko-
tilukler karsisinda ahlaki bir protesto, 6fke ve hakaret temellerine dayali olarak
reddedilmelidir.”s”

Yaran, Kottiliik ve Teodise, 25-26.

Alvin Plantinga, Tanri, Ozglirliik ve Kétiiliik, cev. Musa Yanik (Ankara: Fol, 2022), 19.

Akt. Cafer Sadik Yaran, Kottiliik ve Teodise, 38.

Yaran, Kottiliik ve Teodise, 35-36.

Hakan Hemsinli, “Tiirkgede Kotiliik Sorunu ve Teodiseye Dair Bibliyografya -Analitik Bir Degerlendirme’; Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, 18/36 (2020/2), 797-860. Kéttilik problemine iliskin Turkge de bir ¢ok calisma bu-
lunmaktadir. Hakan Hemsinli'nin yukarida belirttigimiz “Turkcede Kotuliik Sorunu ve Teodiseye Dair Bibliyografya
-Analitik Bir Degerlendirme” bashkli makalesi Turkcede yayimlanmis kitap, tez ve makaleleri bir araya toparlaya-
rak cok faydali bir calisma yapmustir. Tiirkcede kitap bazli calismalardan bazilarini s6yle siralayabiliriz: Adil Bebek,
Matiiridide Giinah Problemi, istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998; Ayhan Kavak, inkar ve Kétiiliigiin Abadi, istanbul:
Ar Yayinlari, 2016; Cafer S. Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Cagdas Bati ve Islam Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve
Teistik Coziimler, Istanbul: Vadi Yayinlari, 2016; Emine Ogik, Matiiridi Distince Sisteminde Ser- Hikmet iliskisi, An-
kara: TDV Yayinlari, 2013; Ferda Ercan Uyulan, Karanligin Mesaji: Kétiiliik Probleminden Yiikselen Degisime Asiri
Zamanlar, Antalya: Lotus Yayinlari, 2020; Ferhat Akdemir, Korkung Kétaltikler ve Tanri, Ankara: Elis Yayinlari, 2014;
Haluk Egemen Sarikaya, Kétiiliik ve Kaynaklan, istanbul: Bilim Arastirma Merkezi Yayinlari, 1981; ibrahim Coskun,
ilahi Adalet ve Engelli Bireyler, istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2017; ilkay Sahin, Hayat Bir Oyundur ve Sosyal Aci,
Teodise, Sosyodise ve Ritiiel, Konya: Cizgi Kitabevi, 2019; ismail Karagéz, Kur'an'a Gére Musibetler Acisindan insan
ve Toplum, istanbul: Celik Yayinlari, 1996; Liitfullah Cebeci, Kuran'da Ser Problemi, Ankara: Akcag Yayinlari, 1985;
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Goruldagu tzere kotiluk problemi felsefede daha ziyade, teizm acisindan
Tanr'nin varlidiile kotultkleri bir bicimde uzlastirma cabasi ile bunun karsi ucun-
da yer alan ve Tanri'nin kotullklere izin vermesinin son tahlilde O’'nun var olma-
diginin yahut mutlak iyi ve mutlak gii¢ sahibi olmadiginin gostergesi olarak oku-
yan ateist saldirinin iddialan etrafinda sekillenir. TUm bu tartismalar devam et-
mek kaydiyla Arendt, Bernstein’in deyisiyle “...yirminci ylzyil kotalagindn ayirt
edici 6zelligini kesfetmeye calisan ve bunu, giinah gibi kétiligin dini ve teolojik
tanimlarina dayanmadan yapan, az sayidaki Il. Diinya savasi diistinlirlerinden”®
biridir. Dolayisiyla kotiilik meselesi, Arent'in dlslincesinde, modern ¢agin ru-
huna uygun olarak Tanri'dan insana kayar ve sekiler bir zeminde, daha ziyade
“insanin neden kotullk isledigi” sorusu Uzerinde sekillenir. Bu baglamda onun
kotulik Gzerine distincelerini, yukaridaki kavramlastirma baglaminda bireyin
sorumlulugunu, niyetini ve fiilini gerektiren “ahlaksal kotilik” kavrami icinde de-
gerlendirmek uygun goériinmektedir.

Kotulik dogrudan algiladigimiz ancak anlamakta zorlandigimiz bir “dehset
an1” olarak karsimiza c¢ikar. Her daim yeni bicimleriyle karsilastigimiz icin, onun
hakkinda diisiinmek beyhude bir ¢aba olarak da goriilebilir. Nitekim kotulik,
Kant'in “sentez” dedigi yani sentezi yapilabilir, kavramlastirilabilir ve siniflandi-
rilabilir olmaya direnir, bu nedenle bir “asirihk™ olarak tanimlanabilir. Ancak ko-
tiligun anlasilmaya olan bu direnci bizim onunla ilgili disiinmekten vazgecti-
gimiz anlamina gelmez, zira onu anlamaya ¢alismak, ona karsi direnmenin 6n
kosuludur. Kotilik deneyimi her ne kadar “buyulenmis bir dehset” anini ve kav-
ranilmazlik stirecini icerirse de sonrasinda bir bekleme ve bir tiir anlayisa dogru
neredeyse el yordamiyla ilerlemeyi getirir.”

Kotiluge iliskin en tehlikeli yaklasimlardan biri, onu egzotik ve anlasilmaz ola-
rak gérmek ve onu ortaya ¢ikarmak ve onunla miicadele etmek icin yapilacak her
eylemi daha bastan saf disi birakmaktir. Boylesi bir diisiince, kotlligin siradan
insanlar tarafindan anlasilamayacagini 6ngoriir ve ona karsi eylemde bulunma
imkanini yadsir. O zaman kotulik “distinmeye karsi meydan okudugu icin ki-
nanmaya karsi da meydan okur.” Arendt’in “kotulagd, iyiligin yoklugu” seklinde
tanimlayan geleneksel yaklasima karsi siddetle ve israrla onun gercekligini sa-
vunmasinin nedeni budur. Yasadigimiz diinyada, gercek kotiliklerle karsilasti-

Mahir Sanli, Tanrilarin K&tiiltikleri, Canavarlar ve Ifritler, istanbul: Otiiken Nesriyat 2020, Mahmut Avci vd., Disiplin-
lerarasi Bir Yaklasimla K&tiiltik Problemi, Konya: Egitim Yayinevi, 2018; Mehmet Aydin, ilahi Dinlerde Seytan inanci
ve Anlayisi, Konya: Palet Yayinlari, 2018; Metin Ozdemir, islam Distincesinde Kétiiliik Problemi, Kakniis Yayinlari,
2014; Metin Yasa, Kotuliik Sorunu, Ankara: Elis Yayinlari, 2015; Metin Yasa, Tanri ve Kotaliik, Ankara: Elis Yayinlari,
2016; Mevliit Albayrak, ibn Sina ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem iliskisi ve Kétiiliik Problemi, Isparta: Fakiilte
Kitabevi Yayinlari, 2001; Muhsin Akbas, Yahudi Dustincesinde Holocaust ve Tanri, Ankara: Ayrac Yayinlari, 2002;
Zeynep Sayin, Kétiiliik, Tekilcilik, Postmodernizm, Istanbul: Mitos Yayinlari, 1994; Tolgahan Uzun, Tanri lyi Peki Ya
insan, istanbul: Cinius Yayinlari, 2017; Turgay Ozen, lyilik ve Kotiilik Uzerine, istanbul: Hayykitap Yayinlari, 2005;
Zeki Nurcin, Kotiiligin Yeni Tarihi, istanbul: Faab Kitap Yayinlari, 2018.

8 Richard J. Bernstein, Radical Evil ( Londra: Polity, 2002), 3.

9 Richard J. Bernstein, Radikal Kétiiliik, cev. Nil Erdogan-Filiz Deniztekin (istanbul: Varlik, 2010), 283.

10 Andrew Chignell (ed.), Evil: A History (London: Oxford University Press, 2019), 23.
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gimizda, herhangi bir bicimde estetize etmeyi, romantiklestirmeyi ve egzotik bir
yaklasim sergilemeyi reddetmeliyiz. Ahlaki olan bu kétuliklerin, insan iradesinin
secimlerinin sonuglari oldugunu bilmeli ve bunu savunmak noktasinda “israrci
olmalhyiz.""

Kotullkle bir bicimde karsilasmak onun hakkinda refleksif diistinmeyi, dnceki
bilgilerimizi gdzden gecirmeyi zorunlu kilar. Bu elestirel bir distinme faaliyetidir.
Kotalugin belirsizligi ve havsalamizin alamayacad), tasavvur dahi edemeyecegi-
miz “asinlid”, meseleyi her defasinda yeniden ele almayi gerektirdigi gibi, anla-
yisimizi derinlestirmeyi hem gerektirir hem de ona hizmet eder. Bati felsefesinde
bir teodiseden s6z edilirken Leibniz anilmadan gecilemeyecek olsa da modern
dénemin 6nemli acgiklamalarindan ikisi Kant'in ileri strdigu “radikal kottluk”
ve Hannah Arendt’in ortaya koydugu “kétuligun siradanlid” tezidir. Aslinda
Arendt’in kotulikle ilgili diistinceleri iki doneme ayrilr: Totalitarizmin Kaynakla-
ri adh eserinde Kant'in isim babasi oldugu “radikal kotulik” kavramini savunur,
fakat bir Nazi subayi olan ve Yahudilerin, Lehlerin ve Cingenelerin 6ldiiriilmesin-
de 6nemli rol oynayan Adolf Eichmann'in israil’de yapilan durusmasindan sonra
dustinceleri degisir ve sert tartismalara yol acan “kotilugin siradanhidl” tezini
ortaya atar. Bu ¢alismanin ilk bolimiinde Arendt'in Nazi Soykirimini anlamak
icin sonradan One surdugu “kotuligun siradanhdi” tezini anlamaya ve anlatmaya
calisacagiz. ikinci bélimde ise Arendt’in “fikirsizlikle” iliskilendirdigi “kétuligiin
siradanh@l” tezinin bugiin yasadigimiz Gazze Soykirimi’'ni agiklamaya yetmedi-
gini clnkd kotiltgun yeni bir bicimde ortaya ¢iktigini dne stirecegiz. Bunun igin
“kotulugun ar-siz’igi” kavramini kullanacagiz. Bu kavram ile bugiin Siyonizmin
her tirlG kotilugu ve soykirimi “hak” olarak gordiigu gercegini anlatmaya cali-
sacagiz.

29 Kasim 1947 yilinda BM Genel Kurulu, ingiltere mandasindaki Flistin top-
raklarinin yiizde 56’sin1 Yahudilere geri kalan ytizde 44'Uinli de Araplara pay eden
bir karari onaylar. Kararin kabul edilmesinden sonra cikan savasta, yeni dogan
israil Devleti’'nin sinirlari Filistin topraklarinin yiizde 80'ini kapsayacak bicimde
genisler.’? Bati Seria ve Gazze'nin statiisi yillar icinde degisse de oradaki zulim
ve siirece yaylilan soykinm ve asagilama degismez. Yeni kurulan israil Devleti'nin
ideolojisi siyasi Siyonizmdir ve siyasi, milliyetci/irk¢i ve sdmirgeci bir doktrindir.’
7 ekim 2023'ten sonra, zaten bir “acik hava hapishanesi”'* olan Gazze'de yasa-
nanlar ise bir soykinmdir ve hepimizin gozlerinin icine bakilarak gerceklesmek-
tedir. Makalenin ikinci béliminde korkmadan, cekinmeden goézlerimize bakan
kotlligun, Gazze Soykinimi ile ortaya ¢ikan bu yeni kotullk biciminin ne'ligini
disiinmeye gayret edecegiz.

11 Chignell, Evil: A History, 23-24.

12 Norman Finkelstein, Gazze: Sehadete Taniklik, cev. Kadir Yilmaz-Eyiip Togan- Hakan aydin (istanbul: iz Yayincilik,
2024), 23.

13 Roger Garaudy, israil, Mitler ve Terér, cev. Cemal Aydin (istanbul: Timas, 2023), 19.

14 Akt. Finkelstein, Gazze: Sehadete Taniklik, 13.
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1. Fikre ve Zikre Direnen Kétiiliigiin Siradanhgi'®

Hannah Arendt, Kétiilligiin Siradanhgi/Eichmann Kuddis'te adli raporda, kotu-
Ik konusunda yeni bir kavramlastirma 6ne surer: “kétiligiin siradanligi.” Bir Nazi
subayi olan ve israil gizli servisi tarafindan Arjantin’de derdest edilerek israil'e
getirilen Adolf Eichmann yargilanmaktadir. Arendt, bu yargilama siirecini takip
eder. Gozlemleri, kotullige iliskin daha onceki dislincelerinde kokten degisik-
liklere sebep olur: Eichmann ne canavardir ne ideolojik kanaatleri vardir ne de
seytani gudulere sahiptir, nihilist de degildir.'® Ara sira yalan soyliyor olsa da
yalancinin biri degildir, orta sinif bir Alman ailesinin hali vakti yerinde ogludur.
Partiye ve SS’e girmeye hevesli, bunlar kaybettiginde artik bu statiilere ve bag-
lantilara sahip olmadan yasamayi mesele eden, hatta bundan bdyle nasil yasaya-
cagini bil(e)meyen biridir. Normal bir insan gibi, isledigi clriimlerin hem ahlaki
acidan hem de hukuki boyutta su¢ oldugunun farkinda olmamasi ise meselenin
vahametini ortaya koymaktadir.'” Hem sorgusu sirasinda hem de yargilanmasi
esnasinda verdigi izlenim sudur: Bu adam, “siradan, alelade ve si1§” biridir. Arendt,
onun “aptal” degil ama “dustince yoksunu/fikirsiz" oldugu kanaatine varir. Yar-
gillama sireci boyunca ve 6limu esnasinda, yasami boyunca aliskin oldugu ve
muhtemel ki hayatini da dyle idame ettirdigi “kliselerle” idare etmistir, Arendt
bunu “6limcul bir komedi”'® olarak tanimlar.

Barry Clarke, The Banality of Evil adli cahismasinda, Nazilerin Urettigi kotulik
tarlerini Gg kisma ayirir. Birincisi Nazi yoneticileri tarafindan temsil edilen ve soy-
kinm politikalarini icat eden ve baslatan sorumlulardir ve bunlar ne yaptiklarini
gayet iyi bilmektedirler. ikincisi Eichmann’in temsil ettigi, soykinm politikasini
baslatmayan ve dogrudan cinayetlere katilmayan, sistemdeki “disli” olan grup-
tur. Uglinciisu ise, Ustlerinin politikalari ve emirleri ile belirlenen cinayetleri ger-
ceklestiren kisilerdir. Kuskusuz tarihte bircok soykirim ve cinayet islendi. Ancak
Eichmann'in isledigi cliriim, yalnizca milyonlarca insani katleden olgekteki bu-
yuklagu ile degil, kullanilan aracglar acisindan da yeniydi. Bu araclar soykirm po-
litikalarini uygulayanlarin, katildiklari suglar ile aralarina “ahlaki bir mesafe” koy-
malarini sagliyordu. Bu nedenle Eichmann, islenen clirimleri kendisiyle iliskisiz
kilmayi basarabiliyordu, nihayetinde kotllige Ustleri niyet etmis astlari ise ger-
ceklestirmisti. Boylece kotuligin kendisi ile ilgisi olmadigini, olsa bile nispeten
onemsiz oldugunu diisinmek, dahasi kendini “erdemli” biri olarak tanimlamak
olanakli hale geliyordu.”

Arendt’in “kotuligin siradanhgl” tezine yonelik en siddetli elestiri, Nihai
(¢6ziim gibi, son tahlilde, soykirimi hedefleyen bir ciirmiin, nasil olup da “kéti

15 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanlid, cev. Ozge Celik (istanbul: Metis, 2022), 258.

16 Hannah Arendt, Sorumluluk ve Yargi, cev. Miige Serin (istanbul: Sel Yayinlari, 2019), 41.

17 Arendt, Kétiligin Siradanhgi, 37-42.

18 Hannah Arendt, Zihnin Yasami, cev. ismail llgar (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 22-23.

19 Barry Clarke, “The Banality of Evil’, British Jornal of Political Science, 10/4 (Ekim, 1980), 431-433.
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niyet"ten yoksun “siradan” diye tanimlanabilecedine yoneliktir. Kavramin ilk
bakistaki cagrisiminin aksine, Arendt'in bu kavramdan kasti, halihazirda gozler
onlinde olan kotdlugiin asirt boyutunu gérmezden gelmek degildir, fenomeno-
lojik olarak 6nlimiizde duran, soykirimci devasa 6lcekte bir siddetin, “fikirsiz” bir
bicimde Uretildigini anlatmak istemektedir. Ortaya cikan kotulik hem niteliksel
olarak hem de niceliksel olarak esi benzeri gortilmemistir; siradan olan bu kéti-
[Ukleri yapanlarin motivasyonlari, giidileri ve bizatihi kendileridir.?° Eichmann’in
niyetleri siradandir -terfi almak, toplumsal stati vs.-, bizatihi Eichmann’in kendisi
de siradandir: Bir aile babasi, isinde yiikselme gibi glindelik bir derdi olan sira-
dan biridir.?' Hatta Arendt, Alman halkinin her sey olup bittikten sonra katillerin
yargilanmalar konusundaki umarsiz tavirlarini da bu siradanlikla iliskilendirir;
Almanlar, onlarin boylesi cliriimleri isleyecek/isleyebilecek kisiler olduklarina ih-
timal vermemislerdir. isledigi ciirimlerle, onlari harekete geciren saikler ve niyet-
ler birbiri ile drtismemektedir. Eichmann’in diisiinme konusundaki yetersizligi,
baskalarinin bakis agisini hesaba katan diistinceye sahip olmayisi, onunlailetisim
kurmayi imkansiz hale getirir, zira kendini gerceklige karsi glivenilir bir zirhla sar-
malamistir.??

Nihai C6zUm’lin “yumusak ve etkili neredeyse bariscil!” bir sekilde gercekles-
tirilmesi, bunun icin “tekerleklerin diizgiin dénmesini saglamak” ve her seyden
once Nihai Céziim'i normallestirmek gibi bir gorevi olan Eichmann, biitiin bunla-
ri ancak gerceklikle baglantisini kopararak yapabilirdi. Ama o bir canavar degildi.
Onun bir canavar oldugunu soylemek, isledigi su¢larin tanimlanamaz oldugunu
kabul etmek anlamina gelir ki bu, meselenin ¢6zlimsiiz kalmasi demektir, zira
McCarthy’nin de belirttigi Gzere Eichmann’i canavar olarak gérmek, onu oldu-
gundan daha suclu yapmaz, aksine canavarlar ve seytanlarla siniflandirarak daha
az suclu yapar, insanlik disi yapar,?® dolayisiyla kinanamaz ve yargilanamaz bir
dizleme tasir.

Eichmann davasindaki en biylk zorluk, ceza ile sug arasindaki orantisizliktir.
Milyonlarca caresiz insanin katli yaninda verilecek herhangi bir cezanin, kiicik
ve 6nemsiz goriinmesi gibi suclu da “grotesk” derecede kiiglik ve 6nemsiz gori-
ndr. Bunun nedeni kuskusuz fail ile eylemi arasindaki uyumlu olmayan durum-
dur. Aslinda bu, ayni zamanda modern ileri silah teknolojisinin mimkan kildig
bir sonuctur:** Kolaylikla binlerce ton agirhgindaki bombalari insanlarin tizerine
yagdirabilir, atom bombasi atabilir, gaz odalari insa edebilir, dismaniyla hig kar-
silasmadan, butln bir Glkeyi tipki bir bilgisayar oyunu oynar gibi yerle bir edebi-

20 Daniel Conway, “Banality, Again’, The Trial That Never Ends, Ed. Richard J. Golsan-Sarah M. Misemer (Toronto:
Universty of Toronto Press, 2017), 67.

21 Arendt, Sorumluluk ve Yargi, 41.

22 Arendt, Kétiiliigin Siradanligi, 59.

23 Mary McCarthy, “The Hue and Cry’, The Writing On The Wall and Other Literary Essays icinde, (New York: Open
Road, 1964), 117-120.

24 McCarthy, “The Hue and Cry”, 122-123.
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lir. Artik kadinlar ve cocuklarin bir ayrimi kalmaz, killiyatlar dolusu savas hukuku
calismalarinin icerdigi hicbir geleneksel deger burada islemez. Dolayisiyla bu
teknolojik gelismelerden 6nce, degisen degerler diinyasini ve bugiin transhi-
manizmi konusmamizi saglayan degisen insan anlayisini diisiinmek gerekiyor.
“Modernligin gorkemliilerleyisi” der Baudrillard, “tiim degerlerde hayal ettigimiz
degisime yol agmadi; degerlerin birbirine dolanip kendi izerine katlanmasina yol
acti ki bunun sonucu bizim icin tam bir kafa karisikhgi oldu.”*

Oyleyse kotiiligiin dogasina iliskin gecmisten elimizde bulunan sinirl acik-
lamalar, geleneksel ahlaki iyi-kott, dogru-yanhs tanimlarimiz bugiin kétaligin
yeni formlarini anlamamizi saglamiyor. Eskiden kotilik, cana, mala, haysiyete,
imkanlara, umutlara ve 6zgirlige yonelik bilingli ve kasith bir yok etme faaliyeti
olarak karsimiza cikarken, fail de biyuk suclara niyetlenen, bilincli bir sekilde, far-
kinda olarak bunlari gergeklestiren “su¢ dehalari” olarak diistintliirdii. lago, Mac-
beth, lll. Richard, Raskolnikov gibi kotuligli ug¢ noktada temsil eden bu adamlar
fikir sahibi, kasith, neyi neden yaptiginin bilincinde, kétilige niyetlenmis, hayal
glicli genis, seytani, tim bunlar icin kapasitesi olan kisiler olarak tasvir edilirdi.?
Biyuk suclar buyuk su¢ dehalariniima ederdi. Kétiilugin siradanhigi ile Arendt’in
iddia ettigi sey ise, akla hayale gelmez biiyuk kotiltklerin s6z konusu koti adam-
lari gerektirmedigidir; “olagantsti sighktaki” insanlar biytk kotdlikler isleyebil-
mektedirler, hatta ona gore cok daha buyuk ve sinirsiz kotilikler isleyebilmek-
tedirler. Eichmann kendinden bir sey yapmamis -bir kendiligi yok-, baskalarinin
glivenini ve sadakatine mazhar olmamis, diinyaya ve kendisine baskasinin go-
ziinden bakmamis biridir. Bu haliyle Eichmann, Shakespeare’in kot adamlarina
bollstirdigu kétuliga ne anlayabilir ne de becerebilirdi.

Eichmann sahih bir kimlige sahip degildir, o, daha ziyade baglaminin insa-
nidir, mahkemede izleyicisine, 6ncesinde Ustlerinin takdirlerine ve beklentileri-
ne tutsaktir. Fikirsizligi nedeniyle ne ile suclandigini bile anlamaz. Hi¢ de uzak
olmayan gecmise baktiginda gordiigu sey icinde yasadigi diinya ile kendisinin
uyumudur. Onceden normal bildigi seyler onu “idealist” -yani erdemli- yapar-
ken simdi en biyik cliriim sayilmaktadir.?” Yahudilerin, Cingenelerin ve Lehlerin
gonderilecekleri gaz odalar kendisine tanitilirken bayilacak gibi oldugundan s6z
eder Eichmann,” bunu kendisinin ne denli “erdemli” oldugunu kanitlamak icin
anlatir. Olayin vahim kismi da burasidir, yaptiklarinin -insanlari 6ldirmenin, soy-
kirimin- korkuncglugu aklina bile gelmemistir. Yahudileri, Lehleri ve Cingeneleri
topluca katletmek “normal”, ama yontem “rahatsiz edici”dir. Yeminini bozmaya-
cak kadar asildir, emirlere itaat edecek kadar idealist. Ne kot biridir ne de Yahudi
diismani! iste kotiltigun siradanhigi tezi ile Arendt, Eichmann’in hem gercekte
kim oldugunu hem de neden baska biri olmadigini/olamayacagini agiklamaya

25 Jean Baudrillard, Kéttiliigiin Seffaflig, cev. Isik Ergiiden (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), 16.
26 Conway, “Banality, Again’, 73-74.
27 Arendt, Kétiltigiin Siradanhgi, 95.
28 Arendt, Kétiltigiin Siradanhigi, 96.
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calisir. Onu harekete geciren saiklerin, gidilerin siradanhg, kendisine bicilen rol-
lerin sinirlarini asmadaki basarisizligi, dnde gelen bir Nazi savas suclusu rollint de
kolaylikla tGstlenmesini saglar; tamamen farkl bir kurallar dizisini kabul etmekte
hi¢ zorluk cekmez. Arendt’e gore Eichmann, zaten yeni bir role giristiginde, yeni
bir ortama girdiginde kendisine dayatilan “farkli kurallar dizisini” reddedecek bir
yeterlige sahip degildir.°

Arendt’in Eichmann'in temsil ettigi kisileri “fikirsiz” olarak suclamasinin en
onemli sebeplerinden biri, onlarin “kétl adam olmak icin gerekli hayal gticlin-
den” yoksun olmalaridir. Arendt’in, Shakespeare’in kotii adamlarini drnek olarak
vermesi bosuna degildir, bu adamlar kurbanlarinin acilarini hayal edebilirler.
Onlari kétl yapan budur. Bu kétt adamlarin 6rnekligi baglaminda Arendt, hayal
glict yeteneginin sadece soyut ve temsili olmadigini, sadece farazi/varsayimsal
bir sezgi ve bakis agisi sunmadigini sdyler. Hayal glicli sayesinde kurbana verile-
cek zarar somutlastirilir ve kisisellestirilir. Bu nedenle bu koti adamlar ne yaptikla-
rini, kurbanlarinin ne hissedecegini bilir, amacladiklari seyin kottligini tadarlar,
zaten bu ylizden kotlliik yaparlar.3® Hayal edebildikleri yikimi gerceklestirirler,
zira hedefleri zaten diismanlarina hayal edebildikleri ve hissedebildikleri acilari
tattirmaktir. Tam da bu ytizden bu adamlar hem biylk hem de taktire sayan ka-
bul edilirler, neredeyse bir efsanenin konusu halini alirlar ve Arendt’in itibarsizlas-
tirmayi amacladigi kétilik “efsanesinin” unsurlar olarak tezahir ederler.

Eichmann'in kendini bagskalarinin bakis acisina yansitarak, tasarlayarak
distinemiyor olusu, onun fikirsiz diye tanimlanmasinin en biyiik nedenidir.
Benhabib’e gore kurbanlarini belli bicimde tanimlamis ve kategorize etmisti, bu
baglamda onlari esit saygi ve dikkate deger ahlaki varliklar olarak gérmiyordu,
onlar insan olarak bile gérmiiyordu.?' insanin kendini digerinin bakis acisina yan-
sitmasl, bazi insanlara has 6zel bir durum degildir, Eichmann’in Yahudileri insan-
hktan ¢ikmis olarak gérmesi ve baskalarinin bakis agisina kendini yansitmadaki
yetersizliginin nedeni digerinin yalnizca benligin korkulari ve sanrilari icin “bos
bir ekran” olarak anlasildigi “asin paronayak” bir yansitma vakasi olmasindan
kaynaklaniyordu. Dolayisiyla baskasinin bakis acisint anlamak/kendini yansitmak,
yalnizca bilissel bir kapasiteye isaret etmez, ayni zamanda karmasik psikolojik ve
motivasyonel boyutlari da iceren bir kabiliyeti de gerektirir.3

1.1. Diisiincenin Yoksunlugu/Fikirsizlik ve Koétiiliik iliskisi

Arendt Thinking and Moral Considerations adli calismasinda “diisiinmek ne-
dir?” gibi sorularin nihai anlamda metafizik sorular oldugundan s6z eder, ancak
bu sorularin metafizige ait oldugu gerekcesiyle saldiriya ugramalarini yadsir, zira

29 Conway, “Banality, Again’, 83-84.

30 Conway,“Banality, Again’, 77.

31 Seyla Benhabib, “Whose Trial? Adolf Eichmann’s or Hannah Arendt’s? The Eichmann Controversy Revisited", The
Trial That Never Ends, Ed. Richard J. Golsan-Sarah M. Misemer (Toronto: Universty of Toronto Press, 2017), 220.

32 Benhabib, “Whose Trial?”, 220.
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mesele, sorular degil bugiine kadar verilen cevaplardir. insanin yeryiiziinde or-
taya cikisiyla ayni zamana denk gelen bu sorularin, sorulma bicimleri ve verilen
cevaplar inandiricihgini kaybetmistir. Nitekim ona gore, bu sorularin ait oldugu
duyularisti alani ortadan kaldirdiginizda duyusal alan hayatta kalamaz,* zira
distinmenin kendisi mevcut olmayanla, duyu algisinin disinda kalan nesneler
Uzerinden gerceklesir. Bir diislince nesnesi, her zaman bir temsildir, yani yalnizca
zihinde mevcut olan ve hayal giici sayesinde bir gériintii biciminde mevcut ki-
linabilen bir sey veya bir kisidir. Baska bir deyisle diislince, metafizik distincenin
alani olan kavramlari ve fikirleri bir kenara biraksa bile, duyularla verilen nesnenin
kendisi degil temsilidir, dolayisiyla disiindigiimizde de gorinusler diinyasinin/
duyulur diinyanin disina cikariz.3*

Arendt dusiinme yetenegi ya da diisiinememe ile kotulik sorunu arasindaki
icsel baglantiyr ifade etmek icin li¢ ana dnermeden hareket eder. Birincisi: Du-
siinme yetenegi herkese atfedilmelidir, yalnizca belirli kisilerin ayricaligi olamaz.
ikincisi dlisinme faaliyetinden herhangi bir ahlaki dnerme, emir, hicbir nihai dav-
ranis kurali beklememek gerekir. Sonuncusu, sayet diisincemiz, gérinmeyen
seylerleilgileniyorsa, bu sonugsuz bir sey olarak kalacaktir. Bu kadar sonugsuz bir
faaliyet bize kotdltkle ilgili nasil bir agiklama sunabilir?*> Arendt burada, diistin-
me ile yargilama yetisi arasindaki i¢sel baglantiya vurgu yapar. Disinmek daima
mevcut olmayan seylerin temsilleriyle ilgilenir, ancak yargilama yetisi, yakindaki
seylerle ve ayrintilarla iliskilidir. Nasil ki bilin¢ ve vicdan birbiriyle baglantili ise,
yargi yetisi ile disiinme yetisi de dyledir. Yargilama diisinmenin 6zgurlestirici et-
kisinin Grtntdur. Dolayisiyla disiinme faaliyetinin tezahiri bilgi degildir; dogru-
yu yanlistan, iyiyi kétiden ayirma yetisidir.3® Nitekim Sokrates’e hitap eden Atina-
llar“...ona disiinmenin yikici oldugunu, dustince riizgarinin insanlarin diinyada
kendilerini yonlendiren tiim yerlesik isaretleri silip stipliren bir kasirga oldugunu
soylediler; sehirlere kargasa getiriyor ve vatandaslarin, 6zellikle de genclerin ka-
fasini karistirryor”” diyorlardi.

0 zaman soru sudur: insanlar kétiiliik yapmaktan sakindiran, fiili olarak kars
durmasini saglayan kosullar arasinda “disiinme” etkinligi de olabilir mi? Yani du-
rumu ya da sonuglari iceriginden bagimsiz olarak irdeliyor olusumuz bizi kotulik
yapmamaya ve ona seyirci de kalmamaya gotirir mi?38

Arendt, Platon’un Gorgias diyalogunda, Sokrates’in kotullik hakkinda vardigi
iki sonug¢ 6nermesini ve Platon’un diisinmenin mahiyetine dair gorislerini, “ko-
tiligin siradan” olduguna iliskin tezini temellendirmek icin kullanir: sokrates’in

33 Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture by Hannah Arendt’, Social Research, 38/3, (1971:
Sonbahar). 419-420.

34 Arendt, "Thinking and Moral Considerations”, 423-424.

35 Arendt,"Thinking and Moral Considerations”, 425-426.

36 Arendt, “Thinking and Moral Considerations’, 446.

37 Arendt, “Thinking and Moral Considerations’, 436-437.

38 Arendt, Zihnin Yasami, 24.
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tezlerinden ilki, “Haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramanin iyi oldugu”’nu®
soyleyen 6nermedir. Arendt’e gore de insan, hayati tehlikede oldugu zaman bile
nasil biri olacagini tercih edebilir ve isledigi sucun hukuki bir mazereti olsa dahi,
ahlaki bir gerekgesi olamaz.*® Sokrates'in ikinci nermesi ise soyledir: “Oysa ben,
sevgili dostum, kendi kendimle uyusamayip celiskiye diismektense, akordu bo-
zuk kotd bir lir calmayi, ahenksiz bir koroyu ydnetmeyi ve hatta insanlarin birgo-
guyla fikir acisindan celismeyi yeglerim.”*' Arendt, Sokrates’in bu yaklasimindan
haraketle, ben-kendilik ayrimina ve kendiyle celismenin -mesela bir katil oldugu-
nu bilmenin ve onunla yasamak zorunda olmanin- dayanilmaz olmasi sebebiyle,
insanlari kotllik yapmaktan alikoyacadi fikrine varir.

“Kotuligin siradanhgi” tezini anlamak igin, tzerinde durmamiz gereken
Uc¢lincl 6nerme, diistinmenin Platoncu tanimidir. Bilindigi tizere Platon, disiin-
meyi “kendimle aramdaki sessiz diyalog”*? olarak tanimlar. Arendt’e gére, insani
“konusan hayvan” olarak tanimlayan Aristoteles’in yaklasimi, bu sessiz diyalog
icinde anlam kazanir. Platon, insanlarin sadece rasyonel varliklar degil ama diisu-
nen varliklar olduklarini -diisinmeyi sessiz konusma olarak diistindigiimuizde-
bunun da onlarin bu yetiden mahrum kalmamak icin her seyi hatta haksizliga
ugramayi da goze almalari gerektigini isaret eder.®® Bu, Arendt’'e gore “kendime
eslik edebilmemin ve kendime yetmemin biricik yoludur”.#* Zihnin bir etkinligi
olarak diisiinme, karsilastigimiz tiim olay ve durumlarla iliskimizden dogar, ya-
sadiklarimizi kendi kendimize konusma sayesinde hikayelestirerek hatirlariz. O
zaman haksizlik yapmak bu yetenegimize zarar verir, yaptigimiz seyi unutmak,
onun hakkinda hi¢ konusmamak yani onu diisiinmemek, kétilik yapan birinin
teshis edilememesinin 6n kosuludur. Pismanlik ise, tersine, stirekli geriye done-
rek yaptiklarimizi hatirlamaktan neset eder. Diistinme ile hatirlama arasindaki bu
baglanti son derece 6nemlidir, zira bir sey hakkinda kendimizle konusmuyorsak
onu hatirlamamiz da mimkun olmaz.*

Arendt, diistinmenin s6z konusu tanimindan ve Sokrates'in yargilarindan ha-
reketle birbiriyle iliskili iki kavram ortaya atar: Bunlardan ilki “bir-icinde-iki” kav-
ramidir, ikicisi “kendilik” meselesidir. Arendt, kétiltugin siradanhginin disinme
ile iliskisini bu kavramlar Gzerinden kurar ve bir-icinde-iki kavraminin Sokratik-
Platonik diisinme tanimina ickin oldugunu iddia eder, zira bu tanim insanin tekil
bir varlik degil cogul oldugunu ima etmektedir. Arendt, Sokrates’in paradoksal

39 “Ben, suna inaniyorum ki, sen, hatta ben ve bitiin 6teki insanlar, haksizlik yapmanin haksizhiga ugramaktan ve
de ceza gérmemenin ceza gérmekten daha koti oldugunu saniyoruz!” Platon, Gorgias, cev. Mehmet Rifat-Sema
Rifat (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2023), 45, (474-b).

40 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 20.

41 Platon, Gorgias, 37.

42 Platon, Sofist, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 124, (263-d).

43 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 87-88.

44 Arendt, Sorumluluk ve Yargi, 20.

45 Arendt, Kétilligiin Siradanligy, 88.
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bir bicimde, “bir olmaktan ve buna bagli olarak kendisiyle uyumsuzluga diisme
riskini alamamaktan s6z ettigini” sdyler ve sunlari ekler:

“Oysa kendisiyle 6zdes, ‘A, A’dir’ biciminde oldugu gibi, tam anlamiyla ve kesin
olarak bir olan herhangi bir sey ne uyum ne de uyumsuzluk icinde olabilir; uyum-
lu bir ses yaratmak icin en az iki ayri ton gerekir. Gorlindigiim ve baskalari tara-
findan goruldigim zaman elbette ben bir'imdir; aksi taktirde taninamazdim.”

Buna gore diisiinmenin ortaya ¢ikmasi icin ben-kendilik ikiligi kaginilmazdir,
nitekim Eichmann’daki problem, ben-kendilik ayrimini gerceklestiremedigi icin
diisiinme yetisini kullanamiyor olusudur, ¢linki Arendt’'e gore, kendimin bilin-
cinde olmadigim, alisilagelmis kanaatleri ya da tavirlan sergiledigim zamanlarda
bir'imdir. Halbuki ben-kendim ayriminda, insanin kendine bakan yonii itibariyle
Ozdeslik ortadan kalmis ve bir-icinde-iki olmustur. Bir'liginin icine bir fark girmis-
tir. Btlin varolanlar, seylerin cogullugu icinde taninacak ve digerlerinden ayirt
edilecek kadar hem kendileriyle 6zdes hem de digerlerinden farkhdir. Mantiksal
olarak tanim, yalnizca tanimlanan varligin ne oldugunu degil, ayni zamanda ne
olmadigini ifade eder. Her tanimlama ayni zamanda bir sinirlama ve olumsuzla-
madir. Ancak insan s6z konusu oldugunda, 6zdesligi icindeki “ben”in (bir olan),
kendisiyle iliskisinde durum bu degildir. Bilingli oldugum yani kendimin bilin-
cinde oldugum zamanda ancak disaridakiler icin 6zdes'imdir. Kendim icin ken-
dimin bilincinde olma hali icinde ben-kendim ayrimi isin icindedir, “bir-icinde-
iki'yimdir."#

Arendt’in burada isaret ettigi sey sudur: Nihayetinde ben tek kisi olsam bile
sadece “bir" degilimdir, kendiligimiz, onunla iliski kurdugumuz ve hatta konus-
tugumuz Ben’den farkli bir ikincidir. Bu, bir yanilsama degildir, kendilik bizimle
konusmak suretiyle kendini isitilebilir kilar. Béylece Ben, aslinda bir birlik olarak
gOrunulyor olsa da bir-icinde-iki'dir. Ben'deki bu ikilik ayni zamanda kotiligu en-
gelleyen sey yani vicdan olarak karsimiza ¢ikar. Sonug olarak kendimle yasamak
zorundayimdir. Onu, kapinin disinda birakamam, éyleyse onunla uyumlu olmaya
calismaliyim ya da calisirm. Kotulik yaptigimda, kendiligin sancisi ile yasamak
ve onunla bas etmek zorunda kalirim. Cogunlukla bunu yapamam, zira baska-
larindan uzaklasabilir, kacabilirim ama kendimle yani bir kétlyle -mesela bir ka-
tille- birlikte yasamak zorunda kalinm. Bu, basimiza gelebilecek en kot seydir,
“dlslintrken kendimin ortadi olan ben, eylerken de kendimin tanigi olurum.”*®
Arendt’e gore yalnizlik, kalabaliklarin ortasinda olsak bile kendiligi kaybettigimiz,
kendi kendimizle konusamadigimiz durumun adidir.

Ahlaki davranisin kokeni insanin kendiyle iliskisinde aranmalidir. Kendiligimi-
zin varlidi, ahlaki olarak nasil tutum alacagimizin da belirleyicisidir, nihayetinde

46 Arendt, Sorumluluk ve Yargi, 169-170.
47 Arendt, Sorumluluk ve Yargi, 169-170.
48 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 85-86.
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ahlak her ne kadar baskalariyla iliskide ortaya cikiyor olsa da bireysel davranis-
lari icerir. Arendt, kendiligin kisiyi kotulik yapmaktan alikoyacagini, en azindan
alikoymasi gerektigini diistiniir. insanin dogruyu yanlistan ayirabilmesi, dogru
olani yapip yanlistan sakinmasi kendisinden nefret etmesini engelleyecektir. Ah-
laki davranisi mimkin kilan zemin burasidir. Bu nedenle, Arendt’e gore insanin
kendine karsi sorumlulugu baskalarina yonelik sorumlulugundan énce gelir. Kisi-
nin kendine iliskin 6zsaygisi baskalarina yonelik sevgisinden de kendine yonelik
0zsevgiden de dncedir. Dolayisiyla evvela kendimiz icin kaygi duyariz, “bu insan
onuru hatta insanin gururudur.”* Kendilik 6zbilincten 6te bir seydir. Distinmek,
kendiligin strekli yargilayici yiiziyle karsilasmak anlamina gelir. Her glin size katil
oldugunuzu hatirlatan bir arkadasiniz vardir. Buna kim katlanabilir ki?*® Arendt,
Kant'in Pratik Usun Elestirisi adli eserinden yaptigi o meshur alinti ile insanin in-
san olmak bakimindan onurunu koruyanin, onu evrenin sonsuzlugunda basit
bir nokta olmak yerine “evrenle boy 6lcisebilir” kilan seyin, kendilik oldugunu
anlatir: “iki sey var ki, onlari derinlemesine diisiinmekte israrci ve kararl oldu-
gumuzda zihni hep yeni ve gittikce artan bir hayranlik ve husuyla dolduruyor-
lar: Gzerimdeki yildizli gokyUlizi ve icimdeki ahlak yasasi... Sanki sayisiz diinyanin
¢oklugunun goriinimi hayvansal bir yaratik olarak benim 6nemimi ortadan
kaldiryor...ikincisi ise tam aksine, ahlak yasasi, kisiligim aracihigiyla hayvanliktan
ve hatta duyular diinyasindan tamamen bagimsiz bir yasami aciga ¢ikardig icin,
dustnen bir varlik olarak degerimi sonsuzca yikseltiyor.”!

Dustinmenin sorgulamak, felsefi diistincenin elestirmek oldugunu hatirladi-
gimizda diistinme, “putlar kirmaktir”, tim toplumsal kabulleri, yerlesik degerleri
yerle bir eden dustinme, insanlari toplumun bir parcasi olmaktan, kitle olmaktan
¢ikarmak suretiyle onlarin tekillikleri icinde kendileri olarak var olmalarini, iyi'yi
kotliden, dogruyu yanhstan ayirmalarini ve bunlara uygun davranmalarini mim-
kin kilar.>2 Disiinmek ve hatirlamak “bir yabanci olarak geldigimiz diinyada yeri-
mizi almanin insani yoludur.” der Arendt. Kisinin insan olarak varolugunun, kisilik
olarak ortaya c¢ikisinin yolu diisinmektir. Bunu bizdeki beser-insan ayrimi gibi
disunebiliriz. Arendt bu minvalde ahlaki kisilikten s6z etmeye bile gerek olmadi-
gindan, diisinmenin bizi zaten ahlakin istedigi gibi sinirlayacagindan, her istedi-
gimizi yapamayacagimizdan, ustelik kendi sinirlarimizi -Arendt’e gore din degil,
toplum degil- kendimiz koyacagimizdan s6z eder.>® Distinmek bilgi edinmekten
farklidir ve diisinmek ile ahlaki kisilik arasinda dogrudan gecisli bir iliski vardir.

“Her insan dogasi geregi bilmek ister” der Aristoteles, Metafizik adli eserinin
hemen ilk ciimlesinde.>* Disinmenin en insani 6zellik olusu tabii bir bicimde

49 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 65-66.

50 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 92.

51 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. ismet Zeki Eyiipoglu (istanbul: Say Yayinlari, 1996), 241-242.
52 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 98.

53 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 95.

54 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 75 (980a 21-25)
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daima gerceklestirildigi anlamina gelmedigi gibi, glindelik yasamin telasi icinde
buna durup ayiracak vakit bile kalmaz. insan dogal olarak bilmeyi arzulasa da
diisiinme olarak sessiz diyalogu baslatmamak da miimkiindir, hatta cogunlukla
daha mimkiindir. Heidegger'in tasvir ettigi Gizere, cogunlukla gtindelik telaslar
icinde varligi orteriz, Hannah Arendt'in dedigi gibi “eve hic gitmeyebiliriz.” Ken-
disiyle kendisi arasindaki iliskiye hi¢ taniklik etmemis biri, celismekten rahatsizlik
duymayacaktir. Soylediklerine ve yaptiklarina bir anlam bicme isinden timiyle
mahrum kalmaktir bu, clirim islemekten de ¢ekinmeyecek, rahatsizlik duyma-
yacaktir, kétilugu isledikten sonra onu hi¢ hatirlamamasi -yani hi¢ pisman ol-
mamasi- en kuvvetli olasiliktir. Distinmek herkeste var olan bir yetidir, zira insan
yasaminin bir gereksinimine karsilik gelir, bu sebeple diisiincesizligin de bir ma-
zereti yoktur, kotuligin de. Yaptiklarini diisiincesizce yapan kotiligin, bir siniri
olamayacagini fark etmek ise isin en trkutlci yanidir.*®

Eichmann duslincesizdi, zira kendi icinde elestirel seslerin ortaya ¢ikmasi-
ni olanakli kilacak kendilik'ten yoksundu. Eger icindeki ¢cogulluga izin verseydi,
icindeki beraber yasamak zorunda oldugu kisi ona “emir kulu” olmadigini, ken-
di distincelerinin pesinden gitmesi gerektigini soyleyebilir, bu konuda israrci
olabilirdi. Eichmann dustincesiz olmasaydi, bu seslere karsi sorumlu oldugunu
anlayabilirdi. Tam da bu yizden yani fikirsiz oldugu icin hayal giicline gore diisu-
nemedi, mevcut ve dayatilan eylemlere karsi itirazda bulunamadi, kurbanlarinin
deneyimlerine ve bakis agilarina kendini yansitamadi.>®

Sonug olarak dogru ve yanls, iyi ve kot ile ilgili kararlarimizda kimin yanimiz-
da olacagina karar vermek durumundayiz: Bir katille mi yoksa bir yardimseverle
mi? Bu secimi ge¢misten ya da gliniimiizden rol modeller edinerek, ge¢cmis ve
simdiki olaylari diisiinerek yapabiliriz. Ancak kotiliigin ana kaynagi ve esas me-
sele, Arendt’e gore kiminle arkadaslik ettigini ve edecegini umursamayan kayit-
sizliktir. Bir baska modern fenomen de yargilamayi tiimiyle reddetmektir:

“Gercek skandala, gercek ayak baglari kisinin kendi 6rneklerini ve ona eslik
edecekleri se¢me isteginden ve yeteneginden mahrum olmasindan, kendi yargi-
st araciligiyla baskalanyla iliski kurma istegini ya da yetenegini gésterememesin-
den dodar. Skandala, insani saiklerden ve insanca anlasilamayan saiklerden ileri
gelir, dolayisiyla da hicbir insani gui¢ tarafindan ortadan kaldirilamaz. Dehsetle
beraber, kotuligin siradanlidi da iste orada yatar.”’

Arendt, biyik edebiyat eserlerinin ve felsefenin, kétlyl umutsuzluga dis-
mis, kendiyle ylizlesmeye ve hatirlamaya mahkum, pismanlidin vicdan azabini
tastyan kimselerden olustugunu sdyleyen; kotiligu, insanin onuru ve vakarina
zarar vermesine muisaade etmeyecek bicimde tasarlayan yaklasimlarini yadsi-

55 Arendt, Sorumluluk ve Yargi, 173-175.
56 Conway, “Banality, Again’, 80.
57 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 136.
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maz, lakin asil kétiiligin hatirlamayanlardan ve diisiinmeyenlerden yani fikir-
sizlerden geldigini iddia eder. insanin gecmis meseleler hakkinda diisiinmesi,
meydana gelen ve gelebilecek kotillklerle “savrulmamak icin derinlesmesi, kdk
salmasi ve bu sayede istikrar kazanmasini” mimkdin kilar. Onun icin en biylk
kotiluk, Arendt’e gore “radikal” degildir, siradandir, zira “kokleri yoktur, hic koki
bulunmadigiicin de siniri yoktur, akla hayale sigmaz asiriliklara varabilir ve biitiin
dinyayi istila edebilir.”*® Dahasi muhatabi da yoktur, bu kokstiz kotiltk karsimiz-
da yargilayabilecegimiz kimseyi birakmaz.>

2. Gazze: Kotiiliigiin Siradanhgi’ndan Kétiiliigiin Arsizhigi'na

Gazze'de bir yili askin siiredir, ar-siz bir soykinm islenmektedir. Ustelik bu
soykirim, dénemin iletisim araglari ve sosyal medya sayesinde hepimizin sahitligi
esliginde yepyeni silahlarla gerceklesmektedir. “Dogru malumata ve bilimsel bil-
giye sahip olmaktan kesinkes ayrilan anlama etkinligi” der Arendt, “hicbir zaman
sarih sonuglar dogurmayan karmasik bir siirectir. Sonu gelmeyen, stirekli degisim
ve varyasyon icerisindeki bu etkinlik sayesinde gerceklikle uzlasir, yani diinya-
yI bize yabanci bir yer olmaktan ¢ikarmaya calisiriz.”®® Su ana kadar yazdigimiz
her sey, son tahlilde, halihazirda icinde yasadigimiz Gazze Soykirimi’'ni anlama ve
“dlinyay1 yabanci bir yer olmaktan ¢ikarma” cabasi baglaminda distinilmelidir.
Arendt’in gorislerini, soykirimi bizatihi yasamis bir distnirin gorisleri olmasi
bakimindan, 6zellikle dikkatle okumaya cabaladik. Terry Eagleton Kétiiliik Uzerine
Bir Deneme adli calismasinda bir eylemin k&ti olmasinin olanak kosulunun, onun
anlamdan yoksun olusu oldugunu soyler.®’ Ancak biz yine de kotilige mesrui-
yet kazandirmadan, onunla bir bicimde uzlasmaya calismadan, 6zellikle cocuk-
lara yonelmis kotuligin/soykinmin oldugu bir diinyada nasil yasamaya devam
edecegimizi ve pek tabii ona nasil mukabele edecegimizi aramaliyiz. Asagidaki
bolimde konuya iliskin kendi goruslerimizi anlatmaya ¢abaladik.

Gazze'de yasanan soykirim ve siddetin, insanligin hi¢ de acemisi olmadigi
tarihteki soykinmlarla ortak yanlari var kuskusuz, ancak kotiltgun bir “hak” ola-
rak tanimlanarak, saldirgan bicimde ar-siz'ca saldirisi, onu diger soykirimlardan
ayirir kanaatimizce. insanoglu savas durumlarinda bile birtakim ahlaki kaygilar-
la hareket etmis, savas kaginilmaz olsa dahi bunu belli sinirlar icinde tutumaya
cabalamistir. Kadinlara, cocuklara, yaslilara dokunmamak gerektigini sdyleyen
ortak buyruk boyle bir cabanin Griinidir. Halbuki Gazze Soykirnm'’i, kétuligun
bu ar-siz ifsasi, kotlilik meselesine iliskin yeni bir boyutun habercisidir. Filistin'in
onlarca yildir vatanlarindan edilmis, kamplarda yasamaya mecbur edilmis insan-
lari, Gazze'de fiilen soykinnma ugramakta, sivillerin ve 6zellikle cocuklarin sigin-

58 Arendst, Kéttiltigiin Siradanhg, 90.

59 Arendt, Kéttiltigin Siradanhg, 90.

60 Hannah Arendt, “Anlama ve Politika’, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, Anlama Denemeleri, cev. ibrahim Yildiz
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014), 425-426.

61 Terry Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, cev. Senol Bezci (istanbul: iletisim, 2022), 9.
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diklari yerler -okullar, hastaneler vs- acimasizca binlerce tonluk bombalarla vu-
rulmaktadir; insanlarin hayatlarina, topraklarina el konulmakta, iskence, tecaviiz,
insan onurunu ve hayatini asagilamanin su ana kadar goriip duymadigimiz her
cesidi tarihe gegmektedir. Organ ticaretinden, kaybolan insanlara/cocuklara, kes-
kin nisancilarla oldirilen ¢ocuklara, tecaviizlere, bir nesli ve bitln bir halki yok
etmeye azmetmis bir soykirima kitle iletisim araclari ve sosyal medya yoluyla -
bltin engellemelere ragmen- sahitlik etmekteyiz. Silahlarinin giicli, medyanin
glicli ve donemin en buliylik devletlerinin gliciini arkasina alarak gerceklestirdigi
bu soykirim, Siyonizmin/israil'in kétilugi kendi gercekliginin bir parcasi haline
getirdigi ve dogallastirdigi bir duruma isaret ederken, kotuligin “hak” olarak ta-
nimlanmasi, gizlenmeye ihtiya¢ duymayan saldirganligi ve arsizhgi da bu yeni
asamanin habercisidir. Gazze Soykirim’inda, Arendt'in sikayet ettigi “bir gecede”
degisecek ya da degisen ahlaki degerler bile ortada yoktur.

Arendt, Nazileri anlatirken ¢ok carpici bir durumdan s6z eder: Naziler, “diinya
imparatorlugu” kurmak icin kitleleri 6rgitlerken, “Siyon Liderlerinin Protokollari-
ni” model olarak almislardir.5? Hatta Arendt, Himmler'in “hiikiimet etme sanatini
Yahudilere” yani “Fuhrer'in ezbere bildigi protokollere bor¢luyuz” dedigini ya-
zar.® Arendt'in aktardigi bu bilgi Siyonizm’in zaten en bastan her tiirli kotalige
niyet etmis, planlamis, i¢sellestirmis olarak Filistin topraklarina ayak bastigini ve
buglinki kétlliklerinin zihinsel art alaninin Nazilerle ortak oldugunu gostermesi
acisindan son derece 6nemlidir ve bu agidan, butlin Filistin topraklarinda yasa-
nan kotilukler, onun savundugu ve niyet edilmemis, kastedilmemis bir kotuligu
isaret eden “kotuligun siradanhdi” tezini bosa ¢ikarmaktadir.

israil'in ideolojisi siyonizm’dir. Siyonizm, 1896'dan itibaren Theodore Herzl
tarafindan kurulan siyasi bir harekettir ve 19. ylzyil Avrupa milliyetciliginden
dogmus milliyetci ve somiirgeci bir doktrindir.®* 1897 yilinda Bazel Kongresi'nde
Theodore Herzl siyonizmi herkese kabul ettirmeyi basarir, bu nedenle kongre-
nin sonunda “Yahudi devletini kurdum” demekte hakhdir. Bundan yarim asir
sonra, diinyadaki bazi Yahudi cemaatlerinin muhalefetine ragmen, bu politikaya
sadik takipcileri, onun ydéntemlerini izleyerek israil devletini kurarlar. Bu kisacik
tarihi bilgi de gostermektedir ki siyonist Yahudiler, isgal ettikleri Filistin toprak-
larina gelirken yaklasik yuzyildir gerceklestirdikleri sistematik kotiliklere niyetli,
kastetmis, planlamis olarak gelmislerdir ve gelinen nokta maalesef Gazze Soyki-
rm’idir.

Naziler, kuskusuz gectigimiz ylizyilin ve insanlik tarihinin en korkung soykirim-
larindan birini gerceklestirdiler. Dort ile alti milyon arasinda oldugu distinilen ve
akil almaz yontemlerle Yahudilere, Polonyalilara ve Cingenelere karsi gerceklestir-

62 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 3: Totalitarizm, cev. ismail Serin (istanbul: iletisim Yayinlari, 2021), 120.
63 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 3: Totalitarizm, 123-124.

64 Garaudy, israil, Mitler ve Terér, 18-19.

65 Garaudy, israil, Mitler ve Terdr, 19.
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len bu soykinm, tartismasiz insanlhda karsi islenmis en biyiik suclardan biridir. Bu
gercedi asla 1skalamadan sunu sdyleyelim ki Nazi Soykirimi ile Gazze Soykirimi ara-
sinda hem 6nemli benzerlikler hem de bir boyut farki vardir. Arendt’in temel iddi-
alarindan biri sudur: Naziler kotiltklerini agikar yaptilar ve saklamaya lizum dahi
hissetmediler. Ancak durum biraz daha farklidir, “6lim kamplar” gizlidir. Byung-
Chul Han Siddetin Topolojisi adli calismasinda bu durumu soyle anlatir: “Kamp ar-
tik 6ldiirme ediminin seyredilebilecegi bir yer degildir, clinkii sehrin merkezinde
degil kiyisinda konumlanir. Egemenlik toplumunu simgeleyen kanh siddet sah-
nesi, her tiirli kamusal ilgiye kapali, kansiz bir gaz odasina kaymistir. Siddet ken-
dini gururla sahnelemek yerine utancla gizlenmektedir.”s® Bu tespitin isaret ettigi
sey, Nazi kétuligunin/soykinminin “gizlenme” ihtiyaci duydugudur. Bu “utanilan
gizlilik”, Arendt'in disiinduglinin aksine, iyi-kdtl arasinda bir ayrima ve yapila-
nin kotilik oldugunun bilincine isaret eder. Utanilacak seyin ne oldugunun far-
kindaydilar ve koti olanin “kéti” oldugunu, gizlenmesi gerektigini biliyorlardi.
Halbuki bugiin Siyonizm'in gerceklestirdigi soykirim, gizlenmeyi gerektirecek bir
utancla degil, vahsi bir “gururla kendini sergiliyor.” Kétiliglinin hem bilincinde-
dir hem de bunu sergilemekte hicbir beis gormemektedir. Geriye Nazilerden daha
beter bir boyuta evrilmis kotulik kalmistir: utanmaz/ar-siz, saldirgan ve yilisik.

Evet, Siyonizmin bugln vardigi nokta kotuligun arsizhdidir. Zira insanligin
en zor zamanlarda ayakta kalmasini saglayan tim degerler -insan, 6zgurlik, hak,
adalet, onur, vakar gibi- yadsinmakla kalmamis, kotilik bir “hak” olarak tanim-
lanmistir. lyi’den ve tiim insanhktan alacakl bir kétiiltiktir bu. israil zindanlarinda
var oldugu bilinen ve kadin, erkek, cocuk ayirt etmeksizin tiim Filistinlilere yo-
nelmis olan cinsel siddetin bir 6rnegi israilli bir insan haklari kurulusu tarafindan
ortaya ¢ikanld. Erkek tutuklu Filistinlilere yonelik cinsel siddeti gerceklestiren as-
kerlerin mahkemesi sirasinda, israil halki cinsel iskencenin Israilli askerlerin -dola-
yisi ile kendilerinin- hakki oldugunu savunan gosteriler yaptilar.” Elbette zindan-
larda bu tur iskenceler ve daha fazlasi insanlik tarihi boyunca yapildi, lakin bunu
bir hak olarak gérmek ve mesru bir zemine tasimak gayreti, kotuligi saklanmak
zorunda kaldigi delikten ¢ikarmaktir, pandoranin kutusunu agmaktir. Bu iyi-ko-
ta gibi ayrimlarin flulasmasindan daha 6te bir durumdur; bu, zeminin tamamen
kaymasi, kétiligin utanmaz saldirganligidir. Hatirlayalim ne demisti Baudrillard:
“Her zaman kurban olmanin ardindan israilliler kendi halklari®® karsisinda katil ol-
mayi bir tiir hak olarak istiyorlar.”?

Arendt, kisinin kotilik islerken hayal glicu ile kendini diger insanlara yansit-
tigini ve bunun, geleneksel kotulugl mimkin kilarken es zamanli olarak baska-
larinin ne hissettigini anlamaktan dolayi bizi kotulikten alikoyacagini ya da en
azindan kotuligin hayal gliciimiiziin, 6fkemizin belirledigi bir sinirt olacagini

66 Byung-Cuhl Han, Siddetin Topolojisi, cev. Dilek Zaptcioglu (Istanbul: Metis Yayinlari, 2023), 17.
67 Anadolu Ajansi (AA), “Dlnya” (Erisim: 25 Aralik 2024).

68 Buradaki“kendi halklari” s6ztini siddetle yadsiyorum: Kim kimin halkidir?

69 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaflii, cev. Isik Ergiiden (istanbul: Ayrinti, 2012), 85.
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soyler. Modern koétuliklerin bu hayal gliciinden yoksunlugunu ise onlarin en
onemli 6zelliklerinden biri olarak 6ne siirer. Gazze 6zelinde meseleye baktigimiz
zaman, islenen kotullkleri ne radikal ne de siradan kotdiliik olarak degil ar-siz ko-
taluk olarak tanimlamak daha dogru olacaktir, zira katiller bilingli, istekli, niyetli
ve hing dolular, kendi varliklarini korumak icin tiim insanligi atese vermeye hazir
durumdalar. Diger yandan diismanlari ile duygusal bir iliski kurmadan, diismani-
nin yikimini hayal etmeyen degil ama diismanina kendini yansitmaya lizum dahi
hissetmeden saldirmaktadirlar, zira Filistinlileri, o topraklarin asil sahiplerini insan
olarak gérmemekte ve bunu acik¢a séylemektedirler.”

Arendt’in hayal guici ile dislince arasinda kurdugu baglantiya gore, hayal
glict diisinme yetenegini besler. Nihayetinde dusiindiguimuiizde daima temsil-
ler Gizerinde dusUiniiriiz. Eichmann, hayal gliclindeki yetersizlik nedeniyle kendini
bagkalarinin/kurbanlarinin durumuna tasarlayamadi, diinyayi onlarin goézlerin-
den gormeyi hi¢ basaramadi hatta denemedi bile. Bu nedenle kendisine verilen
gorevlere harfiyen uydu, boylece onu gorev bilinciyle bagh vicdaninin emirlerini
gormezden gelmeye veya onlara karsi meydan okumaya tesvik edecek olan di-
gerlerinin bilgeliginden payina hicbir sey diismedi.”' Siyonistlerin payina da bu
bilgelikten bir pay diismedi. Bagkalarinin yasamlarina, duygularina iliskin tasa-
rimlarimiz ayni zamanda onlarin yasadiklari seyleri anlamamizi ve onlarin basina
gelenlerin inciticiligini, insani yadsiyisini gérmemizi saglar. Onun bagsina gelenin,
insan olmakhgimiz bakimindan nihai anlamda bizim de basimiza gelebilecegini
anlariz. “Gergeklik ‘Nazilerin bizim gibi bir insan’ olmasi, kabus ise onlarin kusku-
ya yer birakmayacak sekilde insanin ne yapabilecegini géstermis olmalaridir.””2
der Arendt. Bu, kotulUkten caydiran, sahitlik ettigimiz kotuliklere tepki goster-
memizi saglayan bir durumdur. Ancak bunu insanin en kadim giidiisii olan ken-
dini koruma ile karistirmamak gerekir, mesele daha ziyade insan olarak kendimi-
ze olan 6zsaygimizla ilgilidir, zira insanlk kavramindan hepimize bir pay diser.
Kendimize iliskin 6zsaygiyr korumak icin hicbir insanin onuruna, vakarina zarar
vermemeyi dustiniirliz, zira bundan da bize bir pay duger.

Arendt, Almanlarin Yahudilerden kultiirlii ve Alman olanlarini disarda tutarak
-radikal bir disarda tutma degildir bu, nihayetinde gaz odalarina gideceklerdir-
digerlerini “hayvan””® diye tanimlamalarindan s6z eder. Bunun temelinde “insan”
diye tanimlamanin kurbanlari anlamayi, dahasi kendisiyle iliskisini kurarak bitiin
bu olup bitenlerin kendisinin de maruz kalabilecegi, -en azindan bir olabilirlik ol-
masi bakimindan- bunlari yasadiginda ne hissedecegini anlayabilmesi manasina
gelmesidir, yani kendini onlarin durumlarina yansitabilmesidir. Ayni tanimlamayi
israilli yetkilinin Gazzeliler icin kullandigini hatirliyoruz: “hayvanlarla savasiyoruz

70 Anadolu Ajansi (AA), “Dunya” (Erisim: 25 Aralik 2024).

71 Conway, “Banality, Again’, 77.

72 Hannah Arendt, “Kabus ve Kacis’, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, Anlama Denemeleri, cev. ibrahim Yildiz (Anka-
ra: Dipnot Yayinlari, 2014), 206.

73 Arendt, Kétiiltigiin Siradanlig, 103.
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ve ona gore davranacadiz’’#, bunun anlami kendimizi onlarin durumlarina yan-
sitmadan, onlarin yasadiklarini fikretmeden savasacagizdir. Boylece insani tim
degerleri yok sayarak bir soykirimi gerceklestirmenin kendileri icin mesruiyet
zeminini saglamis oluyorlar. Bu, Arendt’in s6ziinli ettigi hayal guicli sayesinde
kendini kurbaninin varligina yansitamamak anlaminda siradan bir kotilik de-
gildir, bu yansitmayi bile isteye reddetmek anlaminda ar-siz bir kotiltktir, zira
distincenin yetersizliginden kaynaklanmaz, bu bilingli, kasith, gayet distinilmas
bir kotiluktar. Yalniz ahlaki degerleri yok saymakla kalmaz onlari Gireten zemini
yani insani ve butln bir insanhdi da yok sayar.

insanlarin iyilige yatkin olduklarini, “8ldiirmeyeceksin” dediklerini diistinmek,
kotu olduklarini ve olabileceklerini diisiinmekten daha normaldir. “Nazi Alman-
ya’'sinda kotullk, insanlarin gorir gérmez kotulik oldugunu anlamalarini sag-
layan bir niteligini -bastan c¢ikariciligini- kaybetmisti.””> der Arendt. Yasa artik:
“6ldUreceksin”dir. Gazze'de ise clrlim, hicbir yasa tarafindan dizginlenemeyen
bir hal almistir. Kotllik taninmakta, bilinmekte, Gstelik istenmektedir -kim bil-
mez ki cocuklart keskin nisancilarla baslarindan vurmanin kéti bir sey oldugunu-,
kotlligun en ug boyutudur bu. Nazilerle ortak tarafi ise, Arendt’in bir Nazi aske-
rinden aktardigi su sozlerde gayet acik goriinmektedir: “(...) sabik komando sefi
Erwin Schulz, samimiyetle ve bir nebze pismanlikla, o zamanlar ‘Alman halkina
karsi intikamcilarin peyda olmasini engellemek icin ‘kadinlari ve cocuklari vurma-
yl tamamen gayrimesru’ bulmadigini ifade etmisti.””¢

Yahudilerin tarihlerini “uzun bir istirap hikayesi” olarak goriyor oluslar’” ve
gectigimiz ylzyilda yasanan dile gelmez acilar, bugiinkii Gazze Soykirim’inin se-
beplerindendir. Bugilin kendilerini muzaffer olarak goriuiyor oluslari ya da bunun
icin her seyi yapmaya “and icmis” tavirlari gegmisin yikini tasiyamiyor oluslari
ile ilgili olmaldir, nitekim bu yukiin onlarin “gerceklikle baglantilarini kesmesi”?
ve bir hayal diinyasinda yasamalari, durumun vehametinin gdstergesidir. Bu
nedenle kendilerini tim insanliktan, tim diinyadan alacakli sayan bir kétaligua
gerceklestiriyorlar. “(...) ge¢miste kaybettikleri tim savaslar,” der ihsan Fazlioglu,
“buglinde kazanmaya calisma psikolojisi icinde hareket etmektedirler.” ve ekler
“bu hafiza zehirlenmesi”dir. Fazlioglu séyle devam eder: “Kimliklerini hafizalarin-
daki 6tekilere karsi dismanlik yaparak, kin ve nefret tizerinden tGretmektedirler”®
ve Arendt karsi uctan bakar: “..sanki Yahudiler varliklarini miinhasiran baska
halklara ve onlarin nefretine borclu gibiydiler.”®

74 Anadolu Ajansi (AA), “Dlnya” (Erisim: 25 Aralik 2024).

75 Arendt, Kétiiltigin Siradanhgi, 156-157.

76 Arendt, Sorumluluk ve Yarg, 22a

77 Arendt, Kétiiltigin Siradanhigi, 161.

78 Ihsan Fazlioglu, “Tapinak Teolojisi ile Travmatik Psikoloji Arasinda’, Teklif (84-93), 2 Aylik Diisiince Dergisi, Mart,
2024, 14. Sayi, 85.

79 Fazlioglu, “Tapinak Teolojisi ile Travmatik Psikoloji Arasinda’, 87.

80 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, cev. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim Yayinlari,
2021), 53.
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“... emsalsiz olan bir defa ortaya cikti mi gelecek olan icin bir emsal héline
gelebilir. insanhga karsi suclarla dyle veya béyle ilgili biitiin davalar bugiin hala
ideal olan standartlara gore yargilanmalidir. Gelecegin bize gercekten bir soyki-
rim getirme ihtimali varsa, uluslararasi hukukun yardimi veya korumasi olmadan,
diinya Gstiindeki hi¢ kimsenin -6zellikle de israildeki veya baska yerdeki Yahudi-
lerin- soykirnmin devam edip etmediginden emin olmasina imkan yoktur.”®'

Arendt yukandaki alintida uluslararasi hukukun diinyadaki soykirimlari en-
gellemenin yegane yolu oldugunu isaret eder. Arendt’in korktugu, “tekrarlanan
soykinm”, Bosna’da, Ruanda’da, halihazirda Cin’de ve son olarak Gazze'de insan-
ligin basina geldi gelmesine ancak, sanirim Arendt bile, her ne kadar siyonizme
elestirilerini esirgemese de kendi halkinin ugradiklar soykirimi “emsal” alacakla-
rini ve soykirimin kendi halkinin eliyle gerceklesecegini tahmin edemezdi, tstelik
uluslararasi hukukun ve tiim insan haklari kuruluslarinin iflas ettigini gérmemis
olmayi sanirim Arendt de dilerdi.

Arendt, Nazi kamplarindaki vahseti derin bir “hin¢” duygusuyla iliskilendirir.
Su sozleri 6Gnemlidir: “SA'nin kor vahsiliginin arkasinda, toplumsal, entelektiiel ya
da fiziksel bakimdan kendilerinden daha iyi durumda olan ve simdi sanki en vah-
si duslerini gerceklestirmek tizere buyrugu altina sokulmus herkese karsi siklikla
derin bir nefret ve hing yatmaktadir.”®? Buglin Gazze'de maruz kalinan kotulugiin
de baska nedenlere dayanan bir “hin¢” duygusunun tezahiiri oldugunu gérmek-
teyiz. Ancak Arendt’in soyledigi gibi onlardan Ustiin olduklarinin gizli bilincinde
olanlarin hinci degildir bu; bu, direncin, sehit olma isteginin (Arendt’in su s6zin(
hatirlayalim: “Yasayan cesetlerin olusturulmasindaki bir sonraki belirleyici adim,
insandaki ahlaki kisiligin oldarilmesidir. Bu, tarihte ilk kez sehit olmanin ekseri-
yetle olanaksiz kilinmasiyla yapilir®®), Arendt’in deyimiyle yasayan ceset ya da
otomatiklesmis davranislar sergilemeyi reddedislerinin, onurlu bir 61Gm, ahlak-
siz bir yasama tercih edislerinin yarattigi hingtir, bu gegmiste gésteremedikleri
direnci onlara hatirlattiklar icin duyulan hingtir.

Gazze Soykirimi, bitln insanlarin sahitligi esliginde, bir yili agkin stredir de-
vam ediyor. Ahlaki, dini ve insani acidan yalnizca yaptiklarimizdan degil yapa-
madiklarimizdan, engellemediklerimizden yahut engelleyemeyecek kadar iyi'ligi
kotu'lik karsisinda zayif dusurdigimuzden dolayr sorumlu oldugumuzu hep
hatirda tutmaliyiz.®* Arendt'in soyledikleri izzetli Gazze halkini tanimhyor gibi:

81 Arendt, Kétiiltigiin Siradanhg, 278.

82 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 3: Totalitarizm, 272.

83 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 3: Totalitarizm, 268.

84 Baskalarinin basina gelenin ve baskasinin acisini anlamanin zemini konusunda, Heidegger'in Mitsein ve Mit-
dasein kavramlarini hatirlayabiliriz. Boylece baskalari ile iliskimiz eksistensiyal-ontolojik bir zemine oturur. Al-
manca bu kavramlardan ilki Mitsein insanin birlikte-varlik oldugunu sdylerken, diger yandan Mitdasein kavrami
insanin, diger insanlarla birlikte olmasinin onun zati 6zelligi olduguna vurgu yapar. Bu sayede birbirimizi anlar,
birbirimizin yerine kendimizi koyabilir (Heidegger, Varlik ve Zaman, 128), empati yapabiliriz (Michael Inwood, A
Heidegger Dictionary, Massachusetts: Blacwell, 1999, 32-33). Heidegger'in amaci yalitilmis bir 6zneden diger
oznelere bir gecis aramak yani solipsizmden kurtulmak degildir, ctinkii zaten “baskalan” dedigimiz Heidegger'e
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“Ne ki kesin olan bir sey vardir: is insanlarin yaratmaya muktedir oldugu hesa-
ba gelmez kétiiliiklere karsi her yerde korkusuz ve 6diinsiiz bir bicimde savasma-
ya geldiginde, insan soyunun kacinilmazcasina isledigi suctan dolayi ici sahici bir
korkuyla dolan kisilere, ancak ve ancak, onlara gliven duyulabilir.”®>

Sonug¢

Kotaliige iliskin algimiz iyilige nazaran daha “dogrudan ve israrcidir.”® Qyley-
se kotuluge dair kavrayis, Arendt’in deyimiyle “...ylizyilimizin omuzlarimiza yiktigi
yik her ne ise onu incelemek ve bilingle tasimak anlamina gelir.”®” Kétillige ses-
siz kalmak da ctirmd isleyenlerin degil lakin seyredenlerin asiriligidir. Tabii kota-
[Gglin bugiin Gazze'de oldugu gibi insanin solugunu kesen, lal eden bir tarafi var.
Bernstein'in dedigi gibi butiin kavramsallastirma ¢abalarindan daha fazlasini ele
veren bir sessizlik elbette anlamlidir. Ancak meseleyi anlamak igin, her ne kadar
distnurlerin pesinden gitsek de durmamiz gereken yeri anlamak icin peygam-
berlere, bilgelere, sairlere basvurmak iyidir: ismet Ozel'in dedigi gibi “gayret et-
mek ve sévmek”® insan olmakhgimiz acisindan boynumuzun borcudur. Edgar
Morin, Gazze soykirimi i¢in “glicimiiz yetmese de ona taniklik etmeliyiz” der®,
“zihnimizde direnelim, unutmayalim, aldanmayalim”. Bu, insan kalmanin en son
noktasidir, en azindan zihnimizde iyi ile kotu ayrissin, iyi'nin safinda oldugumuz
aklimiza “mih gibi”®® kazinsin.

Bu makale, Hannah Arendt'in “kotllugun siradanligi” tezi Gizerinden, Gazze'de
halihazirda yasadigimiz durumu anlamaya odaklandi. Heniiz olaylarin icinde ya-
sarken boyle bir caba biliyoruz ki meseleyi anlamamizi zorlastirmaktadir. Karsi-
lastigimiz kotlligin bu yeni bicimiyle afallamis durumdayiz. Anlamamiz, kavra-
yisimizin derinlesmesi zamansal bir mesafeyi zorunlu kiliyor. Onu da yapacaklar

gore, benim disimdaki insanlar degildir; “baskalar dendiginde sdylenmek istenen bizatihi kendimin kendimi
cogunlukla onlardan tefrik edemedigim, onlar icinde hemhal oldugum haldir (Heidegger, Varlik ve Zaman, 124).
insan -Dasein- diger insanlarla ilgilenme icinde degil itina-gésterme icinde karsilasir. Dasein baskalar ugruna
vardir. insan ilgilenmese, yiiziinii baska yone cevirse ya da ihtiyac duymasa, diger insanlardan feragat etse bile
yine de birlikte-varlik olarak var olur (Heidegger, Varlik ve Zaman, 130). Bu sayede birbirimizi anlariz, severiz,
merhamet ederiz. Heidegger'in birlikte-varlik olarak tanimladigi Dasein'in digerleri ile ahlaki iliskisi bu zemin-
de olusur. Bunun kétuliik agisindan anlami, baskalarinin ¢ektigi acilara ontolojik zeminde duyarsiz kalamaya-
cagimizdir. Nitekim kotultkten, kotiltige ugramayanlarin da duyduklari acyr bu zeminde insa edebiliriz. Tabii
herkes sahitlik ettigi kotuliiklere ayni bicimde cevap vermemektedir. Bunu biliriz, ancak kanaatimizce bunun
sebebi de kétiliikle basa ¢ikacak dustinsel ve eylemsel zeminin bulunmuyor/yaratil(a)miyor olusudur. Bu yiiz-
den gozlerimizi ¢evirmeyi, gtindelik yasamin gtvenli alanina kagmayi tercih ederiz. Arendt’e haksizlik etmemek
adina sunu hatirlatalim ki Arendt’in amaci sugun sahsiligini ifade etmek ve islenen ctirimlerinin sorumlulugunu
iskalamanin imkanini ortadan kaldirmaktir. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (istanbul:
Agora kitaphgi, 2011)

85 Hannah Arendt, “Orgiitlii Suc ve Evrensel Sorumluluk’, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, Anlama Denemeleri, cev.
ibrahim yildiz (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014), 204.

86 Bernstein, Radikal Kotiiliik, 281.

87 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari: Antisemitizm, cev. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim, 2021), 11.

88 Ismet Ozel, Erbain (istanbul: Cidam, 1993), 9.

89 Serbestiyet, “Edgar Morin: Gazze'de Korkung bir trajedi yasiyoruz, direnemiyorsak da taniklik edelim’, Youtube,
(28 Temmuz 2024), 02,6:02,40.

90 Attila ilhan, Ben Sana Mecburum (istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2003), 145.
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¢ikacaktir elbette. Ama biz bugiin burada “séylesem tesiri yok, sussam gondl razi
degil” diyen Fuzuli'nin ruh hali ile kétilik problemine yeniden geri dénmeyi ge-
rekli gordik.

Hannah Arendt, ortaya attigi ve hayatinin sonuna kadar israrla savundugu
“kotuligun siradanli@i” tezini Avrupa modernliginin Urettigi yeni bir suclu tipini
ve yaygin, yikici ve daha 6nce fark edilmemis bir kotiiligUn tezahirleriniisaret et-
mek icin One stirmis goériinmektedir. Bu yeni suclu tipi kotulige niyetlenmeyen,
kotulik istemeyen ve tanimadigi kurbanlarina karsi kétilik yapan, farkindaligi
ve dolayisi ile itirazi ve yeterliligi olmayan bir turdur. Arendt’in Eichmann tecri-
besi, onun ahlaki psikolojide yeni bir paradigmaya ihtiya¢ oldugunu fark etme-
sini saglamistir. Bu yeni paradigmanin amaci, Eichmann’in kisiliginde cisimlesen
“yeni tip su¢lu”nun, yani kotllik kasti ve niyeti olmadan kotultgiin ortaya cikisini
aciklamaktir. Boylece kotlik, insanhga karsi islenmis suclar da dahil olmak tizere
korkung clriimler isleyen ve bunu yalnizca/cogunlukla siradan saiklerle ortaya
koyan bireylerin iriini olarak anlasilacaktir.®” Kétuliik, ne kadar devasa curim-
ler olarak ortaya cikarsa ¢iksin, onu isleyen kisiler ortalama begenileri, yasamlari,
tercihleri olan, kurbaninin yikimindan kisisel bir cikari olmayan kisiler tarafindan
gergeklestirildiginde siradandir. Bu insanlar geleneksel suclululardan isteyerek
clrim islememis olmak bakimindan farkhdirlar. Boylece Arendt bir yandan ko-
talugiin degisen dogasina iliskin bir ¢cdzimleme yaparken diger yandan bu “ola-
Janusti sighgl” “devasa olcekli” kotultklerle iliskilendirmeye calisir. Kotiilugiin
bu yeni ylziinde katliamlar, soykirnimlar, etnik temizlikler vardir.®> Ge¢misin kotu
adamlarinin aksine Eichmann’in glidilerinin kisisel olmayan karakteri, kotiltgin
hem niteliksel hem de niceliksel olarak havsalamizin alamayacadi boyutlara ta-
sinmasina olanak saglamistir, kotliligli yapmak/baslamak icin bir nedeniniz yok-
sa, bitirmek icin de bir neden yok demektir. Bu nedenle Arendst, insanliga karsi
suclarin kisisel ¢cikar olmayanlar tarafindan islenmesinin daha bir olasi oldugunu
dusundr.

Suclularin bu sighgr onlarin fikirsizliklerinin gostergesidir. Arendt fikirleri-
ni Sokrates lizerinden temellendirirken ahlak konusundaki dislinceleri de ona
yaklasir. Tabii burada niyet, irade, sorumluluk ve mieyyide gibi ahlaki davrani-
sin olmazsa olmazlarinin iskalandigini en azindan ikinci plana atildigini gérmek
mimkiin. Her diistinme bizi kétiliikten alikoyar mi? insanlik tarihinin son derece
sofistike kotiliiklerle dolu oldugu disinuldigiinde, distinme ile kotalik arasin-
dadogrusal biriliski oldugu yargisini Arendt’in kabul ettigi kadar israrla savunmak
mimkiin gérinmemektedir. Ustelik zaman zaman ve hatta cogunlukla dogruyu-
yanlisi bildigimiz halde yapmadigimiz da dogrudur. Diger yandan Arendt’in biza-
tihi ornek olarak verdigi eskinin kot adamlar “disinme”yi beceriyor oluslarina
ragmen, bu, onlarin kotulik yapmasini engellememistir. Sonug olarak Arendt, en

91 Conway, “Banality, Again’, 72.
92 Conway, “Banality, Again’, 70-71.
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blylk kotuligun kendiligi olmayan, yaptiklarinin sorumlulugunu stlenmeyen
bir ferd/birey olarak varolamamis kisilerden geldigini iddia eder. Bu kisiler du-
siinmeyi reddettikleri icin, yaptiklarindan pismanlik duymadiklari icin, kendilerini
bir kisi olarak olusturmayi basaramadiklari icin, yaptiklari kétiltklerle mitenasip
olmayan gerekgelere sigindiklari igin -emir kulu olmak mesela- “hi¢ kimse” olarak
kaldiklari icin kinanirlar.®

Arendt'in fikirsizlik ile kotuliik arasinda kurdugu iliski ve dolayisiyla “kétali-
gun siradanhgi” tezi, buglin Gazze Soykinmi'ni agikimakta yeterli degildir. Bugilin
kotilugin yeni bir boyutu ile karsi karsiyayiz. Siyonizmin, Yahudilerin tarihi bi-
rikimlerinin/acilarinin/hinglarinin sonucu olarak geldigi yerin ancak kétaligin
arsizhgi olarak tanimlanabilecegini distinliyoruz, zira burada koétilik gizlenme
ihtiyaci duymadan, hayatin olagan akisinin bir parcasi olarak ve bir “hak” olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Siyonizm kendi varlidi icin bitiin insanligi kurban edilebilir
gormektedir. Buna vatanlarini gaspettigi Filistin halki ile baslamis olmasi orada
duracagr anlamina gelmiyor. Kotultgin arsizhgi kavrami ile Arendt’in séz ettigi-
nin tersine hemen hemen bitiln bir ulus olarak dldirmeyi, tecaviizli, organ ka-
cakciligini, sistematik olarak nesli yok etmeyi ve daha distinmekten bile imtina
ettigimiz - ve pek tabii bircogunu bilmedigimiz, ¢linkl herhangi bir insan haklari
kurulusu tarafindan denetlenmeye direnmektedir- pek ¢cok kotuligu yapmakla
kalmadigini, bu kotulikleri kendisine “hak” gérdigun, bunun da tarihsel olarak
kotulik meselesinde gelinen yeni bir asama oldugunu iddia ediyoruz.

Diger yandan Gazze'de yasanan ve Filistin topraklarinda yetmis bes yildir
devam eden koétllige “seyirci” kalmanin, bu kotiliga mesrulastirmaya hizmet
ettigini, Arendt’in deyimiyle hepimizin yasadigi diinyanin yasanan kotuluk ile bir-
likte insanhgin birikimi olan bitiin degerleri/iyiligi tarumar ettigini, bunun kotu-
[Ggln arsizhgr oldugunu ve bdyle bir diinyayi yiiksek sesle reddetmek gerektigini
soyluyoruz ve bu sefer Filistinli bir sairle, Mourid Barghouti ile bitiriyoruz:

Diinyayi 6ylece birakarak,
Bir glin bir baskasi onu degistirir diye umarak

Olmek iyidir.

93 Arendt, Sorumluluk ve Yargi, 105.
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