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Oz

Son yularda diinya genelinde engelli istihdam politikalar biiyiik bir onem
kazanmustr: Istihdam, engelli bireylerin topluma entegrasyonunun saglanmast igin
degerli bir firsattir, ancak engelli bireyler her alanda oldugu gibi istihdam alamnda
da onemli engellerle karsilasmakta, onyargilar, dislanma ve ayrimciliga maruz
kalmaktadirlar. Bu noktada dezavantajli gruplara iliskin sorun alanlarinda
iyilestirmeler yapimast amaciyla basvurulan sosyal politikalarin 6nemi yadsinamaz.
Engelli istihdamina yonelik en yaygin uygulama ise kota sistemidir. Bu anlamda
diinyadaki bagarir érneklerin incelenmesi, Tiirkiye icin benzer uygulamalarin
gelistirilebilmesi agisindan dnem tasimaktadir. Avrupa Birligi'nde (AB) engelli
bireylerin topluma katilimi ve istihdami yoniinde dikkate deger uygulamalarin ve
ortak ¢alismalarin bulunmasi, engelli istihdam politikalarmin degerlendirilmesi ve
politika énerileri iiretilmesi agisindan AB iilkelerinin mercek altina alinmasin
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanmn amaci, Avrupa Birligi tiye iilkelerinin
kota uygulamast pratiklerini incelemek ve kota uygulamasimin bu iilkelerdeki
durumunun tartigtimasi yolu ile politika énerileri sunmaktir. Engelli istihdaminin hem
nicelik hem de nitelik agisindan artirlmasi i¢in kota uygulamasinin ayrimcilik karsity
tamamlayict  politikalarla  desteklenmesi, ayrica egitim ve rehabilitasyon
programlarindan siklikla yararlamlmas: faydalr olacaktir.
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Quota Application in the Employment of Disabled People: A Current View of
European Union Countries

Abstract

In recent years, policies promoting the employment of persons with disabilities
have gained increasing importance worldwide. Employment is a valuable opportunity
to promote the integration of persons with disabilities in society while they encounter
significant barriers in all aspects of social life, where they are subject to exclusion
and discrimination. At this point, the importance of social policies cannot be denied
in improving problem areas related to disadvantaged groups. The most common
practice for the employment of disabled people is the quota system. In this sense, the
examination of good practices in other countries would be crucial to develop similar
practices in Turkey. The prevalence of notable measures and joint initiatives at the
European Union (EU) requires a closer look into the EU member states to assess
employment policies and develop policy recommendations. Thus, this study aims to
examine the quota initiatives of the EU member states and present policy
recommendations through a detailed discussion of quota practices in these countries.
To increase the employment rate of persons with disabilities in both quantity and
quality, quota practices need to be complemented by anti-discrimination policies and
supported by education, training, and rehabilitation programs.

Keywords: European Union, social policy, disability employment, quota system

Giris

Son yillarda diinya genelinde engelli bireylerin istihdamina yo6nelik
aragtirmalarda bilyik bir artis yasanmistir. Bu anlamda sosyal politika
calismalar1 agisindan engellilik ve istihdam siklikla bir arada tartisilmaya
baslanmis olup arastirmacilar acisindan ilgi odagi haline gelmistir.
Dezavantajli gruplara iligkin sorun alanlarinda iyilestirmeler yapilmasi
amactyla bagvurulan sosyal politikalarin bu konudaki 6nemi yadsinamaz.
Glintimiizde engellilik ve istihdamin siklikla bir arada ele alinmaya
baglanmasi ve politika yapicilarin odak noktasi haline gelmis olmasi bu
alanlarin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Engelli istihdamina yonelik en yaygin uygulama kota sistemidir. Bu
anlamda diinyadaki basarili 6rneklerin incelenmesi, Tiirkiye i¢in benzer
uygulamalarin gelistirilebilmesi i¢in dnem tagimaktadir. Avrupa Birligi’nde
(AB) engelli bireylerin topluma katilimi ve istihdam1 yoniinde dikkate deger

! Maria Berghs ve Simon M. Dyson, “Intersectionality and employment in the

United Kingdom: Where are all the Black disabled people?”, Disability & Society
37, no 4 (2022): 543-566. https://doi.org/10.1080/09687599.2020.1829556
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uygulamalarin ve ortak c¢aligmalarin bulunmasi, engelli istihdam
politikalariin degerlendirilmesi ve politika onerileri {iretilmesi agisindan AB
tilkelerinin mercek altina alinmasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu caligsma,
Avrupa Birligi iiye tlilkelerinin kota uygulamasi pratiklerini incelemeyi ve kota
uygulamasmin bu iilkelerdeki durumunun tartisilmasi yolu ile politika
oOnerileri sunmay1 amaglamaktadir.

I. Engellilige iliskin Tamim ve Yaklasimlar

Engelli bireylere yonelik politikalarin temelini, engelli bireylerin
haklarinin korunmasimi ve gii¢lendirilmesini hedefleyen ilk uluslararasi
S6zlesme olan Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi olusturmaktadir
(A/RES/61/106). Avrupa Birligi’nin de taraf oldugu, dolayisiyla AB’nin
konuyla ilgili yasal ve politika ¢ercevesinin dayanak noktasi olan S6zlesme,
Ihtiyari Protokolii ile birlikte 13 Aralik 2006°da kabul edilmis ve 3 Mayis
2008’de yiiriirlige girmistir. Sozlesme 1. Maddesinde engelliligi “topluma
tam ve etkin katilimi engelleyen uzun donemli fiziksel, zihinsel ya da duyusal
bozukluklar” olarak tanimlamaktadir. S6zlesme, engelli bireylerin topluma
digerleriyle esit sartlarda tam olarak katilmasini engelleyen c¢evresel
faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir.?

Diinya Saglik Orgiitii (2007) ise engelliligi, bireyin topluma katilimini
giiclestirmesi yoOniiyle aktivitelerini kisitlayici fiziksel ve zihinsel zayifliklar
olarak tanimlamaktadir.® Engellilige iliskin literatiirde yer alan tanimlarin
Ozellikle Sozlesme’yi takip eden yillarda engelli bireylerin topluma
katiliminda yasanan giicliikleri isaret ettigi vurgulanmalidir. Bu tanimlar,
cevresel ve sosyal faktorlerin engelli bireylerin yasamlarini sekillendirdigini
ve topluma katilimlarini giiclestirdigini belirtmesi yoniiyle ortak bir cerceveye
sahiptir. Engellilik topluma entegrasyonda yasanan zorluklar odaginda
tanimlanmaktadir. Dolayistyla engellilik, bir saglik sorununa degil, toplumsal
yasama katilimin 6niindeki engellere isaret etmektedir. Toplumda yasanan bu
kisitlanma engelli bireylerin saglik durumlarinin baglamsal faktorlerle

2 United Nations, Conventions on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD),
(A/RES/61/1006), Erigim Tarihi Haziran 18, 2024,
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-
persons-with-disabilities.html

3 World Health Organization, International Classification of Functioning,
Disability, and Health: Children & Youth Version: ICF-CY, Erisim Tarihi Nisan 15,
2024,
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/43737/;jsessionid=5S A6DF453A30F91
C8FO00B3AFOEBE732A37sequence=1
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etkilesimine dayanmaktadir. Yani diger bireylerin engellilerin saglik
durumlarina yaklagiminin bir sonucu olarak topluma katilimda sorun durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle problem durumlarinin temelinde diger
bireylerin engellilige yonelik davranig ve tutumlarinin yer aldigi soylenebilir.

Bu tanimlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, engellilie odaklanan iki
farkli yaklasimdan s6z etmek faydali olacaktir. Engelli bireylerin saglik
durumlarini odaga alan ve topluma katilimlarinda bireyin bozulma yasamakta
oldugu viicut islevlerini sorun olarak dne siiren engelliligin tibbi modeli ile
engelli bireylerin topluma katilimda yasadigi sorunlara odaklanan engelliligin
sosyal modeli olmak tizere iki farklt model bulunmaktadir. Bu modeller uzun
yillardir birlikte tartisilagelmekte olup farkli zaman ve kosullarda farkli
modellerin hakim hale geldigi goriilmektedir.

Bu modeller yalnizca engelligin tanimini ve baslangi¢ noktasini anlamak
icin degil aym zamanda engellilige iligskin tartigmalar i¢in de 6nemli bir
gergeve sunmalart agisindan degerli goriilmektedir. Her iki model de
engellilige farkli perspektiflerden bakarken sorun durumlarmi farkli
noktalarda tanimlamalar1 yoniiyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Engelliligin
tibbi modeli engelli bireylerin bozulma yasadigi islevlerine odaklanirken
engelliligin sosyal modeli ise asil engelin bu bireylerin toplumla ve
toplumdaki diger bireylerle aralarindaki iliskinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda engelliligin tibbi modeli
engelli bireylerin sahip oldugu viicut fonksiyonlarindaki zayifliga
odaklanmakta ve bu bireylerin sahip olduklar1 zayiflik dogrultusunda sinirl
bir bakis agisiyla engelliligi agiklamaktadir. Tam tersine engelliligin sosyal
modeli, engelli bireyin disindaki cevresel faktorlere ve toplumdaki diger
bireylerin engelli birey iizerindeki etkisine 6nem vermesi yoniiyle daha
kompleks bir bakis acis1 sunmaktadir. Tibbi engellilik modeli, engelliligi birey
acisindan tedavi edilmesi gereken bir siire¢c olarak degerlendirirken sosyal
engellilik modeli ise engelliligin viicut fonksiyonunun 6tesinde toplumdaki
diger bireylerin uyguladig1 baski sonucu ortaya cikan bir siire¢ oldugunu 6ne
siirmektedir.*

Engellilik literatiiriine iliskin tartisilmasinin yani sira engelligin tibbi
modeli ve engelliligin sosyal modeli, engelli bireylerin yasadigi sorunlara
yonelik bir bakis agis1 gelistirilmesi agisindan da énemlidir. Ozellikle engelli

4 Luciana N. D. S. Bampi, Dirce Guilhem ve Elioean: D. Alves, “Social model: a

new approach of the disability theme.” Revista Latino-Americana de Enfermagem,
no 18 (2010): 816-823. https://doi.org/10.1590/S0104-11692010000400022
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istihdam1 bu sorun alanlarindan birisidir. Ciinkii diinyanin ¢ogu iilkesinde
engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki istihdam farkinin
oldukea yiiksek oldugu belirtilmektedir.” Bu sorun alanlarina iliskin olarak
tilkelerin benimsedigi bakis acisi ve uyguladigi politikalar farklihik
gosterebilmektedir.  Bu  nedenle engelli istthdam  politikalarim
degerlendirirken iilkeleri ayr1 ayr1 ele almak faydali olacaktir. Diinya
genelinde engelliligin sosyal modeli anlayiginin politikalar iizerinde hakim
olmaya basladig1 goriilmektedir. Istihdam politikalar1 agisindan da daha eski
ve zamani gecmis olarak degerlendirilen engelliligin tibbi modeli bakis
acisinin yerini engelliligin sosyal modeli bakis agisina biraktig1 bir gergeve
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat kota uygulamasi gibi en yaygin ve en eski engelli
istthdam politika uygulamalarmin hangi model igerisinde degerlendirildigi,
devam ettirilip ettirilmedigi, devam ettiriliyorsa destekleyici farkli
politikalarin eklenip eklenmedigi, devam etmiyor ise hangi politikalarin kota
uygulamasinin yerini aldigina dair bir bakis agis1 sunmasi yoniiyle basarili
sosyal politikalara sahip iilkelerin ele alinmasi gerekmektedir. Engelli
bireylere yonelik istihdam politikalar1 olduk¢a yaygindir ¢iinkii istihdamin
sagladig firsatlarin engelli bireyler iizerinde biitlinciil bir etki yaratmasi
onemli goriilmektedir.

II. Engelli Bireylerin istihdamina Yonelik Politikalar

Istihdam, engelli bireylerin topluma entegrasyonunu saglamak igin
degerli bir firsattir. Ancak engelli bireylerin istihdama katilimi konusunda
dislayici ve dnyargili bir tutum bulunmaktadir.® Bu olumsuz tutumun asilmasi
durumunda istihdamin bir¢ok faydasi oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri de
engelli bireylerin toplumdaki diger bireylerle iletisim yoluyla sosyal temas
saglamasidir.” Ayrica istihdama katilimin engelli bireyler i¢in hayatta kalma
ihtiyaclari ile birlikte psikolojik ihtiyaglarinin kargilanmasi agisindan 6nemli

> Sophie Mitra ve Michael Palmer, “Economics of disability.” Handbook of Labor;

Human  Resources  and  Population  Economics,  (2023): 1-36.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-57365-6_340-1

Patrick Daly ve Darius Whelan, “Disability in employment equality law: A
reappraisal of the reasonable accommodation duty and issues arising in its
implementation.” Maastricht Journal of European and Comparative Law, no 28
(2021): 744-759. https://doi.org/10.1177/1023263X211035268

Veerle Garrels ve Hanne M. H. Sigstad, “Employment for persons with intellectual
disability in the Nordic countries: A scoping review.” Journal of Applied Research
in Intellectual Disabilities, no 34 (2021): 993-1007.
https://doi.org/10.1111/jar. 12880
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bir adim oldugu vurgulanmaktadir® Ise giris siirecini olumlu bir sekilde
geciren bireylerin benlik imaj1 istenilen yonde degismekte ve diger bireylerle
anlaml1 iliskiler kurmalar1 kolaylasmaktadir.” Istihdama katilim sadece belirli
bir grup icin degil, tiim bireyler i¢in olumlu sonuglar dogurmaktadir. Ancak
giiniimiizde istihdam oldukga rekabetcidir.'® Dolayisiyla rekabetci sistemde
dezavantajli gruplarin istihdama katilimi zor oldugundan bu konuda sosyal
politikalarin 6nemi artmaktadir.

Ihtiyaglara yonelik gelistirilen sosyal politikalarin uygulanmasinin
ardindan bu ihtiyaglari ne yonde karsiladigina iligkin bulgularin incelenmesi
hem gelecekteki ¢aligmalara onemli ¢iktilar saglamakta hem de politika
yapicilarin mevcut politikalarin islevselligi konusunda bilgi edinmesini
saglamaktadir. Her iilkenin kendisine 06zgii olarak mevcut politikalart
degiskenlik gosterebilmekte, Avrupa Birligine iiye iilkeler acisindan ise
iilkeler {istii baglayici diizenlemeler bulunabildigi gibi iilkelerin kendi
iclerinde Ozerk olmalari dolayisiyla uygulanan politikalarin farklilastig
gozlenebilmektedir.

Avrupa tlkelerinin engelli bireylerin istihdaminda basarili olmasinin
nedenleri arasinda, AB’nin bir biitiin olarak BM Sozlesmesi’ne taraf olmasi
dolayisiyla gelistirdigi saglam yasal ve politika ¢ergevesi, buna bagli olarak
da iilkelerin gelistirdigi siki istihdam mevzuati ve kapsamli sosyal
politikalarin yer aldig1 belirtilmektedir.'! Bu noktada Geiger vd. (2017),
politika yapicilarin diger tilkelerde siirekli olarak uygulanan ve basarili olan
engelli istthdam politikalarin1 inceleyerek kendi iilkelerinde politika
degisiklikleri yaptiklarini vurgulamaktadir.'®> Bu ¢alisma kapsaminda AB'nin

Brian J. Stevenson vd., “Why open access to vocational services in substance use
treatment matters: Commentary on Cosottile and Defulio” Psychology of Addictive
Behaviors, no 36 (2022): 117-120. https://doi.org/10.1037/adb0000753

Enara Larcombe ve Amanda Miiller, “The relationship between borderline
personality disorder and occupational participation: An integrative review.”
International Journal of Mental Health Nursing, no 31 (2022): 1141-1150.
https://doi.org/10.1111/inm.13014

Cynthia H. Nover, “52-60 The Employment Landscape for Transition-Age Youth
with Disabilities in the US.” Journal of Rehabilitation, no 89 (2023): 52-60.
Roos van der Zwan ve Paul Beer, “The disability employment gap in
European countries: What is the role of labour market policy?” Journal of
European Social Policy, no 31 (2021): 473-486.
https://doi.org/10.1177/09589287211002435

Ben Baumberg Geiger, Kjetil A. van der Wel ve Anne Grete Toge, “Success and
failure in narrowing the disability employment gap: comparing levels and trends
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BM so6zlesmesine dayali mevzuat ve politika 6nlemleri ¢cergevesinde iyi 6rnek
olabilecek AB iiye iilkelerinin ele alinmasi saglanacaktir.

Bazi engelli istihdam politikalar1 bilyiik elestirilere maruz kalmaktadir.
Ornegin bir sosyal refah politikasi araci olan kota uygulamasi giincelligini
yitirmis olmakla elestirilmektedir.** Bu engelli istihdam politikas: Italya'da
uzun yillardir uygulanmaktayken Rusya'da yeni baslanmis ve Ingiltere'de
19901 yillarda terk edilmistir.®* Engelli istihdam politikalarindan kota
uygulamasinin iilkeler arasinda farklilik gostermesi yorum yapmay1
zorlagtirmaktadir. Biitiinsel bir degerlendirme yapabilmek adina engelli
istthdam politikalarmin etkili oldugu iilkelerin kota uygulamasina yonelik
tutumlarini ayr ayri ele almanin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu agidan
Avrupa Birligi iiyesi iilkeler engelli istihdamina iligkin koklii yasalara ve
stratejik planlamaya sahip olmalar1 acisindan dikkat cekmektedir.'®
Dolayisiyla bu ¢alismanin amact Avrupa Birligi iilkelerinin kota uygulamasi
pratiklerini agiklamak ve kota uygulamasinin bu iilkelerdeki durumunun
tartisilmasi yolu ile politika dnerileri saglamaktir.

II1. Kota Uygulamasi

Engelli istihdaminda kota uygulamasi Birinci Diinya Savasi sonrasi
baslamistir. Savastan donen gazilerin istihdamlarinin sekteye ugramamasi igin
engeli bulunan bu bireylere 6zel kontenjan getirilmistir. Birinci Diinya
Savasinin ardindan gazileri hedef alan kota uygulamasi Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda sivil vatandaslar1 da igerecek sekilde genisletilmistir. Engelli
istihdamimnda kota uygulamasi, is yerlerinin ¢alistirdiklari is¢i sayilarina gore
belirli oranda engelli bireyi istihdam etmeleri yiikiimliiliigiinii ifade
etmektedir. Ge¢cmise kiyasla kota uygulamasinin kapsami genisletilmis ve
onemli bir sosyal politika uygulamasi haline getirilmistir. Fakat kota

across Europe 2002-2014.” BMC public health, no 17 (2017): 1-7.
https://doi.org/10.1186/s12889-017-4938-8

Anne Revillard, “The disability employment quota, between social policy and
antidiscrimination.”  Global  Social ~Policy, no 23 (2023): 92-108.
https://doi.org/10.1177/14680181221138558

Malcolm Sargeant, Elena Radevich-Katsaroumpa, ve Alessandra Innesti,
“Disability quotas: Past or future policy?.” Economic and Industrial Democracy,
no 39 (2018): 404-421. https://doi.org/10.1177/0143831X16639655

Yuliya Kuznetsova, Betul Yalcin ve Mark Priestley, “Labour market integration
and equality for disabled people: a comparative analysis of Nordic and Baltic
countries.” Social Policy & Administration, no 51 (2017): 577-597.
https://doi.org/10.1111/spol. 12314
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uygulamasinin etkililigi konusunda goriis farkliliklart bulunmaktadir. Kota
uygulamasiyla is yerlerini belirli bir oranda engelli istihdam etmeye
yonlendiren tilkeler oldugu gibi, kota uygulamasindan kaginarak bunun yerine
egitim ve rehabilitasyon odaginda farkli politikalar1 giindemine alan iilkeler
de bulunmaktadir.*® 7 18

Engelli istihdaminda kota uygulamasina iliskin olarak yukarida soz
edilen tibbi ve sosyal modellerin sundugu bakis agisindan yararlanmak dnemli
goriilmektedir. Kota uygulamasinin dayandigi modelin Sargeant vd. (2018)
tarafindan tibbi model oldugu 6ne siiriilmektedir ¢linkii kota sisteminin engelli
bireyleri diger calisanlardan farkli bir islevsellikte konumlandirdigi ve
istihdamlarimi sorunsallastirdigr iddia edilmektedir.*® Bu anlamda isverenlerin
kanunlara uyma baskis1 altinda ve istegi disinda engelli bireyleri kota
uygulamasi ile calistirdig1 algisi ortaya ¢ikabilir. Bagka bir deyisle igverenler,
engelli bireylerden faydalanmak i¢in onlari istihdam etmek yerine yasal
gereklilikleri yerine getirme hedefinde olabilir. Ayrica Sargeant vd. kota
uygulamasinin bir yandan engellilerin istihdamdaki gerekliligini vurgularken
diger yandan da is giiciinde rekabet edemeyecekleri varsayimina dayanmasi
nedeniyle karisik mesajlar verdigini iddia etmektedir. Kota uygulamasi,
engelli istihdaminin yasal olarak desteklenmesi agisindan 6nemli bir politika
olmakla birlikte, engelli bireylerin yeteneklerinden dolay1 istihdam
edilmedikleri algisimi ortaya g¢ikarmasi nedeniyle kendilerini damgalama
acisindan sorun teskil etmektedir.?® Avrupa Birligi iiye iilkeleri tibbi engellilik
modelinden sosyal engellilik modeline gecis yapma egilimindedir.?> Bu
baglamda, Avrupa Birligi'nin Birlesmis Milletler Engelli Haklarn
So6zlesmesi'ni onaylamasmin ardindan Onemli ilerlemeler kaydedilmistir

16
17

Sargeant vd.,“Disability quotas: Past or future policy?", 404-421.

Danielle Bunt vd., “Quotas, and Anti-discrimination Policies Relating to Autism
in the EU: Scoping Review and Policy Mapping in Germany, France, Netherlands,
United Kingdom, Slovakia, Poland, and Romania.” Autism Research, no 13
(2020): 1397-1417. https://doi.org/10.1002/aur.2315

Lisa Waddington, “The relationship between disability non-discrimination law and
quota schemes: A comparison between common law and civil law jurisdictions in
Europe.” Anti-Discrimination Law in Civil Jurisdictions, no 1 (2018): 1-28.
https://ssrn.com/abstract=3246883

Sargeant vd.,“Disability quotas: Past or future policy?", 404-421.

Katharina Vornholt vd., “Disability and employment—overview and highlights.”
European journal of work and organizational psychology, no 27 (2018): 40-55.
https://doi.org/10.1080/1359432X.2017.1387536

Massimiliano Agovino, Katia Marchesano, ve Antonio Garofalo, “Policies based
on mandatory employment quotas for disabled workers: the case of Italy.” Modern
Italy, no 24 (2019): 295-315. https://doi.org/10.1017/mit.2019.14
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clinkli tibbi engellilik modelinden sosyal engellilik modeline gegis daha
belirgin hale gelmistir.?? Avrupa Birligi tarafindan benimsenen engelliligin
sosyal modeli tiim Avrupa Birligi tilkeleri i¢in yasal olarak baglayici olmasa
da bu iilkeler engelli isttihdamina yonelik Avrupa Birligi standartlarina uyum
saglamak amaciyla engelliligin sosyal modeline yonelmektedir. Bu anlamda
Avrupa Birligi iiyesi Tllkeler agisindan kota uygulamalari digindaki
politikalarin arttigi, pratikte ise kota uygulamalarinin oldukga farklilagtigi
gorillmektedir. Bu nedenle kota uygulamalarinin Avrupa Birligi {iye
tilkelerinde durumunun incelenerek benzerlik ve farkliliklarinin tespit
edilmesi 6nemli goriilmekte olup bu dogrultuda yapilacak politika 6nerilerinin
degerli oldugu diisiiniilmektedir.

IV. Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Kota Uygulamasi

Avrupa Birligi iilkelerinin genelinde kota uygulamasi devam etmektedir.
Uygulanan kota oran1 %2 ile %7 arasinda degismektedir. Bu oran isverenin is
yerinde calisan kisi sayisiyla orantili olarak calistirmakla yiikiimli oldugu
engelli sayisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Avrupa Birligi iyesi
iilkelerde kota uygulamasi ile birlikte ayrimcilik karsiti politikalar
uygulanmaktadir ve bu nedenle kazanimlarin kota uygulamasindan mi yoksa
ayrimcilik  karsitt  politikalardan mi1 kaynaklandigi tam olarak tespit
edilememektedir.?® Buradan hareketle kota uygulamasi agisindan Avrupa
Birligi tyesi iilkelerde tamamlayici politikalar gelistirilerek kazanimlarin
artirllmaya calisildig1 sdylenebilir.

Engelli istthdamina iliskin var olan literatiir incelendiginde herhangi bir
iilkenin engelli istihdami konusunda mevcut durumunun degerlendirilmesi
acisindan basvurulan iki temel veri bulundugu goriilmektedir. Bu anlamda ilk
olarak engelli istihdam orani1 goze carpmaktadir. Bir iilkede bulunan engelli
calisan niifusun, genel engelli niifusa oranini ifade eden engelli istihdam orani
politika yapicilar tarafindan 6nemsenmekte ve engelli bireylerin mevcut
durumuna 151k tutan giiclii bir gosterge olarak kabul edilmektedir.?*  Engelli

22 Gilvia Favalli, ve Delia Ferri, “Defining Disability in the European Union

Nondiscrimination Legislation: Judicial Activism and Legislative Restraints.”

European Public Law, no 22 (2016): 541-567.

https://doi.org/10.54648/euro2016033

Sargeant vd., “Disability quotas: Past or future policy?”, 404-421.

Patrick Button, “Expanding employment discrimination protections for individuals

with disabilities: Evidence from California.” ILR Review, no 71 (2017): 365-393.

https://doi.org/10.1177/0019793917716633

% Robert R. Weathers, ve Michelle S. Bailey, “The impact of rehabilitation and
counseling services on the labor market activity of Social Security Disability
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istihdami konusunda 6nemsenen bir diger unsur ise engelli bireyler ile engelli
olmayan bireyler arasindaki istihdam farkinin oransal degeridir.?® Bu konuda
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (2023) tarafindan yayimlanan mevcut
veriler incelendiginde Tirkiye’de engelli istihdam oraninin 2023 yili igin
%22.1 oldugu goriilmekte, engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler
arasindaki istihdam farkinin ise %31.5 oldugu goze carpmaktadir.”’ Her iki
veri acisindan da Tablo 1°de gosterilen Avrupa Birligi liye iilkeleri
incelendiginde 2023 yil1 engelli istihdam orani en diisiik olan Yunanistan ve
Irlanda’nin engelli istihdam oran1 %32.6 ile Tiirkiye’deki %22.1 olan engelli
istihdam oranmin ¢ok iizerindedir. Ayrica 27 Avrupa Birligi iiye iilkesinin
21’inde engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki istihdam farki
Tiirkiye’ye kiyasla daha diistiktiir.

Tablo 1. Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin 2023 Yili Engelli Istihdami Istatistikleri

Avrupa Birligi Kota Engelli istihdam  Engelli ve Engelli Olmayan Bireyler
Uyesi Ulke Sistemi Oram Arasindaki Istthdam Farki
Estonya Yok 64.9 20.2
Letonya Yok 60.8 18.5
Danimarka Yok 60.1 20.4
Portekiz Var 59.8 14.0
Isveg Yok 58.4 23.2
Finlandiya Yok 56.9 19.4
Fransa Var 56.9 19.9
Hollanda Var 56.3 23.8
Slovakya Var 56.3 22.1
Cekya Var 55.2 22.2
Slovenya Var 55.0 17.3
Avusturya Var 54.6 26.1
Litvanya Yok 53.9 32.4
Almanya Var 53.3 22.6
Kibris Var 52.4 24.7
italya Var 51.6 15.9
Liksemburg Var 51.5 23.7
Macaristan Var 50.2 29.6
Malta Var 47.1 25.8

Insurance (SSDI) beneficiaries.” Journal of Policy Analysis and Management, no
33 (2014): 623-648. https://doi.org/10.1002/pam.21763

% Geiger vd., “Success and failure in narrowing the disability employment gap:
comparing levels and trends across Europe 2002-2014”, 1-7.

27 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi. Engelli ve Yash Istatistik Biilteni. Erisim
Tarihi Mart 12, 2024,
https://aile.gov.tr/media/135432/eyhgm istatistik bulteni_nisan 23.pdf
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Romanya Var 46.3 29.2
Belgika Var 441 33.6
Polonya Var 43.3 33.9
Bulgaristan Var 40.2 39.5
Ispanya Var 39.0 13.8
Hirvatistan Var 37.0 39.2
frlanda Var 32.6 36.7
Yunanistan Var 32.6 26.0

Kaynak: (European Commission, 2023)?

Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi iiye iilkelerinin engelli istihdam
oraniin ortalama %51.3, engelli ve engelli olmayan bireyler arasindaki
istihdam farkinin ise ortalama %21.5 oldugunu belirtmistir. 27 Avrupa Birligi
iiye tilkesinin 6’sinda kota sistemi uygulanmamaktadir. Kota uygulamasina
bagvurmayan bu iilkeler ortalamanin {izerinde yer alan en basarili Avrupa
Birligi tye llkeleri arasindadir. Kota sistemini uygulamamalarina ragmen
engelli istthdami konusunda basarili olan bu iilkelerin ayrica incelenmesi
faydali olacaktir. Bu sebeple bu ¢aligmada ilk olarak kota sistemi uygulayan
Avrupa Birligi iiye tlkeleri ele alinacak, daha sonra ise kota sistemine
basvurmayan Avrupa Birligi {iye iilkeleri incelenecektir.

V. Kota Sistemi Uygulayan Avrupa Birligi Uye Ulkeleri

Almanya ig¢in bakildiginda 1953, 1974 ve 2001 yillarinda kota
uygulamasinda degisiklikler yapildigi goriilmektedir. Benzer sekilde 1994,
2001, 2002 ve 2006 yillarinda ayrimcilikla miicadele yasasina ydnelik
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin tamaminda engelli bireyler
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin ele ahnmistir®® Almanya'daki kota
uygulamasina gore 19'dan fazla tam zamanli ¢alisani olan is yerleri i¢in
igverenin, ¢alisan sayisinin %5'i oraninda engelli ¢alistirmas: yiikiimliligi
bulunmaktadir.®*® * Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen isverenin aylik 290

2 Buropean Commission, The European Semester. Erisim tarihi: Kasim 24, 2024,

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1540&langld=en

Bunt vd., “Quotas, and Anti-discrimination Policies Relating to Autism in the EU:
Scoping Review and Policy Mapping in Germany, France, Netherlands, United
Kingdom, Slovakia, Poland, and Romania”, 1397-1417.

Revillard, “The disability employment quota, between social policy and
antidiscrimination”, 92-108.

Mitzi Waltz ve Alice Schippers, “Politically disabled: barriers and facilitating
factors affecting people with disabilities in political life within the European
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Avro ceza 6demesi gerekmektedir. Bu cezaya gore hesaplandiginda isverenin
20 kisilik bir is yerinde engelli bir bireyi ise almakla yillik 4500 dolar ceza
odemek arasinda bir segim yapmasi beklenmektedir.®> Almanya'da kota
uygulamasina iligkin yapilan degisiklikte 2001 yilinda kota oran1 %6'dan %5'e
diistirilmiis olup bu degisikligin agir diizeydeki engelli bireylerin
istihdaminda herhangi bir farklilik yaratmadig1 belirlenmistir.*®* Dolayisiyla
kota uygulamasinin agir diizeydeki engelli bireyler i¢in 6nemli bir degisiklik
yaratmaktan uzak oldugu ve tamamlayict politikalara ihtiyag duyuldugu
sOylenebilir. Bu anlamda hafif diizeydeki engelli bireylerin istihdami
acisindan etkili olabilecek kota uygulamasinin disinda dogrudan agir
diizeydeki engelli bireyleri hedef alan farkli politikalarin da uygulanmasi
ihtiyaci bulundugu diisiiniilebilir. Bu noktada kota uygulamasinin engel orani
yiiksek olan bireyler i¢in de islevsel hale gelmesi igin korumali is yeri
sayisinin artirtlmas1 faydali olabilir. Isverenlerin is yerlerini engelli
calisanlarin 6zel ihtiyaglarina yonelik diizenlemesi ve bunun sonucunda
korumali is yeri statiisii almasi tesvik edilirse kota uygulamasinin engel orani
yiiksek olan bireyler i¢in de etkili olmasi saglanabilir.

Kota uygulamasinin yani sira ayrimcilik karsiti politikalarin - da
Almanya'da engelli bireylerin istihdammda 6nemli ve tamamlayici bir rol
oynadigi agiktir. Almanya ve Hollanda, bireysel ayrimcilikla miicadele
mevzuati olusturan Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasinda yer almaktadir.
Almanya'nin ¢ikardigi Sosyal Kanun IV ile Hollanda tarafindan yiiriirliige
konulan Engelli Ayrimciligi Kanunu benzer o6zellikler tasimaktadir. Bu
mevzuatlar igerisinde engelli bireylerin is yasamina iliskin diizenlemeler
hayati 6neme sahiptir. Bu anlamda engelli bireylerin ise aliminda etkili olan
kota uygulamasi, ise devam etmelerine yardimei olacak ayrimecilik karsiti
mevzuatla tamamlanmaktadir. Bir diger 6nemli diizenlemede ise hem
Almanya'da hem de Hollanda'da ruhsal engelli kisilerin engel durumlar
calisma ortami igin risk teskil etmiyorsa bu durumu igverene bildirmek

Union.”  Disability =~ &  Society, no 36 (2021): 517-540.
https://doi.org/10.1080/09687599.2020.1751075
32 Richard V. Burkhauser, Mary C. Daly, ve Nicolas R. Ziebarth, “Protecting
working-age people with disabilities: experiences of four industrialized nations.”
Journal  for Labour Market Research, no 49 (2016): 367-386.
https://doi.org/10.1007/s12651-016-0215-z
Zafar Nazarov, Dongug Kang, Sarah von Schrader, “Employment quota system
and labour market outcomes of individuals with disabilities: Empirical evidence
from South Korea.”  Fiscal Studies, no 36 (2015): 99-126.
https://doi.org/10.1111/j.1475-5890.2015.12047.x
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zorunda olmadiklarina karar verilmistir®* Bu diizenleme etiketlemenin
onlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir ¢linkii engelli bireylerin diger
bireylerden farkli kategorilerde siniflandirilmasi tehlikesi karsisinda onlar
koruyabilir. Kota uygulamasinda engelli bireylerin diger bireylerden farkli
konumlandirilarak yeteneklerinin arka planda birakildig1 elestirisine benzer
olarak is yasamini etkilemeyecek bir ruhsal engellilik durumunun igverene
bildirilmesi halinde engelli bireyin yeteneklerinin goz ardi edilmesi ihtimali
mevcuttur. Ciinkii toplumda yerlesmis onyargilar karsisinda engelli bireyler
savunmasizdir. Is yasamm etkilemeyecek oldugu halde isverenin nyargisi
ile keyfi tutum ve davranislarinin 6nlenmesinde engelli bireylere iliskin olarak
calismalar1 tizerinde etkiye sahip olmayan higbir bilginin Dbildirilme
yiikiimliiligiiniin olmamasi yalmzca igverenlerin dnyargilarin1 dnlemeyi degil
ayn1 zamanda engelli bireyleri giiglendirerek ise katilimda cesaretlendirmeyi
de saglayabilir. Kota uygulamasinin yani sira engelli bireylerin gerekli
olmadig: siirece bilgi sunmama 6zgiirliigiiniin de kanunlarla giivence altina
alinmasi etkili bir tamamlayici politika olarak degerlendirilebilir.

Hollanda’da 1947, 1981, 1986, 2014 ve 2015 yillarinda kota
uygulamasina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ayrimcilikla miicadele
yasasina yonelik diizenlemeler ise 1983, 2003 ve 2016 yillarinda
gerceklestirilmistir. Hollanda'da son yillarda 6zel sektor icerisinde engelli
bireyler i¢in daha fazla isttihdam olanaklar1 mevcutken kamu sektoriinde
engelli istihdami diisiik goriinmektedir.®® Hollanda hiikiimetinin 2026 yilina
kadar hedefledigi 6zel sektérde 100.000, kamu sektoriinde ise 25.000 engelli
birey istthdam sayisina ulasilamamasi halinde zorunlu Kkota sistemi
planlanmaktadir®® Bu anlamda Hollanda hiikiimeti, isverenleri engelli
kigilerin istihdam edilmesi ve istihdamin siirdiiriilmesinde aktif rol almaya
tesvik etmektedir.®” Buradan hareketle, Almanya'da dogrudan uygulanmakta
olan kota sistemi yerine Hollanda'da hedefe ulagilamamasi1 halinde kota
uygulamasina bagvurulacag: ifade edilmektedir. Ulkelerin ayrimeilik karsiti

34
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Mark Baker, ve Lindy Gielens, “Making employment more inclusive in the
Netherlands.” OECD  Economics  Department Working  Papers.
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yasalarla destekledikleri kota sistemini etkin hale getirmek igin ¢aba
harcadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada Hollanda hedefler belirleyip bu
hedeflere ulasarak isverenlerle ortak bir anlayis gelistirme egilimindedir. Hem
Almanya hem de Hollanda agisindan kota uygulamasinda birgok diizenleme
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Bir diger benzer Avrupa Birligi iiyesi {ilke ise Fransa'dir. Bunt vd. (2020)
Almanya ve Hollanda'ya benzer olarak Fransamin da genel anlamda engelli
bireyleri kapsayici bir politika benimsedigini ve istihdama iligkin bu yonde
uygulamalar gerceklestirdigini vurgulamaktadir.®®

Fransa'da kota uygulamasina iliskin yasal diizenlemeler 1957, 1973,
1975, 1987 ve 2005 yillarinda, ayrimeilikla miicadele politikalar: ise 1958,
1973, 1990 ve 2005 yillarinda yiiriirliige konmustur.*® Buradan hareketle kota
uygulamasina iliskin diizenlemelerin ayrimcilik  karsitt  politikalarla
tamamlanmaya calisildigi soylenebilir. Fransa'da kota uygulamasi Birinci
Diinya Savasimin hemen ardindan baglamistir. Savasta yaralanan ve engellilik
durumu ortaya ¢ikan bireylerin g¢alistirtlmasi i¢in hem kamu hem de 6zel is
yerlerinde %10'uk kota uygulanmistir. 1987 yilinda Fransa'da engelli kotasi
orant %6 olarak sabitlenmistir. 2005 yilinda uygulamaya konulan yasa ile
engelliligin toplumsal olarak insa edildigi varsayimindan yola ¢ikilarak is
yerleri de dahil olmak {izere tiim binalarin engelliler icin erisilebilirligi
artirlmistir.*® Fransa'da 2005 yilinda yapilan diizenlemeyle 20 ve daha fazla
calisan1 olan ig yerlerinde %6 oraninda engelli istihdam edilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Bu yiikiimlilighi yerine getirmeyen igverenler para cezasina
carptirilmakta ve bu mali kaynak engelli bireylerin istihdama erisimi i¢in
harcanmaktadir.*! 42

38 Bunt vd., “Quotas, and Anti-discrimination Policies Relating to Autism in the EU:
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Almanya, Hollanda ve Fransa uzun yillardir kota uygulamasini siirdiiren
ve revize eden {lilkeler olmasi nedeniyle énemli 6rneklerdir. AB iilkelerinde
engelli bireylerin istihdamina yonelik veriler incelendiginde her ii¢ iilkenin de
birbirine ¢ok benzer oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Almanya, Hollanda
ve Fransa'da engelli bireylerle engelli olmayan bireyler arasindaki istihdam
fark1 2022 yil1 igin sirastyla %24, %25,2 ve %20,8 olarak tespit edilmistir.*®
Kota uygulamayan AB iilkeleri ile karsilastirildiginda engelli istihdamindaki
bu farklar nispeten yliksek oldugundan kota uygulamasina yonelik elestirilerin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Kota uygulamasindan ziyade ayrimecilik
karsit1 politikalarin etkisi daha baskin olabilmektedir.

AB fiiye ilkelerinde ayrimcilikla miicadele mevzuati uygulansa da
Avusturya gibi ilkelerde ayrimcilikla miicadele mevzuatinin tek basina
yetersiz kalmas1 nedeniyle kota uygulamasi giindeme gelmistir.** Bu anlamda
Avusturya'da Engellilere Yonelik Avusturya Istihdam Kanunu yiiriirliige
girmistir. Bu kanun firmalara her 25 galisan i¢in bir engelli kisiyi ise alma
yikiimliiligii getirerek istihdamdaki engelli bireylerin sayisini artirmayi
amaglamaktadir.*® Avusturya'da kota uygulamasma iliskin birgok farkls
diizenleme gerceklestirilmistir. Ornegin kotaya uymamay1 tercih eden is
yerlerine yonelik ceza 2001 yilinda %30 oraninda artirilmustir.*® Bu baglamda
Wauellrich (2010) cezanin artmasiyla birlikte firmalarin daha fazla engelli
bireyi istihdam etmeye basladigim ve bir¢ok is yerinde engelli bireylere olan
talebin arttigin1 belirtmektedir.*” Bu agidan bakildiginda kota uygulamasi en

Employment and Society, no 35 (2021): 837-855.
https://doi.org/10.1177/0950017020946672

Angelina Atanasova, “Narrowing the employment gap for people with disabilities”, 1-
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11/Narrowing%20the%20employment%20gap%20for%20people%20with%20di
sabilities-The%20need%20for%20effective’20policy%20implementation 2023.pdf
Vornholt vd., “Disability and employment—overview and highlights”, 40-55.
Nabanita Datta Gupta, Mona Larsen, ve Lars S. Thomsen, “Do wage subsidies for
disabled workers reduce their non-employment?-evidence from the Danish
Flexjob scheme.” [IZA Journal of Labor Policy, no 4 (2015): 1-26.
https://doi.org/10.1186/s40173-015-0036-7

Nazarov vd., “Employment quota system and labour market outcomes of
individuals with disabilities: Empirical evidence from South Korea”, 99-126.
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173-176. https://doi.org/10.1016/j.econlet.2010.01.016
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az ayrimcilikla miicadele mevzuati kadar onemlidir. Kota uygulamasina
islevsellik katmak adina engelli istihdaminda istatistiksel olarak bir azalma
gbzleniyorsa ceza artigi oldukea etkili bir yontem olarak kullanilabilmektedir.

Avusturya'ya benzer olarak hem kamu hem de 06zel sektorde kota
uygulamasina bagvuran bir bagka iilke ise Liiksemburg'dur.*® Liiksemburg da
kotaya uyulmamasi durumunda ceza uygulamaktadir.*® Kota uygulamasinin
o6nemli bir sonucu olarak, Liiksemburg AB iiyesi iilkeler arasinda istihdam
acisindan engellilerle engelli olmayanlar arasindaki farkin en diisiik oldugu
iilkelerden biridir®® Ayrica kotaya uymamanin sonucunda bir ceza
uygulanmasinin da engelli istthdamini artirict bir etki yaratabildigi
gozlenmektedir.

Bu anlamda kota uygulamasini uygulayan ve olumlu etkisini géren bir
diger iilke ise Italya'dir. italya'da engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler
arasinda diisiik bir istihdam farki bulunmaktadir.** ftalya'da kota uygulamasi
Ikinci Diinya Savas1 yillarinda baslamistir. 482/68 sayili kanun ile birlikte is
yerlerinin zorunlu olarak engelli personel istihdam etmesi hedeflenmistir. Bu
kanun kapsaminda is yerlerinde ¢alisan her 15 kisiye karsilik engelli bir
bireyin ise almmasi istenmistir.>? Tlerleyen yillarda Italya'da gesitli
diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen isverenlerin 6nemli bir kismi1 engelli
bireyleri istihdam etmekten kaginarak ceza ddemeyi tercih etmistir. italya'da
1999 yilinda baslayan kota uygulamasinin engelli istihdami konusunda
olumlu anlamda etkisi olmustur. Bununla birlikte italya'daki ¢ogu firmanin
15'ten az galisana sahip olmasinin énemli bir sorun oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle kota uygulamasi az sayidaki sirket tarafindan uygulanmis ve ¢ogu
sirket hem engelli birey isttihdam etmekten hem de ceza O6demekten
kagmmustir>® Italya o6rnegi diisiiniildiigiinde, kota uygulamasi ile ilgili
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diizenlemeler yapilirken iilkeye 0zgii yap1 ve kosullarin dikkate alinmasi
gerekliligi goze ¢arpmaktadir. Buradan hareketle kota uygulamasina iliskin
farkli tlkelerde basarili olan diizenlemelerin iilkenin kendine 6zgii yapist
dikkate alinmaksizin uygulamaya konmasi halinde, kota uygulamasi beklenen
hedefin uzaginda kalabilir.

ftalya'da 1999 yilinda baslayan kota uygulamasinin etki diizeyinin diisiik
olmasinda sirketlerin ¢aligan sayismin dikkate alinmamasi 6nemli bir
unsurdur. Diger taraftan kota uygulamasina uymamakta direnen is yerleri
acisindan iilkeler farkli ceza miktarlar1 belirlemektedir. Dolayisiyla bu
cezalar etkileri de miktarlari ile orantili olarak farklilik gostermektedir. Bu
noktada Avrupa Birligi iiye ilkeleri kota uygulamasina uymayan is
yerlerinden aldiklar1 vergi ve cezalari dogrudan kapsayici istihdam igin
kullanmalar1 yoniiyle ortak hareket etmektedir. Bu duruma ek olarak italya'da
1999 yilinda ¢ikarilan yasa kapsaminda isverenlerin engelli bireyleri saglik
durumlarma uygun islerde ¢alistirmasi zorunlu hale getirilmistir.>* 2003 ve
2006 yillarinda ise italya'da ayrimeilikla miicadele mevzuati igerisinde engelli
bireylerin istihdam haklar1 giivence altina alinmistir. Engelli bireylerin
istthdama erisimi, ise alimi ve isten c¢ikarilmasi siiregleri ayrimcilikla
miicadele mevzuati igerisinde yer almustir.

Italya'da 15'ten az calisan1 olan is yerleri kota uygulamasi kapsaminda
bulunmadigi i¢in bu is yerlerinin goniillii olarak engelli bireyleri istthdam
etmesi i¢in tesvikler saglanmaktadir.” Italya'da cogu sirketin 15'ten az calisani
bulunmasi nedeniyle kota uygulamasiin faydasiz olacagi diisiiniilebilir fakat
diger taraftan calisan sayis1 15'ten az olmasina ragmen goniillii olarak engelli
bireyleri istihdam eden is yerlerine tesvikler saglanmasi yoluyle engelli
istthdaminda niceliksel bir artis hedeflenmektedir. Dolayistyla bu tesvikler,
engelli bireyleri goniillii olarak ise alan isverenler ile ise alinarak motivasyon
kazanan engelli bireylerde tutum degisikligi olusturmasi yoniiyle toplumsal
yapilagma ac¢isindan faydali olabilir.

Kota uygulamasini hayata geciren bir diger iilke ise Belgika'dir.
Belcikamin  farkli  bolgelerinde farkli engelli istihdam politikalar
uygulanmaktadir. Kota uygulamasi ise 2007 yilinda yiiriirliige girmis ve %3

% Agovino vd., “Policies based on mandatory employment quotas for disabled
workers: the case of Italy”, 295-315.

% Pierluigi Digennaro, “Anti-Discrimination Legislation and Work Placement for
Persons with Disabilities. A Comparison Between Italy and Japan.” The ltalian
Law Journal, no 4 (2018): 39-54. https://air.unimi.it/bitstream/2434/660481/
2/Anti-Discrimination Legislation and Work%20%283%29.pdf
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oraninda uygulanmaya baslanmigtir. Fakat bu oran Belgika'nin farkli
bolgelerinde farkli oranlarda karsilanmig, dolayisiyla bu politika tam
anlamiyla istenilen hedefe ulasamamistir®® Belgika'da bolgesel diizeyde
uygulanan farkli politikalar ¢esitliligin saglanmasi agisindan faydali olabilir.
Ancak bu durum iilke genelinde engelli istihdamimin ve politikalarin
olgiilmesinde dnemli bir zorluk olusturmaktadir.’” AB iiyesi iilkelerde iilke
genelinde uygulanan politikalar Belgika gibi ¢cok az iilkede bolgesel diizeyde
yuriitiilmektedir. Ancak Belgika'nin federal bir devlet olmasi onu engellilik
politikalart konusunda farkli kilmaktadir. Politika ve uygulamalarda bolgesel
farkliliklar arttikea tilke genelinde engelliler agisindan yorum yapmak oldukg¢a
karmasik hale gelmektedir. Ote yandan Belgika da diger AB iilkeleri gibi
engelli bireylerin istihdama katilimimi destekleyecek politikalar konusunda
bilyiik bir arayisa girismistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan kota
uygulamasi ve korumali is yerleri bu politikalara 6rnektir.*® Belgika'da 2003
yilinda ¢ikarilan yasaya eklenen 28 Ekim 2016 tarihli Kraliyet Kararnamesi,
engelli kisilerin ¢alisma hayatina yeniden entegre olmalarmi saglamay1
amaglamaktadir. Bu yasaya gore rehabilitasyon ile engelli bireylerin is
hayatina entegrasyonunun kolaylastirilmas1 hedeflenmektedir.”® Boylece
Belgika'da uygulanan %3'liik kota farkli tamamlayici politikalarla
desteklenmektedir.

Bulgaristan da kota uygulamasina bagvuran Avrupa Birligi {iye tilkeleri
arasindadir. Bulgaristan'da uygulanan kota sistemine gore is yerlerinde 26 ile
50 c¢alisan i¢in bir engelli, 51 ile 99 ¢alisan i¢in ise en az iki engelli bireyin
istihdam  edilmesi  yiikiimliiligii bulunmaktadir. Isverenlerin  kota
uygulamasina uymamasi halinde calistirmadiklart her bir engelli birey adina
normal sartlarda Odenmesi gereken maasin %@80'" oraninda cezaya

%6 Waltz ve Schippers, “Politically disabled: barriers and facilitating factors affecting

people with disabilities in political life within the European Union”, 517-540.

Boheim ve Leoni, “Sickness and disability policies: Reform paths in OECD

countries between 1990 and 2014”, 168-185.

Aude Lejeune, “Fighting for sheltered workshops or for inclusive workplaces?

Trade unions pursuing disability rights in Belgium.” Disability & Society, no 38

(2023): 228-246. https://doi.org/10.1080/09687599.2021.1921702

% Tine Hufkens, Linde Buysse, Natascha Van Mechelen, ve Gerlinde Verbist, “Fit
for the labour market? An effort to reduce inactivity traps in the transition from
benefit to work in the Belgian sickness and disability system.” Belgisch tijdschrift
voor sociale zekerheid/Belgié. Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid. No 4
(2016): 491-521. https://repository.uantwerpen.be/docman/irua/d607d5/ 153393.pdf
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basvurulmaktadir.’® Kota uygulamasinin yani sira diger Avrupa Birligi iiye
tilkelerine benzer olarak Bulgaristan'da da ayrimcilikla miicadeleye yonelik
pek cok yasa g¢ikarilmistir. Bu yasalar Ayrimcilikla Miicadele Yasasi, Sosyal
Hizmetler Yasasi, Engelli Kisiler Yasasi, Istihdami Tesvik Yasasi, Sosyal
Giivenlik Yasast1 ve Is Yasasidir. Bu yasalar dogrudan isverenleri
destekleyerek ayrimciligi onlemeyi ve engelli istihdamim artirmay:
amaclamaktadir. Ornegin 29 yasindan once issiz kalan engelli bir bireyi
istihdam eden igverene 18 aya kadar iicret destegi saglanmaktadir. Diger bir
ornek olarak Is Kurumu tarafindan yonlendirilen engelli bir bireyin
calistirilmast durumunda 12 ay iicret destegi verilmektedir.”" Bu nedenle
Bulgaristan'da uygulanan kota sisteminin yani sira kanunla desteklenen 6zel
olarak belirlenmis kosullar da mevcuttur. Farkli tesviklerle engelli
istihdaminin desteklenmesi amaglanmaktadir.

Cekya da kota uygulamasina bagvuran iilkeler arasinda yer almaktadir.
Cekya'da kota sistemine uyulmamasi halinde isverenler ceza édemektedir.
Cekya, Almanya, Fransa, Polonya gibi iilkelerde kota sistemine uymayan is
yerlerinden toplanan cezalar, engelli istthdamini tegvik etmeye yonelik
program ve rehabilitasyon siireglerini desteklemek amaciyla ulusal veya yerel
fonlara aktarilmaktadir.®? Polonya'ya bakildiginda 1967, 1991 ve 1997
yillarinda kota uygulamasina iliskin diizenlemeler yapilmis olup 1996, 1997,
2004 ve 2010 yillarinda ise dogrudan ayrimcilikla miicadele yasalarina iliskin
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Polonya'da 500'den fazla galisani olan
sirketler i¢in engelli ¢alisanlara yonelik olarak igverenlerden rehabilitasyon
komiteleri kurmalar1 istenmistir.® Kota uygulamasi ve yapilan diizenlemelere

60 Irina Atanasova, Parvanov Vladislav, Petar Parvanov ve Ivan Todorov, “European

Union Legislation for encouraging the Social Entrepreneurship for people with
disabilities.” Economics & Law, no 2 (2019): 59-69. https://el.swu.bg/wp-
content/uploads/2020/01/EUROPEAN-UNION-LEGISLATION-FOR-
ENCOURAGING-THE-SOCIAL-ENTREPRENEURSHIP-FOR-PEOPLE-
WITH-DISABILITIES.pdf

Aleksandra Posarac, Jerome Bickenbach, Marijana Jasarevic, ve Viktorija
Vasiljeva-Gringiene, “Bulgaria Disability System and Policy: A Comprehensive
Review.” World Bank Publications, (2022). https://reform-
support.ec.europa.eu/system/files/2022-12/Bulgaria%?20-
%?20Disability%20System%20and%20Policy 0.pdf

Andrzej Koza, Adriana Politaj, “Payments to the National Rehabilitation Fund for
People with Disabilities as a Stimulant to Employ People with Disabilities during
the COVID-19 Pandemic.” Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, no 67 (2023): 49-59. https://doi.org/10.15611/pn.2023.2.05

Bunt vd., “Quotas, and Anti-discrimination Policies Relating to Autism in the EU:
Scoping Review and Policy Mapping in Germany, France, Netherlands, United
Kingdom, Slovakia, Poland, and Romania”, 1397-1417.
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ragmen her zaman istenilen sonuglara ulagilamamaktadir. Bu noktada
istatistiksel gostergeler Onem tagimaktadir. Avrupa Birligi diizeyinde
engellilerin istihdam oran1 %47 iken, engelli olmayanlarin istihdam orani
%72'dir.** Kotalarin her zaman etkili olmamasi ve net bir ¢dziim olarak
goriilmemesi nedeniyle farkli politikalar denenmektedir. Bu anlamda
kotalarin uygulanmadig: tilkelere de bakmak daha genis bir perspektif elde
etmek acisindan faydali olabilir.

VI. Kota Sistemi Uygulamayan Avrupa Birligi Uye Ulkeleri

Birgok iilkede zorunlu olarak uygulanan kota sistemi Finlandiya'da
uygulanmamakta fakat alternatif bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu
konuya iligkin olarak Finlandiya'da kota uygulamasinin engelli istihdami
iizerinde olumlu bir etkisi olacagini savunanlarin yani sira kota sisteminin
engelli bireyleri otekilestirebilecegini dne siirenler de bulunmaktadir.® Kota
uygulamasina iliskin farkli goriisler bulunmakla birlikte Finlandiya'da kota
uygulamasi isverenlerden yasal bir zorunluluk olarak beklenmemektedir.

Finlandiya'da engelli bireylerin istihdami konusunda belediyeler aktif bir
rol iistlenmektedir. Ornegin, isverenler engelli bir bireyi istihdam ederken
belediyelerden tesvik alabilmektedir. Ayrica Finlandiya'da engelli bireyler i¢in
mesleki rehabilitasyon yaygindir.®® Ucret siibvansiyonlarinin yani sira
isverenlerin is yerlerini engelli bireylere uygun diizenlemeleri halinde destek
almalar1 saglanmaktadir.’’ Bu agidan bakildiginda, diger Avrupa Birligi
iilkelerinden farkli olarak Finlandiya'nin kota uygulamasi yerine dogrudan
isvereni destekleyerek engelli bireylerin istihdamimna katki sagladigi

84 Janina, Petelczyc, “Disability, Unemployment, Immigration: Does Solidarity
Matter in Times of Crisis? The Polish Case.” In Solidarity as a Public Virtue?,
(2018): 395-420. https://doi.org/10.5771/9783845290058-396

Maija Mustaniemi-Laakso, Hisayo Katsui, ve Mikaela Heikkild, “Vulnerability,
disability, and agency: Exploring structures for inclusive decision-making and
participation in a responsive state.” International Journal for the Semiotics of Law-
Revue internationale de Sémiotique juridique, no 36 (2023): 1581-1609.
https://doi.org/10.1007/s11196-022-09946-x

Roos V. D. Zwan, “The labour market participation of persons with disabilities and
related policies. A comparative study of Finland and Italy. Alter.” European
Journal of  Disability Research, no 17 (2023): 5-23.
https://journals.openedition.org/alterjdr/2265

Elisabeth Histbacka, ve Mikael Nygérd, “Creating capabilities for societal
participation in times of welfare state change? Experiences of people with
disabilities in Finland.” Alter, no 13 (2019): 15-28.
https://doi.org/10.1016/j.alter.2018.09.003
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sOylenebilir. Diger bir ifadeyle Finlandiya engelli bireylerin istihdaminda
igverenlere dogrudan bir yiikiimliiliikk getirmek yerine is yerlerini dolayl
olarak destekleme yoluyla iyilestirmeler yapmayir amaglamaktadir. Bu
noktada Finlandiya'da isverenlerin hem ulusal hem de yerel diizeyde
desteklendigi goriilmektedir. Isverenlerin olumlu yénde tutum degisikligi
hedeflenmektedir. Engelli istihdaminda yalnizca niceliksel bir artis yerine bu
niceliksel artisin devamlilk arz etmesi adina niteliksel degisimler
amaclanmaktadir. Diger Avrupa Birligi {iyesi iilkeler agisindan bakildiginda
kota uygulamasi niceliksel bir artis saglarken nitelik yoniinden eksiklik
yasanmasi sebebiyle ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat
Finlandiya'da engelli bireylerin is yerinde {iretkenligini artirmak igin
dogrudan igverenlerle koordinasyon saglanmaktadir. Bununla birlikte
Finlandiya'da engelli bireylerin is yerindeki iiretkenligini maksimum seviyede
tutmak amaciyla Is Yeri Gelistirme Programi uygulamaya konmustur.
Dolayisiyla Finlandiya'da engelli bireylerin kota uygulamasi disinda farkli
uygulamalarla desteklenmesi amaglanmaktadir.®®

Finlandiya diger iilkelere benzer olarak engelli bireylerin erken yasta
kalici emekli oranlarin1 diisiirme hedefindedir. Bu konuya iliskin olarak
engelli bireylerin ¢alisma becerilerinin artirilmasi Finlandiya'da énemli bir
giindem maddesidir. Bu nedenle engelli bireylerin gegici maluliyet
emekliliginden sonra ise donmeleri ve ¢alismaya yonelik mevcut becerileri
dogrultusunda istihdama dahil olmalari amaglanmaktadir.®® Bu noktada
engelli bireylerin is giicii piyasasina katilmalarina yodnelik mevcut
potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmeleri icin rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlandirilmalar1 saglanmaktadir.”

Finlandiya gibi iilkelerde sosyal politikanin nihai hedefi engelli
bireylerin mevcut calisma becerilerini sonuna kadar kullanarak calisma
hayatina katilmalarin1 saglamak ve bu konuda yasadiklar1 engelleri ortadan
kaldirmaktir.”* Kota sistemi uygulandiginda isverenler yalmzca kotayi

8 Boheim ve Leoni, “Sickness and disability policies: Reform paths in OECD

countries between 1990 and 2014.”, 168-185.

Mikko Laaksonen ve Raija Gould, “Return to work after temporary disability
pension in Finland.” Journal of occupational rehabilitation, no 25 (2015): 471-
480. https://doi.org/10.1007/s10926-014-9554-1

O OECD, Sickness, disability and work. Breaking the barriers. Vol. 3. Denmark,
Finland, Ireland and the Netherlands. Paris: OECD Publishing, 2008.

Anu Polvinen, Mikko Laaksonen, Juha Rantala, Marjukka Hietaniemi, Jari
Kannisto, ve Susan Kuivalainen, “Working while on a disability pension in
Finland: Association of diagnosis and financial factors to employment.”
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doldurmak i¢in istemeyerek de olsa engelli bireyleri ise alabilmektedir. Fakat
engellilige iligkin sosyal model asil sorunun toplumun 6nyargilart oldugunu
belirtmektedir. Engelli bireyler toplum tarafindan olumlu bir tutumla
karsilastig1 takdirde verimli bir ¢aligma hayatina sahip olabilirler. Bu anlamda
Finlandiya gibi gelismis llkeler kota uygulamasi yerine ulusal ve yerel
diizeyde cesitli sosyal politikalari merkeze almaktadirlar. Bu politikalarin
igverenleri daha aktif kildig1 goriilmektedir. Ayrica c¢alistirdiklart engelli
bireylerin yeteneklerini kabul etmeleri konusunda isverenleri tesvik ettigi
goriilmektedir. Yani engelli bireylerin istihdamina iliskin niceliksel artigin
yant sira niteliksel degisimin de saglanmasi adina isverenlerle olan
koordinasyonun gelistirilmesi ve goniilliiliik tizerine temellendirilmis
politikalar uygulanmasi oldukg¢a faydali olabilir. Finlandiya gibi iilkelerde
kota uygulamasi yerine yerel yonetimlerin katilimi &nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii kapsayici istihdamin siirdiiriilmesinde sosyal devlet
anlayisi ¢ergevesinde yerinden uygulamalar ile engelli istihdaminin
desteklenmesi amaglanmaktadir. Merkezi yonetimin ulasamadigi bolgeler igin
yerel yonetimlerin islevi kritik bir 6neme sahiptir. Daha da 6nemlisi gelismis
Avrupa {ilkelerinde bulunan yiiksek istihdam oranlar1 engelli istihdam
politikalarina olan ihtiyact da azaltmaktadir. Ciinkii literatiire goére genel
istthdamm yiiksek olmasi durumunda engelli istihdaminda da dogal bir artis
yasanmaktadr.

Kota sistemini merkeze almayan bir diger Avrupa Birligi tiyesi iilke ise
Danimarka'dir. Kota sistemi yerine bir¢ok farkli diizenleme hayata
gecirilmistir. Danimarka'da isverenler bagvuruda bulunan tiim 6n kosulu
saglayan engelli bireylerle ise alim agsamasinda goriismek durumundadir.
Ayrica engelli bireyleri istthdam eden igverenlere iicret destegi
saglanmaktadir. Yar1 zamanli islere yerlestirilen ve saglik durumlarina uygun
olarak esnek calismalarina izin verilen engelli bireyler i¢in de isverenlere
destek verilmektedir.”? Danimarka'da 1998 yilinda engellilik yardimlan
azaltilmistir. 2014 yilinda ise engelli bireylerin engellilik maag1 almaya
baglamadan Once rehabilitasyon programlarina katilmalar1 zorunlu hale
getirilmistir. Boylece isttihdama katilim konusunda gii¢lendirilerek maksimum
siire is yasamuni siirdiirmeleri amaglanmustir.”

Scandinavian ~ Journal of Public Health, no 46 (2018): 74-81.
https://doi.org/10.1177/1403494817738460

2 Waltz ve Schippers, “Politically disabled: barriers and facilitating factors affecting
people with disabilities in political life within the European Union”, 517-540.

3 Boheim ve Leoni, “Sickness and disability policies: Reform paths in OECD
countries between 1990 and 2014, 168-185.
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Cogu Avrupa Birligi iiye iilkesine benzer sekilde Danimarka da
engelliligin sosyal modeli anlayisina dogru ydnelmektedir. Bu anlayis ile
engelli bireyler 6nemli bir is giicii kaynag1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
acidan bakildiginda engelli bireylerin evde kalmak yerine ¢alisma hayatina
katilmalar tesvik edilmektedir. Engelli bireylerin ¢alisma becerilerinin ortaya
cikarilmast  ve  gelistirilmesi amaciyla rehabilitasyon programlari
uygulanmaktadir. Bu anlamda kota uygulamasini merkeze alsin ya da almasin
tim Avrupa Birligi iiye tilkelerinde engelli bireylerin topluma ve calisma
hayatina katilimi desteklenerek hem kendilerinin hem de is giicii piyasasinin
gelismesi  hedeflenmektedir. Bu kapsayict tutumun bir 6rnegi olarak
Danimarka'da tiim belediyelerdeki Istihdam Servisleri dogrudan engelli
bireylerin kalict isler bulmasina yardimcir olmayr amaglamaktadir.”
Engelliligin sosyal modelinin vurgulamis oldugu kapsayici tutuma ulasmak
amaciyla Danimarka'da hem ulusal hem de yerel diizeyde politikalar
uygulanarak engelli bireyler istihdamda desteklenmektedir. Avrupa Birligi
iiye lilkeleri agisindan degerlendirildiginde engelli bireyler ile engelli olmayan
bireyler arasindaki istihdam farki Danimarka'da oldukga diisiik diizeydedir.”
Dolayisiyla Danimarka basarili sosyal politikalar uygulamakta olup engelli
istthdami konusunda ise kota uygulamasini merkeze almamasina ragmen
farkli politikalarla engelli istihdamini saglamayi basarmaktadir. Diger
iilkelere bakildiginda engelli bireyler ile engeli bulunmayan bireyler
arasindaki istihdam farkinin fazla oldugu durumlarda kota uygulamasina bir
care olarak basvurulmakta ve bu iilkelerde acil durumun kisa vadede
rahatlatilmas1 gerekliligi gbze c¢arpmaktadir. Fakat kapsayicit bir tutum
saglanmas1 halinde uzun vadede basar1 elde edilmesi adina kota uygulamast
yerine engelli istthdammin ulusal ve yerel diizeydeki politikalarla
desteklenmesi yararli olabilir. Avrupa Birligi tiye tilkelerinin bir kisminda hala
engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki istihdam fark: nispeten
yiiksektir. Bu nedenle bir¢ok iilke i¢in kotalarin derhal kaldirilmasi giindemde
degildir. Bununla birlikte istihdamda kapsayici tutumun gelistirilmesinde
yavag yavas kota uygulamasindan vazgecilmesi etkili olabilir.

Kota sistemini engelli istihdaminda merkeze almayan bir diger Avrupa
Birligi iiyesi iilke ise Isvec'tir. Isvec'te kota uygulamasi yerine is giicii
piyasasina yonelik politikalar oldukca aktif olup engelli bireylerin istihdami
konusunda bir¢ok dnlem uygulanmaktadir. Destekli istihdam, siibvansiyonlu

" Garrels ve Sigstad, “Employment for persons with intellectual disability in the
Nordic countries: A scoping review”, 993-1007.
S Atanasova, “Narrowing the employment gap for people with disabilities", 1-9.
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istihdam, 6zel giris destegi ve mesleki rehberlik Isve¢ tarafindan uygulanan
bu politikalardan bazilaridir.”® Isveg istihdamda gosterdigi kapsayici tutum
acisindan Finlandiya ve Danimarka'ya benzemektedir. Isveg'te politikalarin
cesitlilik arz etmesi kota sistemi gibi uygulamalar1 geri planda birakmaktadir.
Danimarka, Finlandiya ve Isvec'in engellilik nedeniyle calisma becerilerini
kaybeden kisilere yonelik kamu harcamalar1 diger Avrupa iilkelerine gore
daha fazla gbze c¢arpinca bu {lkeler cesitli politika ve tedbirlere
basvurmuslardir. Ornegin Danimarka'da gayri safi yurt i¢i hasilanin %4,9'u
engelli istthdamina harcanirken Macaristan'da bu oran %1,5'tir. Yani
Iskandinav iilkelerinde engellilere yonelik kamu harcamalari diger iilkelere
nazaran nispeten daha yiiksektir. isve¢ ayrimcilikla miicadele politikalarina da
ayr1 bir onem vermektedir. Bu baglamda 1999 yilinda ¢ikarilan kanuna gore
igverenlerin her bireyi engellilik esasina gore degil de istihdam kapasitelerine
gore degerlendirmesine iliskin diizenleme getirilmistir. Daha sonra bu yasa,
engellilere yonelik egitim ve saglik gibi istihdam disindaki alanlarda da
ayrimciligin dnlenmesi amaciyla genisletilmistir. Isveg diger Avrupa Birligi
iiye iilkelerine nazaran kota uygulamasi yerine is koglugu programlarina 6nem
vererek engelli bireylerin istihdama katihmim gelistirmeyi amaglamaktadir.”’

Iskandinav iilkeleri disindaki Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin kota
uygulamasini  agirlikli olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Ornegin,
Irlanda'da  kota uygulamasi %3 olup sadece kamu sektdriinde
uygulanmaktadir.”® TIrlanda'da engelli bireylere yonelik ayrimciligin
onlenmesi amaciyla 1998 yilinda Istihdamda Esitlik Yasasi ¢ikarilmustir,
Irlanda'da kota uygulamasi 2005 yilinda Engellilik Yasasi ile baslamustir.”
Kota sistemini uygulamakta olan bir diger Avrupa Birligi iiyesi iilke ise
Ispanya'dir. Ispanya'da kamu sektorii igin %35 olan kota 2011 yilinda %7'ye
cikarilmustir.®® Sirketler agisindan ise 50'den fazla calisani olan is yerlerine %2
kota uygulanmis fakat sirketlerin ¢gogunun belirlenen kotay1 uygulamamasi
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nedeniyle gerekli verimlilik saglanamamustir® Kota uygulamasi icin
belirlenen oran Giiney Kibris Rum Yénetimi’nde %4,%? Romanya'da %4 ve
Slovakya'da %3,2'dir®. Hem kamu hem de 6zel sektorde kota uygulamasia
bagvuran diger Avrupa Birligi tiye tilkeleri ise Portekiz, Macaristan,
Yunanistan, Slovenya, Litvanya ve Malta'dir. Estonya ve Letonya ise kota
sistemini uygulamayan az sayidaki Avrupa Birligi iilkesi arasindadir.®

Sonug olarak 27 Avrupa Birligi tilkesinin ¢ogu engelli istihdaminda kota
sistemini uygulamaktadir. Engelli istihdaminda halihazirda diinya genelindeki
en yaygin politika kota uygulamasidir. Esping Andersen'in refah rejimleri
tipolojisine gore Avrupa Birligi {iyesi iilkeler arasinda muhafazakar refah
devletlerinin ¢ogunlugunun kota sistemini siklikla uyguladigi, sosyal
demokrat refah devletlerinin ise kota uygulamasi digindaki engelli istihdam
politikalarina bagvurdugu goriilmektedir. Kota uygulamasi, alt sinirin
belirlenmesinde engelli bireylerin istihdamina katki saglamasi acisindan
faydali olmakla birlikte iist sinirin olmamasi ve daha fazlasini tesvik etmemesi
yoniiyle tam olarak kapsayicit olmaktan uzak oldugu seklinde elestirilebilir.
Sosyal demokrat refah rejimi modeli kapsayiciligi 6n planda tuttugundan
dolay1,%® bu modeli benimseyen iilkelerin kota uygulamas: disindaki engelli
istihdam politikalarina daha sik bagvurduklari diisiiniilebilir. Genel anlamda
bakildiginda ise Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin kota sistemi iizerinde birgok
farkli diizenleme yaparak geg¢misten giliniimiize kadar uygulamaya devam
etmesi kota uygulamasinin islevsel engelli istihdam politikalar1 arasinda
oldugunu gostermektedir, bununla birlikte kota uygulamasina iliskin
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diizenlemelerin son yillarda artmasi gilinlimiiz kosullarina cevap vermesi
acisindan yetersiz kaldigi ve islevselligini kaybetmeye bagladigi seklinde
degerlendirilebilir. Kota uygulamasimmin engelli istihdaminda sagladig
niceliksel artigin yan1 sira tamamlayici politikalar ile niteliksel degisimin de
saglanmasi onemli goriilmektedir.

Kota uygulamasinda is yerlerinin belirli sayida engelli bireyi istihdam
etme zorunlulugu bulunmasi engelli ¢alisan sayisinin artmasina yardimci
olabilir. Diger taraftan yalnizca kota uygulamasina giivenilmesi, sosyal
demokrat devletlerin amagladigi kapsayiciligi saglama noktasinda yetersiz
kalabilir. Bu konuda ozellikle iskandinav iilkelerinin kota uygulamasini
merkeze almadigi goze carpmaktadir. Bu iilkelerde yerinden ydnetim
unsurlarina engelli istthdaminda ¢ok daha biiyiik bir rol verilmektedir. Bu
konuda Iskandinav iilkelerinin belediyeler araciligiyla yaptiklari ¢alismalarda
atadiklar1 gorevliler tarafindan yerinde kararlar alinarak en kisa siirede
¢oziime ulasilmasi saglanmaktadir®” Kota uygulamasi kanunla ortaya
konulmus bir pratik olmasi yoniiyle devletin miidahalesinden uzak olmasi
acisindan liberal ve muhafazakar {ilkelerin odak noktasi olabilir. Fakat sosyal
demokrat devletlerin sosyal refahin maksimize edilmesi konusunda
miidahaleci davrandigi goriilmektedir.®® Kota uygulamasi sosyal demokrat
devletler agisindan engelli istihdamimin saglanmasinda baslangi¢ asamasi
olarak degerlendirilmekte olup rehabilitasyon ve egitim gibi tamamlayici
politikalar ile desteklenmektedir. Muhafazakar devletler agisindan
bakildiginda ise kota uygulamasi engelli isttihdaminda tek basina kullanilan
bir pratik olarak goze carpmaktadir. Clinkii muhafazakar devletler aile temelli
yaklasimlar sergilemektedir.®® Bu konuda engelli bireylerin mevcut refahinin
aile kurumunun gii¢lendirilmesine baglandig1 diisiiniilebilir. Kapsayicilik,
muhafazakar devletler i¢in sosyal demokrat devletler kadar baskin degildir.
Buradan hareketle is yerlerine bir zorunluluk getirerek niceliksel istihdam
artis1 ongoren kota uygulamasi Avrupa Birligi iiye iilkelerinde yaygin bir
sekilde uygulanmaya devam edilmesine ragmen sosyal demokrat devletlerin
ve muhafazakar devletlerin bu uygulamadan beklentilerinin farkli oldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla bu konuda yapilan diizenlemeler acisindan farkl
tilkelerde benzerlikler goriilse dahi degerlendirmelerin iilkenin benimsedigi
refah rejimi g6z 6nlinde bulundurularak yapilmasi dnemlidir.

Kota uygulamasina tamamlayici unsurlar olmaksizin ve yerinden
yonetim mekanizmalar1 kullanilmaksizin bagvuran devletler agisindan
degerlendirme yapildiginda engelli istihdaminin nicelik ve nitelik yoniinden
gelismedigi goriilebilir. Italya 6rneginde oldugu iizere is yerlerinin galisan
sayisini kota uygulamasimin altinda kalacak sekilde ayarlama egilimi
gozlenebilir. Kota uygulamasi i¢in {ilke genelinde belirli bir say1
belirlendiginde, is yerleri ¢aligan sayisini bu belirlenen sayinin altinda tutarak
kota uygulamasi disinda kalmaktadirlar. Bu durum is yerlerinin dinamiklerini
etkilemektedir. Is yerlerinin diisiik oranlarda engelli istihdam etmesi
konusunda engelli bireylerin toplum igindeki olanaklarinin yetersizligine de
bakmak gerekir. Bu noktada yerinden ydnetim unsurlarmin dnemsendigi
sosyal demokrat devletlerin engelli bireylerin istthdam konusunda yasadigi
sorunlara hizl ve etkili bir sekilde miidahale etmesi saglanmaktadir. Bir diger
onemli nokta ise iilkelerin yaptiklar1 sosyal yatirimlardir. Sosyal yatirim
paradigmasima gore sosyal yatinma en fazla kaynak ayiran iilkelerin
istthdamda dislanma ve issizlikle ¢cok daha az karsi karsiya geldigi
goriilmektedir.®® Zaten engelli bireylerin engel durumunun da toplumda
saglanan olanaklarm az olmasma dayandigi diisiiniilmektedir®® Sosyal
yatirimin ve verilen hizmetlerin giderek arttig1 sosyal demokrat devletler icin
firsat esitligi sonucunda kota uygulamasinin ikinci planda kaldigi
diisiiniilebilir. Diger taraftan sadece harcama odakli bir yaklasimin refah
rejiminden bagimsiz olarak etkisiz kalacagi éngériilmektedir.®* Ancak dogru
bir sosyal yatirnmin engelli bireylerin istihdama ulagmasinda ve istihdamda
devamlilik saglamasinda etkili olacag1 diisiiniilebilir. Engelli istihdam oranlar1
yiiksek ve engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki istihdam
farki diisiik olmasi sebebiyle sosyal demokrat devletlerin sosyal yatirimi
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yeterli bir sekilde dogru alanlarda konumlandirdig: sdylenebilir. Paralel olarak
sosyal demokrat Iskandinav iilkelerinin engelli bireylere esit yasam kosullari
saglama konusunda en iyi hizmeti verdigi bildirilmektedir.*® Sonug olarak
kota uygulamasinin firsat esitligi saglanan toplumlarda engelli istihdami igin
daha faydali oldugu goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Diinyada engelli istihdam politikalar1 son yillarda biiylik Onem
kazanmustir. ilk olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasmnda ortaya ¢ikan ve
yayginlagan engelli istihdam politikalari savagtan donen gazilerin sayisindaki
artigin devletlerin dikkatini ¢ekmesi sonucu goriiniir olmaya baglamistir.
Gazilerle baglayan engelli istihdam politikalar1 daha sonra sivil vatandaglar
arasindaki engelli niifusun dahil edilmesiyle genislemis ve tiim niifusun
faydalandig1 politikalar haline gelmistir. 2006 yilinda kabul edilen BM
Soézlesmesi de bu dogrultuda politikalara yon vermistir. Engelli bireylerin
istihdam edilmesi onlarin topluma entegrasyonu anlamina gelmektedir. Aym
zamanda engelli bireyler devletlerin iiretimde kullanabilecegi 6nemli bir insan
kaynag1 olmasi nedeniyle de degerlidir.

Avrupa Birligi {ilkelerinin engelli istihdam politikalarini bir¢ok tilkeden
¢ok daha Once uygulamasi yoniiyle yerlesik bir kiiltiire sahip oldugu
sOylenebilir. Kanunla yiiriirliige konulan politikalar uzun siire test edilmis,
eksik goriilen politikalar revize edilmis ve uygun olmayanlar ise yiiriirliikten
kaldirilmistir. Giinlimiizde ise Avrupa Birligi tlkelerinde goriilen engelli
bireylerle engelli olmayan bireyler arasindaki istihdam farkinin diinyadaki
diger ilkelere kiyasla nispeten diisiik olmasi basarili pratiklere sahip
olduklarin1 gostermektedir. Fakat Avrupa Birligi iilkeleri arasinda dahi
uygulamalarin farklilik gosterdigi ve politikalarin etkililiginin degistigi
goriilmektedir. Dolayistyla engelli istihdam politikalarina yonelik olarak
iilkelerin baska bir iilkede basarili olmus bir politikay1 dogrudan almasi ve
kullanmas1 o politikanin bagarili olacagi anlamina gelmemektedir. Hatta
iilkeye 6zgii 6zelliklerin ve ihtiyaclarin goz ardi edilmesi politikanin basarisiz
olmasi ihtimalini giiclendirebilir. Diinyanin farkli {ilkelerinde ortaya c¢ikan
engelli istihdam politikalari {ilkelerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak

9 Andreas Hadjar ve Edith Kotitschke, "How the welfare-state regime shapes the
gap in subjective well-being between people with and without disabilities." KZfSS
Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, no 73 (2021): 501-525.
https://doi.org/10.1007/s11577-021-00805-4
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hayata gecirilmelidir. Nitekim baz1 iilkeler engelli istihdam oranim yeterli
bularak kota uygulamasina bagvurmamaktadir. Buradan hareketle kota
uygulamasi basarili veya basarisiz olarak addedilebilecek bir politika
uygulamasi olmaktan ¢ok ihtiya¢c halinde ve iilkeye 6zgii bir planlama
dahilinde kullanilmasi diisiiniilebilecek bir sistem Onerisidir.

Avrupa Birligi iilkelerinin tibbi engellilik modelinden sosyal engellilik
modeline yoneldigi dikkate alindiginda engelli bireylerin becerilerinin sosyal
hayatta istihdam yoluyla kullanilmasi hem kendileri i¢in hem de iilke
kalkinmasi agisindan biiyiikk bir 6neme sahiptir. Avrupa Birligi iilkelerinde
oldugu iizere engelli bireyler i¢in engelli maasi alarak istihdamdan ¢ekilmek
son segenek olmali ve onlarin istihdamda kalabilmeleri i¢in rehabilitasyon
programlarina girmelerini tesvik edecek politikalar iiretilmelidir. Avrupa
Birligi iilkeleri diger bir¢ok iilkenin aksine engelli istihdam politikalarinin
merkezine rehabilitasyon ve egitimi koymaktadir. Kota uygulamasini
tamamlayic1 politikalar igerisinde kullanilan rehabilitasyon ve egitim
faaliyetleri ayn1 zamanda engelli maasina baglanmadan 6nce engelli bireyin
calisma becerilerinin tesvik edilerek yeniden istihdama entegrasyonu igin de
kullanilmas1 yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinde uzun yillardan beri pek ¢ok yasa ve
diizenlemenin yapilmis olmasi1 nedeniyle engelli istihdam politikalart koklii
bir gecmise sahiptir. Baslangigta tek basina kota uygulamasina basvuran
Avrupa Birligi ilkelerinin daha sonra tamamlayici politikalar ile kota
uygulamasini desteklemeye calistigi goriilmektedir. Avrupa Birligi tlkeleri
istthdamda kapsayici olmay1 oncelik haline getirmistir. Bu anlamda sosyal
politikalar igverenlerin tutumlarini degistirmeyi amaclamaktadir. Avrupa
Birligi iilkelerinde rehabilitasyon ve egitim yoluyla nitelikleri artirilarak
kapasiteleri ortaya cikarilan engelli bireylerin, isverenler tarafindan kota
uygulamasinin getirdigi zorunluluk sebebiyle degil de potansiyellerine
inanilarak istihdama katilimlar1 saglanmaya baslanmistir. Kota uygulamasina
bagvuran diger iilkelerin de ayrimcilik karsiti politikalart artirarak kota
uygulamasinin islevselligini gelistirmeye yonelmesi faydali olabilir. Ulkelerin
istthdamda kapsayici bir tutum izlemesi Onemli goriilmektedir. Ayrica
rehabilitasyon ve egitim engelli istihdam politikalarinin merkezine
yerlestirilmelidir.

Avrupa Birligi {ilkelerinde kota uygulamasinin etkililigi konusunda tam
olarak bir fikir birligi bulunmamaktadir ve farkli uygulamalar mevcuttur. Bu
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anlamda kota uygulamasinda belirlenen alt sinira dair bazi tilkelerde endiseler
mevcuttur. Ulkenin kendine 6zgii yapis1 ve kiiltiirii dikkate alinmadigi
takdirde kota uygulamasi teorikte kalan ve higbir fayda saglamayan bir sosyal
politika aract olarak degerlendirilebilir. Italya orneginde oldugu iizere
belirlenen kota dogru planlanmadiginda cesitli sorunlar ortaya ¢ikabilir. Is
yerlerinin ¢ogu, kota uygulamasi i¢in belirlenen toplam calisan sayisindan
daha az ¢aligana sahip oldugunda kota uygulamasi ¢ogu is yeri i¢in hiikiimsiiz
kalabilir. Dolayisiyla engelli istihdaminda istenen degisim saglanamayacaktir.
Is yerlerinde calisan ortalama kisi sayis1 iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu nedenle kota uygulamasinin alt sinirinin lilkeye 6zgii
olarak diizenlenmesi 6nemlidir. Bununla birlikte ekonomik kriz zamanlarinda
iilkelerin ve dolayisiyla is yerlerinin kiigiilecegi gdz oniinde bulundurulmali
ve bu nedenle engelli istthdam politikalarinda ekonomik kriz zamanlarina 6zel
tedbirlerin de dikkate alinmas1 saglanmalidir.

Kalabalik niifusa sahip iilkelerde diger iilkelere nazaran daha fazla
engelli bireyin istihdama katiliyor olmasi genel niifusun fazla olmasi
nedeniyle bir basari olarak degerlendirilmemelidir. Bu anlamda iilke
igerisindeki engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki istihdam
farkinin degerlendirilmesi daha anlamli olacaktir. Her tilkenin kendi igerisinde
farkli dinamikleri barindirmasi sebebiyle Avrupa Birligi ilkeleri gibi basarili
sosyal politikalara sahip iilkelerdeki uygulamalarin dogrudan kopyalanmasi
ve uygulanmasi yerine gozden gecirilmesi ve yeniden diizenlenerek iilke
dinamikleriyle uyumlu bir sekilde kullanilmaya baslanmasi biiyiik bir oneme
sahiptir. Daha da 6nemlisi, engelli bireylerin niteliklerinin iyilestirilmesi ve
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi ile isttihdam sanslar1 artirilabilir. Engelli
bireylerin istihdamda verimli olmalar1 saglanarak isverenlerin tutumlar
istenilen yonde degisecegi i¢in kota sistemine bagimlilik azalabilir. Engelli
bireylerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve kendilerine uygun olan islere
yerlestirilmeleri yolu ile potansiyellerini tam olarak gostermeleri kritik bir
oneme sahiptir. Bu nedenle engelli istthdaminin hem nicelik hem de nitelik
acisindan artirilmasi i¢in egitim ve rehabilitasyon programlarindan siklikla
yararlanilmasi faydali olabilir.
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