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Ozet

Amag: Bu calisma, saglik ¢alisanlarinin yeme farkindaligi ve e-saglikli beslenme okuryazarlhigi dizeyleri
ile beslenmeye iligkin parametreler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yurtttlmustur.

Gereg¢ ve Yontem: Bu calisma, Eylul 2023-Haziran 2024 tarihi arasinda 44 erkek ve 66 kadin saglik
calisani ile yUritilmastar. Calisanlara genel bilgiler, saghga iliskin bilgiler, genel beslenme aliskanliklari,
yasam tarzina iliskin bilgiler, sosyal medya kullanimi, antropometrik Slcimler (vicut agirhdr (kg), boy
uzunlugu (cm), bel/boy orani), Yeme Farkindah@i Olcegi (YFO-30), e-Saglikh Beslenme Okuryazarlig
Olgegi (e-SBO) iceren anket formu hazirlanmis ve bireylere yiiz ylize uygulanmistir.

Bulgular: Bireylerin yeme farkindaligi puan ortalamasina bakildiginda erkeklerin 3,2+0,43 puan kadinlarin
ise 3,4+0,47 puana sahip oldugu saptanmistir. Cinsiyete gére yeme farkindaligi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (p>0,05). Bireylerin e-saglikll beslenme okuryazarhdi puan
ortalamalari erkeklerin 39,7+7,16 kadinlarin ise 39,9+7,46 oldugu saptanmistir. Calisma, yeme farkindaligi
ile antropometrik dlgiimler arasindaki iliskide erkeklerde yeme farkindaligi dizeyi arttikga bel/boy oranin
azaldigini (r=-0,327, p<0,05); kadinlarda yeme farkindaligi diizeyi arttikga vicut agirliginin (r=-0,300,
p<0,05), bel/boy oranin (r=-0,376, p<0,05) ve beden kiitle indeks degerinin azaldigini (r=-0,258, p<0,05)
saptamistir. Bireylerin e-saglikli beslenme okuryazarlik diizeyi ile antropometrik élgtimleri arasinda bir iliski
saptanmamistir (p>0,05). Beslenme parametreleri ile iligskisinde erkeklerde yeme farkindaligi duizeyi

arttikca toplam yag yuzdesinin arttigi (r=0,340, p<0,05), tekli doymamis yag asidi yuzdesinin arttig
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(r=0,464, p<0,05) karbonhidrat ylizdesinin ise azaldigi (r=-0,374, p<0,05) gosterilmistir. Erkeklerde e-
Saglikh Beslenme Okuryazarli§i dizeyi arttikga karbonhidrat yuzdesinin arttigi (r=0,301, p<0,05)
g6zlenmistir. Kadinlarda yeme farkindaligi diizeyi ve e-Saglikli beslenme okuryazarli§i dizeyi ile ginlik
enerji, mikro ve makro besin 6gesi alimlari arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Sonug¢: Bu calismada bireylerin yeme farkindaligi dizeylerinin ve e-saglikli beslenme okuryazarlig
diizeylerinin viicut agirh@i (kg), bel/boy orani ve BKi iizerinde etkisi oldugu gibi enerji ve makro besin égesi
Uzerinde etkisi olabilecegi sonucuna variimistir.

Anahtar kelimeler: yeme farkindali§i, e-Saglikh beslenme okuryazarhdi, saglik ¢alisani,

Abstract:

Objective: This study was conducted to examine the relationship between health professionals' eating
awareness and e-healthy nutrition literacy levels and nutrition-related parameters.

Material and Method: It was conducted between September 2023 and June 2024 with 44 male and 66
female healthcare workers. A face-to-face survey form was prepared for employees and included general
information, health-related information, general eating habits, lifestyle information, social media use,
anthropometric measurements (body weight (kg), height (cm), waist/height ratio), Eating Awareness. Scale
(YFO-30) and e-Healthy Nutrition Literacy Scale (e-SBO) were applied.

Results: When the average eating awareness score of individuals was examined, it was determined that
men had 3.2+0.43 points and women had 3.4+0.47 points. There is no significant difference between eating
awareness score averages according to gender (p>0.05). It was determined that the average e-healthy
nutrition literacy score of individuals was 39.7+£7.16 for men and 39.9+7.46 for women. The study found
that in the relationship between eating awareness and anthropometric measurements, as the level of eating
awareness increases in men, the waist/height ratio decreases (r=-0.327, p<0.05); As the level of eating
awareness in women increases, body weight (r=-0.300, p<0.05), waist/height ratio (r=-0.376, p<0.05) and
BMI value decrease (r=-0.258, p<0, 05) detected. No relationship was found between individuals' e-healthy
nutrition literacy level and anthropometric measurements (p>0.05). No relationship was found between
healthy nutrition literacy level and anthropometric measurements (p>0.05). In its relationship with nutritional

parameters, as the level of eating awareness increases in men, the percentage of total fat increases
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(r=0.340, p<0.05), the percentage of TDFA increases (r=0.464, p<0.05) and the percentage of
carbohydrates decreases (r=-0.374, p). <0.05) is shown. It was observed that as the e-Health Nutrition
Literacy level increased in men, the percentage of carbohydrates increased (r=0.301, p<0.05). There is no
significant relationship between the level of eating awareness and e-Health nutrition literacy in women and
their daily energy, micro and macro nutrient intakes (p>0.05).

Conclusion: In this study, it was concluded that individuals' eating awareness levels and e-healthy nutrition
literacy levels may have an effect on body weight (kg), waist/height ratio and BMI, as well as energy and
macronutrients.

Key words: Mindful eating, e-Healthy nutrition literacy, healthcare worker
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1. Girig

Saglik terimi, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan bireyin fiziken, ruhen ve sosyal agidan iyilik halinde
olmasi olarak tanimlanmaktadir (World Health Organization (WHQO), 2021). Beslenme ise biylime ve
gelisme, Ureme, yasamin devamhligi, yasam kalitesinin iyilestiriimesi ve korunmasi gibi birgok yasamsal
faaliyet icin besinler araciligiyla besin 6gelerinin viicuda alinmasidir (Baysal vd, 2018). Yeterli ve dengeli
beslenmeyi etkileyen bireysel faktérler arasinda son yillarda besin/beslenme okuryazarligi ve yeme
farkindalig1 kavramlari ¢alismalara konu olmaktadir (Bor, 2022).

‘Mindfulness’ olarak bilinen Turkge karsiligi ‘bilingli farkindalik’ teriminin birden fazla tanimi
bulunmaktadir (Artiles vd., 2019). Kabat-Zinn (2003) tarafindan simdiki ana odaklanarak deneyimlenen
zamanl yargilamadan, sefkatle yaklagsarak odaklanmak, kabul etmek ve yasamak seklinde tanimlanmistir.
Bir baska tanimda ise bireyin yasadigi deneyimde tim dikkatini sevgi ve sefkat duygusuyla simdiki ana
vermesi, deneyimi kabul etmesi olarak ifade edilmektedir (Kristeller ve Wolever, 2010). ‘Ginlik hayatta
otomatiklesmis davraniglar fark etme, duygusal tepkileri kontrol edebilme yeteneginin yaninda farkindalik
diizeyi yuksek bireylerde 6z sefkat ve irade 6zellikleri de bulunmaktadir (Baer Smith, Hopkins, Krietemeyer,
Toney, vd. 2006).

Yeme davranisi ve farkindalik kavraminin etkilesimiyle ortaya ¢ikan yeme farkindaligi; bireyin ginlik

yasaminda yemek yeme esnasinda fiziksel ve duygusal uyaranlara yargilayici olmadan, farkindalikla
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yaklagmasidir (Framson vd. 2009). Tirkge tanimi ‘Ne yenildiginden ¢ok, nasil ve neden yeme davranigi
olustugunu fark ederek, fiziksel aglik-tokluk kavramini ayirt ederek, duygu ve disilincelerin etkisinin farkina
vararak, gevresel etmenlerden etkilenmeden, besinleri yargilamadan ana odaklanarak yemek yeme’ olarak
ifade edilmektedir (Kése, Tayfur, Birincioglu ve Donmez, 2017). Yeme farkindaligi; farkindalik kavramindan
dogmasiyla birlikte stire¢ odakh bir kavramdir ve bireyin beslenme aliskanlarinda iyilestirici ve gelistirici
davraniglar gdstermesi amaclanmaktadir (Kése vd., 2017). Yeme farkindaligi ilkeleri yeme hizini azaltmak,
aclik-tokluk sinyallerini fark etmek, porsiyon boyutlarini kontrol etmek, dikkat dagitici faktérlerden uzak
durmak, yemegin tadina varmak olarak gosterilimektedir (Kabat-Zinn, 2003).

Bireyin beslenme aligkanliklarini fark etmesiyle yasam tarzinda degisiklikler yapmasi uzun vadede viicut
agirhgi kaybinda ve kronik hastalik yénetiminde olumlu sonuglar dogurabilecegi gésterilmektedir (Monroe,
2015; Seguias, 2018; Tronieri vd., 2020).

Beslenme okuryazarlidi ise bireyin saglikli beslenme aligkanliklari i¢in bilgiye ulasma, degerlendirme,
karar verme ve uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Carbone ve Zoellner, 2012). Beslenme
okuryazarligina sahip birey besin dgesi, besin gruplari hakkinda verilen bilgileri anlama, besin etiketi
okuma, porsiyon bilgisi gibi becerileri yaninda besin se¢imi, hazirlama ve pisirme gibi basamaklarda bilgi
sahibi oldugu kabul edilmektedir (Champagne vd. 2004; Gibbs ve Chapman-Novakofski, 2012).

Dinya capinda kisisel elektronik cihaz kullanimi olduk¢a artmig, bdylece bilgiye erisim gittikge
hizlanmigtir (Zoellner, Connell, Bounds, Crook ve Yadrick, 2009). Dijital saglik okuryazarligi ‘elektronik
kaynaklardan saglikla ilgili bilgileri arama, bulma, anlama, yorumlama ve var olan saglik sorununa
uygulama yetenedi olarak tanimlanmaktadir (Moorman vd., 2020).

Dijital/e-Saglikh beslenme okuryazarligi ise bireyin beslenme bilgilerini dogru dijital platformlardan
aramasi, beslenme Oneri ve uyarilari anlamasi, farkli platformdaki bilgileri elestirici sekilde kargilastirmasi
ve gunlik hayatta uygulama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Van Duong vd., 2021).

Soysal medya platformlarinda farkh ve etkileyici paylagsimlar gunlik yasamda aliskanliklar Gzerinde
degisiklik yapmak i¢in yiksek motivasyon olusturabilmektedir (Benn vd., 2015; Moorman Warnick, Acharya
ve Janicke, 2020). Sosyal medya resmi ve resmi olmayan platformlarla dogru/yanlis bilgileri icinde barindirir
(Moorman vd., 2020). Bu bilgileri degerlendirmek, yorumlamak ve en dogru sonucu gikartmak bireyin dijital

saglik okuryazarhidi ve dijital saglikli beslenme okuryazarligi diizeyine baglidir (Klinker vd., 2020).
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Bu galisma; saglk calisanlarinin yeme farkindalidi ve e-Saglikli beslenme okuryazarlii dizeyleri ile
beslenmeye iliskin parametreler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapiimistir.

2. Gereg ve Yontem

Bu arastirma Eylil 2023 -Haziran 2024 tarihleri arasinda arastirmaya katilmaya gonalli olan; Ankara’da
bulunan 6zel bir hastanede galisan gonulli olarak ¢alismaya katilmayi kabul eden 20-65 yas arasindaki
110 saglik personeli ile yiritilmustiir. Calismaya dahil etme kriterleri; Ozel Ankara Giiven Hastanesinde
¢alisan saglik personeli olmak, ¢alismaya katilmaya gonilli olmak ve 20-65 yas araliginda olmaktir.
Calismaya gebelik ve emzikli donemi bireyleri kabul edilmemistir.

Calismaya katilan saglik personellerine sekiz bélimden olusan anket formu arastirmaci tarafindan yiz
ylze uygulanmistir. Bireylerin sosyodemografik 6zellikleri, genel saglik bilgileri, yasam tarzi hakkindaki
bilgileri, genel beslenme aliskanliklari, sosyal medya kullanim aliskanliklari, antropometrik él¢ciim bilgileri
(vicut agirhgr (kg), boy uzunlugu (cm), bel gevresi (cm), bki (beden kitle indeksi) (kg/ m2)), Yeme
Farkindaligi Olgegi (YFO-30), e-Saglikli Beslenme Okuryazarhig Olgedi (e-SBO), 24 saatlik besin tiiketim
kayit formunu icermektedir. Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu'ndan 29/11/2023
tarih 23/185 sayili karar ile arastirma igin onay alinmistir.

Bireylerin yeme farkindaligi diizeyini 6lgmek igin ‘Yeme Farkindaligi Olcegi (YFO-30)' uygulanmistir.
Olgegin Turkge gegerlilik ve glvenirlilik galismasi 2016 yilinda yapilmistir (Cronbach Alfa degeri: 0.733)
(Kése, Tayfur, Birincioglu, ve Dénmez, 2016). Olgek 30 soru ve 5'li likert tipten olusmaktadir. Bu skalanin
kullanimi ise 1: hig, 2: nadiren, 3: bazen, 4: sik sik, 5: her zaman seklinde gdsterilmektedir. Disinhibisyon
(4, 14, 17, 20, 26), duygusal yeme (21, 22, 23, 28, 30), yeme kontrolu (3, 6, 27, 29), odaklanma/bilincli
beslenme (2, 7, 11, 16, 19), yeme disiplini (1, 18, 24, 25), farkindalik (8 ,9 ,12 ,13 ,15), enterferans/dig
etkenler (5,10) olacak sekilde 7 alt boyutu bulunmaktadir. Olgek igerisinde 20 adet ters madde
gOsterilmektedir. 1, 7, 9, 11, 13, 15, 18, 24, 25 ve 27. sorular diiz puanlandirilmasi gereken sorulardir.
Geriye kalan sorular ise ters puanlandiriimasi gerektigi gosterilmistir (Ters Puanlama Gésterimi (1=5, 2=4,
3=3, 4=2, 5=1). Olgekteki toplam yeme farkindali§i puani tim sorularin cevaplari toplandiktan sonra toplam
soru sayisina bélinerek bulunmaktadir. Bireylerin dlgcek sonunda alabilecekleri en disik puan 1 iken en
yuksek puan ise 5 puandir. Bireylerin yeme farkindahd: puani arttikgca yeme farkindahgdi dizeyi de arttigi

gosterilmigtir.
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Bireylerin e-saglikli beslenme okuryazarligi diizeyini 6lgmek igin ‘e-Saglikh Beslenme Okuryazarligi (e-
SBOY élgegi uygulanmistir Olgegin Tirkge ’ye uyarlanma galismasi, 2022 yilinda yapilimistir (Onbasgi,
2022). E-SBO dlgegi, 5 faktér ve 15 maddeden olugmaktadir. Olgegin puanlanmasinda birinci alt
boyutundaki maddelerde hi¢bir zaman cevabi igin 1, yilda birkag kez cevabi igin 2, ayda birkag kez cevabi
icin 3, haftada birka¢ kez cevabi icin 4 ve her gin cevabi 1 puan, ikinci alt boyuttaki ifadelerden dogru
cevaplanan her ifade i¢in 5, yanlis cevaplanan veya bilmiyorum cevabi verilen her ifade i¢in 1 puan; t¢inci
alt boyuttaki ifadelere kesinlikle katiimiyorum yaniti igin 1, katilmiyorum cevabi igin 2, kararsizim cevabi
icin 3, katihyorum cevabi igin 4, kesinlikle katiliyorum cevabi igin 5 puan; dérdiincu alt boyuttaki ifadelere
higbir zaman cevabi i¢in 1, nadiren cevabi igin 2, bazen cevabi igin, 3 siklikla cevabi i¢in 4, her zaman
cevabi igin 5 puan; besinci alt boyuttaki ifadelere ¢ok zor cevabi igin 1, kismen zor cevabi igin 2, kismen
kolay cevabi igin 3, cok kolay cevabi igin 4 puan verilmekte ve tiim cevaplarin toplam puani élgek sonucunu
vermektedir. Bireylerin Olcek sonunda aldigi puanin yiksekligi e-SBO dizeyinin yiksek oldugunu
go6stermektedir. Tim dlgekten alinabilecek en ylksek puan 71 oldugu gosterilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu galismada elde edilen veriler SPSS 26.0 programi ile yapilmis ve %95 guven diizeyinde galisiimistir.
Verilerin analizinde; nicel (sayisal) degiskenler icin ortalama, standart sapma goésterilip gerek goruldigu
analizlerde medyan, alt ve st degerler gosterilip nitel (kategorik) degiskenler sayi (S) ve ylzde (%) olarak
gOsterilmistir. Nicel verilerin normal dagilip dagiimadidini incelemek i¢in ‘Kolmogorov-Smirnov Testi’ ve
‘Shapiro Wilks Testi’ kullaniimigtir. Nicel veriler degerlendirilirken iki grup ortalamasinin istatiksel olarak
karsilastirimasinda parametrik test kosullarini saglayan degiskenler icin t-testi uygulanmistir. Nitel veri
analizinde ve kategorik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde Ki-kare testi kullaniimigtir. Nicel
veriler arasindaki iliskinin incelenmesinde normal dagiim goésteren ve aralarinda lineer iligki oldugu
durumda ‘Pearson Korelasyon Katsayisi’ kullaniimistir. Nicel verilerde normal dagilim géstermeyen veriler
arasindaki iliskinin karsilastiriimasi icin ise ‘Spearman Korelasyon Katsayisi’ kullaniimistir. Arastirmanin
timinde analizler i¢in p<0.05 degeri anlamli olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular
Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmistir. Calismaya 44 (%40)

erkek, 66 (%60) kadin olmak uzere toplam 110 saghk personeli katilmistir. Calismaya katilan saghk
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¢alisanlarinin yas ortalamasi 33,619,46 yil olarak bulunmustur. Cinsiyete gére yas ortalamasi istatiksel
olarak farklihk géstermektedir (p<0,05). Erkeklerin yas ortalamasinin 37,8+9,94 yil kadinlarin ise 30,8+8,05
yil oldugu bulunmustur. Bireylerin medeni durumlari incelendiginde; erkeklerin %29,5’i bekar/dul/bosanmis,
%70,5’inin evli; kadinlarin %57,6’sinin bekar/dul/bosanmis, %42,4’Gnin evli oldugu gorilmustir. Cinsiyet

ile medeni durum arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 1. Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri

213

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
(n=44) (n=66) (n=110) P
S % S % S %
Yas (yil), (X £SS) ° 37,849,94 30,8+8,05 33,649,46 0,000*
Egitim Durumu 2
Lise mezunu 14 31,8 13 19,7 27 245
Universite mezunu 20 455 41 621 61 555
Yiiksek lisans 2 45 7 106 9 82 0,009
Doktora mezunu - - 15 0,9
Tipta uzmanhk 8 182 4 6,1 12 10,9
Aylik Gelir Diizeyi @
Gelirim giderimden az 14 31,8 34 515 48 436
Gelirim giderime esit 15 34,1 21 31,8 36 32,7 0,056
Gelirim giderimden fazla 15 34,1 11 16,7 26 23,7
Meslek Grubu 2
Doktor 15 341 6 9,1 21 19,1
Hemgire 20 455 36 545 56 50,9
Diyetisyen - - 3 4,5 3 2,7
Klinik Psikolog - - 3 4,5 3 2,7
Psikolog - - 2 3,0 2 1,8
Eczaci - - 2 3,0 2 1,8
Ebe - - 2 3,0 2 1,8 0,005*
Fizyoterapist - - 2 3,0 2 1,8
Acil Tip Teknisyeni/teknikeri 6,8 - - 3 2,7
Hasta bakici/Bakim destek personeli 4,5 3 4,5 5 45
Radyoloji teknikeri/teknisyeni - - 1 15 1 0,9
Saglik Tercimani 2,3 - - 1 0,9
Tibbi Sekreter 3 6,8 6 9,4 9 8,2
Medeni Durum 2
Bekar/dul/boganmis 13 295 38 576 51 46,4 0,006*
Evli 31 705 28 424 59 546

*p<0,05 a=Ki-kare testi, b=t testi
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Bireylerin e-saglikli beslenme okuryazarligi puan ortalamalari Tablo 2’de incelendiginde; erkeklerin
ortalama 39,7+7,16 kadinlarin ise 39,9+7,46 puana sahip oldugu gérilmektedir. Tim bireylerin ortalama
puani 39,8+7,31°dir. Cinsiyete gore e-saglikh beslenme okuryazarlik puani arasinda anlamli bir farkhhk
bulunmamaktadir (p>0,05). Bireylerin yeme farkindali§i puan ortalamalari Tablo 2'de incelendiginde
erkeklerin 3,2+0,43 puan kadinlarin ise 3,4+£0,47 puana sahip oldugu gértlmustir. TUm bireylerin ortalama
yeme farkindaligi puani 3,3+0,45'tir. Cinsiyete gére yeme farkindali§i puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farkhhk yoktur (p>0,05).

Tablo 2. Bireylerin cinsiyete gére YFO-30 ve e-SBO puanlarinin degerlendirilmesi

Erkek Kadin Toplam
(n=44) (n=66) n=110 p
X+SS Alt -Ust X+SS Alt-Ust X+SS  Alt-Ust
e-SBO 39,747,16 25-58 39,947,46 21-54  39,847,31 21-58 0,857
YFO-30 3,2+0,43 2,63-4,3  3,410,47  2,33-4,27 3,3+0,45 2,33-4,3 0,210

*p<0,05 t testi YFO-30: Yeme Farkindaligi Olgegi, e-SBO: e-Saglikli Beslenme Okuryazarh@i Olgegi

Bireylerin viicut agirh@i (kg), BKi ve bel/boy, e-saglikli beslenme okuryazarligi ve yeme farkindalgi
puanlari arasindaki iligki Tablo 3’te verilmigtir. Erkeklerde yeme farkindahgi puani ile bel/boy orani arasinda
negatif yonlt orta bir iliski bulunmaktadir (r=-0,327, p<0,05). Kadinlarin ise yeme farkindaligi puanlari ile
vicut agirligi arasinda negatif yénla orta bir iliski géralturken (r=-0,300, p<0,05); bel/boy orani arasinda
negatif yonlii orta bir iliski (r=-0,376, p<0,05); BKI arasinda negatif yénlii zayif bir iliski (r=-0,258, p<0,05)
bulunmaktadir.

Tablo 3. Bireylerin cinsiyete gore e-saglikli beslenme okuryazarliyi ve yeme farkindahgi ile

antropometrik verileri arasindaki iligki

Erkek Kadin Erkek Kadin
(e-SBO) (e-SBO) (YFO-30) (YFO-30)
r p r p r p r P
Viicut agirhgi (kg) -0,111 0,472 -0,164 0,187 -0,047 0,761 -0,300" 0,014
BKi (kg/m? -0,031 0,840 -0,095 0,448 -0,224 0,145 -0,258" 0,037
Bel/Boy Orani 0,141 0,360 -0,196 0,115 -0,327" 0,030 -0,376™ 0,002

*p<0,05 Pearson korelasyon testi, BKi: Beden Kiitle Indeksi
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Bireylerin gunliik enerji aimi, mikro ve makro besin 6gesi alimlari ile e-Saglikli beslenme okuryazarligi
ve yeme farkindali§i arasindaki iligki Tablo 4’de incelendiginde; erkeklerde yeme farkindaligi puani ile yag
ylzdesi arasinda pozitif yonli orta bir iliski (r=0,340, p<0,05); karbonhidrat yliizde arasinda negatif yonlu
orta bir iligki (r=-0,374, p<0,05); tekli doymamis yag asidi ylzdesi arasinda pozitif yonlu orta bir iligki
(r=0,464, p<0,05) bulunmaktadir. E-saglikli beslenme okuryazarhdi puani ile karbonhidrat yiizdesi arasinda

pozitif yonli orta bir iligki (r=0,301, p<0,05) bulunmaktadir.
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Tablo 4. Bireylerin giinlik enerji, makro ve mikro besin gesi alimlari ile e-SBO ve YFO-30 puanlari

arasindaki iligki

Erkek Kadin Erkek Kadin
(e-SBO) (e-SBO) (YFO-30) (YFO-30)
r p r p r p r p
Enerji (kkal) 0,043 0,781 -0,177 0,155 -0,026 0,869 -0,065 0,606
Toplam protein (g) -0,179 0,244 0,082 0,514 0,029 0,850 0,037 0,766
Toplam protein (%) -0,275 0,070 0,239 0,054 0,090 0,562 0,091 0,465
Yag (g) 0,041 0,793 -0,170 0,172 0,205 0,181 0,062 0,621
Yag (%) -0,118 0,446 -0,158 0,205 0,340° 0,024 0,132 0,290
Karbonhidrat (g) 0,227 0,138 -0,093 0,457 -0,292 0,054 -0,180 0,147
Karbonhidrat (%) ,301" 0,047 0,024 0,849 -0,374° 0,012 -0,171 0,169
Posa () -0,139 0,368 -0,188 0,131 -0,046 0,768 0,039 0,758
Cozuniir posa (g) -0,079 0,611 -0,052 0,679 -0,205 0,182 0,046 0,711
Coziinmez posa (g) -0,215 0,161 -0,188 0,130 0,058 0,710 0,046 0,711
DYA % 0,067 0,666 -0,094 0,454 0,099 0,521 0,030 0,810
TDYA % -0,240 0,117 -0,088 0,484 0,464™ 0,002 0,206 0,097
CDYA % -0,085 0,582 0,065 0,603 -0,030 0,845 -0,07r3 0,560

Omega-3 yag asidi (g) 0,008 0,959 0,067 0,594 -0083 0592 -0,063 0,615
Omega-6 yag-asidi () -0,060 0,697 -0,008 0,949 -0,002 0,991 -0,056 0,653

Kolesterol (mg) 0,070 0,651 -0,210 0,091 0,090 0,560 0,240 0,052

*p<0,05 Pearson korelasyon testi DYA: Doymamis Yag Asidi, TDYA: Tekli Doymamis Yag Asidi, CDYA:
Coklu Doymamis Yag Asidi

4. Tartisma

Bu calismada erkeklerde yeme farkindaligi puani ile bel/boy orani arasinda negatif yonlu orta bir iligki
bulunmaktadir (r=-0,327, p<0,05). Kadinlarin ise yeme farkindaligi puanlari ile vicut agirhgi arasinda
negatif yonlu orta bir iliski goérulurken (r=-0,300, p<0,05); bel/boy orani arasinda negatif yonli orta bir iligki

(r=-0,376, p<0,05); BKi arasinda negatif yonlii zayif bir iliski (r=-0,258, p<0,05) bulunmaktadir. Bir baska
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calismada, BKi gruplari arasinda zayif ve normal grupta olan bireylerin hafif sisman ve obez grubunda olan
bireylere gére YFO puan ortalamalari anlamli dlglide yiiksek bulunmustur (Koca, 2023). Yapilan bir baska
calismada disiik BKi'ye sahip bireylerin yeme farkindaligi puan ortalamasinin yiiksek oldugunu gésteren
¢alismalar bulunmaktadir (Karaca, 2022; Yalgin vd.., 2021).

Bu galismada bireylerin e-SBO puan ortalamalari ile antropometrik dlgiimlerinden viicut agirhigi, BKi ve
bel/boy orani arasinda bir iliski bulunmamigtir (p>0,05). Van Duong vd. (2021) calismasinda e-SBO
puanlari bireylerin BKi degerleri ile karsilastirildi§inda istatiksel olarak anlamli bir sonug bulunamamistir
(p>0,05). Ayni sekilde farkli bir galismada benzer sonuglarla bireylerin antropometrik sonuglari ile BKi
degeri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Onbasi, 2022).

Bireylerin gunlik enerji alimi, mikro ve makro besin 6gesi alimlari ile e-Saglikli beslenme okuryazarligi
ve yeme farkindaligi arasindaki iligki Tablo 4’de incelendiginde; erkeklerde yeme farkindaligi puani ile yag
yuzdesi arasinda pozitif yonli orta bir iliski (r=0,340, p<0,05); karbonhidrat ylizde arasinda negatif yonli
orta bir iligki (r=-0,374, p<0,05); tekli doymamis yagd asidi ylizdesi arasinda pozitif yonli orta bir iligki
(r=0,464, p<0,05) bulunmaktadir. E-saglikli beslenme okuryazarhgi puani ile karbonhidrat ylizdesi arasinda
pozitif yonli orta bir iliski (r=0,301, p<0,05) bulunmaktadir. Kesitsel bir ¢galismada yeme farkindahgi
puanlari ile yag ve seker alimi arasinda negatif zayif bir iligki oldugu gosterilmistir (Mason vd. 2016). Bir
mudahale ¢alismasinda 70 bireye 2 haftalik yeme farkindahgi egitimleri verildiginde yeme farkindalgi
yuksek olan bireylerin yogun eneriji iceren besin satin alma oranin anlamli él¢ciide azaldigi gdsterilmistir
(Allirot vd., 2018). Universiteli 215 kiz égrenci yapilan bir galismada yeme farkindah@i egitim programi
sonucunda sadece enerji ve posa alimi ile yeme farkindaligi duzeyi ile anlamli bir iliski bulunmustur
(Kawasaki vd., 2021).

Yapilan ¢alismalarda saglik ¢alisanlarinin e-Saglikli beslenme okuryazarligi diizeyinin gunlik diyetle
alinan enerji, makro ve mikro besin alimi Uzerindeki etkisini arastiran g¢alismalar sinirlidir. Beslenme
okuryazarligi dizeyinin diyetle alinan enerji, makro ve mikro besin dgesi alim dizeyine olan etkisi
incelendiginde; katimcilara besin etiketi okuma, makro ve mikro besin 6gesi degerlerini yorumlama
egditiminin verildigi bir calismada; 1 hafta sonraki degerlendirmelerde bireylerin %20 oraninda daha az kalori
aldigi ve yuksek yag icerigine sahip besin satin alma oranin azaldidi ve alinan protein miktarinin arttigi

gOsterilmistir (Fung vd., 2016). Anne ve kizlarinin besin okuryazarli§i dizeyleri arasindaki iligkinin
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incelendigi calismada ise annelerin besin okuryazarlik dizeyinin daha yiksek oldugu ve anlaml dlglide
enerji, karbonhidrat, doymamis yag asidi alimlarinin daha distik oldugu goésterilmistir (Bor, 2022). Yapilan
bir calismada distk beslenme okuryazarli§i seviyesinin niasin, pridoksin ve folat gibi vitamin diizeylerinin
yetersizligi ile iliskilendirilmistir (Doustmohammadian vd., 2020).

5. Sonug

Bu calismada yeme farkindaligi dizeyinin antropometrik olgimlerle iliskili oldugu goériimektedir.
Erkeklerde yeme farkindaligi diizeyi arttikga bel/boy oranin azaldigini kadinlarda yeme farkindaligi dizeyi
arttikga vicut agiriginin, bel/boy oranin ve BKi degerinin azaldigini saptanmistir. Bireylerin e-saglikli
beslenme okuryazarlik dizeyi ile antropometrik Olgiimleri arasinda bir iliski saptanmamistir (p>0,05).
Beslenme parametreleri ile iliskisinde erkeklerde yeme farkindali§i diizeyi arttikga toplam yag ylizdesinin
arttigi, TDYA yuzdesinin arttigi, karbonhidrat ylizdesinin ise azaldigi gosterilmistir. Erkeklerde e-saglkh
beslenme okuryazarligi diizeyi arttikga karbonhidrat ylzdesinin arttigi gézlenmistir. Kadinlarda yeme
farkindaligi1 diizeyi ve e-Saglikli beslenme okuryazarhdi diizeyi ile glinlik enerji, mikro ve makro besin 6gesi
alimlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Dijital platformlarda hizla artan dogru ve yanhs
bilgiler ¢ok sayida bireye ulasmaktadir. Halk sagliginda o6rnek teskil eden saglik c¢alisanlarinin
internet/sosyal medyadaki bilgileri arastirma, anlama, yorumlama dizeylerinin yiksek olmasi oldukca
onemlidir. Bu bilgilerin gunlik hayatta uygulama asamasinda ise yeme farkindaligi diizeyi oldukga énem
tasimaktadir. Saglik calisanlarinin Oncelikle stresli ve yodun calisma saatleri icerisinde beslenme
duzenlerini nasil olugturabilecekleri egitimler verilmelidir. Bireylerin yeme farkindaligi duzeyleri ve e-saghkli
beslenme okuryazarligi dizeyinin gelismis olmasi hem kendi beslenme dizenlerinde hem de sosyal
cevrelerinde etkili olmaktadir. Vardiyall calisma saatleri, stres faktdrl, hasta bakim ve plan saatleri buna
bagh olarak yemek yeme sureleri g6z 6ninde bulundurularak daha genis popullasyonlarda yapilmasi
literatlre katki saglayabilir.

Calismanin bazi sinirhiliklari bulunmaktadir. Saglik ¢alisanlarinin vardiyal ¢alisma sistemleri 24 saatlik
besin tiketim kayitlarini olduk¢a etkilemektedir. Vardiyali calisma saatlerinin de g6z 6nune alindigi,
siniflandirildiyi ve daha yiksek sayida saglik personeli katilimi ile ¢alismalarin yudrutilmesi; yeme
farkindaligi ve e-saglikli beslenme okuryazarldi dizeyi arasindaki iligkinin agiklanmasina olanak

saglayacaktir.
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