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Oz

Vehhabilik, bugiinkii Suudi Arabistan topraklar: iginde ka-
lan Necd bolgesinde XVIII. yiizyilin ortalarinda Muhammed
b. Abdulvehhab’in &gretileri dogrultusunda, benzerlerine
Islam tarihinin mubhtelif zamanlarinda ve mekanlarinda
sahit olunan bir Selefi diisiince ekolii veya bir 1slah ve ihya
hareketi iddiasiyla ortaya c¢ikmustir. Fakat Vehhabilik, son-
raki yillarda kendini konumlandirdig: siyasal baglam icinde
zamanla politikleserek kendine has dini-siyasi bir hareket
hiiviyeti kazanmustir. Oyle ki yozlastigi kabul edilen Islami
anlayigin tasfiyesine yonelik tiretilen Vehhabi 6greti, bu si-
yasal baglamin etkisiyle siyasi boyut kazanarak Vehhabili-
gi dini-politik bir hareket haline getirmistir. Bu ¢alismada,
baslangicta Miisliimanlar arasinda inang¢ ve dini pratikler
diizleminde var oldugu diisiiniilen yozlagmaya bir tepki ola-
rak Islam’in en saf haliyle yasanilabilir kilinmasini amag edi-
nerek ihyaci bir sdylemle tesekkiil eden Vehhabiligin, Suud
ailesi ile kurdugu ittifakin akabinde nasil siyasal bir karakter
kazandigini, tevhid, ulu’l-emre itaat, emr-i bi’l ma’'raf ve
nehy ‘ani’l miinker, bid’at ve el-vela’ ve’l-berd’ gibi Vehha-
biligin temel diislince esaslar tizerinden gosterilmeye cali-
silacaktir. Calisma, Vehhabiligin temel diistince esaslarinin
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Nurullah Gakmaktag

bu ittifakla iliskili olarak zaman icinde teopolitik bir séyleme
evrildigi iddias: iizerine insa edilmistir. Bu iddia ¢ercevesin-
de calisma, Vehhabiligin belli bash temel diisiince esaslar1-
nin zaman i¢inde dini anlam boyutlarinin 6tesine gegerek
politik anlam boyutlar1 da tasimaya basladigini gostermeyi
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu, Dini-Siyasi Diislince, Vehha-
bilik, Teopolitik, Vehhabi Siyaset Diisiincesi.
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Vehhabiligin Temel Diisiince Esaslarinin Teopolitik Analizi
GIRIS

Vehhabilik, bugilinkii Suudi Arabistan topraklar1 icinde ka-
lan Necd bélgesinde XVIII. yiizyilin ortalarinda Muhammed b.
Abdulvehhab’in (6. 1792) 6gretileri dogrultusunda sekillenen dini-
siyasi bir hareketin ve diisiince ekoliiniin adidir. lk ortaya ¢iktig
zamanda Vehhabilik, benzerlerine Islam tarihinin mubhtelif za-
manlarinda ve mekanlarinda sahit olunan bir Selefi diistince ekolii
veya bir 1slah hareketi olarak temayliz etmis olsa da sonraki yillar
ve asirlarda politikleserek kendine has dini-siyasi bir hareket hiivi-
yeti kazanmistir.

Vehhabidiistincenin kurucuismi Muhammedb. Abdulvehhab’in,
yasadig1 donemde Miisliimanlarin inanc¢ bicimlerinde ve uygula-
diklar1 dini pratiklerde koklii bir yozlasmanin, bozulmanin ve 6z-
den uzaklasmanin olduguna dair tasidigl keskin kanaat, onu bu
diisiince iiretimini gerceklestirmeye sevk etmistir. Buna gore o,
Miisliimanlarin, Islam’in temeli olan tevhid inancinin safiyetini
zedelediklerini ve sirk, kiifiir, ridde ve bid’at olarak kabul ettigi bir
takim eylemleri icra ettiklerini diisiinerek onlarin cahiliye donemi-
ne geri dondiiginii iddia etmistir. Ayrica Miisliimanlar arasinda
dini 6nciilere “bagnazca” taklidin yayginlastigina inanmus; Islam’
yeniden saflastirmak ve onun safiyetini korumak adina dine sonra-
dan eklemlendigini diisiindiigii ve bid’at, hurafe ve sapkinlik olarak
niteledigi pek cok dini inang ve pratige kars1 da her tiirlii miicadele
icinde olmay1 zorunlu gérmiistiir. Zira o, kisinin Miisliimanligi icin
sehadeti yeterli gormemis, bunun “saf” islami davranis ve uygula-
malarla birlestirilmesi gerektigini; aksi takdirde Miisliimanlar icin
irtidat tehlikesinin s6z konusu olacagini savunmustur.!

Ibn Abdulvehhab’in, Ibn Teymiyye (6. 1328) ve ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 1350) gibi klasik donemin 6nde gelen Selefi ulemasin-
dan ilham alarak insa ettigi diislincesi, yukarida da ifade edildigi
tizere aslinda ilk baslarda XVIII. sonras1 Miisliiman diinyada sikca
goriilmeye baslanan ihya ve 1slah hareketlerine benzeyen bir ka-
rakter tagimistir. Fakat Ibn Abdulvehhab’in, bu diisiince sistemine
sempati duyan Dir’iyye Emiri ve ilk Suudi devletinin kurucusu Mu- 85
hammed b. Suud ile 1744 yilinda kurdugu ittifak, Vehhabiligi sade-  pjyan
ce bir dini diisiince bicimi olmaktan ¢ikarmis ve ona ayni zamanda  9(24/9
dini-siyasi bir hareket karakteri kazandirmistir.

1 Ahmed El-Katib, Cuziru'l-Istibdad fi'l-Fikri's-Siyasi el-Vehhabi: Kird'e tahliliyye
(Beyrut: Ahmed el-Katib, 2011), 69, 80, 92.
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Ulema-Umera ittifaki olarak bilinen bu anlagmaya gére, ulema
(dini otorite) Islam’in yeniden ihyasi amaciyla dini bid’at ve hura-
felerden arindirarak inancin en saf haliyle toplumla tanismasini ve
dini pratiklerin ahlaki ve hukuki yoniiniin icrasinda seriatin tatbik
edilmesini saglamak i¢in ¢abalayacaktir. Buna karsilik {imera ise
(siyasi otorite), ulemanin s6z konusu dini ve sosyal alani kontrol
etme talebine alan acacak, ona miidahale etmeyecek ve destek ola-
caktir. Ayrica siyasi otorite Vehhabi 6gretinin toplumda yayginlas-
masina destek olan Suud ailesinin elinde olacak ve ulema da halkin
siyasal erke itaatini ve her tiirlii destegini saglamak icin gerekli olan
dini-siyasi doktrini insa edecektir.

Arap Yarimadasi’'nin neredeyse tam orta yeri olan Necd bolge-
sinde XVIII. yiiz y1l ortalarinda Vehhabilik ile Suud ailesi arasinda
kurulan bu ittifak sonucunda baslayan ve giiniimiize kadar devam
eden siirecte bu ittifakin insa ettigi ti¢ devlet kurulmustur. Ilki,
ibn Abdulvehhab zamaninda tesis edilip 1818 yilinda Osmanlinin
miidahalesi sonucu yikilmis; hemen akabinde kurulan ikinci Suud
devleti 1891 yilinda Necd boélgesinin diger 6nemli kabilesi olan
Resid Ogullari’'nin Riyad’1 almasiyla sona ermis; giintimiize kadar
devam eden {icilincli devlet ise Abdurrahman b. Suud’un Riyad’1
1902 yilinda geri almastyla kurulmus ve 1932 yilina gelindiginde de
bugiinkii modern Suudi Arabistan devleti biitiin sinirlarn ile tam
anlamiyla tesekkiil etmistir.?

Ozetle, bir ihya ve 1slah hareketi olarak baglayan Vehhabiligin bir
siyasi otorite ile ittifak kurmasi onu dini-politik bir hareket haline
getirmistir. Dolayisiyla bu hareketin tirettigi dini-siyasi diisiince,
icinde bulundugu tarihsel ve politik baglamin bir tiriinii olarak bir
siyasi otorite altinda zaman icinde tesekkiil etmistir. Oyle ki o bir
taraftan siyasi otoritenin kaygilarina cevap olarak gelisen, ona sekil
veren ve onu mesrulastiran dini-siyasi bir diskur; diger taraftan da
Ogretisinin yayilmasi ve tatbik edilmesi i¢in bir siyasi otorite altin-
da bulunmayi zorunlu goren ideolojik bir soylem haline gelmistir.
Dolayisiyla bu durum Vehhabiligi ihyaci bir Selefi hareket olmanin
Otesine tasiyarak siyasi otorite ile biitiinlesmis ve bunun sonucun-

86 da kurumsallasmis bir dini s6yleme doniistiirmiistiir.?
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2 David Commins, The Wahhabi Mission and Saudi Arabia (London: 1.B.Tauris &
Co Ltd, 2006), 105-107; Madawi al-Rasheed, A history of Saudi Arabia (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 13-37.

3 Madawi Al-Rasheed, Contesting the Saudi State: Islamic Voices from a New Generati-
on (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 26, 32.
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Biz bu calismamizda, baslangicta Miisliimanlar arasinda inang
ve dini pratikler diizleminde var oldugu diisiiniilen yozlasmaya
bir reaksiyon olarak Islam’in en saf haliyle yasanilabilir kilinmasi-
n1 amag edinerek ihyaci bir sdylemle tesekkiil eden Vehhabiligin,
Suud ailesi ile kurdugu ittifakin akabinde nasil siyasal bir karakter
kazandigini Vehhabiligin temel diisiince esaslar1 tizerinden goster-
meye calisacagiz. Calismamiz, Vehhabiligin temel diisiince esas-
larinin bu ittifakla iliskili olarak zaman i¢inde teopolitik bir soyle-
me evrildigi iddiasi iizerine insa edilmistir. Bu iddia cercevesinde
calismada, Vehhabiligin belli bash temel diisiince esaslarinin, dini
anlam boyutlarinin yam sira politik anlam boyutlar da tasidigin
gostermeyi amaclamaktayiz.

Vehhabilik stiphesiz uzun zamandir akademik mecrada ilgi ce-
ken bir konu olmaya devam etmektedir. Ulkemiz de dahil olmak
tizere hem bat1 hem de dogu iilkelerindeki akademi diinyasinda
ozellikle son yillarda konu tizerine yapilan ¢alismalar bir hayli art-
mustir. Din-siyaset iliskisi baglaminda Vehhabiligin incelenmesi de
bu ¢alismalarin genelde miistagni kalamadig1 bir mesele olmustur.
Yer yer derinlemesine yer yer de ytizeysel olarak cesitli boyutlariyla
din-siyaset iliskisi baglaminda Vehhabilik bu kaynaklarda mutlaka
ele alinmistir. Bu calismanin farkliligi ise meseleyi sadece Vehhabi-
ligin temel diisiince esaslar1 iizerinden yekpare olarak incelemesi
ve bu diistince esaslarinin teopolitik tahlilini yapmay tercih etmis
olmasidir.

VEHHABILIGIN TEMEL DUSUNCE ESASLARININ TEOPOLITIK
ANALIZi

Yukarida ifade edildigi gibi Vehhabilik her ne kadar bir dini dii-
siince ekolii olarak ortaya ¢ikmis olsa da, heniiz ortaya cikis asa-
masinda timerayla kurdugu ittifak onun ayni zamanda teopolitik
bir karakter edinmesine sebep olmustur. Bu sebeple asagidaki sa-
tirlarda Vehhabiligin bu karakteri; tevhid, ulu’l-emre itaat, emr-i
bi’l ma’raf ve nehy ‘ani’l miinker, bid’at ve el-vela ve’l-bera gibi —87
Vehhabiligin temel diisiince esaslari iizerinden dini-siyasi bir pers- ~ DTvan
pektifle ele alinarak analiz edilecektir. 202472
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Siyasal Birligi Saglamanin Bir Araci Olarak Tevhid Diisiincesi

Vehhabi diistincenin ilk sekillenmeye basladig1 d6nemden giinii-
miize kadar devam eden siirecte Vehhabi doktrinin temel meselesi
ve 0z “tevhid” inanci olmustur. Muhammed b. Abdulvehhab’in
trettigi bu diisiincenin hareket noktasi olan “tevhid” meselesi,
sonraki donemde bu doktrine dair katki sunan diger Vehhabi ule-
manin da odak noktasini teskil etmistir. Doktrinin bid’at, sirk, tari-
kat, sefaat ve tevessiil gibi pek cok diger meselesinin tevhid inanci
etrafinda sekillendigini séylemek miimkiin gériinmektedir.* Oyle
ki kendilerini, Vehhabiler ismi yerine “tevhid taraftarlar1” anlami-
na gelen “muvahhidtin veya ehlu’t-tevhid” olarak isimlendirme-
yi tercih etmislerdir. Bununla birlikte Vehhabi diistincede tevhid
inancinin {i¢ temel dayanagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki yarati-
cilik, teklik ve hakimiyet gibi vasiflarin sadece Allah’a ait oldugunu
ifade eden “tevhid-i rubtibiyyet”; ikincisi ibadet edilecek, duada
bulunulacak tek merciin Allah oldugunu ifade eden “tevhid-i ulu-
hiyet”; ticlinciisii ise iman ile amelin ayrilamaz biittinligtint ifade
eden “tevhid-i ameli”dir.®

Vehhabi diisiincede tanr ile dogrudan ve aracisiz bir iliski bi-
¢imini yansitan tevhid-i rubtbiyet, tevhidin tam anlamiyla dini
boyut yoniinii vurgulayan bir anlayistir. Dini pratiklerin tek mer-
ciinin tanrt oldugunu vurgulayan tevhid-i ultthiyyetin hakkiyla
icras1 ise sadece siyasi otoritenin golgesi altinda gerceklesebilir.
Bu ise tevhidin siyasi boyutuna vurgu yapan bir anlayis olarak dik-
kat cekmektedir. Dahasi kisiyi gercek anlamda Miisliiman yapan
unsurun tevhid-i uluhiyet oldugu, tevhid-i rububiyetin bu amacg
dogrultusunda tek basina yeterli olmadigi kabul edilir. Zira ibadet,
diger amaclarinin yaninda, bireyin topluma, devlete ve 6zellikle de
yoOneticiye karsi gorevleri gibi sosyal ve siyasi ylikiimliiliiklerini de
icerecek kadar genis bir kavramdir. Bu minvalde ibadet yalnizca
Allah’a y6neltilecekse, o zaman siyasi itaatin de kayitsiz sartsiz bir
yoneticiye verilmesi gereklidir. Nitekim Vehhabi diistincede siyasi
birlik ilahi birligin 6n kosulu ve ibadet de itaatin nihai hedefidir.
Dolayisiyla bu iki anlayis birbirini tamamlayan bir 6zellige sahip
olup birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak goriilmiistiir.®

4 Muhammed EbG Rumman, es-Selefiyyiin ve'r-Rabi'w’l-‘Arabi: Sudlu'd-Din ve'd-
Dimukratiyye fi's-Siyaseti'l-‘Arabiyye (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti'l-Arabiyye,
2014), 57.

5 El-Katib, Cuzaru’'l-Istibdad, 77; Mehmet Ali Bitytikkara, Thvan’dan Ciiheyman’a Suudi
Arabistan ve Vehhabilik (Istanbul: Ragbet Yay., 2010), 25.

6 Khalid S. Al-Dakhil, “Wahhabism as an Ideology of State Formation,” Religion and =*
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Vehhabi diisiincede tevhid meselesi her ne kadar itikadi sahaya
dair keskin bir hassasiyet olarak tesekkiil etmis gibi goriinse de bu
tevhid anlayisinin siyasi ve toplumsal alani da etkileyen bir karak-
teri oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki 6zellikle Vehhabiligin besigi
ve pratige dokildiigii cografya olan Suudi Arabistan’in en 6nemli
sembolik alameti olan tevhid, sadece dini diisiincede birligi sagla-
yan bir fikri prensip degil ayn1 zamanda mekanda, yani siyasal ve
toplumsal sahada birligi saglamaya yarayan bir enstriiman olarak
islev gbrmiistiir. O kadar ki Allah’in birligi ilkesini yiiceltmenin 6n
sart1 olarak siyasal ve toplumsal alanda birligi saglamanin gerek-
liligi savunulmustur. Zira bu anlayisa gore ortada siyasi bir otori-
te olmadan insanlara gercek tevhid dinini 6gretebilmek miimkiin
degildir. Nitekim Vehhabi diisiincenin ana vatani olan Arap yari-
madasinda Vehhabiligin ortaya ¢iktigi zamanda dénemin bolgesel
liderleri de cagrinin bu “birlestirici” 6zelliginin farkina varmis ve
tevhid diistincesini parcalanmis kabileleri tek bir siyasal ¢ati altin-
da bir araya toplama hususunda bir ara¢ olarak kullanmislardir.”

Vehhabi tevhid doktrininde 6zellikle tevhid-i ameli anlayisin-
dan beslenen iman-amel biitiinliigii fikrinin Vehhabilerin siyasi
duruslarini belirlemede bir hayli etkili oldugu s6éylenebilir. Hakim
Siinni paradigmada amel ve iman veya dini pratikler ile inang sa-
hasi birbirinden ayr1 degerlendirilmis, birbirini tamamlayan par-
calar olarak goriilmemistir. Yine geleneksel Stinni anlayista kisinin
dini pratikleri dikkate alinarak o kisinin imaninda bir artmanin ve
eksilmenin olamayacagi, iman sahasinin kendi icinde degerlendi-
rilmesi gerektigi fikri benimsenmistir. Vehhabilikte ise bu iki alan
birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak degerlendirilmis ve amel
imandan bir ciiz kabul edilmistir. Oyle ki Vehhabi diisiincenin bu
yaklasimi, amelde noksan olanin imani acidan durumunun sorgu-
lanmasina kapi aralamis ve “tekfir” meselesinin nirengi noktasini
olusturmustur.®

Politics in Saudi Arabia: Wahhabism and the State, ed. Mohammed Ayoob ve Hasan
Kosebalaban (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2009), 27-28.

7 Natana J. DeLong-Bas, “Wahhabism and the Question of Religious Tolerance,”
Religion and Politics in Saudi Arabia: Wahhabism and the State, ed. Moham-
med Ayoob ve Hasan Kosebalaban (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2009),
11-12; Al-Dakhil, “Wahhabism as an Ideology of State Formation”, 28; Hisam Bin
Galib, “Es-Selefiyyetu’s-Su’tdiyye fi Meydani's-Sulta,” Ez-Zdhiretu’s-Selefiyye: et-
Te'addudiyyetu’t-Tanzimiyye ve’s-Siydsdt. ed. Besir Mtsa Nafi’ ve digerleri (Doha:
Merkezu’l-Cezire li’"d-Dirasat, 2014), 44.

8 Muhammed ‘Imara, Es-Selefiyye (Tunus: Daru’l-Ma’arif, tarihsiz), 13.

Divan
2024/2



Nurullah Gakmaktag

Tevhid-i ameli ilkesi ¢ercevesinde Vehhabilik, inancin var olup
olmadiginin, kisinin dini pratiklerine bakarak olciilebilecegi ve
amelini ihmal eden kimsenin imaninin sorgulanabilecegi fikrini
benimsemistir. Tam bu nokta-i nazardan Vehhabilik, siyasal erki
elinde bulunduran yo6neticilerin Miisliiman olduklarin1 dekla-
re etmelerini yeterli gormemis, onlarin 6zellikle namaz ibadetini
asikare yerine getirmelerini vazgecilmez bir sart olarak sunmus-
tur.® Su soylenilebilir ki Vehhabi diistincede bir taraftan siyasi oto-
ritenin tevhid-i ameli baglaminda tanimlanabiliyor olmasi ve diger
taraftan da Misliiman toplum icinde farkli mezhep ve mesrepleri
benimsemis kimselerin ayni hassasiyetle birligin disina cikarilarak
otekilestirilebilmesi, Vehhabilikteki tevhid doktrininin sadece bir
itikadi mesele olmadigini gostermesi acisindan énem arz etmek-
tedir.

Diger taraftan bu anlayisa gore “tevhid”, dini boyutuyla tanri-
y1 “birlemek” anlaminin yani sira sosyal boyutuyla da toplumsal
diizenin kaynagini “birlemek” anlamina gelmektedir. Bu minval-
de dini 6greti kiiltiirel olan1 dislayarak kanunun tek mercii kabul
edilmistir. Bu ise sosyal acidan tevhidi, tek toplumsal sistem, tek
diizen ve hatta tek kiltiir olusturmay1 amaclayan bir inanis tarzi
haline getirmistir. Buna gore sadece tek bir hayat tarzi tamamen iyi
ve dogru addedilmis, diger hayat tarzlar1 ondan ne kadar farkliysa
o kadar yanls ve kotii sayilmistir. Dolayisiyla dogru kabul edilen
hayat tarzinin digerlerini yargilayabilecegi, siniflandirabilecegi ve
imkan elde ettiginde de onlar ortadan kaldirabilecegi diistiniil-
miistiir.!°

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag tizere Vehhabi diisiin-
cede tevhid, sadece itikadi alana dair bir birleme degil, bununla
birlikte siyasal ve toplumsal bir birleme islevini de ihtiva etmekte-
dir. Bu sebeple Vehhabi diisiincedeki tevhid anlayisina uymayan-
larin aforozunda bir arac¢ olarak kullanilan “tekfir” diisiincesi de
-tipki tevhid diisiincesinde oldugu gibi- yalnizca itikadi bir tutum
olarak anlasilmamalidir. Bu anlamiyla tekfir de itikadi bir mesele
olmanin 6tesinde bir anlam tasimaktadir. Zira Vehhabi anlayista

90 tanimlandig: sekliyle tekfir diisiincesi, Suudi Arabistan 6zelinde
T s A yasanilan tecriibe de dikkate alindiginda, sadece dini “sapkinli-
g1” kontrol etmeye calismakla kifayet etmemis, ayni zamanda sirk
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9 ‘Imara, Es-Selefiyye, 47-48.
10 Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin hyacihg: ve Dini Diisiincede Yenilik,” Marife: Bilim-
sel Birikim 9/3 (2009): 12.
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olani diizeltme gerekceleriyle siyasal alana miidahalede bir arag
olarak da kullanilmistir. Nitekim Suud rejimi, 6zellikle 6zgtirliikler
ve demokrasi merkezli talepleri ve muhalefeti bastirmak icin tekfir
disiincesini islevsel bir arag olarak kullanmistir.!!

Siyasal Statiikoyu Idame Ettirmenin Araci Olarak Ulu’l Emr’e itaat
Diisiincesi

Miisliiman topluma hiikmeden devlet yoneticisine boyun egme
anlamina gelen “ulu’l-emre itaat” ilkesi Vehhabi siyaset diisiin-
cesinin en belirgin 6zelliklerinden biri olarak dikkat ¢cekmektedir.
Oyle ki biitiin Vehhabi diisiince geleneginde ulema, dinden cik-
tigina dair bir hiikiim bulunmadig1 miiddetce “ulu’l-emr” olarak
tanimlanan Miisliimanlarin lideri devlet yoneticisine itaati dini bir
vecibe addetmistir. Itaatin asgari sarti olarak da iman-amel biitiin-
ldgtintin bir nisanesi olarak yonetici(ler)in dini pratikleri asikare
yerine getiriyor olmalar1 gosterilmistir. Oyle ki Vehhabi siyaset dii-
stincesinde namaz kildigina ve inananlar1t namazdan mani etme-
digine sahit olunan y6neticiler miimin kabul edilir ve onlara itaat
elzemdir.'?

Vehhabilikte siyasal erke itaate zeval getirecek her tiirlii eylem
toplumda kargasaya neden olacag: diisiincesiyle “fitne” olarak ka-
bul edilmistir. Oyle ki bu durum sadece ulu’l-emre biat etmemekle
ortaya c¢ikan bir olgu olmayip ayni zamanda ona karsi yapilan her
ttirla elestiri, muhalefet, gosteri, ytiriiyiis, protesto ve hatta yoneti-
cinin alenen elestirilmesi de “fitne” atesi yakmak seklinde yorum-
lanmistir. Dolayisiyla Vehhabilikte toplumsal kaosa mani olmak
adina “miiminlerin emiri” olan yoneticiye seriatin tatbikine mani
olmadig1 ve Islam’in bes sartini korudugu siirece boyun egmek dini
bir gorevdir. Oyle ki yonetici zalim bile olsa ona verilen biat elini
geri cekmemek gerekir. Zira Kur’an’da ulu’l-emre itaat Allah’a ve
peygambere itaatle ayni yerde zikredilmistir. Erken donem Veh-
habi ulemanin, despotik (facir) bir yonetim veya sefih (fasik) bir
yasam siiriiyor olsa da Miisliimanlarin ydneticiye itaat etmesi, ona
zekat vermesi, onun sancag altinda cihat etmesi, savastan sonra
ona ganimet vermesi ve asla kili¢ kullanarak ona isyan etmemesi g1

gerektigi hususlarinda hiitkiim verdikleri aktarilmaktadir.'® Divan
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Vehhabi diisiincede yoneticiye itaatin en keskin haliyle formiile
edilmesinde siiphesiz XVIII. yiizy1lda Muhammed b. Abdulvehhab
ile Suudi iktidarin kurucusu ibn Suud arasinda gergeklesen ittifa-
kin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir nevi karsilikli
cikar iligkisi gibi goriilen bu ittifak neticesinde ibn Abdulvehhab,
biri gii¢ kullanmak suretiyle iktidar ele ge¢irmek anlamina gelen
“istila”y1, digeri de iktidarin miras yoluyla aile fertlerine birakil-
masi anlamina gelen “tayin” i Suud ailesi icin onaylayarak siyasal
giliciin insasinda temel olan bu iki mekanizmay1 Vehhabi siyaset
diistincesine zerk etmistir. Oyle ki onun, yonetici hilafeti kili¢ kul-
lanmak suretiyle elde etmis, elde ettikten sonra zuliimle yonetmis
(cair) ve Allah’a itaatsizligi emretmek disinda fasik bir hayat yasi-
yor olsa bile onun etrafinda toplanilmasi ve ona mutlak itaat edil-
mesi gerektigi hususunda hiikiimler verdigi aktarilmaktadir.'

Vehhabi diisiincede yoneticiye itaatin Allah’a ve Peygambere ita-
atle es tutulmasi bu doktrinin en énemli ve kuvvetli tarafini olus-
turmaktadir. Diger taraftan siyasi otoriteye tam itaat hususunda
bu tavizsiz 1srar devletin ve onun himayesinde biiyliyen ulemanin
gilictinii de pekistirmistir. Vehhabi diisiincenin merkez cografyasi
olan Suudi Arabistan 6zelinde devlet ve ulema ittifakindan midite-
vellit bu dini-politik gii¢, yoneticiye meydan okuyacak her tiirlii si-
yasi aktivizmi etkisiz hale getirmis ve otoriteyi yonetenlere yonelik
en hafif kamusal elestiriyi bile bastirma yolunu tercih etmistir. Yo-
neticinin roliiniin acik bir sekilde elestirilmesi affedilemez biiytlik
bir su¢ olarak addedilmistir.!s

Siinni Islam siyaset diisiincesinde oldugu gibi Vehhabi siyaset
diistincesinde de “itaat” kavraminin zidd1 olarak “hurtic” kavrami
kullanilmistir. Devleti yoneten ulu’l emre baskaldir: ve isyan anla-
mina gelen “hurtic”, diger pek cok Siinni ekolde oldugu gibi Veh-
habi diisiince geleneginde de biitiin kotiiliiklerin ve fitnenin esasi
olarak goriilmiistiir. Su farkla ki Vehhabi sdylemde isyan ve baskal-
dir1 genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Oyle ki yoneticiye karsi bas-
kaldin sadece kilicla gerceklesen (hurtic bi’s-seyf) bir eylem anla-
mina gelmemektedir. Giintimiizde iktidara muhalefetin en 6nemli

92 tezahiirlerinden olan protesto, gosteri ve yiiriiyiis gibi eylemler
T s A yapmak; basin yayinda veya farkli mecralarda rejimi elestiren ma-
kaleler yazmak; yoneticiye bilgilendirme mektubu yollamak veya
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goriisiin benimsendigini deklare etmek ve reform c¢agrisi yapan bir
dilekceyi imzalamak da yoneticiye karsi bir isyan (hurtic ‘ala vali’l-
emr) bicimi olarak yorumlanmis ve bu tiir girisimler toplum i¢inde
fitne atesi yakmak olarak degerlendirilmistir. Zira bu anlayisa gére
“sultan Allah’in yeryliziindeki golgesidir.” Yine “zalim bir yoneti-
ciyle gecirilen altmis yil sultansiz gegirilen bir geceden daha iyidir.”
Dolayisiyla yonetici zalim bile olsa ona verilen biat elini geri cek-
memek gerekir. Clinkii “sultana baskaldirmak suretiyle savas ve
fitnenin sebep olacag fesat, sultanin zulmii ile olusan savassiz ve
fitnesiz fesattan ¢cok daha buytiktiir”.'¢

Devletin tesekkiiliinde en 6nemli unsurlar olarak kabul edilen
yOneticinin segilisi, sorumlu tutulmasi, denetlenmesi ve degistiril-
mesi gibi meselelerde Vehhabi siyaset diislincesinin sessiz kaldigr;
daha ¢ok devletin geriat1 uygulamasi ve Islam’in safligin1 korumak
adina bid’atlerle miicadele etmesi gibi hususlara yogunlastig: vur-
gulanmaktadir. Eger bu hususlar tatbik ediliyorsa yoneticiye karsi
her tiirlii isyan ve baskaldir1 yasaklanmis, nefretle karsilanmistir.
Sayet yoneticinin davranislari ve icra ettigi politikalar vahye uygun
degilse sadece ona karst bu davranis ve politikalar1 degistirecegi
umuduyla baglayici olmayan tavsiyelerde bulunulabilir. Oyle ki
Vehhabi diisiincenin 6nde gelen alimlerinden biri olan ibn Baz'in,
yOneticinin seriatla celisen yasalar ¢ikarmasi durumunda ona nasil
davranilacagina dair kendisine yoneltilen soruya, Allah yoneticiyi
degistirene kadar ona masiyette degil ma’rufta itaat edilmesini sa-
lik veren fetva verdigi bilinmektedir. Acgiktir ki bu fetva toplumun
aktif bir politik pozisyon alma ihtimalini ortadan kaldirmaktadar.
Zira Vehhabi siyasal sdylemi ister devrim yoluyla isterse de demok-
ratik yollarla olsun toplumun aktif olarak yoneticiyi degistirme
olasiligim1 kabul etmemektedir. Bunun tek istisnasi olarak ise yo-
neticinin namaz kilmay1 yasaklamasi1 durumunda Miisliimanlarin
ona kars1 bir baskaldir1 diizenleyebilecegi goriisiidiir. Miisliiman
topraklarin gayrimiislimler tarafindan yonetildigi zamanlarda bile
namaz kilmanin topyekiin yasaklandiginin nadiren gorildigi di-
stiniildiigiinde bu goriisti sadece varsayimsal bir isyan olarak ta-
nimlamak miimkiin gériinmektedir. Ayrica ibn Abdulvehhab’in
yOneticiye itaat etmemeyi bir Cahiliye adeti olarak tanimladig: ve
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Suudi iktidarina itaat etmeyenleri de Kureys miisriklerine benzet-
tigi aktarilmaktadir.'”

Bu nokta-i nazardan Vehhabi diistincede asil olan Miisliiman
iimmetin itikadinin, Islam’in en saf haliyle uyumlu olacak sekilde
saflastirilmasi ve {immetin sahih Islam 6gretileriyle egitilmesidir.
Ancak bu yolla gercek anlamda bir Islam devletinin insas1 ger-
ceklesmis olacaktir. Dolayisiyla yoneticinin gerceklestirdigi dini
pratiklere sahit olup onun imanina kani olduktan sonra tizerinde
durulmas: gereken konular politik meseleler olmayip, immetin
“tasfiye” ve “terbiye” yontemleriyle hakiki Islam’la tanigtirilmasi-
dir. Zira fertlerin ve toplumlarin saf anlamda Islamlagmasi ne de-
mokratik sistem icinde siyasal katilim yoluyla ne de isyan ve bas-
kaldir yoluyla gerceklesebilir.!

Vehhabi Siyaset Diisiincesinin Endoktrinasyonunda islevsel Bir
Aracg Olarak Emr-i bi’l Ma’riif ve Nehy ‘ani’l Miinker Prensibi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Vehhabi diistinceye mensup
kimseler, Vehabiligin her seyden 6nce cehalet, bid’at ve hurafe-
lerden miitevellit yozlastig1 varsayilan dini diisiincenin ve pratik-
lerin saflastirilmasi amaciyla bir 1slah hareketi olarak ortaya cik-
ugimi diisiinmektedirler. Dini ar1 duru hale getirme yolunda s6z
konusu yozlasmayla miicadelede, bid’at ve hurafelerden arinma-
da, tevhid inancinin “en sahih” haliyle Miisliiman toplum i¢inde
yerlesmesinde, Vehhabi siyasal diistincesinin mihenk taslar1 olan
“ulu’l-emr”e itaat doktrinin ve asagida ele alinacak olan “el-Vela
ve’l-Berd’” prensibinin kabullenilmesinde “emr-i bi’l-ma’raf ve
nehy-i ‘ani’l-miinker (iyiligi emretme ve kotiiltigti yasaklama)” dii-
slincesi Vehhabiligin temel ilkelerinden biri addedilmistir. Temel
dini nasslardan miilhem bir prensip olarak Vehhabi doktrin icinde
yer eden “emr-i bi’l-ma’rtf ve nehy-i ‘ani’l-miinker” ilkesi, tevhid
basta olmak tizere diger diisiince esaslarinda oldugu gibi dini bo-
yutun 6tesine gecerek Vehhabi siyasi diistincesinin bir enstriimani
olarak da islev gérmiistiir. Zira 6teden beri Vehhabi diislinceye ve
bu diisiinceyi benimseyen siyasal erke karsi yapilan bir muhalefeti

94 ve kalkisilan bir ayaklanmay1 bastirma amaciyla gosterilecek her
Divan ¢aba, “emr-i bi’l-ma’rGf ve nehy-i ‘ani’l-miinker” ilkesinin bir ge-
9024/9 rekliligi olarak sunulmustur.

17 Al-Rasheed, Contesting the Saudi State, 48-49,51; El-Katib, Cuziiru’l-Istibdad, 241.
18 EbG Rumman, es-Selefiyyiin, 75-76.
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Vehhabi diistincede sirk, bid’at ve hurafelerle yozlastig1 diistinii-
len Misliiman toplumun din anlayisinin saflastirilmasi amaciyla
“emr-i bi’l-ma’rtaf ve nehy-i ‘ani’l-miinker” prensibinin icra edil-
mesi icin kacinilmaz olarak bir siyasal erkin bulunmasi gerekmek-
tedir. Zira bu prensibin hakkiyla ve titizce yerine getirilebilmesinin
yegane sart1 bu diisiince bicimini benimsemis yoneticilere sahip
olmaktir. Oyle ki Vehhabilikte “emr-i bi’l-ma’raf ve nehy-i ‘ani’l-
miinker” prensibi, Islam’a “davet” ilkesinin temel ayaklarindan
biri kabul edilmektedir. Davet ise devletin esas varolus nedeni-
dir. Devlet olmadan da davetin, zayiflama ve ehliyetsiz kimselerin
elinde hak ile batilin veya dogru ile yanlisin birbirine karistirilmasi
suretiyle baltalanma riski ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla “devlet”
ile “davet” arasinda ayrilmaz bir iliski bulunmaktadir. Zira sahih
Islam ve Miisliiman toplumun hayatta kalabilmesi devletin sahip
oldugu giicle dogru orantilidir.’ Bu durumda Miisliimanlara di-
sen ise toplumu fitneden kurtarmak icin caba gosteren yonetici-
ye biat etmek ve mutlak itaatte bulunmaktir. Akabinde ise emr-i
bi’l-ma’raf ilkesi mucibince bid’at ve hurafelere bogulmus ve sir-
ke diismiis topluma ar1 duru tevhid inancim teblig etmek gerekir.
Buna ragmen toplum buna karsi koyar ve hala “yozlasmis” dini
inancini yasamaya devam etmeyi tercih ederse, siyasal erkin yetki-
si ve sagladig giicle gerektiginde bu kimselere kars1 “cihat” etmek
suretiyle fesadin ortadan kaldirilmasi yoluna gidilir.?°

“Emr-i bi'l-ma’raf ve nehy-i ‘ani’l-miinker” ilkesi aslinda biitiin
Islami gelenekte kendine giiclii sekilde yer edinmis bir Kur’ani tav-
siyedir. Fakat Vehhabilik bu gelenegi tavizsiz bir sekilde icra eder-
ken gii¢ kullanmay1 da mesru gormiistiir. Davet ettikleri doktrine
insanlarin tabi olmasini icbar etmis ve buna uymayanlara da ceza-
lar infaz etmistir. Son derece kat1 ve baskici bir yontemle bu ilkeyi
tatbik etmeyi tercih ettikleri i¢cin de bu yoniiyle Haricilere benzetil-
mislerdir.?!

Vehhabi ulemanin s6z konusu bu ilke ¢ercevesinde sdyledikleri-
ne bakildiginda onlarin “emr-i bi’l-ma’rtif ve nehy-i ‘ani’l-miinker”
ilkesi etrafinda on plana cikardiklarinin inanc¢ ve ibadete taalluk
eden meseleler oldugu goriilmektedir. Iyiligi emretme ve kotiiliik-
ten alikoyma misyonunun Vehhabilikte giicii yeten her Miisliima-

19 Al-Rasheed, Contesting the Saudi State, 24, 49.
20 Biiyiikkara, [hvan’dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan, 26-27.

21 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri (Ankara: Selguk Yayinlari,
1996), 115.
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nin ilk 6nce eliyle, bunu yapamiyorsa diliyle, bunu da yapamiyorsa
kalbiyle yerine getirmesi gereken bir vecibe oldugu diisiiniildii-
glinde, ulemanin siyasal alana dair yozlagsmalarda bu misyonu icra
etmemis olmasi ve aksine buna dair ¢abalar1 ulu’l-emre itaatsizlik
olarak degerlendirmesi, s6z konusu ilkenin yeri geldiginde otorite-
ye mesruiyet saglayan bir arac olarak islev gordiigii gercegini kana-
atimizce ortaya koymaktadir.

Vehhabilikteki itaat merkezli bu siyaset diisiincesi, 6zellikle XX.
ylizyi1lda modern devletin gerekli gordiigti denetleme mekanizma-
larim1 yok saymasi ve yoneticiye devlet idaresinde diledigi sekilde
tasarrufta bulunabilmesi icin sinirsiz alan saglamasi nedeniyle
Vehhabi gelenek icinde yetismis, fakat 6zellikle 1960’lardan son-
ra Thvan-1 Miislimin’in Islamcilik diisiincesinden etkilenmis bazi
ulema (Sahve ulemasi) tarafindan kritige tabi tutulmustur. Bu kim-
seler geleneksel Vehhabi diistincedeki s6z konusu mutlak itaate
dayal “ulu’l emr” diigiincesine karsi, islam timmeti icinden yone-
ticiye tavsiyede bulunabilen bir grup anlamina gelen “ehlu’l-‘akd
ve’l-hal” fikrini alternatif bir siyasal diistince olarak sunmuslardir.
Ayrica XX. ylizyll boyunca Suudi Arabistan’da iktidara kars: gercek-
lesen baz1 bagkaldir: hareketlerinin ortak noktasi ise yoneticiyi tek-
fir etme yolunu tercih etmis olmalaridir. Zira Vehhabi diisiincede
itaatsizlik ancak yoneticinin kafir olarak nitelendirildigi durumda
miimkiin olabilmektedir. Nitekim ilk zamanlar Vehhabiligi yaymak
icin bir milis gii¢ olarak kullanilan Thvan hareketinin bagkaldiris,
Kabe baskinini gerceklestiren Cuheyman el-Uteybi ve arkadaslari-
nin isyani ve yine Bin Ladin liderligindeki el-Kaide'nin rejime karsi
cihat ilan etmesi iktidarin acik bir kiifiir icine diistiigii hiikmiiyle
ve ‘kéafir’ bir yoneticiye karsi silahli miicadeleye izin verdigi kabul
edilen teolojik bir argiimanla gerceklesmistir.?

Vehhabi Siyaset Diisiincesinin Dislayici Karakterinin Olusumunda
Bir Arac¢ Olarak Bid’at Diisiincesi

Islam’in 6ziinde bulunmayan bir diisiincenin veya pratigin son-
radan Islam’in icine dahil edilmesi anlamina gelen bid’at, Vehhabi
diistincede en fazla 6nemsenen ve lizerinde durulan meselelerden

96 biri olmustur. Zira hem biitiin Selefi geleneklere ve hem de Vehha-
Divan bi diisiinceye gore islam dini peygamber doneminde kemale er-
9094/9 mis, en dogru ve en mitkemmel formuna kavusmustur. Dolayisiyla
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ra ortaya ¢ikan her bir diisiince ve fiil dine sonradan eklemlenen
bid’atler ve hurafeler kapsaminda degerlendirilmis ve bunlara kar-
s1, “el-ittiba” hayrun mine’l-ibtida’ (uymak, uydurmaktan hayirl-
dir)” ilkesi geregince yeri geldiginde fiziki miidahale de dahil olmak
tizere her tiirlii miicadele icine girilmesi gerektigi savunulmustur.

Vehhabi gelenekte dini metinler okumaya tabi tutulurken lafiz-
lardan ilk anlasilan zahiri anlamlarin 6n plana ¢ikarildig literal bir
okuma yontemi takip edilmistir. Bu anlayisa gore s6z konusu lafiz-
lar1 en iyi anlayanlar ise bu lafizlara ilk muhatap olan kimselerdir.
Zira bu kimseler herhangi bir dis etkenin temasiyla safiyetlerine
zeval gelmemis insanlardir. Dolayisiyla bu kimselerin anladig: sek-
liyle din her zaman ve mekana hitap edebilen evrensel bir 6zellige
sahiptir. Bir anlamda bu anlayisa gore Islam’in ilk yillarinda insa
edilen diisiince din ile aynilestirilmistir, sonradan tiretilenler ise
dinin 6ziiniin disinda kalan bid’atler olarak degerlendirilmistir.>*

Bazi arastirmacilar, genel olarak Selefilikte 6zel olarak da Vehha-
bi diistincede bid’at meselesinin, “ytirlinmiis yol”a intibak sagla-
yamayan c¢esitli Miisliiman kiiltiirlere sahip kimselerin bir irtinii
olarak degerlendirildigini savunmustur. Buna gore Vehhabilik dini
ritiiellere sirayet eden yerel kiiltiirel unsurlara kars1 militan bir ret-
ciligi ve dislayiciigi benimsemis, saplanti derecesinde bid’at kar-
sithigi icinde olmustur.®

Vehhabilik kendisini, Selef-i Salih olarak isimlendirilen ilk ¢
neslin din anlayisina yaslayarak Ehl-i Siinnetin yegane temsilcisi
olarak gormektedir. Oyle ki bu anlayisa sahip kimseler kendileri-
ni “el-firkatu'n-naciye” (kurtulusa eren topluluk) ve “et-taifetii’l-
mensra” (ilahi yardimi hak etmis grup) gibi isimlerle tanimlamay1
tercih etmisler ve kendileri gibi diistinmeyenleri de bid’at ehli say-
mislardir. Fakat her ne kadar bu tanimlamalar dini zemin ve ter-
minolojiye dayanan tanimlamalar olarak goriinse de kanaatimizce
Vehhabi diisiincede diger meselelerde oldugu gibi bid’at konusu
da dini anlam boyutunun 6tesine gecerek siyasal ve sosyal olana
etki eden bir 6zellige sahiptir. Ozellikle bid’at mekanizmas: isle-
tilerek Miisliiman toplumun bazi unsurlari dini ve sosyal agidan
dislanabilmislerdir. Bu dislayiciligin yeri geldiginde devlet eliyle 97
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gerceklesebilmis olmasi da bid’at diisiincesinin siyasi yoniinii gos-
termesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Miisliiman diinyada Vehhabiligin bu dislayic1 tavrina maruz
kalanlarin yelpazesi bir hayli genistir. Stiphesiz bu yelpazede Sii-
lik ve Siiler, sahabeye iliskin benimsedikleri cok keskin efdaliyyet
prensibi ve {iirettikleri imamet teorisi sebebiyle Vehhabiligin en
sert elestirisine maruz kalan kesim olarak dikkat cekmektedir. Zira
Vehhabi diisiince, Islam tarihinin ilk dénemlerinde cereyan etmis
olan siyasi anlagsmazliklar ve buna bagh olarak gerceklesen doktri-
nel farkliliklar hususunda bir hayli hassas tutum benimsemis, bu
ihtilaflar tizerinde durmamayi ve selefi her yoniiyle 6rnek almay1
tercih ettiginden Sia’nin ehl-i beyt {izerinden insa ettigi teopolitigi
sirk olarak yorumlayarak Siileri Islam dairesinin disina itmistir.2°

Vehhabilik Siilere kars1 benimsedigi dislayicilik kadar olmasa da
Miisliiman diinyada cesitli gortintimleriyle var olan Stfi diistince-
ye ve pratiklere karsi da ¢ok sert bir tutum icinde olmustur. Nasil
geleneksel Selefi anlayista akli muhakemeyi bir epistemolojik yon-
tem olarak kullanan kelam ve felsefe dislanmissa, yine Islam dii-
slincesinin 6nemli ekollerinden biri olan, kesf ve ilham metodunu
bilgi felsefesinin 6nemli dayanaklarindan kilan tasavvuf da hem
geleneksel Selefilikte hem de en keskin haliyle Vehhabi diistince-
de kokii disarida bulunan bir takim inang ve fikirlerin islam’daki
bir uzantis1 gériilerek dislanmistir. Ozellikle stfilerin miirsidleriyle
tazim kdiltliriine dayali yasadiklari iliski, sahip olduklar tiirbe kiil-
tlirdi, rabita ve tevessiil gibi inanclar1 Vehhabiler tarafindan tevhid
inancini zedeledigi diistincesiyle sert bir sekilde tenkit edilmis ve
bunlar stfilerin dislanmasina yonelik gerekgeler olarak sunulmus-
tur.?

Vehhabiligin s6z konusu dislayiciliginin en 6nemli gdstergesinin,
bu dini-siyasi ekoliin Arap Yarimadasinda gerceklestirdigi yayilma
siirecinde diger yorum ve ekollere kars: takindig: sert ve yok edici
tutum oldugunu séylemek abarti olmasa gerektir. Ozellikle Hicaz
bolgesi Vehhabilerin eline gecmeden 6nce basta stfiler olmak iize-
re dinin pek ¢ok farkli yorumunu benimseyen kimseleri biinyesin-

98 de barindirmis, selefiler de dahil olmak tizere bu farkli gruplara bir
Divan arada yasama olanag1 saglamigtir. Fakat Suud devletinin kurulup
2024/9 genislemesiyle birlikte bu durum degismis, Vehhabi yorum dini

26 El-Katib, Cuziru’l-Istibdad, 82-83.
27 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapust: Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe (Istan-
bul: Dergah Yay., 1994), 62-88; ‘Imara, Es-Selefiyye, 31.
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alana hakim olurken diger séylem ve uygulamalar yeraltina ¢ekil-
mek zorunda kalmaistir.?®

Diger taraftan Bati1 diisiincesi, Bat1 menseli siyasal degerler ve
bu siyasal degerleri benimseyen Miisliimanlar da Vehhabi diisiin-
cenin diglayiciligina maruz kalmis kategoriler olarak dikkat cek-
mektedir. Vehhabilik modernitenin sundugu maddi ve teknolojik
imkanlardan yararlanmakta tereddiit gostermemekle birlikte 6zel-
likle modern siyasal degerlere karsi tepkiseldir. Basta demokrasi ve
liberal diisiince olmak tiizere siyasal ve toplumsal hayata sekil ve-
ren modernite degerleri Vehhabilik tarafindan reddedilmektedir.
Ayrica “yozlastiric1” Bati etkilerine, istenmeyen sosyal davranisla-
ra, sekiilerlik, milliyetcilik, komiinizm ve liberalizm gibi “gayri ah-
laki” ve kabul edilemez yabanci fikirlere karsi Vehhabilik bir kalkan
olarak goriilmiistiir.>®

Bu anlayisa gore yukarida da ifade edildigi gibi esas hedef olan
Miisliiman toplumun itikadinin saflastirllmasina zeval getiren po-
litik meselelerle mesgul olmanin kerihliginin yani sira, bid’at bir
siyasal rejim olarak halk iradesine dayanan demokrasi, ilahi irade-
nin yerytiziindeki tezahiirii olan seriati saf dis1 biraktig1 diistince-
siyle “kiifiir sistemi” olarak goriilmiis ve yoneticiye bid’at bir biat
yontemi sundugu icin reddedilmistir. Yine bu baglamda hangi ide-
olojiyi benimserse benimsesin siyasi partilerin kurulup faaliyette
bulunmasina olanak saglayan ¢ok partili politik diizen ve siyasal
cogulculuk da bir taraftan Miisliimanlar arasinda boliinmeye, di-
ger taraftan siyasi secimlerin bir sonucu olarak “sapkin” ideoloji-
lerin Miisliimanlara hiitkmetmesine imkan tanidig: ve inananlarla
inanmayanlar esitledigi icin kabul edilmemektedir. Hatta XX. yiiz-
yil sonrasi Islamcilar tarafindan iiretilen ve gerceklesmesi icin ¢a-
balanan “Islam Devleti” fikri de batili siyasal degerlerden miilhem
goriuldiigi icin reddedilmistir. Yine bu baglamda toplumsal siniflar
ve sendika gibi kategorilere de Bati menseli olduklar: gerekgesiyle
karsi cikilmaktadir.®®

Vehhabilik dini metinleri muhtelif boyutlariyla irdelemeden za-
hiri yontiyle kabule dayali bir anlayisa sahip oldugu icin dogmatik
bir yapiya sahip olup akli, muhakemeyi ve re’yi dnemseyen elesti-

28 Al-Rasheed, Contesting the Saudi State, 28-29; El-Katib, Cuziru'l-Istibdad, 184, 187.

29 Al-Rasheed, Contesting the Saudi State, 23.

30 Ebt Rumman, es-Selefiyyiin, 78-79; El-Katib, Cuziru’'l-Istibddd, 237-241; Mehmet Ali
Biiytikkara, “I1 Eyliil'le Derinlesen Ayrilik: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye,” Dini
Arastirmalar7/20 (2004): 225-233.
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rel bakis agisina da mesafelidir. Bu yoniiyle Islam felsefesi de dahil
olmak tiizere basta felsefe, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi elestirel
disiinceyi 6nemseyen bilim dallarina tepkisel, dolayisiyla da anti-
entelektiiel bir karaktere sahiptir.®!

Otekiyle iliskinin Sinirlarim1 Kontrol Etmede Bir Arag Olarak El-
Vela ve’l-Bera Diisiincesi

Vehhabiligin en temel esaslarindan biri olan “el-Vela ve’l-Bera”
diisiincesi, en genis manasiyla “Islam dinine dostca yaklasanlari
dost belleyip ona karsi1 diismanlik edenleri de diisman bellemek ve
onlardan uzak durmak” anlamina gelmektedir. Temel dini nass-
larda 6zellikle gayrimiislimlerle gelistirilecek iliskinin mahiyetine
yonelik prensipleri ihtiva eden bu kavramlar, Vehhabi diistincede
dini, sosyal ve siyasal boyutlariyla giiclii bir sekilde yer edinmis-
tir. Oyle ki “el-Vela ve’l-Bera” diisiincesinin, genelde biitiin cagdas
Selefi ekolleri 6zelde ise Vehhabiligin siyaset diisiincesini en fazla
sekillendiren diisiince esaslarindan biri oldugunu séylemek abarti
olmasa gerektir.

Vehhabilik “vela” kavramini, Kur’an’da gectigi yerlerden ilham
alarak kapsamli bir sekilde aciklama yapmak suretiyle sosyal ve
siyasal bir mefhum olarak sunmustur. Buna gore “vela” kavrami
Miisliimanlara yonelik dostlugu, sevgiyi ve sefkati; bunun tam zid-
d1 olarak “berad” kavram ise, gayrimiislimlere karsi diismanligi,
nefreti ve onlarla her tiirlii iliskiyi kesmeyi ifade etmektedir. Oyle
ki Vehhabi ulema, gayrimiislimlerin hicbir inan¢ ve davranisinin
oviilmemesi ve taklit edilmemesi, kiiltiirlerinin benimsenmemesi,
siar ve sembollerinin yliceltiimemesi, kutlamalarina istirak edil-
memesi, bayramlarinin kutlanmamasi, onlarla hicbir sekilde ittifak
icine girilmemesi, dostluk ve temas kurulmamasi ve hatta onlarla
karsilasildiginda ilk selam veren olunmamasi ve onlara karsi saygi
duymayip her daim bugz edilmesi ve nefret beslenmesi gerektigi
hususlarinda gortis beyan etmislerdir.?

Otekiyle iligkinin mahiyetine yonelik Vehhabi yorumda ¢ok kes-
kin bir form kazanmis olan el-Vela ve’l-Bera prensiplerinin sinirlari
sadece gayrimiislimlerle mahdut kalmamistir. Vehhabiligin ortaya
koydugu “tevhid” inancina ve “saf” Islam’a tabi olmayan; gayri-
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an

miislimler ve onlarin degerleriyle iliskilerini “bera” ilkesi geregin-
ce diizenlemeyen diger Miisliiman kitleler de bu ilke cercevesinde
“oteki” muamelesine maruz kalabilmislerdir. Nitekim bazi Vehha-
bi ulema nezdinde “bera” ilkesi mucibince bu kimselerden uzak
durmayanlar irtidad tehlikesiyle kars1 karsryadir.®

Vehhabi diisiincede el-Vela ve’l-Bera prensiplerinin benimsen-
mesi, inanci arindirmak, onun safiyetini lekeleyebilecek unsurlar-
dan onu korumak ve her tiirlii sapkinlik ve inangsizlikla miicadele
etmek adina elzemdir. Dolayisiyla Vehhabilige gore “tevhid” inan-
cin1 benimsememis Miisliimanlarla kurulacak temas, onlarin sap-
kin ve bid’ata bulagsmis inanclarinin islam’in safligina zarar verme
tehlikesi tasidig icin risklidir. Oyle ki Vehhabilikte bu kimselerden
“beri” olunmasi gerektigi salik verilmis ve meshur Vehhabi alim
ibn Baz’in bu kimseleri miisrik, miirted, sapkin ve bid’at ehli olarak
yaftaladig1 aktarilmistir.®

XX. ytizyll 6ncesi Vehhabi diistincede “bera” ilkesinin bir geregi
olarak Vehhabiligin en énemli 6tekisini Osmanllar’'in olusturdu-
gunu soylemek yanls olmasa gerektir. Zira Vehhabilere gore Os-
manlilar, benimsedikleri Islam tasavvurlari ve Mogollara esdeger
ahlak anlayislar1 nedeniyle Islam’1 yozlastiran birincil diigmanlar
olarak goriilmiislerdir. Oyle ki Vehhabiler Osmanllari, kendileri-
nin sirk olarak gordiigi tiirbe ziyareti gibi pek cok tasavvufi gele-
nekle olan gii¢lii baglar1 nedeniyle miisrik olarak degerlendirmis,
Osmanl halifeligini Daru’l-Kiifriyye (Kafir Devlet) olarak tanimla-
mis ve diger Miisliimanlarin Osmanlilardan “beri” olmasi gerekti-
gini savunmuglardir. Nitekim Osmanllar1 destekleyen ya da onlar-
la ittifak kuranlarin da kafir olduklarini iddia etmislerdir.*

Vehhabilerin Osmanh ile giristigi iktidar rekabeti, el-Vela ve’l-
Bera diisiincesin ilk kez siyasal boyut kazanmasinda belirleyici
olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Zira XIX. ytizyll boyunca
devam eden bu rekabet 6ncesinde el-Vela ve’l-Bera diisiincesinin,
daha ¢ok Miisliimanlarin gayrimiislimlerle iliskilerine dair diizen-
lemeler sunan ve Miisliimanlara tevhid diyarina hicret etmeyi salik
veren dini ve sosyal boyutlarn kapsadigi diistintilmektedir. Fakat
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Suud ailesinin Osmanliya kars1 miicadelede Osmanhlarin yaninda
yer almay1 miisriklere sadakat olarak yorumlamasi ise el-Vela ve’l-
Bera diisiincesine siyasi boyut katmistir. Zira Vehhabi ulema bu
miicadelede miiminleri birakip “kafir” Osmanlilarin yaninda yer
almanin biiytik bir giinah ve su¢ oldugunu savunmustur.®

Vehhabilikte el-Vela ve’l-Bera diisiincesinin yorumlanisinin ve
tatbikinin konjonktiirel baglama gore farklilik arz ettigi goriilmek-
tedir. Oyle ki bu prensiplerin XVIII. ve XIX. yiizyillarda Vehhabi si-
yasi diistincesindeki yeri ile XX. ve XXI. ytizyillarda 6zellikle de Su-
udi ydnetiminin benimsedigi politik tutumla da iliskili olarak icra
ettigi islev farklilik gostermektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak
bilhassa XX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Vehhabi diistince-
nin merkez {ilkesi olan Suudi Arabistan’da yasanan ekonomik ge-
lismelere ve buna bagl olarak gerceklesen toplumsal doniistimlere
dikkat ¢cekilmektedir. Zira diinya petrol rezervlerinin yaklasik beste
birine sahip olan ve o doneme dek ice kapali bir topluma sahip olan
Suudi Arabistan, uluslararasi siyasi diizen tarafindan diinya paza-
rina acgilmaya zorlanmistir. Bunun sonucu olarak Suudi yénetimi
ile gayri Islami kabul edilen Bat1 diinyas1 arasinda petrol meselesi
etrafinda gerceklesen ekonomik ittifaklar, “oteki” ile gelistirilecek
iliski konusunda el-Vela ve’l-Beri ilkelerinin ortaya koydugu kati
ve sert anlayistan kaynakli Vehhabi siyaset diisiincesini bir ¢cikmaz
icine sokmus, diisiince ve siyasal erk bu baglamda bir kriz icine gir-
mistir.>”

Su denilebilir ki Vehhabi siyaset diisiincesinin en giiclii ve en is-
levsel araclarindan biri olan el-Vela ve’l-Bera diisiincesi, XX. yiiz-
yil sonrasinda zaman zaman hem Vehhabi ideolojinin hem de bu
ideolojiyi siar edinmis siyasal erkin en zayif karnini olusturmus-
tur. Zira Suudi Arabistan 6zelinde ne vakit bir kriz yasansa bu krizi
cogu zaman Vehhabi el-Vela ve’l-Bera diisiincesi ile Batiyla zorun-
lu olarak kurulan siyasi, ekonomik ve askeri ittifaklar arasindaki
¢ikmazla iliskilendirebilmek miimkiindiir. Nitekim baz1 durumlar-
da giin yiiziine ¢ikan bu krizlerden ilki bolgede Vehhabiligin ya-
yilmasi ve Suud ailesinin otoritesinin saglamlastirilmasi icin aske-

102 ri bir milis gii¢ olarak tesis edilen Thvan orgiitii ile Kral Abdulaziz
m arasinda 1920’lerin sonlarinda gerceklesen savastir. Oyle ki Suud
2024/2
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ailesiyle iktidar1 paylasma hirsi icinde olan ve “kabilevi elitler” ola-
rak anlagilmasi miimkiin Thvan orgiitii liderleri, Kral Abdulaziz’in
iktidarmin tekelligi tizerine yaptiklar: elestirilerini, Suudi yoneti-
minin Ingiltere, Irak ve Urdiin ile “cihat”1 terk ederek ateskes yap-
masini ve onlarla dostluk iliskisine girmis olmasini 6ne siirerek
el-Vela ve’l-Bera diisiincesi etrafinda dile getirmislerdir. Yine 1979
yilinda “Kabe Baskin1” olarak bilinen Ciiheyman el-Uteybi liderli-
gindeki Suudi yonetimine karsi gerceklestirilen baskaldir ile ana
akim Islamcilik diisiincesinden etkilenerek sekillenen politik Se-
lefi akim Sahve hareketinin iktidara kars1 muhalefeti de keza aym
saikle gerceklesmistir.?® Fakat bu orneklerin icinde siiphesiz en
giicliisii, Vehhabi diistinceden kendi ideolojileri icin devsirdikleri
el-Vela ve’l-Bera diisiincesini Suudi yonetimin aleyhine kullanan
radikal Selefi hareket olmustur. Oyle ki I. Korfez Savasi’'nda Suu-
di Arabistan’in ABD ile ittifak icinde hareket etmesi neticesinde
O0zelde Suudi Arabistan ve genelde ise Bati ile miittefik olan tiim
Miisliiman tilkeler, Bin Ladin basta olmak tizere pek ¢cok Cihadi Se-
lefi 6ncii ve ideolog tarafindan bu ilkeler ¢cercevesinde tenkide tabi
tutulmuslardir.® Ozetle sunu ifade etmek miimkiindiir ki Vehhabi
disiincenin ve bu diisiinceyi temsil eden siyasal erkin en dnemli
ideolojik doktrini olan el-Vela ve’l-Bera diisiincesi ayni zamanda
bu diisiincenin ve iktidarin en biiyiik imtihani olmustur.

Suudi yonetimin el-Vela ve’l-Bera referansh s6z konusu ¢ikmaz-
lara kars1 gelistirdigi tavir ise dini kurumun simirlarini gizerek onu
siyasete daha fazla bagimli hale getirmek suretiyle kendi biinyesi-
ne katmak seklinde olmustur. Benimsenen bu yéntem neticesin-
de “Hey’etii Kibari’l-‘Ulema’” miiessesi gibi dini kurumlar ortaya
¢ikmistir. Bunun bir sonucu olarak ulema da Vehhabi teolojinin
sinirlarini esneterek iktidara hareket alani saglama ve mesruiyet
kazandirma cabasi igine girmigtir. Nitekim Ibn Baz basta olmak
lizere resmi ulema, gayrimiislimlerle iliskilerin sosyal yoniine te-
mas eden kisisel iliskilerde kafirlerle dostlugu reddeden ve onlara
karsi nefreti salik veren bera ilkesini, Suudi yonetimin batiyla eko-
nomik ve askeri ittifaklar gibi dis politikasina taalluk eden mese-
lelerde gormezden gelerek “siyasi velay1” onaylayan ve mesrulas-
tiran fetvalar vermislerdir. Oyle ki Vehhabi ulema tarafindan kafir
addedilen Saddam Hiiseyin’den Kuveyt'i kurtarmak icin I. Korfez

38 Bin Galib, “Es-Selefiyyetu’s-Su’tidiyye fi Meydani’s-Sulta”, 39-40.

39 Joas Wagemakers, “The Enduring Legacy of the Second Saudi State: Quietist and Ra-
dical Wahhabi Contestations of al-Wala’ wa-1-Bara’,” International Journal of Middle
East Studies 44, (2012): 99-104.
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Savas! esnasinda ABD askeri birliklerinin iilkeye davet edilmesine
onay veren bir fetvanin deklare edilmesi agik bir siyasi pragmatizm
ornegi olarak goriilmistiir. Zira sosyal yasamda selamlasilmasina
bile cevaz verilmeyen gayrimiislimlerin savas alaninda ordu komu-
tan1 olabilmesi bir c¢eliski olarak sunulmustur. Toplumsal mesele-
lerle alakali hiikiimlerde keskin ve radikal yargilarin, zorunluluk
temeline dayali cikar iliskisine yaslanan siyasi kararlarda esnetil-
mesi, resmi Vehhabi ulemanin konumunu géstermesi agisindan
onem arz etmektedir. Vehhabi dini-siyasi séylem ulemaya bagimh
oldugu icin Suudi Arabistan’daki ulema-iimera ittifaki bu yoniiyle
Suudi siyaseti acisindan bir hayli 6nemlidir. Fakat bu durum, res-
mi Vehhabiligi XXI. ylizyilda iktidara boyun egmeyi gerektiren dini
yorumlarin propagandasini yapan bir onay makami konumuna
indirgemistir.*

Sonug olarak biitiin kollarryla modern Selefiligin en énemli dii-
slince ayaklarindan biri olan el-Vela ve’l-Bera diistincesinin kokleri
Vehhabi diisiinceye dayanmaktadir. Yukarida da isaret edildigi gibi
teopolitik yonii baskin bir konsept olan el-Vela ve’l-Bera diistince-
si, Vehhabiligin ortaya ciktig1 ilk zamanlardan giintimiize kadar te-
variis ederek gelebilmistir. Ne var ki uzunca bir miiddet bir taraftan
Vehhabi hareketin diger taraftan da onun hamisi Suudi iktidarin
hasimlarini sindirmek i¢in kullandigi bir konsept olan bu diisiince,
XX. ylizyildan sonra 6zellikle Suudi iktidarin modern devlet formu
kazanmasiyla muhaliflerinin hem Suudi iktidara ve hem de resmi
ulemaya karsi kullandigi bir silah haline dontismiistiir.

Vehhabi Siyaset Diisiincesinin Tahkimine ve Donuklagsmasina Etki
Eden Bir Olgu Olarak Ulema-Umera ittifaki

Vehhabi diistince agisindan siiphesiz en kritik gelisme, bu dii-
siincenin mimar1 Ibn Abdulvehhab’in o dénemde Riyad sinirla-
11 icinde kalan Dir’iye bélgesinin emiri ve daha sonra kurulacak
Suudi devletinin atasi Muhammed b. Suud ile yaptig ittifaktir.
“Dir’iye Beyatlesmesi” olarak bilinen bu ittifaka gére, zaten Ibn
Abdulvehhab’in fikirlerine sempati duyan emir fikirlerini yayma-

104 st icin Ibn Abdulvehhab’it himaye edecek, o da Dir’iye’de kalarak
Divan dinin 6ziinden uzaklasmis “sapiklar’a karsi zafere ulasana kadar
202472 “cihat” edecektir. Teorik asamada bu prensip {izerine sorunsuzca

gerceklesen ittifak, pratik sahada da basariyla icra edilmis ve ibn

40 Al-Rasheed, Contesting the Saudi State, 26, 36-37.
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Abdulvehhab’in 61diigii yil olan 1792 senesine varildiginda Arabis-
tan Yarimadasi’'nin biiyiik bir kisminda Vehhabilik zorla da olsa
yayilmis ve Suud ailesinin kontroliinde biiylik bir siyasi yap1 ortaya
cikmistir.*!

Vehhabi diisiincenin kurucusu ile Suudi devletinin atasi arasin-
da saglam temeller tizerine kuruldugu anlasilan bu ittifak, zaman
zaman baz gerilimler ve gii¢ dengesinde degisimler yasamis olsa
da ilk glinden giintimiize kadar bozulmadan devam edebilme ba-
sarist gosterebilmistir. Hatta dyle ki 1932 yilinda kurulan modern
Suudi Arabistan devletinin tercih ettigi bayrak da bu ittifaki ¢ar-
pic1 bir sekilde yansitmaktadir. Yesil zemin {izerine naksedilen
kelime-i tevhidin altindaki palmiye agaci miilkii, agacin altindaki
capraz kiliglar ise birbirlerine her daim destek verme ahdini yan-
sitan Vehhabi dini otorite ile Suud ailesi arasindaki giiclii isbirligi-
ni sembolize etmektedir. Bir anlamda ideolojik bir form kazanan
bu sistemde iki siitun olarak nitelendirilmesi miimkiin “kilic ve
kitap”a sahip olan {imera ve ulema iktidarin mesru en tist diizey iki
erki olmustur. Islam’in saf halinin korunmasi ve yayilmasi icin ¢a-
balayan timera (yoneticiler), iktidari ele gecirme ve onu elde tutma
yontemleri nasil olursa olsun kendilerine boyun egilmesi dinen zo-
runlu otorite konumundadirlar. Ulema ise yoneticilerin sagladigi
diizen altinda hayatin seriata gore diizenlenmesi icin gorev yapan
dini otorite konumundadir.*?

Vehhabiligin membai ve en yogun sekilde tatbik edildigi Suudi
Arabistan topraklarinda ulema-iimera arasinda gergeklesen bu itti-
fak, bir taraftan Vehhabi siyasal diisiincesinin kurucu doktrinlerini
tahkim ederken diger taraftan da onun donuklasmasini kacinilmaz
kalmistir. Zira bu ittifakin ilk zamanlarinda var olan ulemanin rejim
tizerindeki etkisi ve yaptirim giicti zaman icinde zayiflamaya bas-
lamis, 6zellikle de XX. yilizyilin yarisindan sonra gerceklesen petrol
devrimiyle birlikte ulema devlete ¢cok daha bagimli hale gelmistir.
Bu durum ise asagida aciklanacag tizere Vehhabi siyasal diistince-
sinin donuklasmasiyla sonuglanmastir.

Vehhabi ulemanin en basindan itibaren her daim en hassas ol-
dugu mesele ihya yontemiyle dini bid’atlardan arindirarak inanci 105
en saf haliyle toplumla tanistirmak ve dini pratiklerin ahlaki ve hu-  piyan

2024/2

41 Zekeriyya Kursun, Necid ve Ahsa’'da Osmanli Hakimiyeti: Vehhabi Hareketi ve Suud
Devleti’'nin Ortaya Cikisi (Ankara: TTK Basimevi, 1998), 23; Biiyiikkara, [hvan'dan
Ciitheyman’'a Suudi Arabistan, 23-24.

42 Biiylikkara, Thvan’dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan, 135, 249.



Nurullah Gakmaktag

kuki yoniiniin icrasinda seriatin tatbik edilmesini saglama konusu
olmustur. Bunun yaninda 6zellikle modernitenin etkisinin tlke
topraklarinda artmaya baslamasindan sonra da basta kadin mese-
lesi olmak tizere sosyal dejenerasyon olarak inandiklar1 meselelere
yogunlagtiklar gériilmiistiir. Siyasal alan1 ve Islami siyasi diisiin-
ceyi goz ard1 etmek 6teden beri Vehhabi ulemanin bir 6zelligi ol-
mustur. Ulemanin siyasi alan1 kapsamayan, dini ve sosyal hayatla
sinirh kalan hassasiyetleri devlet tarafindan da karsilik bulmus ve
Suudi rejimi bu meselelerde en azindan son yillara kadar ulemay
karsisina alacak politikalar gelistirmekten kacinmais, seriatin tatbiki
meselesine 6nem vermis, televizyon ve internet gibi teknolojik ye-
nilikleri tilkeye getirirken bile ulemanin rizasini almaya 6zen go6s-
termistir.*

Ulemanin dini ve sosyal alana yogunlasan bu tutumu ve devletin
de bu tutuma alan agmasi, bir taraftan Vehhabi diistincenin tah-
kimini saglamlastirmis olsa da diger taraftan siiphesiz rejimin de
isine gelmis ve onun iilke icindeki siyasi hegemonyasini gii¢clendir-
mesine yardimci olmustur. Fakat ayn1 zamanda ulemanin siyaseti
devlete birakmay: tercih eden, fikhii’l-helal ve’l-haram (helal ve
haram fikhi) ve fikhii’l-ibadat (ibadet fikhi) ile ilgili konulara yo-
gunlasan karakteri Vehhabi siyasal diisiincesinin gelisimine ket
vurmustur. Zira ulemanin siyasal diisiince alanini ihmal etmesi
ve bu alanda entelektiiel egzersiz i¢cinde olmamasi, onlarin Islam
devletinin dogasi, Miisliiman y6neticinin se¢imi, iktidarin statiisii,
siyasal katilim, yoneticilerin hesap verebilirligi, sosyal adalet, sivil
toplum, azinhk haklari, ulusasin orgiitlere iiyelik ve uluslararasi
toplumla iliskiler gibi siyasi ve kamusal alana dair pek ¢cok mesele
hakkinda bilimsel eserler ortaya koyabilmelerine ve bu alanlarda
onemli bir teolojik doktrin gelistirebilmelerine mani olmustur.*

Siyasal alani y6netici ailenin ve bu aileyle iliskili biirokrat ve tek-
nokrat sinifinin eline birakan ulema, ahlaki diizenin koruyuculari
olmakla yetinmis ve siyasal alana dair meselelerde farkindaliktan
yoksun kalmistir. Siyasal alani devletin ellerine birakirken sosyal
alan1 kontrol etmede basarili olan ulema, aslinda boylece dinin

106 kisisel davranis ve ibadetlere miinhasir bir tanimini benimsemis
m ve Suudi uygulamasiyla din ve siyaset arasindaki fiili ayrimi da
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43 Joseph A. Kechichian, “The Role of the Ulama in the Politics of an Islamic State: The
Case of Saudi Arabia”, International Journal of Middle East Studies 18/1 (1986): 53-
57; El-Katib, Cuziiru’l-Istibdad, 234.

44 Al-Rasheed, Contesting the Saudi State, 57-58.
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zimnen kabul etmistir. Ulemanin bu tutumunun, siyasal olarak
sekiiler ve sosyal olarak da dindar bir devletin konsolidasyonuna
katkida bulundugunu s6ylemek miimkiin gériinmektedir. Nitekim
bazi arastirmacilara gore Vehhabi topraklardaki din-siyaset ilis-
kisine dair bu ikili yapi, oteden beri kabul edilenin aksine Suudi
Arabistan’in “teokratik” bir devlet olmadigimi gostermektedir. Oyle
ki bu goriise gore Suudi yonetimi, dini, politik iradeye tabi kilan
melez bir olusum olup ne tam anlamiyla sekiiler ne de dindar bir
rejimdir.*®

Diger taraftan bu ikili yapi, yani ulema tarafindan kontrol edilen
sosyal alan ile devlet tarafindan kontrol edilen siyasal alan arasin-
daki ucurum hem kisisel diizlemde hem de toplumsal diizlemde
bazen siddete varacak celiskiler yasanmasina da neden olabilmis-
tir. Nitekim 6zellikle ana akim Islamc diisiincenin etkisiyle siyasal
suur kazanmis bazi Vehhabi ulema, entelektiieller ve aktivistler,
pek cok Suudi gibi dindarlastirilmis toplumsal alam Islami yone-
timin bir yansimasi olarak gormeyerek retorik ile gerceklik arasin-
daki celiskinin farkindaligin1 bazen s6zlii muhalefet ile bazen de
siddete bagvurmak suretiyle géstermislerdir.*® Oyle ki sézle muha-
lefetin {ilkedeki en etkin tecriibesi olan Sahve hareketi ile silahla
mubhalefetin en carpici 6rnegi olan el-Kaide’nin, bu celiski ile mii-
cadelenin tohumlarindan tiiredigini s6ylemek miimkiin goériin-
mektedir.

Gerek Sahve hareketi gibi politiklesmis gerekse de el-Kaide gibi
radikallesmis Vehhabiler, resmi Vehhabi ulemayi siyaset alanini sa-
dece siyasilere biraktiklari, Miisliimanlar “zillet” icinde yasamaya
icbar eden mevcut politik vakay1 goremedikleri ve yalnizca akide,
tevhid, sirk, fikih, muamelat ve ibadet gibi meselelerle ilgilendikleri
icin sert bir sekilde elestiriye tabi tutmuslardir. Nitekim Sahve ha-
reketi mensuplar1 arasinda resmi Vehhabi ulema hakkinda sadece
“kabir yikimina 6nem veren topluluk” s6zii, yayginhk kazanmis bir
tamimlama olarak dikkat cekmektedir. Oyle ki bu kimseler, “kabir
yikim1” (hedmu’l-kubir) yerine “saray yikimi1”na (hedmu’l-kustr)
oncelik verilmesi gerektigini savunmuslardir.” Yine Cihadi Selefi
ekoliin 6ncii isimlerinden Ebt Muhammed el-Makdisi de, resmi

45 Alexander Bligh, “The Saudi Religious Elite (Ulama) as Participant in the Political
System of the Kingdom,” International Journal of Middle East Studies 17/1 (1985): 40;
Al-Rasheed, Contesting the Saudi State, 57-58.

46 Al-Rasheed, Contesting the Saudi State, 58.
47 Bin Galib, “Es-Selefiyyetu’s-Su’tidiyye fi Meydani’s-Sulta”, 42.
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Vehhabi ulemanin sadece kabir ziyaretine hasrettikleri sirk tehli-
kesine (sirku’l-kubtir) odaklanarak zalim devlet yoneticilerine ve
onlarin ortaya koydugu gayri islami kanunlara kars1 asir1 tazimde
bulunarak icinde diistiikleri sirki (sirku’l-kustir) goremediklerin-
den yakinmigtir.*

SONUC

Bir ihya ve 1slah hareketi olarak XVIII. ylizyilin ortalarinda ortaya
¢ikan Vehhabiligin tirettigi dini-siyasi diisiince, icinde bulundugu
tarihsel ve siyasal baglamin bir semeresi olarak zaman icinde se-
killenmigtir. Oyle ki yozlastigi kabul edilen islami anlayigin tasfi-
yesine yonelik {iretilen Vehhabi 6greti, zaman icinde mevzu bahis
tarihsel ve siyasal baglamin etkisiyle siyasi boyut kazanarak Veh-
habiligi dini-politik bir hareket haline getirmistir. Bir siyasal erk
ile kurulan ittifak neticesinde gerceklesen s6z konusu baglamsal
tesekkiil, tevhid, ulu’l-emre itaat, emr-i bi’l ma’raf ve nehy ‘ani’l
miinker, bid’at ve el-vela ve’l-bera gibi Vehhabiligin temel diistin-
ce esaslarina dini anlam boyutlarinin yani sira politik anlam bo-
yutlar1 da kazandirmistir.

Vehhabi diisiincenin en temel esas1 olarak kabul edilen tevhid
diistincesi, itikadi alana dair biitiin Selefi ekollerde var olan kes-
kin dini hassasiyetin 6tesine gecerek Vehhabilikte etkin bir siyasal
anlam boyutu da tasimstir. Oyle ki Vehhabi siyaset diisiincesine
gore bir siyasal otoritenin giicii ve korumasi olmadan gercek tev-
hid anlayisinin insanlar arasinda yerlesmesi miimkiin olmadig:
icin Vehhabilikte tevhid, sadece dini “diisiincede” birligi saglayan
bir fikri prensip degil ayn1 zamanda politik ve toplumsal alani ifa-
de eden “mekanda” da birligi saglamaya yarayan bir arac olarak
islev gormistiir. Diger taraftan tevhid diisiincesi etrafinda birligi
saglanan ve Vehhabi 6gretiyi benimsemis siyasal erke, “ulu’l-emre
itaat” prensibi mucibince kayitsiz sartsiz itaat etme ve hic¢bir yol
ve yontemle otoriteye karsi cikmama anlayisi, kuvvetli bir doktrin

L olarak Vehhabi siyaset diisiincesinde yer edinmistir. Ayrica Vehha-
Divan bilikte “en sahih” haliyle tevhid inancinin Miisliiman toplum icin-
2024/2 de yerlesmesinde, dini inang ve pratiklerin saflastirilmasinda bir

48 Ebtt Muhammed El-Makdisi, “Hivarun Ma’a’s-Sayh Ebi Muhammed el-Makdisi”,
https://www.cia.gov/library/abbottabadcompound/15/1508D8984D16ED34DC26F
4E68E75C203_¢»Am\_M_Q\_C..:)\_C_)y.pdf. 2002 (eris. tar. 15 Ocak 2024).
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misyon ilkesi olarak dnemsenen “emr-i bi’l-ma’rGf ve nehy-i ‘ani’l-
miinker” prensibinin kapsami sadece mevzubahis dini hassasi-
yetlerle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda Vehhabi diisiinceye ve bu
disiinceyi benimseyen siyasal erke karsi tesebbiis edilen her tiirlia
mubhalefet ve ayaklanmay1 bastirma amacryla gosterilecek her tiir-
li gayret de, “emr-i bi’'l-ma’rtf ve nehy-i ‘ani’l-miinker” ilkesinin
bir gerekliligi olarak kabul edilmistir.

Diger taraftan Vehhabi diisiincenin en hassas oldugu mesele-
lerden biri olan bid’at diislincesi, Vehhabiligin sadece dini soy-
lemdeki dislayiciigina degil aynm1 zamanda siyasal ve toplumsal
boyutlariyla da onun dislayici karakterine sekil vermistir. Nitekim
Vehhabiligin ilk yayildigi donemde Vehhabi 6gretileri benimse-
meyen ve sirk icinde oldugu diistintilen bazi Miisliiman gruplara
karsi devlet eliyle gerceklesen savas, bid’at fikrinin siyasal alani et-
kileyen giictinti géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yine
Vehhabiligin en temel esaslarindan biri olan “el-Vela ve’l-Bera”
disiincesi de Vehhabilikte dini, sosyal ve siyasal boyutlariyla gilic-
li bir sekilde yer edinmis ve 6zellikle 6tekiyle iliskinin sinirlarini
belirleme hususunda Vehhabi siyaset diisiincesinin sekillenisinde
biiyiik bir paya sahip olmustur. Son olarak ise Vehhabiligin mihenk
tasi kabul edilebilecek ulema-timera ittifaki ise bir taraftan Vehha-
bi siyaset diisiincesinin yerlesmesine ve saglamlasmasina katki
sunarken diger taraftan da onun donuklasmasina neden olmus ve
yeni meseleler karsisinda ulemanin bir dini-siyasi doktrin gelistire-
bilmelerine mani olmustur.

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki Muhammed bin
Selman’in 2017 yilinda Suudi Arabistan Kralligi’'nin yeni veliaht
prensi olmasinin akabinde yerlesik Vehhabi 6gretilere ve miiesses
ulema kurumuna ragmen 2030 yilin1 hedef gostererek basta sos-
yal alan olmak iizere cesitli mecralarda devrimsel nitelikte bir re-
form siirecine girmis olmasi, din-siyaset veya ulema-iimera iligkisi
baglaminda Suudi Arabistan 6zelinde Vehhabiligin yeni bir evreye
gectigini gostermektedir. Oyle ki bu reform siirecinin, bir taraf-
tan Suudi Arabistan’daki din-siyaset iliskisinin mahiyetine diger
taraftan ise biiyiik oranda Suudi Arabistan’in tasiyiciligini yaptigl 109
Vehhabi diisiincenin teopolitigine yeniden sekil vermesini miim- . .
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kiin kilmaktadir. Dolayistyla 2017 sonrasi donem dikkate alinarak
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donemde ihtiya¢ duyulacagi anlasilmaktadir.
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THEOPOLITICAL ANALYSIS OF THE BASIC PRINCIPLES OF

WAHHABISM

Abstract

Wahhabism emerged in the mid-18th century in the Najd
region of present-day Saudi Arabia, based on the teachings
of Muhammad b. Abdul Wahhab. It was initially framed as a
Salafi school of thought or a reform and revival movement,
similar to other movements in Islamic history that aimed
at reforming religious practice at various times and places.
However, over time, Wahhabism became increasingly po-
liticized and evolved into a distinct religious-political move-
ment. The Wahhabi doctrine, originally conceived to pu-
rify what was seen as a corrupted understanding of Islam,
gradually took on a political dimension under the influence
of this political context, transforming Wahhabism into a
religious-political movement.

This study will examine how Wahhabism, which initially
emerged as a revivalist discourse aiming to restore Islam to
its purest form in response to perceived corruption of beliefs
and religious practices among Muslims, developed a politi-
cal character following its alliance with the Saudi family. It
will explore how key principles of Wahhabi thought, such as
tawhid (the oneness of God), obedience to the ruler (ulu’l
emr), enjoining good and forbidding evil (emr-i bi'l ma’raf
ve nehy ‘ani’l miinker), innovation (bid’at), and loyalty and
disavowal (el-veld’ ve’l-berd’), contributed to this transfor-
mation. The study is based on the claim that the core prin-
ciples of Wahhabism evolved into a theopolitical discourse
over time, particularly in relation to this historical alliance.
Within this framework, the study aims to demonstrate how
these foundational principles of Wahhabism transcended
their purely religious meanings and acquired political im-
plications over time.

Keywords: Middle East, Religious-Political Thought, Wah-
habism, Wahhabi Political Thought.



