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0Z

Bu calismanin amaci, Yeminli Mali Musavirlerin (YMM’lerin) yapmis olduklar tasdik islemleri
sebebiyle, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu (6098 S.K.), 213 sayili Vergi Usul Kanunu (213 S.K.)
ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu (3568
S.K.) kapsaminda miuteselsil sorumluluklarinin degerlendirilmesi ile birlikte nihai olarak musterileri
olan vergi miukellefleri ile arasindaki ricu iligkilerini, hakem heyeti yahut hakimin rucuya iligkin
karar verirken degerlendirmesi gereken olcutleri ele almak ve hangi durumlarda zarar1 mukellef ile
paylasacaklarini bilmelerini saglamaktir. Bu cergevede; YMM ' lerin tasdik islemlerinden kaynaklanan
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mali sorumlulugu, mevzuattaki hiikiimler, meslek mensubu bakimindan risk teskil eden durumlar,
bunlarin mitkellef ile olan i¢ iliskide ne gibi sorunlara sebep olabilecegi ve YMM’lerin mesleki 6zen
sorumlulugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeminli Mali Musavir, Tasdik Islemi, Miuteselsil Sorumluluk, Riicu Talebi,
Mesleki Ozen.

JEL Kodu: K15

JOINT LIABILITY AND RECOURSE RELATIONS OF SWORN-IN CERTIFIED PUBLIC
ACCOUNTANTS ARISING FROM CERTIFTY PROCESS

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the joint and several responsibilities of Sworn-in CPAs within
the scope of the Turkish Code of Obligations No. 6098, Tax Procedure Law No. 213 and Law of
Accounting Professional No. 3568 due to the certification procedures they have carried out, as well as
to evaluate the recourse relations between them and the taxpayers, who are their customers, before the
arbitral tribunal or the judge decides on recourse to address the necessary criteria and to ensure that
they know in which cases they will share the loss with the taxpayer. In this context; Financial liability
of Sworn-in CPAs arising from certification procedures, provisions in legislation, situations that pose
arisk to the professional, what problems these may cause in the internal relationship with the taxpayer,
and the professional due diligence responsibility of Sworn-in CPAs have been evaluated.

Keywords: Sworn-in Certified Public Accountant, Certification, Joint Liability, Request For Recourse,
Professional Due Diligence.

JEL Code: K15

1. GIRIS

MM’ler, 213 S.K.’nin muk. (mukerrer) 227. madde ve 3568 S.K.’nin 12. madde hukuimleri
uyarinca; tasdik islemleri sonucu meydana cikan vergi ziyai, ceza ve gecikme faizlerinden do-

lay1 mukellefle birlikte mustereken ve muteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

YMM’lerin sorumluluk smirlarinin saptanmasi; hem kendilerinin hem miikelleflerin 6098 S.K. kapsa-
minda birbirlerine riicu hakki ve bu hakkin kullanilmasina yonelik taleplerini de etkilemektedir. Sartlar
olustugu takdirde; mikellefin, gorevini layikiyla yerine getirmeyen YMM’ye karsi ve YMM’nin de
odemek zorunda kaldigi tasdik isleminden kaynaklanan vergi ziyai, ceza ve gecikme faizlerinden dolay1
mitkellefe i¢ iligskide riicu etmesi mumkiuindur. Bu tur i¢ iliskiler bir 6zel hukuk iligkisi olmas1 sebebiyle,
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sayet taraflar arasindaki sozlesmede tahkim sart1 varsa hakem karariyla, yok ise adli yargi organlarinda
cozulecektir.

YMM ve mikellefin birbirlerine yonelttikleri riicu taleplerinde tahkim heyeti yahut hakim sorumlulu-
gu paylastirirken; 6zellikle YMM’nin mesleki 6zen kavrami uizerinde duracak, olayin biitun durum ve
kosullari ile kusurun agirligin1 degerlendirerek sorumlularin olaydaki rollerini hakkaniyet geregince
dikkate alacaktir.

2. YEMINLI MALI MUSAVIRLIK MESLEGI

Calisma konumuz olan ve 3568 S.K. sayesinde yasal zeminde yer edinen YMM’lik mesleginin caligma
alani, 3568 S.K.’nin 2/B bendinde belirtildigi tizere, ayn1 Kanun’un 2/A-b ve 2/A-c de belirtilen konu-
lara ek olarak, yine ayn1 Kanun’un 12. maddesine uygun olarak cikartilacak Yonetmelik kapsaminda
tasdik iglemlerini yapmaktir. Ilgili Yonetmelik ile YMM lerin gorev ve yetkileri detaylica aciklanmig
ve YMM’lerin meslek konusuna iligkin diizenlemelere yer verilmistir. 3568 S.K. maddeleri ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan cikarilan ilgili Yonetmelik maddelerinden ¢ikan sonuca gore, YMM’lerin gorev
tanim1 kapsaminda bir¢cok husus vardir. YMM’leri, SMMM’lerden ayiran ¢alisma alani; tasdik iglemi
yapiyor olmalaridir. Ayrica, YMM’lerin, SMMM’lerin yapabildigi 3568 S.K. m. 2/A-a huikmiindeki
isleri yapmasi engellenmistir.

2.1. Yabanci Ulke Uygulamalarinda Yeminli Mali Miusavirlik Meslegi

Ingiltere>de; chartered accountant, ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri’nde); certified public accoun-
tant (CPA), Almanya’da; steuerberater (StB) seklinde adlandirilan muhasebe uzmanligi; en yakin tani-
miyla sworn-in certified public accountant ilkemizdeki yeminli mali musavirlik mesleginin karsilig:
olarak Ingilizce ifade edilebilecektir. Fakat, YMM’lik mesleginin Turkiye’deki islev ve sorumlulukla-
rina bakildiginda, benzer bir yasal diizenlemeyle tasdik islemi yapilmamasi sebebiyle bagka ulkelerde
YMM’lik meslegine tam olarak benzer nitelikte bir meslegin bulunmadig1 aciktir.

Bildigimiz kadariyla hi¢bir Dunya ulkesinde YMM ' lerin sorumlulugu, tilkemizde 3568 S.K.’nin 12.
maddesindeki lafziyla uygulandigi sekliyle dogruluk temeline oturtularak uygulanmamustir. Her ne ka-
dar ulkelerde, YMM’lerin sorumlulugu konusunda dogruluk kavrami kullanilsa bile, kastedilen dogru-
luk, ulkemizdeki uygulamaya benzerlik gostermemekte, dogruluk kavrami 6zen eksenine oturtulmus bir
icerik tagimaktadir (Tas, 2007).
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Tablo 1: Almanya’daki StB’ler ve ABD’deki CPA’larin, Turkiye’deki YMM ler ile Sorumlulukla-

rimin Karsilastirilmasi.

ALMANYA ABD TURKIYE

StB’lerin sorumlulugu; | CPA’larin sorumlulugu | YMM’ler, 213 S.K.’nin

sozlesme Oncesi, sozles- | sozlesme hitkkiimlerine | muk. 227. maddesi ve

me sebebiyle ve haksiz | aykirilik ve denetim 3568 S.K.’nin 12. mad-
ISLETME fiilden kaynaklanir yaparken meslegin de hukumleriyle tasdik
SAHIBINE KARSI (Jurgens, 2017). Buuc | gerektirdigi 6zeni gos- | islemleri sonucu mey-
SORUMLULUK sorumluluktan herhangi | termeme halinde dogar. | dana cikan vergi ziyai,

biri yerine getirilmezse | Uyusmazliklarda mesle- | ceza ve gecikme faizle-

sorumluluk dogar (Sa- | ki 6zen incelenir (Yilan- | rinden dolay1 mukellefle

ru¢ & Sartli, 2004). c1 & Yildiz, 2001). birlikte mustereken ve

miteselsilen sorumlu-
durlar.

§68Wirtschaftsprife- ABD’de menkul kiy- 3568 S.K.’nin 48. mad-

rordnung (WPO) “Ben | metler ve borsalari desiyle; YMM’ler hak-

rufsaufsichtliche MaB3- | denetleyen kurulus olan | kinda; uyarma, kinama,
DISIPLIN nahmen” ile; kinama, U.S. Securities and gecici olarak mesleki
CEZALARI 500.000 €-1.000.000 Exchange Commission | faaliyetten alikoyma,

€’ya kadar para cezasi, | (SEC), sartlar gercek- yeminli sifatin1 kaldir-

kamu yararina ¢aligan lestiginde CPA’larin, ma, meslekten ¢ikarma

sirketlerde 1 yildan 3 SEC’e kayitl sirketlerin | olmak tizere ceza uygu-

yila kadar caligma yasa- | denetimini yapmasini lanabilir.

g1, 1 yildan 5 yila kadar | sureli veya suresiz ola-

gecici meslekten men rak engelleyebilir (Sa-

ve daimi meslekten men | ru¢ & Sarili, 2004).

cezalar1 vardir.

Ceza sorumlulugu kasit | Kasitl olarak aldatan 3568 S.K.’nin 49. mad-

temeli izerine oturtul- | veya aldatanlarla igbir- | de hukmunde, YMM’ler

mustur. Kasitli olarak ligi yapan, sirketin fi- | hakkinda tasdik ddevle-
CEZAI denetimin sonuglarini nansal durumunu carpit- | rini yasalarda belirtilen
SORUMLULUK yanlis rapor eden, vergi | maya calisgan CPA’larin, | sekilde yerine getirme-

kacirilmasina yardim Kamu yararina aykiri diklerinde para cezasi

eden ve su¢luya yardim | davrandiklariin tespiti | ve 6 aydan 1 yila kadar

eden, raporunda gerekli | ile kamu davasi acilabi- | hapis cezasi yaptirimi

hususlar1 belirtmeyen lir (Erkan, 2004). ongorulmustur.

StB’ler para ve/veya

hapis cezasina carptirilir

(Sagmanli, 2000).
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3. YEMINLI MALI MUSAVIRLERIN TASDIK ISLEMLERINDEN DOGAN SORUMLULUGU
VE HUKUKI SONUCLARI

3.1. Tasdik Islemi

Tasdik kavrami, 02.01.1990 tarih ve 20390 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanan Tasdik Yonetmeligi'nin
1. ve 4. madde ve 3568 S.K. 12/1. madde hitkkiimlerinde tanimlanmis ve tasdik islemiyle: gercek ve tiizel
kigilerin veya bunlarin tesebbiis ve igletmelerinin ilgili mevzuat yoniinden olan istemlerin kargilanma-
sinda ¢abuklugu saglayarak hak ve yararlarini korumak; hesap ve kayitlarin sonuglarini gosteren mali
tablolari, yaniltict olmayacak sekilde eksiksiz tanzim ederek kamunun yararina sunmak, vergi iadesi ve
mitkellef iligkilerinde given ortami yaratmak hedeflenmistir (Yilmaz, 2004).

3568 S.K.’nin 12/3. madde hukmiine gore de, YMM tarafindan tasdik edilmis belgeler, kamu idaresi
tarafindan yetkilendirilen memurlar tarafindan tasdikin kapsami 6l¢uisiinde incelenmis belge olarak ka-
bul edilerek, Devletin YMM’lik meslegine ve tasdik raporlarina verildigi onem ortaya konmusgtur. Vergi
yonetimi, YMM’lerin tasdik raporlarini incelemeye tabi tutmayarak, Devlet’e ait olan denetim ve kont-
rol yetkisini, istisnai durumlar olan ihbar, sikayet gibi 0zel haller hari¢ olmak uizere, kismen YMM’lere
devretmistir.

3.2. Yeminli Mali Miusavirlerin Tasdik Islemlerinden Dogan Sorumlulugu ve Hukuki Sonuclar:

YMM’lerin tasdik islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunu doguran temel diizenlemeler, 3568
S.K.’nin 12. madde hikmit ve 213 S.K.’nin miutk. 227. madde hitkmit olmakla birlikte, ilgili kanunlar-
dan gui¢ alan yonetmelikler ve Maliye Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan tebligler de bulunmaktadir. 3568
S.K.’da, YMM’lerin ziyaa ugratilan vergi ve kesilecek cezalardan sorumlu olacag: belirlenmigken, 213
S.K. nin mitk. 227. madde hikmiinde ayrica gecikme faizlerinin de YMM lerin sorumluluk kapsamina
eklendigi gorulmektedir. Ayrica, 3568 S.K. nin 48. madde hitkkmiinde, YMM lerin hukuki ve cezai so-
rumluluklarinin yani sira yaptigi gorevden dolay1 kosullarin olusmasi durumunda disiplin huikiimleri de
uygulanmaktadir.

Tasdik Yonetmeligi'nin 20. madde hiikmii, YMM’lerin anilan yasal duizenlemelerde ongoriilen sorum-
lulugunun yerine getirilmesinde Bor¢lar Kanunu’nun tam teselsuil hukmuniin uygulanacagini belirterek,
tasdikin dogru olmamasi dolayisiyla YMM’ye yiiklenen sorumlulugu tam teselsul esaslarina baglamis-
tir. Ayrica, Tasdik Yonetmeligi’nin ilgili hikmu Danigtay’in 11. HD., 247/310 Karar Tarihi: 20.02.1995
ve ayn1 yonde bir¢ok kararla da ifade edilmisgtir.

Tam teselsulun o0zelligi; ortak kusura bagh birlikte hareket etmektir (Guimius, 2021). Tasdik Yonetmeli-
&i’nin 20. maddesi ile; Bor¢lar Hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan unsurlarin,
YMM lerin tasdikten dogan sorumluluklarinin saptanmasinda aranan sorumluluk dlcutleri olmasi ge-
rektigine dolayl bir atif yapilmistir. Bir basgka ifadeyle, ilgili maddeyi, bir vergi ziyainin ortaya ¢ikma-
sinda YMM ve vergi mitkellefini ortak kusur ile sorumlu tutmak seklinde agiklamak da mumkundur
(Tas, 2007).

YMM’nin miusterek ve miuteselsil sorumlulugu, kanuni dizenlemelerle, hukuk kuralina dayali olarak
olusturulmustur. YMM’lerin sorumlulugunun konusu bir vergi alacagidir ve aslinda bu kamu alacagi
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haksiz bir fiilden degil, sorumlulugun duizenlendigi Kanun hukiimlerinden dogmaktadir (Ozel, 2005).
Goruldugu uzere, aslinda mukellefin ve YMM nin musterek ve miteselsil sorumluluklart birbirinden
bagimsiz hukuki nedenlere dayandigindan kusurda ortakliktan s6z edilmesi mumkiin olmamasi gerekti-
&i kanaatindeyiz. Ancak, mukellef ve YMM arasindaki i¢ iliskide zararin paylasimi bakimindan kusur,
kasit ve zarar gibi kavramlar sorumlulugun paylasilmasinda onem arz edecektir.

3.3. Yeminli Mali Misavirlerin Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Meslegin ifast sirasinda zarar dogma olasilig1 ve parasal riski yiuiksek olan meslek mensuplarinin en
buyuk guivencesi, azami mesleki 6zen ve dikkati gostermek ile mesleki sorumluluk sigortasi yapmaktir
(Ozel, 2005).

Her ne kadar; 3568 S.K.’da mesleki sorumluluk sigortas: yer almasa da, Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK nin 24. madde huikmu ve
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi ile bagimsiz denetim bakimindan mesleki sorumluluk sigortasi zorunlu
tutulmustur. Buna karsin, YMM’lerin tasdik islemi yapma faaliyetleri bakimindan mesleki sorumluluk
sigortast yaptirmalari ihtiyaridir.

YMM lerin iglerini yaparken kargi karstya kaldigr en onemli riskler; mukellef ile yaptig1 sozlesmeden
ve kanundan dogabilecek zararla ilgili sorumluluklaridir. Sigortaci ile sigortalayan YMM arasinda si-
gorta sozlesmesi diizenlenmesi sirasinda, YMM ne gibi rizikolarin karsilanmasini sigortacidan istiyorsa
o riskleri kargi tarafa bildirmek zorundadir. Aksi halde, policede yer almayan riskler sigortaci tarafindan
karsilanmamaktadir. Sigorta degeri artttkca YMM nin 6demesi gereken sigorta primi de dogru orantili
olarak artmaktadir (Ozel, 2005).

Gecmiste Gelir Idaresi Baskanligl, Izmir Vergi Dairesi Bagkanliginin, sigortanin ihtiyari oldugu icin
gider kaydinin mimkiin olmadigini belirttigi 14.11.2011 tarih 176200-611 sayil1 dzelgesine yapilan
elestiriler neticesinde, Gelir Idaresi Bagkanligi Ankara Vergi Dairesi Bagkanliginin 30 Aralik 2020 tari-
hinde vermis oldugu 367714 sayil1 ozelge ile, “...Yeminli mali musavirlerin, mesleki faaliyetlerini ifa
ederken meydana gelebilecek zarar, ziyan ve tazminatlarin karsilanmasi1 amaciyla yaptirdiklari mesleki
sorumluluk sigortalarina iligkin ddemelerin, mesleki kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesine yo-
nelik bir gider olarak kabul edilmesi ve serbest meslek kazancinin tespitinde hasilattan indirim konusu
yapilmasinin miimkiin bulundugu” seklinde yapilan aciklamalarla degistirilmistir.

4. TARAFLARIN RUCU HAKKI
4.1. Genel Olarak Taraflarin Rucu Hakk:

6098 S.K.’nm 62. madde hukmuinde de belirtildigi tizere; alacakliya kendisine duisen paydan fazlasini
odeyen sorumlulardan birinin veya birkaginin, tazminat edimini ifa ettikten sonra, diger sorumlulara
bagvurarak fazladan 0dedigi kisim i¢in ricu hakkini kullanmasi mumkuindur. Sorumlunun, alacakliya
odedigi tazminat borcu bakimindan, tazminatin sorumlular arasinda ne sekilde paylastirilacagi meselesi
i¢ iligki kapsaminda duizenlenir (Eren & Donmez, 2022).
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Yargitay 'in yerlesik kararlartyla da ortaya kondugu uizere, kendisine gonderilen ddeme emri tizerine Ida-
re’ye ddeme yapan miukellefin, YMM’ye tasdik isleminden kaynakli olarak riicu edebilmesi i¢in, mes-
lek mensubunun mesleki zen borcuna aykir1 davrandigini ortaya koyarak ispatlamasi gerekmektedir.

Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Miusavirlik Kanunu Ge-
nel Tebligi olan 18 Sira Numarali Teblig’in II. Bolumiunin (B) kisminda, “Yeminli mali musavirlerin
bilgi ve rizas1 disinda, muikellefin tek tarafli tasarrufu sonucu kesinlesen ve yeminli mali musavir tara-
findan 0denen vergi ve cezalar icin mukellefe riicu hakki saklidir.” seklindeki agiklamayla YMM’lerin
mitkelleflere riicu hakki acik¢a dile getirilmistir.

Miuikellef yerine 6deme yapan YMM bakimindan, ddedigi vergi borcunun, mesleki dzen borcunu yerine
getirmesine ragmen ortaya ¢iktigl, zararin ortaya ¢ikisinda illiyet baginin ve kusurunun bulunmadigi
iddiasiyla mukellefe riicu etmesi mimkundir.

4.2. Miikellefin Riicu Talebinin Yerindeligi Icin Gerekli Sartlar

YMM nin sorumlulugunun saptanabilmesi i¢in dnce maddi bir zararin dogmasi ve dogan maddi zarar
ile sozlesme arasindaki baglantinin uygun illiyet bagi kuramu ile tespit edilmesi gerekmektedir (Ozel,
2005). Tasdik islemi neticesinde ortaya ¢ikan vergi ziyai ile tasdik islemi konusu arasinda birebir iligki
bulunmasi ve vergi ziyainin YMM nin tasdik iglemi yaptig1 konu sebebiyle olugmasi gerekmektedir.

4.2.1. Tasdik Islemi Sebebiyle Dogmus Bir Zarar Olmahdir

Maliye Bakanlig1 vergi denetim elemanlarinca yapilan vergi incelemesi neticesinde bir matrah veya
vergi farki ortaya ciktiginda, denetim elemanlart YMM’lerin sorumluluklarinin saptanmasi i¢in bulu-
nan matrah veya vergi farki ile YMM nin tasdik isleminden kaynakli sorumluluklar arasindaki iligkiyi
duzenledikleri raporlarda net bir sekilde ortaya koymalidirlar. YMM nin sorumlulugunun so6z konusu
olmasi icin dncelikle bir vergi ziyainin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Eger, tasdik iglemi sebebiyle
ortaya ¢ikan bir vergi ziyal yoksa YMM’lerin de hem dis iliski hem de i¢ iliskide sorumlulugunun dog-
mamasi gerekmektedir.

4.2.2. Tasdik Raporu Hukuka Aykir1 Olmahdir

3568 S.K.’nin YMM’lerin tasdik odevinden dogan sorumlulugunu yapilan tasdikin dogru olmamasi
olcutuine baglamasina karsilik, 213 S.K.’nin muk. 227. madde huikmiinde, tasdik raporunda yer alan
bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasina baglan-
muigstir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu (DVDDGK), 2007/319 E., 2008/212 K., Karar Tarihi:
21.03.2008 karartyla, YMM’lerin sorumlulugunun sinirlarini, yaptigi isin niteligine uygun olarak uy-
gunluk sorumlulugu ve mesleki 6zen kavrami ile ¢izmistir. Danistay 4. Hukuk Dairesi (HD.), 2011/7308
E., 2014/4091 K., Karar Tarihi: 03.06.2014 ve ayn1 yondeki bir¢ok karar, YMM nin sorumlulugunun,
tasdik raporunun kapsamiyla sinirli olmasi sebebiyle, kendisinden dogruluk sorumlulugu beklenemeye-
cegini kabul etmekte ve boylece sorumlulugu 3568 S.K.’nin 12. madde hitkmiindeki ifadeden uzaklag-
tirmaktadir (Yerlikaya, 2021).
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4.2.3. Tasdik Raporu ve Zarar Arasinda Uygun Illiyet Bagi Bulunmahdir

Uygun illiyet baginin bulunmast; sorumlulugun kurulmasinda ve sinirlandirilmasinda temel sartlardan
biri olarak incelendiginden, bu bagin olmadigi hallerde kisilerin sorumlulugundan da bahsedilemez
(Antalya, 2019). Sorumlulardan her birinin davranigi ile zararin butiinit arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir (Ayan, 2020).

Danigtay 3. HD., 2019/3151 E., 2021/770 K., Karar Tarihi: 11/02/2021 ve ayn1 yondeki kararlarla da
aciklandigl iizere, mevzuat hikiimlerine uygun olarak yapilmasi gereken tasdik islemi ile ilgili kasit ya
da ihmal ortaya konmadikg¢a, bulunan matrah farki ile YMM nin yaptig1 ya da yapmasi gerektigi calisma
arasinda bir baglanti kurulmadikga YMM nin sorumlulugundan soz edilmemesi gerekir.

Illiyet baginin kesilmesine sebep olacak hallerden biri olan muicbir sebep, iiciincti kisinin kusuru ve biz-
zat mukellefin kusuru titizlikle incelenmeli ve somut olaya gore degerlendirilmelidir (Ayan, 2020). Her
ne kadar dis iliskide YMM nin sorumlulugunun 6n saptama isini vergi inceleme elemani yapsa da; i¢
iliskide uygun illiyet baginin tespiti, tahkim yahut devlet yargilamasi tarafindan yapilacaktir. Yapilacak
yargilama sirasinda mukellef, maddi zarar ile tasdik islemi arasindaki illiyet bagini; YMM ise, kusur-
suzlugunu kanitlayacaktir.

4.2.4. Yeminli Mali Miusavir Kusurlu Olmahdir

YMM, yasal duzenlemelere bilerek ya da sehven uymayan bir eylem gerceklestirir ise sorumlulugu
soz konusu olacagindan, mesleki gorevlerini yerine getirirken Kanun huikiimlerine uymak zorundadir.
YMM nin, meslegini ifa ederken gostermesi gereken mesleki 6zeni gostermedigi sabit olur ise sorum-
luluk i¢in gerekli kusur unsuru da gerceklesmis olur. YMM nin kusuruna iligkin ispat yuki vergi mu-
kellefi uizerindedir.

5. MUTESELSIL SORUMLULUK UYGULAMASININ YEMINLI MALI MUSAVIRLER BAKI-
MINDAN RISKLERI

5.1. Uzlasma

Uzlagma, Turk Vergi Hukukuna 1963 yilinda giren ve mukelleflerin ikmalen, re’sen ve Idare tarafindan
salan vergiler ve cezalar bakimindan yargi yoluna bagvurmadan once vergi yonetimi ile anlagmak
amaciyla bagvurabilecekleri idari bir ¢oziim yoludur. Bazi hallerde miikellef ile vergi yonetimi tahak-
kuku kesinlestirici islemler yapabilmektedirler. Yukumluniin uzlasma talebi izerine uzlagma saglana-
bilmekte, cezalarda indirim yapilabilmektedir. Yapilan bu islemler sonucu YMM nin borg¢landirilmasi
sebebiyle durumu agirlasmaktadir. Miuteselsil sorumluluk kapsaminda uzlagsma sonucu vergi ve ceza
tahakkukunun kesinlesmesi nedeniyle mukellef tarafindan 6deme yapilmamasi tizerine YMM nin so-
rumluluguna bagvurulabilecegine iliskin Danistay 4. HD., 2001/2302 E., 2002/2961 K., Karar Tarihi:
23.09.2002 sayili karar1 gibi yargi kararlar1 mevcuttur.

Tasdik Yonetmeligi’nin 12. madde hikmu uyarinca, “YMM’lerin vergi incelemelerinde tarhiyat oncesi
ve sonrast uzlagsmalarda, vergi yargisinda; miikellefle beraber hazir bulunmasi ve gerekli gordugi agik-
lamalar1 yapmas1” mumkiindr.
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Inceleme elemanlarinin raporlar: dayanak gosterilerek gerceklestirilen tarhiyat iglemlerinde yargiya in-
tikal edenlerin yuzde 80’inden fazlasinin yargi organlar tarafindan iptal edildigi hususu (Tas, 2007)
dikkate alindiginda, uzlasma yoluna gidilmesi YMM tarafindan istenmeyebilir. Bunun yanisira, mukel-
lefin uzlagsma yoluna gittiginden YMM nin hi¢ haberinin olmamasi da ihtimaller dahilindedir.

Uzlagma tutanagini imzalayan mukellefin daha sonra i¢ iligki kapsamida YMM’ye riicu talebi yonelt-
mesinde, meslek mensubunun kusursuzlugunu ve mesleki 6zene uygun hareket ettiginin karine olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, mukellef uzlagsma yoluna gitmisse, Idare ve mitkellefin
karsilikli olarak anlagtig1 bir ortamda, riicu yoluyla da olsa YMM’ye ceza verilmesinin mantikli ve an-
lamli bir yan1 bulunmayacaktir.

5.2. Miikellefin Aczi

Somut olaya gore bazi hallerde, hakim yahut hakem heyeti, YMM nin, vergi mitkellefine riicu edebi-
lecegine karar verse bile mukellef 2004 say1li Icra Iflas Kanunu’ndaki (2004 S.K.) esaslara gore aciz
icerisinde olabilir. Miuikellefin acze diiserek borcu ddeyememesi, iflas etmesinden veya hakkinda Turki-
ye’de icra takibi yapilmasinin imkansiz hale gelmesinden kaynaklanabilir (Yildirim & Deren Yildirim,
2021). Bor¢ ddemeden aciz bir kisinin hukuki anlamda tespiti i¢in icra takibi sonucu ilgiliden tahsilat
yapilamamasi yeterli gelmeyecek, aciz halinin tespiti ancak 2004 S.K. hitkkiimleriyle yapilacak ve ode-
me imkani1 olup olmadig1 degerlendirilecektir (Arslan & Yilmaz & Taspinar & Hanagasi, 2022).

YMM nin, ricu hakkini kullanacagi mitkellefin aciz halinde olmas1 durumunda; riicu talebinin kabulu-
ne yonelik bir yargi karari elde etmis olsa dahi, riicu alacagini elde edebilmek icin miukellefin malvarli-
gin1 ve dolayisiyla tahsil kabiliyetini yeniden kazanmasini beklemek zorunda kalacaktir.

6. TAHKIM HEYETI YAHUT HAKIMIN RUCU TALEBINI DEGERLENDIRIRKEN YARAR-
LANABILECEGI OLCUTLER

Vergi ziyainin YMM ya da miukellef tarafindan kargilanmasi durumunda 6deyen YMM veya mitkellef
acisindan rucu hakki dogmaktadir. Ancak, bu hakkin kullanilip kullanilamayacagina, sayet sozlesmede
tahkim sart1 varsa hakem heyeti tarafindan, eger tahkim sartt mevcut degilse, belli ol¢utler dikkate ali-
narak adli yargi hakimi tarafindan karar verilmektedir.

Tahkim heyeti yahut hakim, i¢ iligkideki paylastirmay1 somut olayin tim durum ve kosullarini, belirli
olcutleri esas alip degerlendirerek belirleyecektir (Oguzman & Oz, 2020). Bu konu ile ilgili yapilacak
olan yargilamada, YMM ve miukellef arasindaki iligki incelenecek, taraflarin kusurunun agirligi, meslek
mensubunun mesleki 6zen yukuimluluguntin sinirlari, zarardan yararlanma ve zarara neden olma oranla-
ria gore, hakkaniyet geregi riicu hakkinin tespiti ve miktarina yonelik bir karar verilecektir.

6.1. Sorumlularin Kusur Derecelerinin ve Olaydaki Rollerinin Dikkate Alinmasi

Yargiya intikal eden uyusmazliklarda Danistay, 4. HD., 2009/180 E., 2010/2725 K., Karar Tarihi:
13.05.2010 karar1 ve ayni yondeki kararlarda, YMM nin tasdik islemlerinden kaynaklanan miuteselsil
sorumluluk uygulamasinda kusuru, yani kasit veya ihmalini aramaktadir. Danistay, muteselsil sorum-
luluk hususunu degerlendirirken ilk basta tasdik islemi icin gerekli inceleme ve arastirmalarin yapilip
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yapilmadig1 tizerinde durmakta ve mesleki dzenin gosterilmesi durumunda YMM nin sorumlulugunun
kalkacagi yonuinde kararlar vermektedir.

Tahkim heyeti yahut hakim ontine gelen bir olayda, YMM ve miukellefin kusur derecelerini degerlen-
direrek tazminati paylastirma yoluna gidecektir. YMM nin ihmali ve miukellefin kastiyla ortaya ¢ikan
zarar bakimindan ihmal derecesindeki YMM lehine ricu talebinin varligiin kabul edilmesi adaletli
olacaktir. Fakat somut olay degerlendirildiginde birlikte sorumlu YMM ve miikellefin kusur dereceleri
kast seviyesinde ise, karar vericilerin riicu talebinin bulunmadigina iligkin karar vermesi mumkiindur
(Eren, 2020).

YMM nin, mukellefin vergi kagirma niyeti yokken, onu bu konuda ikna ederek planlamalar yapmasi
durumunda, uygulamada taraflarin kusurlarinin agirlik derecelerinin saptanabilmesi kolay olmayacaktir.
YMM, mitkellef tizerinde devletten vergi kacirma dustincesi yarattigi i¢in zararin dogumunda miukellef
kadar, hatta ondan daha agir derecede kusurlu tutulmasi1 mumkundur. Ancak, 6zellikle kusur dereceleri
arasindaki fark ve saglanan ¢ikar dengesizligi degerlendirilerek, tahkim heyeti yahut hakim tarafindan
takdir yetkisi cercevesinde, vergi kagcirmaya tesvik eden YMM 'nin, mukellefe kars1 riicu talebinin oldu-
guna hitkmedilmesi baz1 durumlarda miimkiin olabilecektir (Eren & Donmez, 2022). Planin amacinin,
mitkellefin karsilastig1 zarar1 onlemek oldugu ispatlandiginda, YMM nin sorumlulugunun hafifletilmesi
mumkun olabilir.

6.1.1. Yeminli Mali Musavirin Mesleki Ozen Sorumlulugu

Isletmelerin muhasebe, hesap, istatistik, buitge ve her turlii mali konulariin planlanmasi ve bu alandaki
sorunlarin ¢ozumityle ugrasan YMM'lik meslegi, isletme, iktisat, mali hukuk ve muhasebe bilgisine sa-
hip olunmasi gerektiginden, derin bilgi birikimi ve uzmanlik gerektirmektedir. YMM’lerin sorumlulugu
bakimindan, fiili durumlarin muhasebe kayitlari ile karsilastirilmasi her somut olay nezdinde muimkiin
olmasa da, mesleki 6zen kapsaminda alim-satim belgeleri, stok sayimlari, tesellim ve teslim makbuzlari
ile mukaveleler bakimindan gerekli aragtirmanin meslek mensubu tarafindan yapilmasi zorunludur.

DVDDGK ’nin 20.06.1997 tarihinde, E. 1995/438, K. 1997/301 sayisiyla vermis oldugu ve ayn1 yondeki
YMM’lerin mesleki 6zen sorumluluguna vurgu yaptigir Danistay 3. HD., 2015/1048 E., 2018/7627 K.,
Karar Tarihi: 14.12.2018; Danistay 4. HD. nin, 2008/3229 E., 2010/2725 K., Karar Tarihi:13.05.2010
ve Danistay 11. HD., 1998/1313 E., 1999/4861 K., Karar Tarihi: 09.12.1999 gibi kararlar, konumuz aci1-
sindan son derece onemlidir. Anilan kararlarda, YMM nin tasdik islemini yaparken teknik bilgi, dene-
yim ve mesleki 6zen icin gerekli dikkat ve 0zenin gosterilip gosterilmediginin arastirilmas: noktasinda
yogunlagilmustir.

YMM lerin vergi beyannamelerini imzaladiklart mitkelleflerin isletmelerinde muhteviyati itibariyle ya-
niltict belgelerin kullanilmast durumunda ise, konu yine mesleki 6zen standardinda degerlendirilecek-
tir. Bu sorun, uygulamada en ¢ok katma deger vergisi (KDV) iadesi kapsamindaki tasdik raporlarinda
ortaya ¢cikmaktadir. YMM nin tasdik raporu duzenledigi muikellefin aldig1 faturanin muhteviyat: itiba-
riyle yaniltict olmasi ya da aldigi firmaya satig yapan kisinin yani alt firmanin faturasinin muhteviyati
itibariyle yaniltici olmasi durumlarinda, YMM sorumlu tutulmaktadir. Ancak, yerlesik yargi kararlariyla
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da ifade edildigi uizere, yetersiz olanaklarla bu gorevleri tam olarak yerine getirebilmesini beklemek
gercekei degildir.

Danigtay 9. HD. nin 2005/5080 E., 2007/732 K., Karar Tarihi: 13.03.2007 say1li kararinda da, “YMM’ye
verilen bilgilerin sinirli olmasi sebebiyle, YMM nin musterek ve miiteselsil sorumlu tutularak hakkinda
duzenlenen 6deme emrini iptal eden Vergi Mahkemesinin karar1” hukuka uygun bulunmustur. Danis-
tay 3. HD., 2013/8776 E., 2014/4606 K., Karar Tarihi: 20.10.2014, Danistay 4. HD., 2011/8717 E.,
2014/2151. K., Karar Tarihi: 02.04.2014, Danistay 7. HD., 2002/2514 E., 2004/200 K., Karar Tarihi:
30.01.2001 kararlar1 gibi ayn1 yonde kararlar da mevcuttur.

Danistay 9. HD., 2011/1590, E., 2014/2997; K., Karar Tarihi: 26.05.2014 ve Danistay 9. HD.,
2010/7589 E., 2013/9034. K., Karar Tarihi: 30.10.2013 ve ayn1 yondeki bir¢ok kararla, “Yeminli mali
musavirin raporunu duzenledigi gercek veya tuizel kisinin faturalarinin gercegi yansitmadigi dolayistyla
komisyon karsiliginda duzenlediginin kabuluiyle yapilan vergilendirmeden bu madde uyarinca sorumlu
tutulamayacagi, tasdik raporunda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olus-
turan belgelere uygun olmadigi yolunda bir tespit bulunmasi gerektigi, boyle bir tespit olmadan sorumlu
tutulamayacagi, inceleme yapma yetkilerinin ancak vergilendirmeye esas alinan belge, kayit dizeni ve
matrah tespitinde dikkate alinmasi1 gerekli islemlerin muhasebe usul ve esaslari ile kanunlarda belirtilen
duzenlemelere uygunlugu konusunda bigimsel inceleme yapmaktan ibaret oldugu i¢in sahip olmadiklari
yetkinin kullanilmamasindan dolay1 sorumlu olamayacaklari, tebliglerle bu yetkinin genisletilmesinin
mumkun olmadig1 ve bu gerekce dogrultusunda miuigterek ve miteselsil sorumlu oldugundan bahisle ad-
larina dizenlenen 6deme emirlerinin iptali” yonuinde verilen Vergi Mahkemesi kararlar1 onanmaktadir.

Yargi kararlariyla ortaya koyuldugu uizere, YMM ' lerden beklenen mesleki 6zenin temelinde mitkellefin
vergi beyannamelerinde yer alan hususlarin defter kayitlarina uygunlugunun tespiti ile defter kayit-
larina kaynak gosterilen belgelerin uygunlugunun arastirilmasinda azami mesleki 6zenin gosterilmesi
yer almaktadir. Boylece; YMM, defterlerin mutlaka yazilmis olmasina dikkat etmeli; defter ve kayitlar
ile bunlara dayanak olarak gosterilecek belgelerin Vergi Kanunlarina uygunlugunu arastirmalidir. Bu
kurallara uygun davranan YMM’ye tasdik isleminden kaynakli sorumluluguna bagvurarak riicu talebi
yoneltilmesi mumkiin olmamalidir.

6.1.1.1. Yeminli Mali Miusavirin Karsit Inceleme Yetkisi Bakimindan

YMM’lerin karsit inceleme yetkisi olup olmadigina iligkin yapilan tartigmalar, 213 S.K. nin 256. madde
hukmuntn 22.7.1998 tarihinde 4369 S.K.nin 4. madde huikmt ile degistirilmesiyle sonuca baglanmig
ve bu hukuimle birlikte YMM’ler karsit inceleme yetkisine sahip olmuglardir. Maliye Bakanlig: cikart-
mis oldugu, 18 Sira No’lu Genel Teblig’in II/C no’lu ac¢iklamalar: ve 19 Seri No’lu SM, SMM ve YMM
Kanunu Genel Tebligi ile “YMM’lerin iglemlerini tasdik edecekleri muikellefe mal ve hizmet satan alt
firma ya da firmalar nezdinde gerekli karsit incelemeleri yapmak zorunda olduklar1” belirtilmistir.

213 S.K.’da yapilan degisiklik oncesi donem ile ilgili olarak 0gretide tartigilan bir husus, YMM’lere ve-
rilen tasdik yetkisinin Maliye Bakanlig1 tarafindan cikarilan tebliglerle kullanilip kullanilamayacagi ve
Maliye Bakanligi’nin meslek mensuplaria karsit inceleme yetkisi vermeye yetkili olup olmadig1 konu-
sudur. 1982 Anayasasi’nin 73/3. madde hiikmiinde diizenlenen “Verginin Yasallig1 Ilkesi” vergilendir-
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meye iligkin olan hususlarin yanisira, vergi hukukundan kaynaklanan tim ddev ve yetkilerin de Kanun
duzenlemeleri ile gerceklestirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Vergi Hukukunda, Danistay kararla-
riyla da ifade edildigi Uizere ticiincti kisi 0devli olan YMM’lerin yetkilerinin, Kanun ile belirlenmesi de
“Verginin Yasalligi Ilkesi” kapsamindadir. Bu sebeple, Maliye Bakanligi’nin Kanunlar ile verilmemis
bir yetkiyi YMM’lere vermesinin miimkiin olmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Canyas, 2006).

Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Mudurlugii’nuin Tarih:16/11/2003, Say1: B.07.0.GEL.0.32/3223-2754
numarali 6zelgesinde, “Vergi mevzuatina aykiri hususlarin mitkellef tarafindan duzeltilmemesi halinde,
bu aykiriliklar ve karsit inceleme sirasinda nezdinde karsit inceleme yapilan miukellefle ilgili olarak
tespit edilen vergi mevzuatina aykirt hususlar, yeminli mali musavirler tarafindan tasdik raporlarinda
belirtilecektir.” seklinde ifade edilmis ve ayrica 24/01/2005 tarihli, Say1: B.07.0.GEL.0.32/3223-2830
numaralt 6zelgesinde” de, “Yeminli mali musavirler mukelleflerin KDV iadesi tasdiki kapsamina giren
islemlerinin gercegi yansitip yansitmadiginin tespiti icin gerekli karsit incelemeleri yapmakla yukimlu-
durler” denilmek suretiyle aciklanmisgtir.

213 S.K.’nin 256. madde hukmiuinde yapilan ve YMM’lere karsit inceleme yetkisi taniyan bu degisikli-
gin yururluge girdigi tarihten sonra yapilacak olan mesleki 6zen tespitlerinde, YMM ’lerin karsit incele-
me yetkisinin oldugu da unutulmamalidir. Zira, eski yargi kararlarinda “213 S.K.’nin 135. maddesinde
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar arasinda yeminli mali muisavirlere yer verilmedigi, bu nedenle
uctincti kisilerden defter ve belge istemek suretiyle karsit inceleme yapma yetkileri bulunmayan yeminli
mali musavirlerin inceleme yetkilerinin ancak vergilendirmeye esas alinan belge, kayit diizeni ve matrah
tespitinde dikkate alinmasi gerekli islemlerin muhasebe usul ve esaslari ile Kanunlarda belirtilen duzen-
lemelere uygunlugu konusunda bicimsel bir incelemeden ibaret oldugu” gerekcesiyle ddeme emirleri-
nin iptal edildigi Danistay 3. HD., 2011/5247 E., 2015/561 K., Karar Tarihi:10.02.2015 gibi kararlara
rastlanmaktaydi.

27 No’lu SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligi’nin 2. Maddesinde, “... hem tam tasdik islem-
lerinde hem de KDV iadesi tasdik islemlerinde yeminli mali mugavirler en az islemlerini tasdik ettikleri
mitkellefe mal veya hizmet satan mitkelleflerin kayitlarina inip gerekli karsit incelemeyi yapmakla yi-
kumludurler. Yeminli mali musavirlerin muteselsil sorumluluk, disiplin hikiimleri ve diger yaptirim-
larla karsilagsmamalar1 acisindan karsit incelemeler konusunda gerekli titizligi gostermeleri ve gerektigi
kadar alt kademeye inerek inceleme yapmalar1 gerekmektedir.” seklinde belirtilmistir.

6.1.1.2. Yeminli Mali Miusavirin Kanit Toplamasi ve Bilgi Talebi

Tasdik Yonetmeligi’nin ‘Kanit Toplama’ baglikli 14. madde hitkkmunde, “YMM’lerin yeterli miktarda
guvenilir kanit toplamak zorunda olduklar1” aciklanmistir. Bu sebeple, YMM nin tasdik ¢aligmasinin
yuritilmesi sirasinda tasdik konusu ve kapsamu ile ilgili yeterli miktardaki guvenilir kanitlart topla-
mak zorunda oldugu agiktir. YMM, gercekliginden ve igeriginden kusku duydugu her belge ve bilginin
dogrulugunun kanitlanmasini mitkelleften isteme hakkina sahiptir. Kanit toplamada amag, tasdik konu
ve kapsamu ile sinirli olmak kaydiyla sonuglarin olmasi gereken durum ile karsilagtirilarak degerlendi-
rilmesidir.
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Danistay 4. HD., 2001/2283 E., 2002/2120 K., Karar Tarihi: 22.05.2002 say1l1 karart ile “sirketin y1l i¢i
alis ve satiglari, kayit diuzeni gibi hususlar ele alinarak teredduitli noktalarin tespiti ve inceleme yapil-
masini Idare’den istemeksizin iglemleri dogrudan tasdik eden YMM” aleyhine olacak sekilde YMM nin
tasdik sozlesmesi imzaladig1 sirketin gercek bir faaliyette bulunmadigi ve duzenledigi faturalarin sah-
te oldugu, faturasiz satiglar yapildigr gibi hususlarin tespiti nedeniyle kesinlegen kamu alacagi igin
YMM’lik hizmeti veren sirket adina cikarilan 6deme emrini iptal eden Mahkeme karar1 bozulmustur.
Bu karar bakimindan, YMM’nin mesleki 6zen yukumlulugune aykirt davrandigi kabul edilmistir.

DVDDGK ’nin 15.02.2012 tarihli, 2011/579 E. — 2012/54 K. Say1li dosyasinda, “... iade hakki bulunan
kimseye verginin iadesi i¢in gerekli olan tasdik raporlarinin diizenlenmesinde yeminli mali musavirle-
rin, alt firma yeminli mali musavirlerinden aldiklar teyit yazilarinin yeterli olmadigi, Yonetmeligin 14.
ve 16. maddelerinde dngoruldugu gibi tasdikin konusu ve kapsamu ile ilgili olarak yeterli miktarda gii-
venilir kanit toplanmasi, hata ve hileleri ortaya ¢ikaracak sekilde ayrintili inceleme ve aragtirma yapmast
gerektigi...” belirtilmistir.

DVDDGK’nin 21.03.2008 tarihli 2008/212 No’lu vermis oldugu karardan anlagilacagi tizere, “Tasdik
sirasinda YMM’ye ibraz edilmeyen belgeler tizerinden yapilan tarhiyatlarda YMM '’ lerin miuteselsil so-
rumlu tutulamayacagina iligkin” karar onem arz etmektedir. DVDDGK, “Yasal defter ve kayitlar ara-
sinda bulunmast zorunlu olmayan ve YMM’ye ibraz edilmeyen belgelere dayanilarak saptanan matrah
farkindan dolay1 YMM nin musterek ve miuteselsil olarak sorumlu tutulmasinin olanakli olmadig1” go-
rustiindedir.

DVDDGK, 1995/438 E., 1997/301 K., Karar Tarihi: 20.06.1997 kararinda YMM’ler i¢in getirilen so-
rumluluk, “Yeminli mali musavirler i¢in getirilen sorumluluk, vergi ile ilgili 6devleri yerine getirmek-
ten kaynaklanan bir isleve sahip olmayip, vergilendirmeye esas alinacak belge, kayit nizami ve matrah
tespitinde dikkate alinmas1 gerekli iglemlerin muhasebe usul ve esaslarina Kanunlarda belirtilen duzen-
lemelere uygunlugunu saglamaya yoneliktir.” olarak tanimlamistir. Ornegin; YMM nin gerekli arastir-
malar1 yapmamasi sonucu; belgeye dayanmayan kayitlardan, kayitlarin tekdiizen hesap planina uygun
olarak tutulmamasindan, indirim, istisna ve matrah tutarlari ile vergilerin yanlig hesaplanmasindan so-
rumlu tutulmasi1 miimkun olabilir.

Danistay 11. HD.’ nin, 1998/2393 E., 2000/678 K., Karar Tarihi: 22.02.2000 say1il1 gercegi yansitmayan
sirket defterini tasdik eden YMM ile ilgili verdigi bir kararinda da, “Her ne kadar, Vergi Dairesi Mudur-
lugu tarafindan, sahte faturalara dayali olarak KDV iadesi almasina YMM sifatiyla sebep olan davaci
adina yapilan cezali tarhiyatin yasal oldugu ileri suriilerek Vergi Mahkemesi karar1 bozulmak istense
de...” Danistay Savcisi’nin mutalaasina da paralel olarak YMM nin mevzuattan kaynaklanan yukuimlu-
luklerini yerine getirmesi sebebiyle kabul edilmemistir.

YMM’nin, mukellefe yonelttigi dogrulugun kanitlanmasi talebi yerine getirilmediginde, iceriginden
kusku duydugu ve konuyla ilgili kendisinin aydinlatilmadigi belgeleri, beyanname ve mali tablolar1
yahut bildirimleri tasdik raporunun duizenlenmesinde dikkate almadiginda, meslek mensubu sorumlu
tutulmamalidir.
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Hayatin olagan akisi icerisinde, olaylar ve belgelerin mukellefin bilgisi dahilinde olmasi sebebiyle, ge-
nel olarak hesap tutma ve hesap cikarma miikellefin sorumluluguna birakilmaktadir. Bu sebeple mii-
kellef, sozlesme konusu iglerle ilgili olarak YMM’ye verilen bilgi ve belgelerin dogrulugundan ve bel-
gelerin YMM tarafindan belirtilen tarihe kadar teslim edilmemesinden dogacak risklerden sorumludur.
Hesaplara temel tutulan bilgi ve belgelerin YMM’ye teslim tarihi ve seklinin, taraflar arasinda yazili
olarak kararlastirilmas1 mumkundr.

6.2. Zarardan Yararlanma Oranm

Tahkim heyeti yahut hakim, riicu talebinin varlig1 ve kapsamini tespit ederken, zarar verici eylemin
ozellikle kimin ¢ikarna iglenmis oldugunu arastirip ortaya koyacaktir (Eren & Donmez, 2022). Bu
eylemden ¢ok cikar saglayan kimsenin daha buyuk paya sahip oldugu benimsenerek pay oranlarinin
tespiti buna gore yapilmali; boylece digerinin o kimseye kargi riicu hakkinin bulundugu kabul edilme-
lidir (Nomer, 2020).

YMM ve miukellef arasinda yapilan tasdik sozlesmesinde; YMM meslegini ifa ederek gelir elde etmek-
tedir. Bu bakimdan zarardan yararlandirilmasi, tim risk ve tehlikeleri gogusleyerek bir menfaat sagla-
masl i¢in sozlesmeyle temin edilen gelir menfaati disinda, bu riske YMM’yi cezbedebilecek bir menfaa-
te ihtiya¢ vardir. Bu menfaat temini, nakdi veya gayrinakdi olarak mukellef yahut irtibatli oldugu kisiler
tarafindan saglanabilecegi gibi, YMM nin malvarliginda bir artisa sebep olmus olmalidir. Boylelikle,
YMM nin kastiyla gerceklestirdigi hukuka aykirt iglemlerde sagladigr menfaat ile tasdik sozlesmesi ile
elde edecegi menfaat arasindaki nisbetin butyiiklugiinden bahsedilebilir. Bu husus bakimindan, i¢ iligki-
de paylarin tespitinde karar vericiler tarafindan gerekli aragtirmalarin yapilmas1 ve YMM’nin zarardan
ne oranda yararlandiginin titizlikle incelenmesi gerekir.

6.3. Zarara Neden Olma Oram

Riicu talebinin kapsamu tespit edilirken, sorumlu kisilerin eylemleri ile zarar arasindaki illiyet baginin
yogunlugunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, bu kisilerin her birinin zararli sonucu mey-
dana getirmedeki payini, onun zararin dogmasindaki katkisina gore belirleyebilmek her zaman kolay
degildir. Bu nedenle zarara neden olma orani ol¢utine uygulamada kolaylikla islerlik kazandirilama-
maktadir (Oguzman & Oz, 2020).

Ornegin, ihracatta vergi iadesi iglemi i¢in rapor duzenleyen bir YMM, ihracat¢inin ihra¢ konusu olan
mal1 tedarikinden ihracina kadar olan hi¢bir asamada bulunmamaktadir. YMM, ihracin tamamlanma-
sindan sonra islemlere iliskin kendisine sunulan belgeleri incelemekte ve devletin yetkili organlarinin
onayladig1 gumrik cikig beyanindan hareketle, gerceklestirilen ihrac iglemini ileri bir tarihte kurgula-
maya caligmaktadir (Tas, 2007). Ancak; YMM nin, ihracattan dolay1 bir mukellefin KDV iadesi ile ilgili
vergi dairesinin talep ettigi KDV iadesi tasdik raporu kapsaminda haksiz yere alinan KDV iadesinden
dolay1 musterek ve muteselsil sorumlulugu bulunmaktadir.

YMM nin, sozlesmede bahsi gecen islerle alakali olarak miikellefe mevzuat uyarinca yoneltecegi her
uyarty1 ve Onerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, bu ihmallerden kaynakli zararlardan
YMM ’nin sorumlu tutulmast miimkiin olmamalidir.
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6.4. Hakkaniyet Dustuincesi

Riucu talebinin varlik ve kapsaminin belirlenmesinde, 6098 S.K. nin 62. madde hikmu geregi hakime
olaya iligkin tim durum ve kosullarin incelenmesi emredilerek takdir yetkisi verilmis ve hakimin hak-
kaniyet duisiincesinden ayrilmadan nihai karar1 vermesi gerektigi belirtilmisgtir.

Hakem heyeti yahut hakim tarafindan hakkaniyet degerlendirilirken, Idare’nin YMM nin savunma hak-
kini ihlal edip etmedigini, vergi borcunun miukellefin uzlasma yoluna bagvurmasiyla kesinlesip kesin-
lesmedigi, mali takibatin usuliine uygun yapilip yapilmadiginin ve meslek mensubu tarafindan Idari
Yargida sunulma imkant olmamisg bir kisisel def’i olup olmadigina da dikkat edilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

7. SONUC VE ONERILER

YMM’ler, 213 S.K.’nin muk. 227. madde ve 3568 S.K.’nin 12. madde huikiimleri uyarinca; tasdik islemi
sebebiyle meydana gelen vergi ziyai, ceza ve gecikme faizlerinden dolay1r mitkellefle birlikte mutesel-
silen ve mustereken sorumlu tutulmusglardir. YMM ' lerin mesleki sorumlulugunun hem Vergi Hukuku
hem de Bor¢lar Hukukunu ilgilendirmesi ve 6zellikle YMM’lerin kendine 6zgi miuiteselsil sorumluluk
duzenlemeleri sebebiyle, konuyla ilgili mevzuat butuncul bakis agisiyla degerlendirilmelidir. Her ne
kadar, YMM’lerin 3568 S.K. kapsaminda yurutulen mesleki faaliyetleri i¢in mesleki sorumluluk sigor-
tas1 yaptirarak mali sorumlulugu bertaraf etmesi mitmkiuin olsa da, idari ve cezai sorumluluklari devam
etmektedir.

YMM lerin tasdik iglemlerinden kaynaklanan vergi ziyai, ceza ve gecikme faizlerinden dolay: takibe
alinmasi icin, dncelikle kamu borcunun tahakkuk ettirilmis olmasi, mukellef hakkinda tarhiyat yapilma-
st ve bu borcun muaccel hale gelmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu durum, YMM’ler i¢in bir giivence
gibi gozikse de, mukellefin Vergi Barisi Kanunu benzerleri af hukiimlerinden yararlanmak i¢in dava-
dan feragat etmesi yahut mukellefin uzlagsmayla kendini ve dolayli olarak YMMyi bor¢landirmasi ve
sonrasinda ddeyememesi, tahsilat asgamasinda YMM’nin sorumlulugunun takibinin yapilmasi sebebiyle
kigisel def’ilerin ileri suriilememesi gibi orneklerde YMM buytuk risk altina girecektir.

Mukellef yahut tasdik islemi sebebiyle miteselsil sorumlulugu bulunan YMM nin, devlete d6dedigi ver-
gi ziyai, ceza ve gecikme faizlerinden dolayi, tasdik sozlesmesinde tahkim sart1 bulunmasi halinde tah-
kim yoluyla; tahkim sart1 yoksa, devlet mahkemelerinde ic iligkide birbirlerine riicu etmeleri ve sartlari
olustugu takdirde hakem veya hakim karariyla zarar1 paylagmalart mimkundur.

YMM, miteselsil sorumlulugu sebebiyle 6demek zorunda kaldig1 vergi ziyai, ceza ve gecikme faizlerin-
den dolayi; tasdik islemini yaparken gerekli mesleki 0zeni gosterdigi, mukellefe ait defter, belge ve be-
yanlardan yola ¢ikarak ve mevzuatta kendisine verilen yetkiler dogrultusunda gerekli tim arastirmalari
yaparak tasdik raporu duzenlendigi fakat tiim bunlara ragmen ortaya ¢ikan vergi kaybindan sorumlulugu
olmayacagini ileri stirerek mukellefe riicu talebinde bulunabilir.

Mukellef tarafindan, YMM’ye ileri surilecek ricu talebi bakimindan ise; bir maddi zararin dogmasi,
dogan maddi zarar ile tasdik iglemi arasinda uygun illiyet baginin olusmasi ve YMM nin gerekli mesleki
ozeni gosterip gostermediginin tespiti gerekmektedir. Kanaatimizce de, YMM’lerin tasdik islemlerin-
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den dogan sorumlulugunun kusur ve mesleki 6zen kavramlari kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu
husus Danigtay kararlariyla da sabit hale gelmistir.

Hakem heyeti yahut hakim, taraflardan birinin riicu talebinin kabulii hakkinda karar verirken, hakka-
niyet dusiincesine ters digmeyecek sekilde YMM ve mikellefin olaydaki rollerini, zarara neden olma
ve zarardan yararlanma oranlarini, sorumlularin kusur derecesini ve ozellikle YMM’nin mesleki 6zene
aykir1 davranip davranmadigini aragtiracaktir.

Mevzuatimizda, tasdikin kapsami hari¢ olmak uizere, YMM’lerin sorumlulugu bakimindan bir sinir-
landirma mevcut degildir. Turk hukuk sisteminde, vergi sorumlulugu kavraminin kamu hukuku iligki-
sinden dogmasi sebebiyle, yukuimlulukler kanunlarla belirlenmektedir. Bu sebeple, YMM ve milkellef
aralarinda duzenleyecekleri sozlesme ile Vergi Idaresine karsi olan hak ve yukumluluklere mudahale
edemezler. ABD ve ulkemiz uygulamasinin aksine, Almanya’da istege bagli denetimlerde kanunen si-
nirsiz sorumlulugun ongodrilmesi karsisinda, zorunlu denetimlerde ihmalden kaynaklanan yukumluluk
ihlallerinde taraflar arasinda yapilacak danigmanlik sozlesmesiyle sorumlulugu sinirlandirma imkani
ongorulmustur. Kasitl olarak yukiimluluklerin yerine getirilmemesi durumunda ise sinirsiz sorumluluk
mevcut olacaktir.

Ulkemiz uygulamasinda, yasal diizenlemelerle YMM’lere agir gorev ve sorumluluklar yitklendigi, buna
karsin yetkilerinin yetersiz kaldigi gorulmektedir. ABD>de goruldugu gibi uygunluk denetimi benim-
senecek ve uygulanacaksa, 3568 S.K. ve dogruluk denetimi uygulamalari terk edilip, vergi ziyai ile
YMM’nin baglantist kesilerek, mesleki 6zen ve kusur kavramlarinin 6ne ¢ikarildigi mevzuat duzenle-
mesi yapilmali ve YMMyi adeta bir vergi inceleme elemani olarak goren uygulamalara son verilmelidir.

YMM lerin tasdik islemlerinden kaynaklanan sorumlulugu, mutlaka yeni ve kapsayici yasal diizenle-
meler ile agikca mesleki 6zen kapsaminda degerlendirilmeli; vergi yonetimi, Universiteler ve 0zellikle
meslek odalarindan konuya iligkin gorusler alinmali ve mutabakat saglanmalidir. YMM’lerin tasdik
islemlerinden dolay1 ancak kasit veya agir ihmal sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilecek-
lerine kanuni dizenlemelerde supheye yer birakmayacak sekilde vurgu yapilmalidir.

Kanaatimizce, vergi incelemelerindeki her matrah farkina YMM nin dahil edilmesi ve mukellefle bir-
likte miuiteselsilen sorumlu tutulmasi yerine daha uygulanabilir yaptirimlar iceren bir sorumluluk anlayi-
sinin benimsenmesi mumkundir. Ornegin, YMM’lerin sorumlulugunun sinirlandirilmas: bakimindan;
miukellefle yaptig1 tasdik sozlesmesindeki ticret temel alinarak miktar itibariyle bir belirleme yapilmasi
veya Ucretle baglanti kuran kademeli idari para cezast yaptirimi belirlenmesi mimkindur. Ayrica, in-
celemede bulunan matrah farkinin belli ytizdesine kadar sorumluluk uygulamasinin veya vergi ziyainin
belirli bir yuizdesi oraninda ceza yaptirrminin degerlendirilmesi de YMM’ler uizerindeki baskiy1 azalta-
bilecektir.
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