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RELIGIOUS NORMS IN ANCIENT MESOPOTAMIAN LAW
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Ozet

Dinya medeniyetinin besigi olan Mezopotamya, ayni zamanda ilk yazil hukuk kuralarinin
olusturuldugu bolge 6zelligini tasimaktadir. Mezopotamya’nin yazili hukuk metinleriincelendiginde,
burada olusan siyasi erklerin genis halk kitlelerini itaat altinda barindirabilmek ve hikmetmek
amaciyla toplum tabaninda bulunan “dini kurallarn” siyasi bakis agisiyla harmanlayarak hukuk
maddelerini tanzim ettikleri anlasilmaktadir. Boyle bir siregte, iktidar sahiplerinin beslendigi
mesruiyet kaynaklari da yine dinseldir ve teokratik devlet nizami hakimdir. Bununla birlikte ilk defa
Sumerler tarafindan kurulan s6z konusu devlet yapisinda, Glines Tanrisi dUTU adaletin koruyucusu
olarak kabul edilmistir. Nitekim Ur-Nammu’nun kanun metninde dUTU adaletin koruyucu tanrisi
olarak éne gikmaktadir. Ayrica Mezopotamya’nin Sami asilli kanunlari olan ana-itusu, Lipit-i$tar,
ESnunna ve Hammurabi Kanunlari ile Orta Asur Kanunlari'nin prologue ve epilogue kisimlari ile
cesitli kanun maddelerinde tanri ve din etkisini gormek mimkinddr.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Hukuk, Din, Adalet.

Abstract

Mesopotamia, the cradle of the civilization, has the feature of being the first region on which first
written rules of law were created. When written law texts of Mesopotamia are analyzed, it is seen
that those who had the political power made use of law codes by blending them with "religious
rules" to govern the public and to make them obey. The legicitimacy of the rulers is also religious
in such a process and a theocratic system is valid in governing of the state. At the same time, in the
theocratic ruling of the state which was set up by the Sumerians first, dUTU as the sun god was also
the protector of justice. In the law text of Ur-Nammu, dUTU appears as the protector of justice.
Additionally, it is also possible to see the traces of god and religion in the codes of ana-itudu, Lipit-
i$tar, Eénunna and Hammurabi in Mesopotamia and prologue and epilogue parts of Middle Assyrian
law codes.
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A-Giris

Sosyal bir varlik olan insanin soyunu ve yasamsal faaliyetlerini devam
ettirebilmesi icin topluluklar halinde yasamasi bir zarurettir. S6z konusu zaruret
beraberinde uyulmasi gereken kurallari, bu kurallar ise zamanla hukuk kaidelerini
dogurmustur. Nitekim sosyal bir cevrede yasayan ve bir topluluk meydana getiren
insanlar arasindaki iligskilerin diizenlenmesinde hukuk en 6nemli roli oynamistir.
Diger bir deyisle, hukuk, insanlarin yine insanlar igin meydana getirdigi ve
toplumun bekasini saglamaya yonelik ortaya konulmus kurallar batinGidur. Yani
nerede bir toplum varsa orada hukuk kurallari olmak zorundadir!. Bununla birlikte
toplum nizaminin vazgegilmezi olan resmi hukuk kurallari yazinin inkisafiyla
muimkin kilinmistir. Zira yazi 6ncesi donemde hukuk kurallarindan ziyade, orfi ve
dinT normlar toplum icerisinde ihtiya¢ duyulan diizeni temin etmekteydi. Nitekim
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Eski Yakindogu kavimleri yazisiz zamanlardan 6nce, yazili kanunlar yerine Pi-lul-da
denilen tére/orf-ddet kapsamindaki kurallara gére yonetilirdi.

Bu baglamda hukuk kurallarini s6zIU kiltlr unsuru olan orfi ve dinf normlardan
ayiran en 6nemli 6zellik ise devlet cebriyle kendini gerceklestiriyor olmasidir.
Nitekim “Hukuk”, hukuk kurallarindan olusmus bir diizendir. “Hukuk kurallari”
ise, devletin yetkili organlari tarafindan konulan, cebir ile insan davranislarini
dizenleyen yaptirnm seklidir. Burada yaptirrm kavrami (zerinde durmakta
yarar vardir: Mieyyide, hukuk kuralinin ihlaline tepki olarak gosterilen ve
devlet tarafindan uygulanan cebirdir. Bu “cebir”, kisinin hayatina, hirriyetine,
mal varligina verilen bir kisitlama-zarar seklinde ortaya cikmaktadir. Bu gibi
miueyyidelerle karsilasmak istemeyen kisiler de hukuk kurallarina uymaktadirlar.
Boylece toplumsal diizen saglanmaktadir®. Oyle gériliiyor ki, bir kuralin hukuk
kural oldugunu sdylemekigin, her seyden 6nce, s6z konusu kuralin merkezi siyasal
iktidar tarafindan cikarilmasi ve devlet tarafindan yaptiriminin denetlenmesi
gerekmektedir. Nitekim bir kuralin hukuk kurali olabilmesinin en dnemli sarti
devlet tarafindan gikariimis olmasidir®.

Machiavelli'ye gore, hukuk bu yontyle siyasal iktidarin toplumu tek tarafli olarak
kurmasinin, egemenin iradesinin topluma dayatilmasinin bir aracidir. Buradaki
asil gaye ise, ister korku isterse ikna yolu ile toplumun itaatinin saglanmasidir.
Egemen glic, bunu saglarken “tuzaklari tanimak icin tilki, kurtlari lrkiitmek icin
aslan gibi olmali”dir>. Nitekim Machiavelli'nin bu tanimindan hareketle; tilki
kurnazligina ve aslan cesaretine malik olan siyasi erk, genis halk kitlelerini itaat
altinda barindirabilmek ve hikmetmek gayesiyle, toplum tabaninda hali hazir
bulunan “din kurallarini” siyasi bakis agisiyla harmanlayarak hukuk maddelerini
yaratmistir. Bunu yaparken de hig¢ kuskusuz gerek kendi mesruiyetini yliceltmek
gerekse de toplum nizamina daha kati ve daha sabit bir karakter kazandirmak
gayesiyle din kalkanini kullanmistir. Zira herhangi bir ilkeye gdnderme yapmadan
siyasal iktidarin kullanilmasi mimkin degildir. Bir baska izahla, yéneten, ne adina
yonettigini soylemek, yani mesrulasmak zorundadir. Higbir topluluk, benimsedigi
ve uymay! kabul ettigi bir ilke icin siyasal iktidara riza gostermedikce kendisini
ybnettirmez. Bahsedilen durumun ortaya koydugu gercek, yénetmek icin zorlayici
glcin gerekli oldugu; fakat onun siyasal iktidar iliskisinin sadece birinci yonini
olusturdugudur. idare edilenlerin, yénetenlerin otoritesini kabul etmeleri ve
onu yonetici olarak mesru saymalari ise siyasal iktidar iliskisinin ikinci boyutunu
meydana getirmektedir®. Bu yonuyle hali hazirda inanan bir kitleyi, inanci
dogrultusunda, yénetmek tarih boyunca birgok siyasi erk tarafindan kullaniimistir.

Hukuk kaidelerinin siyasi erk tarafindan resmi bir ideoloji araci olarak
kullanilabilmesinin ve her seyden dnce resmiyet kazanabilmesinin yolunun, bu
zorlayici ve nizam belirleyicisi olan kurallarin yaziya gecirilmesi oldugunu evvelce

2 Arif Tekin, Siimerler ‘den islam’a Kutsal Kitaplar ve Dinler, Berfin Yayinlari, istanbul, 2005, 5.83.

3 Kemal Gozler, Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Kitapevi, Bursa, 2008, s.2-3.

4 Ertugrul Uzun, Hukukun Temel Kavramlari, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, s.9.

5 Halis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine”, C.U. Iktisadi idari Bilimler Dergisi, C.3, S.2, Sivas, 2002, s.2.

6 Adil Sahin, “Siyasal Dustnceler Tarihinde “Sinirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu Hukuku
Baglaminda insan, Ozgiirliik ve Devlet iktidari Algisindaki Evrilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15, S.3, Ankara, 2011, s.317-318.
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dillendirmistik. Ancak kanun hiikiimlerinin yaziya gecirilmesi bir noktada siyasi erki
de sinirlandiran bir unsurdur. Zira bu yontem ile toplumu yonetme fonksiyonunu
Ustlenenlerin yetkilerinin 6nceden bilinir olmasi, toplumun idare edilmesine
iliskin faaliyetlerinin sinirli olmasi ve dolayisiyla yoneticilerin keyfiyetinin ortadan
kaldirilmasi anlamina da gelmektedir. Boylece keyfi davranamayan yonetici, bir
ilke ya da bir yasa ekseninde hareket etmek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla bu
yasa ya dailke, yoneticinin yetkilerini agikhiga kavusturdugu gibi, onu sinirlandirmis
ve kurala baglamis olacaktir. Toplumun yonetilmesinin temel ilkelerini iceren bu
yasalara, hem toplumun, hem de yoneticilerin uymasi gerekir ki, arzu edilen sinirli
ybnetim ya da keyfi olmayan yonetim uygulanabilir olsun’.

Bununla birlikte, modern o©ncesi iktidar iligskileri daha ¢ok dogalisti gli¢
eksenlidir. Bu iliskiler toplum disi gliglerin din, mitoloji ve dnderlerin telkinleri
ile toplumda icsellesmesi sonucu ortaya cikmistir. iktidar, bu toplumlarda
kurumsallasmamis ve siireklilik kazanamamigstir. Boylesi bir siyasi slirecte iktidarin
beslendigi mesruiyet kaynaklari da yine mitolojik ve dinseldir®. Bu hal cercevesinde
Eski Yakindogu toplumlarinda; siyasi erkin kalabalik kitleleri idare edebilmesinin en
onemli yolu ise dini ve mitolojik inanglari kullanmalaridir. Boylelikle krallar sézde
tanri litfuna ve toplum huzuruna hizmet eden, 6zde ise keyfiyeti dogrultusunda
cikardigl kanunlarla idari yapisini ve nizamini toplum tarafindan kabul gorur bir
perspektife cekebilen tek yetkili yoneticiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Eski Yakindogu'da siyasi erk, din temelli yasay: siyasi mesruiyetleri
icin bir kalkan olarak kullanirken, Sumerce NIG.SI.SA, Akad¢a mesSarum Hititce
handandatar denilen “adalet” kavraminin ardina saklanmistir®.

B-Mezopotamya Hukukunda Dini Normlar

Sumerliler, givi yazisini icat etmeleri ve belli kiiltir birikimine sahip olmalari
sayesinde “Dilinya Medeniyet Tarihi”’nde adlarindan sik¢a s6z ettiren bir toplum
olmuslardir. Bircok alanda bayragi goglisleyerek ilklere imza atan “Sumer Kalttrd”
kanun yapma ve bunu kayit altina alma hususunda da c¢agdaslarindan erken
davranmistir. Gergekten de Eski Yakindogu yasalari igin bazi bilim adamlari hakli
olarak “civi yazisi hukuku” terimini kullanmaktadirlar. Buna gore, Sumerlerin
icadi olan c¢ivi yazisini kullanan Mezopotamya toplumlari tarihsel bir sira iginde
birbirlerinin hukuk sistemlerinden ve yasalarindan etkilendikleri gibi, yine ayni
sekilde bu yazi sistemini kullanan Hititler ve Hurriler de, hukuki belgelerini Sumer
ve Babil orneklerine gore diizenlemislerdir. Ayrica bu belgeler ve kavramlar
bicimsel olarak israilogullarinin hukuk sistemini de etkilemistir°.

Diger taraftan 19. ylzyilda gerceklesen arkeoloji bilimindeki gelismelere
paralel olarak Eski Yakindogu dilleri lzerine yapilan ¢alismalar da hizlanmistir.
Netice olarak Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Anadolu’da yapilan arkeolojik
kazilarda muhtelif sanat eserleri ve kil tabletler Gzerine yazilmis uzun metinler
giin ylzine c¢ikarilmaya baslanmistir. Hatta antik sehirlerin harabelerinde bulunan
evler, mabetler, pazar yerleri ve kutlUphaneler medeniyetin bu cografyada

7 A.Sahin, a.g.m., s.337.

8 H.Cetin,a.g.m., s.2.

9 Belkis Dingol, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, Tirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yayinlari,
istanbul, 2003, s.20.

10 B. Dingol, a.g.e., s.3.
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dogdugu konusundaki dislincemizi pekistirmistir. Bolgede yapilan arkeolojik
calismalarla ele gecen yazili materyaller daha ziyade anit taslar ve cesitli kil tablet
dokimanlarindan olusmaktadir. Bunun neticesi olarak da dil Gzerine yapilan
calismalar hiz kazanmistir. Bahsi gecen dokiimanlar arasinda ¢alismamizin ana
konusunu olusturan hukuk metinlerine de ulasiimistir.

Yapilan arastirmalar esnasinda Mezopotamya’da, M.O. 3000’lerden itibaren
tanzim edilmeye baslanan vesikalarda bir hukuki uygulama geleneginin varligina
rastlanmistir. Ayrica belge olusturma Uslubu ve igerigi ile lGizerinde sahit kaydinin
olmasi bir hukuki yaptirima isaret ettigini gosterdigi gibi, 6ngorilen yaptirimin
ise toplumda onu kullanan bir tesekkiile veya zimreye delil olusturdugu
anlasilmaktadir’l. Bu noktadan hareketle belki de tipki yazinin icadi gayesinde
oldugu gibi Sumer hukukunun ortaya ¢ikmasinda da ekonomik kaygilarin 6n
planda oldugu disindlebilir. Lakin basta Sumer hukuku olmak Uzere, gerek
Mezopotamya’'da gerekse Eski Anadolu’da hukuki kurallarin, aslinda dini bir
kokene sahip olduklari iddia edilebilir. Gergekten bu kurallar, hem giktiklari
kaynak, hem de nitelikleri bakimindan dini o6zellik tasiyan kurallardan farkh
degildir. Zira Mezopotamya medeniyetinin siyasi yapisini goz 6niine aldigimizda,
teokratik devlet nizaminin varhgini gérmemizin, yani krallarin kendi tanrilari
tarafindan gorevlendirildiklerinin vesikalarda agik¢a beyan edilmesi ve hukukun
siyasi blinyenin icerisinde sekillenmis olmasi bu duslinceyi dogrular durumdadir.
Ozetle, Mezopotamya’da krallarin varlik kudreti tanriya dayandirildig gibi, yazi
ile tespit edilmis hukuk ve bilhassa kanun metinleri de tanrinin buyrugu olarak
anlasiimistir. Dolayisiyla bununla insanlara hangi davranislarda bulunmalarinin
ve hangi davraniglardan kaginmalarinin tanri tarafindan oédillendirilmek veya
cezalandirilmaktan kurtulmak igin gerekli oldugu gésterilmistir®2.

Mezopotamya cografyasindaki hukuk kavraminin din temelli oldugunun en
iyi kaniti ise toplum tarafindan adaletin koruyucusu ve yerine getiricisi olarak
bir tanrinin tespit edilmis olmasidir. Nitekim Sumer toplumunda glines tanrisi
DINGIR UTU=Sama$ adaletin koruyucusu olarak kabul edilmistir. Clinkii giinesin
karanliklari aydinlattigi gibi, faili mechul gizli islerin de ayni sekilde Giines Tanrisi
dUTU tarafindan aydinlatilip aciga ¢ikarilacagina inanilmistir's,

Nitekim Sumer krallarindan i8me-Dagan’in kendisini évdiigi ilahisinde Tanri
UTU’nin adalet dagitict misyonu dillendirilmistir. Buna gore:

“Utu adaleti ve dogrulugu agzima koydu,

Halka hiikiim ve karari tam olarak vermek icin,...
Utu, Ningal’in dogurdugu ogul,

Benim payim olarak verdi bana”**

Bununla birlikte Antik Yunan’da, Misir’da ve Hitit toplumunda kadin olarak
betimlenen adalet tanricasi, Sumerlerde eril bir formda yani tanri olarak tasvir

11 Emin Bilgig, “Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve An’anesi, A.U. DTCF Dergisi, C.21, S. 3/4,
Ankara, 1963, s.104-105.

12Y. Kihg, a.g.e., 5.18-19.

13 Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, Ekin Kitapevi, Bursa, 2007, s.147.

14 Samuel N. Kramer, Siimerler, Cev. Ozcan Buze, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2002, 5.205-206.
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edilmistir. Mezopotamya cografyasinda tanri UTU’nun malik oldugu sayginhgi
anlamak icin Sumerli katip Ludingirra’nin yazdig tabletleri incelemek yerinde
olacaktir:

Burada “Ur-Nammu’nun 16 yillik kralligi siiresince yaptigi en énemli islerden
biri de iilkemizde yazili olarak bir kanun ¢ikarmasi olmus. O tarihten sonra Sumerin
bitin mahkeme kararlari bu kanuna gore uygulanmaktadir. Ur-Nammu’nun bu
kanunu biiyiik bir tas lizerine yazdirarak giines tanrimiz UTU’nun tapinadgina
koydurdugu séyleniyor...Bizim Glines Tanrimiz adaletin koruyucusudur.
Dogrulugun gemisi rlizgarda gider, tanri UTU ona bir liman bulur. Fenaligin gemisi
de ruzgarda gider, fakat o kiyilara strtiklenir’? denilmektedir.

Din kaynakl hukuk sistemine kanit olarak verilebilecek bir diger 6rnek ise kralin
hukuk sistemi igerisinde Ustlendigi misyondur. Nitekim adaletin yeryiziindeki
temsilcileri hakimlerdi. En blylk hakim ise kraldi. Fakat kralin mahkemede
bulunmadigl hallerde vekili olarak Sukkailer davalara bakardi. Ayrica bu
mahkemelerin belli bir binada degil mabedin veya sehrin kapisinda tanri semboli
onlnde yapildigi da eklenebilir®®. Tapinak kapilarinin yasal islemlerle iliskisi oldugu
hakkindaki bir pasaj hukuk ve diizenin pargalanmasinin anlatildigi “Sumer ve
Ur’un DlsUsltne Agit” metni icerisinde yer almaktadir:

Burada “Hiikiimdar eskiden ant icilen Duplamah’da (Ur’daki Ay Tanrisi
Tapinaginin Kapisi) verilmezdi. Mahkemeye taht kurulmaz ve adalet yerine
getirilmezdi”*” denilmektedir.

Tum bu bahsi gegen ve dinin yaptirim glicliniin hukuk Gzerindeki etkisinin ve
bu etkinin erk tarafindan ne denli kullanildiginin gézlenebilmesi icin 6ncelikle
Mezopotamya hukuk metinlerine gbz atilmasi gerekmektedir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, Mezopotamya krallari tipki siyasi ydonetme yetkisini tanridan
aldiklarini iddia ettikleri gibi, adaleti saglama adina kanun koyucu misyonlarini
da tanridan aldiklari iddiasinda bulunmaktadirlar. Boylelikle olusturulan kanun
metinlerinin prologue ve epilogue kisimlarinda bunu rahatlikla dile getirmekte®®
ve boylece hukuksal mesruiyetlerini ilahlastirmaktadirlar. Bununla birlikte kanun
yapma yetkisini tanridan aldig iddiasinda bulunan bir kralin toplum nazarinda
yanlis yapabilme liksi de ortadan kaldiriimis olmaktadir. Ancak konu ¢ok yonli
bir bakis agisiyla ele alindiginda ise kanunlarin tanrisal yaptirrm tasimasi gergek
inanir bir kralin toplum Gzerindeki salt monarsik baskisini da bir noktaya kadar
kaldirmakta belki de gercek manada bir adalet icra etmelerini saglamaktaydi. Zira
kanun yapici kral, ¢ikardigl kanunlara karsi ¢ikanlarin salt siyasi erke degil, tanri
buyruguna da karsi ¢ciktigini dillendirmektedir. Boyle bir yol izlenmesi neticesinde
suga karsi verilen cezanin ¢ift bash bir gazabinin olduguna da isaret etmektedir.
Tebaasina boylesi bir gbzdagi veren kralin bu halden sorumsuz olabilmesi de
15 H. Argun Bozkurt, Hukukun Oykiisii, Yazarin Kendi Yayini, Ankara, 2006, s.33.

16 E. Memis, a.g.e., s.147; H. Ali Sahin, “Kiiltepe Metinlerine Goére Eski Anadolu Ve Asur’da Yamin’in Anlam1”,
History Studies, 2012, s.413.

17 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, Gev. Dilek Sendil, C. 1, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2013,
5.86.

18 Gergekten kanunlarin prologue kisminda kral, halkin refahini saglamak ve onlari iyi bir goban gibi glitmek
icin tanrilar tarafindan segilmis dindar ve fatih kisi olarak betimlenirken, epilogue kisminda ise krala 6vgu
dolu sozlerden sonra yasayi yurirlikten kaldiracak veya degistirecek olanlarla ilgili tanrisal beddualar uzun

uzun siralanmaktadir. Bkz. Pierre Bordreuil-Frangoise Briquet-Cecile Michel, Tarihin Baslangiglari, Alfa Basim,
istanbul, 2015, 5.341.
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mimkiin gérilmemektedir. Nitekim kral kanunlari kendisi ¢cikarmis olsa da yasalara
karsi gelmesi durumunda, belki devlet yaptirimindan kurtulabilirdi. Lakin tanrinin
gazabindan kurtulmasi hi¢ de kolay degildi. Hal bu iken tim yénetme liksini
elinde bulunduran erkin neden kendi idaresine dair bir kisitlama getirebilecek olan
bu kanun hikidmlerini yirtrlige koydugu sorusuna cevap aramak gerekmektedir.
Bilindigi gibi kanunlarin yasallastirilmasi toplumda meydana gelen farklilasmalarin
bertaraf edilmesi, sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi, kisisel hak ve hirriyetlerin
korunmasi gayesiyledir. Nitekim tarihi boyunca birgcok halk tarafindan istila ve iskan
edilmis Mezopotamya topraklarinda biri digerine baskin olmak tzere birgok halk
ayni donem igerisinde sinirli mekanlar dahilinde tek bir idare altinda yasamaya
mecbur kalmistir. Bunun neticesinde idareyi elde bulunduran kral birbirinden
farkh yonlerle ayrilmis ancak ayni siyasi cati altinda yasamlarini idame ettiren bu
topluluklari diizen icerisinde tutabilmek maksadiyla kanunlar icra etmistir. Ayrica
bunu yaparken de stirekli olarak bozulan diizenden dem vurulmus, boylelikle de
kendinden onceki siyasi sistemin olusturdugu tim idari yapilari yikarak halkin en
cok ihtiya¢ duydugu hak ve adalet duygusu kamgcilamistir. Bu amag dogrultusunda
da tanrisal bir secimle siyasi erki elinde bulundurdugunu soyleyen kral yine ayni
yontemle bu kez de kanun yapici yani adaleti saglama rollini yine ilahlar araciliyla
halka sundugunu lanse etmistir. Netice itibariyle bir bakima kral siik(in icerisinde
bir idare gerceklestirebilmek gayesiyle kendi rizasi ve kendi belirledigi bicimde
bazi haklarindan feragat etmis gibi gériinmektedir.

Ancak kanun yapicilikta izlenen bu formliin bir baska izahi da krallarin tanrilar
karsisindaki acziyeti seklinde dislinilebilir. Nitekim Mezopotamya kanunlarinda
sahit oldugumuz bu gayretleri Sumer din ve devlet anlayisi ile izah edebiliriz. Zira
krallar Mezopotamya tarihi boyunca kendilerini tanrilara yaranmak durumunda
hissetmislerdir. Bunun disinda Mezopotamya kavimlerinde birinden digerine
gecen ve hepsine hakim olan gorise gore Kral “biylik halkin cobani”dir ve
efendileri olan tanrilara karsi tebaasinin refahindan sorumludur®.

1-Urukagina (Reform Talimatnamesi) Kanun Metninde Dini Normlar

M.O. 2375 yilinda Lagas tahtina oturan Urukagina, Sumerce ilk hukuk
metinlerini ortaya koyan kral olarak bilinmektedir®®. Ancak Urukagina’nin eldeki
metni dogrudan dogruya kanun olarak kaleme alinmis degildir. Tarihi kitabeler
icerisinde yer almis olan bu metin, esas itibariyle bir “reform talimatnamesi”
mahiyetindedir. Bununla birlikte metne kanun adi veren uzmanlar da
bulunmaktadir. Bu talimatname, kralin Lagas tanrisi Ningirsu, tanrica Bau ve Nanse
icin yaptirdigi mabetlerden, kanallardan ve sehir surlarindan kisaca bahseden
bir prologue ve ayni mahiyette bir epilogue ihtiva etmekte, bu iki kisim arasinda
asil kanun metni bulunmaktadir?l. Metnin hemen basinda arkaik ve destansi bir
Uslupla eski glinler 6zlemle anilmaktadir. Burada kimsenin kimseyi aldatmadigi ve
dismanligin olmadigi eski glizel glinlerden sonra toplumsal bitin dengeleri alt
Ust eden bir ¢lriime sirecinin basladigl vurgulanmaktadir. Ayrica yolsuzluklarin
arthgl tapinaga ait olan hayvan ve tarlalarin rahipler tarafindan yagmalandigi,
bununla kalmayarak Ensi ve rahiplerin ortak hareket ederek tapinak adina kutsal
ne varsa Ensij ve askerleriyle ortak kazanclar icin seferber edildigi anlatiilmaktadir.

19 E. Bilgig, a.g.m., s.116-117.
20 Recep Yildirim, Eskicad Tarih ve Uygarliklari, Yildiz Yayincilik, izmir, 2011, 5.86.
21 E. Bilgig, a.g.m., s.107-108.
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Urukagina, rahiple kral arasindaki yeni yeni baslayan ¢ikar uyusmazligini da gormus
ve talimatname metninde bunu dizeltme yoluna gitmistir?.

Nitekim Urukagina’nin hiikiimdarlig§indan kalma bir dizi yazit, kendiidaresinden
once kentin igine distigl olumsuz durumu goézler 6nline sermektedir. Buna gore
Lagas kenti tamamen yozlasmis rahipler ve zenginler tarafindan yénetilmekte ve
fakirlerle gligsiizler agik ve korku icinde yasamaktadir. Lagas halki adina kullaniimasi
gereken tapinak arazisi vicdansiz tapinak personeli tarafindan kendi gikarlari igin
kullaniimaktadir. isciler ise ekmek icin dilenmek zorunda kalmaktadir. Memurlar
beyaz koyunlarin kirkilmasindan, 6lilerin gémilmesine kadar her seyden Ucret
istemektedirler. Zira 6lenin yakinlarini defnetmek icin gorevliye yedi kupa bira,
429 somun ekmek vermek zorunda kalmaktadir. Vergi yiki o kadar dayanilmaz bir
hale gelmisti ki, anne-babalar borglarini 6deyebilmek icin cocuklarini kéle olarak
satmaktadirlar®.

Urukagina Talimatnamesinin prologue kismi:

“O zamanlar (vaktiyle) adalet vardi. Enlil’in kahramani Ningirsu (Lagas kenti bas
tanrisi) Urukagina’ya Lagas’in kralligini ihsan ettigi zaman, 36.000 kisi arasindan
onu sectigi zaman...”*.

Goruldigu gibi “Urukagina Talimatnamesinin prologue kisminda kendisinin
tanri Ningirsu tarafindan 36.000 kisi arasindan segilerek Lagas kentinin idaresine,
tanrisal bir tercihle getirildigini dillendirmektedir. Nitekim boylelikle Urukagina,
toplum nizamiigin olusturdugu hukuk metnini bir noktada iktidarini mesrulastirdigi
bir arena olarak kullanmistir.

Epilogue kisminda ise Lagas krali Urukagina kendi yaptigi reformlari soyle dile
getirmektedir:

“Enlil'in cenkgisi Ningirsu, Urukagina’ya kralligi verdigi zaman o eski adetleri
yeniden tesis etti. Beyaz bir koyun, bir kuzu igin verilen vergilere bakan miifettisi
kaldirdi. Rahiplerin saraya getirdikleri vergilere bakan miifettisi kaldirdi. Artik
Ningirsu’nun topraklari icinde hi¢c miifettis yoktu. Mezara bir élii konursa, rahip
kendi icecegi icin lg testi bira, yiyecek olarak 80 ekmek, bir yatak ve bir oglak
alacaktir. Higbir yerin rahibi artik fakirin anasinin bahgesine zorla giremez:...
Bundan béyle kimse dul ve yetimlere haksizlik yapamaz. Urukagina Ningirsu ile
anlasmayi aktetti”*.

Bu noktadan hareketle Urukagina, tanri Ningirsu ile yaptigi anlasmanin bir
arana olarak lanse ettigi hukuk maddelerinde ya da bir diger deyisle reform
talimatnamesinde dinf kullanarak, din simsarlarina bir darbe vurmustur. Nitekim
burada gudilen gaye, toplum nizamindan ziyade kralin kendi bekasi 6nliinde bir
engel olarak gérdugl ruhban sinifina bir ket vurabilme cabasidir. Zira ilk hedef
olarak toplumun yozlasmasina yol acan dinin art niyetli kullanilmasina dikkat
cekmekte ve bunun sorumlusu olarak gérdtgi din adamlari sinifinin en blylk
glc kaynagi olan ekonomik gelirlerine sinirlama getirmektedir. Béyle bir yontemle

glidiilen yol, belki de dini bakimdan rahipler (st otoritenin kral oldugu ve asil
22 R.Yildinm, a.g.e., s.86.

23 Susan Wise Bauer, Antik Diinya, (cev. Mehmet Morali), Alfa Yayinlar, istanbul, 2013, 5.111-112.

24 E. Memis, a.g.e., s.149.

25 E. Memis, a.g.e., s.149-150.
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vergi gelirinin tapinaktan ziyade saraya nakledilmesi gerekliligine vurgu yapmaktr.
Nitekim Urukagina’nin, tapinak goérevlilerinin bir noktada gasp ederek koylalerin
ellerinden aldiklari tarlalari iade ederek ekonomik sirkilasyona dinamizm
getirmeye calistigi agiktir.

Bunun sonucu olarak da Urukagina, vergi tahsildarlarinin ¢ogunu azletmis
ve tapinaga aktarilan vergileri diistirmustir. Ayrica temel hizmetlerin Ucretlerini
iptal etmistir. Memurlarin ve rahiplerin, insanlarin borglarina karsilik topraklarina
ve mallarina el koymalarini yasaklamis ve borglara af dnermistir?®. Cikar amach
olusturulmus kadrolari ve kilfet konumundaki biirokrasiyi dagitmistir. Ayni
zamanda dinsel ve dilnyevi isleri birbirinden ayirarak rahiplerin yetkilerini
sinirlandirmistir?’. Ayrica “amargi=ozgilirluk ” sozctglu de ilk defa Urukagina
Talimatnamesi’nde gecmektedir. Nitekim kral hukuk metninde 6deyemedikleri
borgctan, borglu olduklari arpadan, hirsizik ve o6ldirme sucglarindan dolayi
hapiste olan Lagaslilari affettiinden ve onlarin o6zgirliklerini verdiginden
bahsetmektedir?.

2-Ur-Nammu Kanun Metninde Dini Normlar

Urukagina’nin talimatname metninden sonra, Mezopotamya’da tam kanun
formuna sahip olarak ele gecen vesika, Ill. Ur Hanedan/’nin ilk krali olan ve M.O.
2100 yilinda tarih sahnesine ¢ikan Ur-Nammu’ya aittir. Bu Sumer kralinin istanbul
EskiSark Eserleri Miizesi Nippur Kolleksiyonu arasinda 3191 envanter numarasinda
kayitl olan kanununa ait tablet, maalesef ¢cok okunakli bir bicimde degildir. Fakat
mevcut kisimdan kanunun icerigi 6grenilebilmektedir. Eldeki niisha Hammurabi
zamanina ait yani takriben M.0O. 1700 tarihlerinden bir kopya olmakla beraber,
kanun metninin aslinin Ur-Nammu zamaninda olusturuldugu bir gercektir. Nitekim
Ur-Nammu, daha sonraki metinlerde de kanun koyucu olarak zikredilmektedir®.
S6z konusu metinlerden su ifadeler okunmaktadir:

“Ur-Nammu’nun 16 yillik kralligi siiresince yaptigi en énemli islerden biri de
tilkemizde yazili olarak bir kanun gikarmasi olmus. O tarihten sonra Sumer’in blitiin
mahkeme kararlari bu kanuna gére uygulanmaktadir. Ur-Nammu’nun bu kanunu
biiyiik bir tas lizerine yazdirarak giines tanrimiz UTU’nun tapinagina koydurttugu
s6yleniyor; ama Ur’a saldiran diismanlar onu parcalamis olmali ki, simdi ortada
yok”

“Ur-Nammu onu yalniz tasa yazdirmakla kalmamis, ayrica kil lzerine de
yazdirtarak, yénetimi altinda olan sehirlere, yargigclara ona gére karar versinler
diye géndermis. Daha sonra okul kitaplarina da onun kopyalari konulmus”*.

Bununla birlikte alanin uzmanlari arasinda Ur- Nammu Kanun Metni’'nin oglu
ulgi tarafindan yayinlanmis olabilecegini iddia edenler de bulunmaktadir’.

26 Tarihte suglara karsi 6ngorilen ilk af Urukagina Kanun Metni’nde yer almaktadir. bkz. B. Dingol, a.g.e., s.5.

27 S. W. Bauer, a.g.e., s.112-113.

28 Esma Oz, “Eski Mezopotamya’da Hukuk Kurallarinin Olusumu Siirecinde Adalet Anlayisi ve Bazi Hukuki
Sorunlarin Céziimiinde Nehir/Su Ordali Uygulamasi”, Cahit Giinbatti’ya Armagan, Ankara, 2015, s.188.

29 E. Bilgig, a.g.m., s.108.

30 Muazzez ilmiye Cig, Siimerli Ludingirra, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2012, 5.71-72.

31 Giirkan Gékgek- Faruk Akyiiz, “Stimer Kanunlari”, Firat Universitesi Orta Dogdu Arastirmalari Dergisi, C.9, S.1,
Elazig 2013, s.5.
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Ur-Nammu Kanunu’nun uzun bir prologue vardir. Bu prologue teolojik, tarihi
ve ahlaki olmak lizere G¢ kisma ayrilmaktadir. Teolojik kisimda, Ur sehrinin tanrilar
tarafindan Sumer ve Akad kralliginin merkezi olarak secilmesinden bahsederken,
tarihi kisimda ise kral Ur-Nammu’nun Sumer ve Akad memleketleri Uzerinde
hakimiyetini saglamak icin giristigi faaliyetlerden s6z edilmektedir®?. Nitekim Ur-
Nammu Kanunlar’'nin prologue kisminda, diinya yaratildiktan ve Sumer’in ve Ur
sehrininkaderitayin edildikten sonra Sumer panteonununbiyik tanrilarindan ANU
ve ENLIlin Ur krali olarak Ay Tanricasi NANNAR’I gésterdikleri vurgulanmaktadir.
Sonra ise Sumer’i ve Ur sehrini onun adina yénetmek icin Ay Tanrigasi tarafindan
Ur-Nammu’nun secildigi yeni kralin ilk isinin Ur aleyhine gelisen Lagas sehirleri ile
savastigl ve Lagas krall Namnahani’yi NANNAR’In gazabiyla oldirdigi ve Ur'un
eski hududunu yeniden tespit ettigi anlatilmaktadir 33, Boylelikle kanun metninin
bu kismindan Ur-Nammu’nun kanun yapma yetkisini tanrica NANNAR’dan aldigi
anlasiimaktadir,

Son olarak da kanun metninin prologue béliminin ahlaki kisminda, Sumer
memleketindeki birokratik suiistimallerden ve kralin reformlari ile bunlari
bertaraf ettiginden bahsedilmektedir. Ayrica kralin cesitli tartilari ve olculeri
Islah ettiginden, sakatlari, yetimleri ve fakirleri koti muamele ve suiistimallerden
korudugundan soz edilmektedir. Asil kanun maddeleri kismindan ise sadece 22
si saglam kalmistir. Ayrica eldeki tabletin, kanun serisinin ilk kismini ihtiva ettigi
muhakkaktir. Siiphesiz kanunun daha bircok maddeleri ve sonunda da bir epilogue
bulunmakta idi.* Ancak bu gine kadar yapilan calismalarla, mevcut oldugu
disindlse de, Ur-Nammu Kanunlar’'nin epilogue kismina ulasilamamistir.

3-Ana-itusu Kanun Metninde Dini Normlar

Ninova’daki (modern Kuyuncuk) Asurbanipal Kitaphgr’'nda 11 tablet halinde
bulunan ve Asurlu katiplere Sumerce 6gretmek icin Sumerce-Asurca olmak lzere
cift dilde yazilmis olup, ¢esitli kanunlari ihtiva eden bir seri tablete, ilk kelimesinden
dolay! ana-ittusu (vadesi gelene kadar) serisi adi verilmistir. BEISunu®® isimli bir
ogrenci tarafindan kopya edildigi tahmin edilen bu hukuk belgesinin hangi sehirde
ve ne zaman cikarildigl bilinmemektedir. Fakat bazi maddelerin Ur-Nammu
Kanunlari ile benzerlik gostermesi, ana-itusu Kanunlar’nin da Ill. Ur Hanedani
zamaninda (M.0.2060-1960) cikarilmis olabilecegi kanaatini uyandirmaktadir®’.
ana-itusu serisinin saglam ele gecmis olan kisminda din-siyasetiliskisine 1sik tutacak
bilgilere rastlanmamaktadir. Daha dogrusu Eski Mezopotamya kanunlarinda
geleneksellesmis olan prologue ve epilogue kisimlarinda krallarin iktidarin temini
ve devami ya da kanun metninin bekasinin saglanmasi icin tanrilarin kudretine
ve himayesine sigindiklari ifadeleri yer almamaktadir. Bu durum metnin
katiplere hukuk belgelerinin tanziminde kullanilacak ifadeleri 6gretmek gayesiyle
hazirlanmis olabilecegi®*® duslincesini akla getirmektedir.

32 E. Bilgig, a.g.m., s.108.

33 E. Memis, a.g.e., s.150-151.

34 B. Dingol, a.g.e., s.5.

35 E. Bilgig, a.g.m., s.108.

36 Marta T. Roth, Law Collection from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta, 1997, s.42.

37 E. Memis, a.g.e., s.151.

38 E. Oz, a.g.m., 5.190. Ayrica bkz. Mebrure Tosun, “Sumer, Babil ve Assurlu’larda Hukuk, Kanun ve Adalet
Kavramlari ve Bunlarla ilgili Terimler”, Belleten, C.XXXVII, S.148, Ankara, 1973, 5.557-581.
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4-Lipit-istar Kanun Metninde Dini Normlar

[l. Ur Hanedanini takip eden isin-Larsa Devri'nde (M.0.1960-1750), Bati Sami
Gocleriyizinden, sehirlerdeki ahlak ve adetler de ¢ok degismistir. Bundan dolays,
yeni devrin otoriteleri, ortaya ¢ikan ihtiyaglara gore kanunlari g¢ikarmislardir.
Mevcut kanunlari ilk degistiren isim isin Hanedani krallarindan Lipit-istar’dir®.
Baslangici M.O. 2000 tarihlerine rastlayan ve 200 yildan fazla devam etmis olan
isin Hanedanr’nin 5. krali olan Lipit-i$tar’in kanunu Sami kanunlarinin ilki olup,
Nippur sehrinde ele gegmistir. Bu kanunlar her biri 60 satir olan yirmi stitundan
olusmaktadir®.

Lipit-istar Kanunlar’nda dikkate deger ilk nokta siiphesiz kralin Sami asilli
olmasina karsin kanun metnini Sumerce yazmis olmasidir. Bu noktada iki 6nemli
husus dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi din dilinin Sumerce olmasi
ve Sami halklari icerisinde de Sumer tanrilarinin biiyik bir saygiya sahip olmasidir.
Zira kanun metninin prologue kisminda kral Lipit-i$tar dini mesruiyetini Sumer
tanrilari ANU ve ENLil’e dayandirmaktadir. Bu durum Sami ristokratlari arasinda
da Sumer dininin benimsenmis oldugunun bir kanitidir. Buradan hareketle
ikinci 6nemli nokta ise Lipit-i3tar’in hiikkmettigi tebaa biiyiik cogunlukla Sumer
kokenlidir. Bu hal dogrultusunda tebaasiyla kendisi arasinda irk farki bulunan kral
dinfbirliktelige vurgu yaparak siyasi otoritesini gliclendirmeye calismistir denebilir.
ilk bakista halka hitaben yazilan bu kanun metninin genis halk kitleleri tarafindan
anlasilabilir olmasi igin onlarin dilinde yazilmis olmasi gayet normal gorilebilir.
Ancak dénemin okur-yazar orani bir yana birakilacak olsa dahi, sayet amag halki
bilinglendirmek ise Eski Mezopotamya toplumlarinda yaygin olarak kullanilan “cift
dilli” bir yazim tarzinin kullanilabilirligi de g6z ardi edilmemelidir.

Ayrica prologue, kanun maddeleri ve epilogue olmak Uzere (g kisimdan
olusan Lipit-i$tar Kanunlar’nin daha sonraki Hammurabi Kanunlarr'yla benzerligi
dolayisiyla bilim dlinyasinca bu yasalarin ilk sekli oldugu dastintilmektedir®!. Zira
her iki kanun metninin prologue’da ayni tanrilara yani tanrilar ANU ve ENLile
saygl ve o6vgl betimlemeleri yapilmaktadir. Nitekim Lipit-iStar Kanunlar’nin
prologue ve epilogue kismi Hammurabi Kanunlar’'ndaki ile buylk bir benzerlik
gdstermektedir. Gercekten de prologue’da tanriga Ninisinna’nin isin koruyucusu
secildiginden, Kral Lipit-i$tar’in biyiik tanrilar olan ANU ve ENLIL tarafindan
“memlekette adaleti tesis etmek, sikayetleri bertaraf etmek” ve “Sumerlilere
ve Akadlilara iyilik getirmek” iizere secildiginden, kendisinin Nippur, Ur, isin, ve
Sumer-Akad halkini, Ill. Ur Hanedani’'nin diismesine sebep olanlarin esaretinden
kurtardigindan bahsedilmektedir.

Lipit-itar Kanunlari’nin prologue kisminda su ifadeler yer almaktadir:

“Tanrilar babasi Biiyiik Anu ve memleketin krali Enlil, kaderleri tayin eden
bey, Anu’nun kizi Ninisinna ‘ya.... Onun parlak a.n//... ve ... igin...onlar Sumer ve
Akad kralligini ona verdikleri zaman onun sehri Isin’de Anu tarafindan iyi idare

39 E. Memis, a.g.e., s.151-152; R. Yildirm, a.g.e., s.87.

40 E. Bilgig, a.g.m., s.109-110; Francis R. Steele, “The Lipit-Ishtar Law Code”, American Journal of Archaeology,
Vol. 51, No. 2, 1947, 5.158.

41 R. Yildinm, a.g.e., 5.87; Ernst Weidner “ Dunyanin En Eski Kanunnameleri”, ( ¢ev. Hasan Sevimcan), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,5.1/2, Ankara, 1950, 5.380; F. R. Steele, a.g.m., 5.162.

42 E. Bilgig, a.g.m., s.110; F. R. Steele, a.g.m., s.158.
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yerlestirildi. Anu ve Enlil Lipit-iStarin akilli cobani, memlekette adaleti kurmak,
sikdyetleri durdurmak, Sumer ve Akad’a huzur getirmek icin ¢cagirdilar. Onun ismi
Nunammir tarafindan séylenmistir. Sonra ben Lipit-i$tar, Nippur’un miitevazi
gobani, Ur'un yigit ciftgisi, Erudu’yu terk etmeyen, Uruk’un yakisikli beyi, isin Krali,
Sumer ve Akad’in krali, inanna’nin hosuna gittim. Enlil’in emrini dinleyerek Sumer
ve Akad’a adaleti yerlestirdim”*.

Ayrica Lipit-itar Kanunlar’nin epilogue kisminda bitiin Eski Yakindogu
krallarinin 6limlerinden sonra eserlerini korumak icin sigindiklari dua ve beddua
formiliini gérmekteyiz. ilgili kismin muhtevasi séyledir:

“UTU’nun yiksek emirlerine uygun olarak Sumer ve Akad’in gercek adalete
bagli kalmalarini temin ettim. Gergekten ben Lipit-iStar, Enlil’in oglu diismanhg)
ve ayaklanmalari Enlil’in emriyle yok ettim. Aglamalari, sizlamalari ve yaslari
dindirdim. Hak ve adaletin yasamasini sagladim. Sumer’e ve Akad’a mutluluk
getirdim. Sumer’e ve Akad’a mutlulugu yerlestirdikten sonra bu tasi diktim. Bu
tasa zarar vermeyenin, eserime hasar vermeyenin, yazilarini silmeyenin, lizerine
kendi adini yazmayanin 6mrii uzun olsun. Ekur’da yikselsin, Enlil’in parlak alni onu
kiiciimsemesin. Fakat tasa zarar verene, eserimi bozana, kaidesine girene, lizerine
kendi adini yazana lanet olsun. Bu lanet, onun yerine de baskasini koyacaktir”*.

Lipit-i$tar Kanunlar’nin epilogue kismindan da anlasilacagl gibi kral her
ne kadar ilahi mahiyette olsa ve yarattigl kanun nizamini tanrilarin [Gtfuyla
olusturdugunu soylese de eserinin hiikminiin gecersizliginden korkmaktadir.
Toplumsal yapiyla alakali olan hukuk yaptirimlari degisime gebe bir yapi arz
ettiginden ve her ne kadar ebedilik iddiasinda bulunsa da 6limsiz olmadiginin
bilincinde olan kral, eserinin korunmasi ve bozulmamasi ya da baska bir idareci
tarafindan sahiplenilmemesi amaciyla “dini” kalkan olarak kullanmistir. Boylece
kanun metninin énce korunmasi ve uygulanmasi yoniinde dua edilmis ardindan
da kral ve eserine karsi olumsuz olarak nitelendirilebilecek herhangi bir durumla
karsilasildiginda bunu yapan kisi ya da toplumlara caydirici bir glic olarak yine dinin
korkutucu ve cezalandirici yoniine basvurulmus ve beddua formu naksedilmistir.

Lipit-istar kanun metninin prologue ve epilogue kisimlari Mezopotamya’da
olan Amurru gogleri sonrasinda kurulan Isin-Larsa Hanedanlari Dénemi’nde de
devlet idaresinin basi olan krallarin kendi varlik ve mesruiyetini tanri ve dolayisiyla
dine dayandirdiklarini 6zetle din ve siyaset islerinin i¢ ice yiritildagini
gostermektedir.

5-ESnunna Kanun Metninde Dini Normlar

ESnunna Kanunlari Dicle’ye katilan Diyala Nehri’nin dogusundaki ESnunna sehri
yakinindaki Tell Harmal (Sadupum) kazilarinda iki tablet halinde bulunmustur.
Bu kanunlarin kim tarafindan yazdirildigi kesin olarak bilinmemektedir. ESnunna
Kanunlari 61 maddeden ibarettir. S6z konusu maddeler ceza hukuku, medeni
hukuk, borglar ve veraset hukuku, sanayi ve gida maddelerinin fiyatlari, yaralama
cezalari ve kira kanunu gibi konulari icermektedir. Bu kanun metninin igerik
bakimindan Hammurabi Kanunlari’yla olan yakinhgl Gzerinde durulmaktadir.
Ayrica ESnunna Kanunlari’ndaki cezalar, Sumer kanunlari gibi nakdi cezalardir.

43 E. Memis, a.g.e., s.153.
44 E. Memis, a.g.e., s.153.-154.
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Bu bize ESnunna Kanunlar’'nin da Sumer kanunlarindan ilham alinarak yazildigini
gostermektedir. Fakat ESnunna Kanunlar’nin prologue, epilogue kisimlari ele
gecmediginden,” kanun metnini kimin ortaya koydugu tespit edilememis ve
Mezopotamya kanun koyuculugunda mesruiyet kaynagi olarak kullanilan tanriizni
ve lUtfu da Esnunna Kanunlar’'nda yerini almamistir. Zira bilinen Mezopotamya
kanun metinlerinin ¢ogunda yapicisinin kimligi ve hangi tanri/tanrilarin inayet
ve lutuf gosterdikleri prologue ya da epilogue kisimlarinda belirtilmektedir. Tim
bunlarla birlikte 61 adet oldugunu bildigimiz kanun maddeleri irdelendiginde 37.
madde de kanunlarin Tanri TiSpak’in litfu ve iradesiyle ortaya konuldugu gayet
actktir. Bu maddenin terclimesi soyledir:

37 § “Eger bir adamin evi hakikaten yikildiysa, ona saklamaga verdikleriyle
beraber, ev sahibinin kaybi da varsa, (kayipsa) ev sahibi Tanri Tispak* kapisinda
ona tanri yemini edecek. Olursa ve “senin malinla birlikte benim malimda
kaybolmustur, hata ve yalan yapmadim”, Derse onun lizerinde hicbir hakki
olmayacaktir’¥’.

Ayrica bu maddeden mahkemelerin tanri kapisinda yani mabette gorildugi
ve tanri huzurunda edilen yeminin en biiytk delil olarak algilandig1 “Tanri Tispak
kapisinda ona tanri yemini edecek” ifadesiyle de gayet aciktir.

ESnunna Kanunlar’'nda dikkate deger bir diger unsur ise kanun maddelerinde
en blyik vyargicin kral oldugunun vurgulanmasidir. Asagidaki maddelerin
muhtevasi buna glizel bir 6rnektir:

58 § “Eger bir duvar yikilmaya yiiz tutmussa ve bélge sahibini duvar igin
uyardiysa, ve duvarini kuvvetlendirmediyse ve duvar yikilip bir adamin 6liimiine
sebep olduysa can (davasi kralin hilkmiine baglidir)”*®.

Goruldugu gibi Esnunna Kanunlar’nda da adaletin son tecelli noktasi olarak
kral gorilmektedir.

Yukarida terclimeleri verilen kanun maddeleri ESnunna kentinde de krallarin,
tanrilarin lGtuf ve izniyle iktidara geldikleri ve toplumu ydnetmek icin tanriya dayali
adalet nizamini uyguladiklari anlasiimaktadir. Yani Mezopotamya toplumlarinda
var olan din-siyaset-adalet iliskisinin burada da mevcudiyeti s6z konusudur.

6-Hammurabi Kanun Metninde Dini Normlar

Babil toplumunda kral diizeni yasalar vasitasiyla saglamaktaydi. Ayrica kral
Hammurabi’'nin buylk fetihlerinin tim imparatorluk capinda ayni yasalari
uygulamasina bagh oldugu disinilmektedir. Bu yasalarin tek kopyasi, ylzyillar
sonra, Fransiz arkeologlar toplulugu tarafindan Giineybati iran bdlgesindeki
Elam memleketinin baskenti Susa’da, bazalt tasi Gzerine kazilmis olarak bulundu.
Yasalarin agikga tanrisal bir adalet sistemini viicuda getirmek amacinda oldugu
dikkati cekmistir. Nitekim stelin Gist kisminda, adalet tanrisi yetkisini Hammurabi’ye

45 E. Memis, a.g.e., s.154-155; R. Yildirim, a.g.e., s.87.

46 ESnunna’nin bas tanrisi.

47 Mebrure Tosun-Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur, Kanunlari ve Ammi-Saduga Fermani, TTK. Basimevi,
Ankara, 1989, s.82-83.

48 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s.85.

144




Eski Mezopotamya Hukukunda Dini Normlar

bagislarken gorilmektedir®. Kanunname ise tanrilara 6vgi ile baslamaktadir.
Daha onceki 6rneklerde de gordigliimiiz Gzere tanrilara yapilan bu 6vgu ilaht bir
mensei gosterilmesi ve siyasi bir dirayet neticesidir®.

Bilindigi gibi Hammurabi, Babil tarihinde feodal diizeni terk ederek kudretli
merkezi bir otorite insa etmis ve imparatorluk olarak lanse edilen bu yeni diizeninin
tek krali olmustur. Bunu yaparken de bir noktada sadece siyasetteki ¢cok basliligi
degil, ayni zamanda kalabalik olan Babil panteonunu tertiplemis ve ¢ok tanrili
diizende tim tanrilar Ustl bir gli¢ olarak Marduk’un segilmesini saglamistir. Bu
siyasi ve dini teklik ortakligi neticesinde de tanri Marduk Hammurabi’yi kutsayarak
yegane kral ilan etmistir. Netice olarak Hammurabi yonetme erkini Marduk’dan
almistir. Ancak kanun metninde Tanri Marduk’a methiyeler dizilmesine karsin,
stele Giines tanrisi Samag’in resmi naksedilmistir. Buna sebep olarak Sama$’in,
adalet tanrisi olusu distintlebilir. Nitekim stelenin (izerinde Giines Tanrisi Samas
ve Hammurabi resmedilmistir® ve kanunun epilogue kisminda da Hammurabi
adalet duygusunu Samag’tan aldigini acikca ifade etmektedir:

95-Ha-am-mu-ra-pi

96-3ar mi-Sa-ri-im

97-8a Samas (UTU) ki-na-a-tim

98-is-ru-ku-Sum a-na-ku

“Tanr1 Samas’in ona gercekleri verdigi adalet kral, Hammurabi’yim ben”. %

Burada tiim Eski Yakindogu toplumlarinda oldugu gibi Hammurabi'nin de
adalet tanrisi olarak Giines Tanrisi Samag’a olan sadakati vurgulanmistir. Nitekim
basta Lipit-istar olmak lzere kendinden dnceki tiim Mezopotamya toplumlarinin
kanun hiikiimlerinde oldugu gibi Hammurabi’nin de Glines Tanrisi’ni adalet timsali
olarak lanse etmesi siyasi bir manevradan baska bir sey degildir. Zira hakimiyeti
altindaki tim toplumlara hitaben hazirladigi bu kanun hikiimlerinin idaresindeki
tebaa tarafindan onanmasinin ve uygulanabilir gorilmesinin yegane yolu bu
olmaldir.

Belki de Hammurabi'nin tim bu kurallari koymadaki amaci fethedilen halklari
Babil yonetiminin adaletine ve ciddiyetine ikna etmekti. Fakat bu kanun metni
kendi tebaasi Uzerinde de ciddi bir denetim otoritesini kurmasini saglamistir®.
Nitekim stelden anlasildigina gore, yasalar Nippur, Eridu, Ur, Larsa, isin, Kis, Mari
ve baska kentlerde sadakatle uygulanmislar®.

Bununla birlikte Hammurabi Kanunlar’'nin prologue kisminin sonunda tanri
Marduk’un yoénetme yetisini Hammurabi’ye verisi soyle izah bulmustur:

49 S. W. Bauer, a.g.e., s.195.

50 Hamide Topguoglu, “Eski Israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri ve Hammurabi Kanunu ile Olan
Miinasebetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1/4, Ankara 1948, s.305-306; S.Langdon,
“The Sumerian Law Code Compared with the Code of Hammurabi”, Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland, No. 4, 1920, 5.490.

51 Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta,1997, s.73.

52 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s.8.

53 S. W. Bauer, a.g.e., s.197.

54 S. W. Bauer, a.g.e., s.195.
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14- i-nu-ma

15- Marduk (AMAR.UTU)
16- a-na Su-te-Su-ur ni-Si

17- matim (KALAM) U-si [im]
18- Su-hu-zi-im

19- U-wa-e-ra-an-ni

20- ki-ititam

21- 4 mi-Sa-ra-am

22-i-na pi (KA) ma-tim

23- as-ku-un

24- Si-ir ni-Si U-ti-ib

“Vaktaki Tanri Marduk, halki adil olarak idare etmek ve memleket idaresini ele

almakla beni géreviendirdi, gercegi ve adaleti memleketin diline koydum. Halki
memnun ettim”®,

Hammurabi bu kanun kitabesini yaptirma amacini ise son sbézde soyle
anlatmaktadir:

“Bunlar biiyiik kral Haommurabi’nin koydugu adalet hiikiimleridir... kuvvetlinin
zayifi ezmemesi, 6kslize ve dula adil davranilmasi icin dederli s6zlerimi dikme
tasima kazitim ve Babil’deki “Adalet Krali” adli heykeli 6niine diktirdim”>®.

Gorildigu gibi Hammurabi Kanun metninin epilogue kisminda adil bir kral
olarak kendi sahsina, 6zellikle giglulerin, haksizliklarina ve kéti niyetlerine karsi
zayiflarin korunmasi gerektigini belirtmistir. Hammurabi beyanlarina uymayan ya
da onlari degistirenleri, 6zellikle de bunlari yapacak olan gelecekteki hiikimdarlari
lanetleyip cezalandirmalari icin Babil tanrilarina yakarmaktadir®’.

Yine ayni kanun metninden Babil Devleti’nin teokratik blinyesini 6grenmek de
mimkindir. Nitekim devletin basindaki hikiimdarin sahsinda ruhani bir 6zellik
mevcut bulunmakta ve Hammurabi’nin kendisini bazen Tanri Sin’in bazen da
Amurular’in takdis ettikleri Dagan’in oglu olarak gostermesi nedeniyle hikiimdar,
Babil tanrisinin vekili sifatina sahip bulunmaktadir. Boylece Marduk’un arzu ve
emirleri dahilinde hareket etmektedir. “Babil Glinesi” unvanini tasiyan hikiimdar,
hatta birtanrimertebesine kadar yiikseltilmistir. Boylece Babil toplumunda Marduk
Uzerine yapilan yeminler gibi Hammurabi’nin ismi izerine yapilan yeminlerin de
dinf bir 6neme sahip bulundugu kabul edilmistir®.

Mezopotamya kanunlarinda lehte veya aleyhte yapilan bir iddia, ya yazil bir
antlasma (riksu, riksatu), ya da sahit (Sibum) géstermek veyahut da hakim éniinde
yemin etmek suretiyle ispat edilirdi. Yemin tanri huzurunda veya tanrinin semboli
oninde yapilirdi. Bu mahkeme iginde de olabilir. Mabette de olabilirdi. Hata sugu
konu alan mahalde de tanri veya semboli bulunmak sartiyla yemin edilebilirdi.
Yemin etmek i¢in “wama’un/wamum” daha ge¢ devirlerde “tamum” kelimeleri

55 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s.9.

56 Joan Oates, Babil, Cev. Fatma Cizmeli, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2004, s.79.

57 Marc Van De Mieroop, Hammurabi, Gev. Biilent O. Dogan, isbankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, 5.97.
58 R. Yilmaz, a.g.e., s.38-39.
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kullaniimakla beraber yeminin tarzi, ¢esidi hakkinda baska terimler de kullanilirdi.
nis ilim zakaru: tanri Gzerine sdylemek, yani tanrinin hayati (izerine yemin etmek
anlamina gelirdi®®.

7-Orta Asur Kanunlarinda Dinf Normlar

Hamurabbi Kanunlarindan sonra Mezopotamya’nin en énemli hukuk belgesi,
Orta Asur Dénemi’ne (M.0.1500-1000) ait oldugu kabul edilen Asur Kanunlaridir®,
Kadinlarla ilgili suclar ve kadinlarin mulkiyet haklari kanunlarin baslica konusunu
olusturmaktadir. Tipki Esnunna Kanunlar’nda oldugu gibi, bu yasalarin da ne
bir prologue ne de bir epilogue vardir®’. Ancak kanun maddelerinden hareketle
tanrisal iradeyi ve krallarin hukuk Gzerindeki tesirini yakinen izleyebilmekteyiz.
Buna gore, kanun metninin ilk maddesinin tapinaga karsi islenebilecek bir suca
karsi verilecek cezaya ayrilmasi son derece manidardir. ilgili maddenin terciimesi
soyledir:

Kol. 1, § 1) “Eger bir kadn, ister bir beyin esi, ister bir beyin kizi olsun, tanri evine
girer (ve) tanri evinden kutsal hiicreye (ait) herhangi bir seyi ¢alarsa (ve) elinde
yakalanirsa, ister onu sucladiklari (zaman), ister bu sugu ispat ettikleri zaman
delili alip, (kadina ne yapilacagini) tanriya soracaklar, emrettigi gibi muamele
edeceklerdir’®.

Bu maddenin muhtevasinda gecen “tanriya soracaklar” ifadesinden hareketle
Mezopotamyalilarin hukuk yoniindeki kararlari alirken “tannisal kehanet”
yontemine basvurduklari agiktir. Ayrica Orta Asur Kanunlari’'nda kralin bas yargiclik
gorevini Ustlendigini acik¢a dillendiren maddeler bulunmaktadir. Asagidaki 47,8
ve 10. maddeler bu duruma aciklik getirmektedir.

Kol. VII, § 47) “Ister bir kadin, ister bir erkek olsun biiyii yaparsa (biiyii) ellerinde
yakalanirsa, itham ve ispat edilirlerse, bliyii yapani éldiireceklerdir. Bliyii yapan
adami géren bir gérgli sahidinin agzindan biiyiiyii “ben gérdiim” dedigini duyan,
kulak sahidi olarak (ortaya) c¢ikacak ve krala séyleyecek. Gérgii sahidi krala,
(6nceden) séyledigini inkdr ederse, Giinesin Oglu Boga Tanrisi’nin éniinde séyle
derse: “o séylemedi (0o zaman) o serbesttir. (6nce) S6yleyen ve (sonra) inkdr eden
gorgli sahidini kral sorguya gekecek ve ge¢misini arastiracaktir. Bliyiicii getirildigi
zaman “krala ve cocuguna yaptigin yeminden seni ¢ézmeyecekler, kral ve ogluna
yaptigin yemin tablete uygun olan yemindir”®

Kol. Il, § 8) “Eger bir adam, bir hayvani veya herhangi bir seyi ¢calarsa suclanip,
ispat edilirse (mahkiam edilirse) [x MANA] kalay verecek (ona) elli sopa vuracaklar
[x giin kralin hizmetinde ¢alisacaktir]. Memleketin hdkimleri bu hiikmii [verdiler].
Eger krala ulasirsa (mahkeme kral huzurunda olursa), ¢alinan seyi ¢aldigi kadar az
veya cok édeyecek (ayrica) kralin verdidi cezayi cekecektir.

59 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s.277.

60 Edwin M. Good, “Capital Punishment and Its Alternatives in Ancient Near Eastern Law”, Stanford Law Review,
Vol.19, No.5, 1967, 5.947; Ekrem Memis, Mezopotamya, Ekin Kitapevi, Bursa, 2007, s.148-159.

61 E. Memis, a.g.e., s.154-155.

62 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s.246.

63 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s.254.
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Kol. Il, § 10) Eger bir adam, komsusunun emanetinin (dederini) artirirsa yiiksek
gosterirse ve onu yazi ile tespit eder, suclanip mahkdm edilirse o hirsizdir. Kralin
istedigi cezayi cekecektir’®*.

Orta Asur Kanunlar’nin yukarida verilen maddelerinin igerigi, Asur Devlet
yonetiminin krallar tarafindan ortaya konulan ve ilahi kaynaktan beslendigi ima
edilen kanunlarla yonetildigini gostermektedir. Ayrica kanunlardan anlasildig
kadariyla cezasi en agir sug, tanrinin mekani kabul edilen tapinaktan herhangi bir
seyi calmaktr.

C-Sonug

Mezopotamya kanun metinlerinin muhtevasi irdelendiginde, temeli muhakkak
yine Sumer gorisiine dayanmak tizere, Sumerli olsun, Sami olsun, krallarin belli ve
acik bir din ve devlet anlayisi icerisinde ve tesiri altinda olduklarini géstermektedir.
Ayrica idareleri altindaki halka, kendileri i¢in (halkin refah ve saadeti icin) daima
gayret icerisinde olduklarini duyurmak ve bunu gelecek nesillere de boylece intikal
ettirmek ihtiyacini duymuslardir®®,

Gergekten onlarin ortaya koyduklari hukuki kurallar hem giktiklari kaynak
hem de nitelikleri bakimindan dini 6zellik tasiyan normlardan farkli degildir.
Zira Mezopotamya medeniyetinin siyasi yapisini inceledigimizde de teokratik
devlet nizaminin varliginin gorilmesi; yani krallarin kendi tanrilar tarafindan
gorevlendirildiklerinin vesikalarda acgikca beyan edilmesi ve hukukun siyasi
biinyenin dahilinde sekillenmis olmasi bu diisiinceyi dogrular durumdadir. Ozetle,
Mezopotamya’da krallarin varlik kudreti tanriya dayandirildigi gibi yazi ile tespit
edilmis hukuk ve bilhassa kanun metinleri de tanrinin buyrugu olarak kabul
edilmistir. Boylelikle krallar olusturduklari kanun metinlerinin prologue ve epilogue
kisimlarinda bunu rahatlikla dile getirmekte ve boylece hukuksal mesruiyetlerini
ilahlastirmaktadirlar. Bununla birlikte kanun yapma yetkisini tanridan aldig
iddiasinda bulunan bir kralin toplum nazarinda yanls yapabilme keyfiyeti de
ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ayrica kanun yapici kral, ¢ikardigi kanunlara karsi
cikanlarin salt siyasi erke degil tanri buyruguna da karsi ¢iktigini dillendirmektedir.
Boyle bir yol izlenmesi neticesinde suga karsi verilen cezanin ¢ift basli bir gazabinin
olduguna da isaret etmektedir.

Mezopotamya toplumlarindaki hukuk kavraminin din temelli oldugunun en iyi
kaniti ise adaletin koruyucusu ve yerine getiricisi olarak bir tanrinin tespit edilmis
olmasidir. Nitekim Sumer toplumunda Gilines Tanrisi ®UTU adaletin koruyucusu
olarak kabul edilmistir. Ayrica Sumerce yazilmis kanun metinlerinde krallar hangi
tanri/tanrilar tarafindan yonetime getirildiklerini acikca beyan ederek iktidar
kaynagini ilahi glice dayandirmislardir.

Nitekim kral Urukagina talimatnamesinin prologue kisminda kendisinin tanri
Ningirsu tarafindan 36.000 kisi arasindan secilerek Lagas kentinin idaresine,
tanrisal bir tercihle getirildigini dillendirmektedir.

Yine Ur-Nammu Kanunlari’'nin prologue kisminda Sumer’in ve Ur sehrinin
ybnetimine Ay Tanrisi tarafindan secildigini anlatmaktadir.

64 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s.259.
65 E. Bilgig, a.g.m., s.116.
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Ayni sekilde Sami asilli bir zat olan Lipit-ié.tar Kanunlari’'min prologue kisminda
dinf mesruiyetini Sumer tanrilari ANU ve ENLILe dayandirmaktadir.

Mezopotamya’da olusturulan bir diger kanun olan Esnunna Kanunlar’'nin 37.
maddesinin muhtevasindan da Tanri TiSpak’in lGtfu ve iradesiyle kanun metninin
ortaya konuldugu gayet aciktir.

Yine Eski Babil Devleti krali Hammurabi’ye ait olan kanunlarin prologue
kisminda Hammurabi kendisinin é-babbar tapinaginin kurucusu oldugunu ifade
etmektedir. Hammurabi’nin kurmus oldugu é-babbar tapinagl ise tanrilarin
yasadigl, ilahi kararlarin alindigi 6nemli bir mekandir. Ayrica kanunlarin prologue
kismindaki ifadelerden Hammurabi’nin tanrilarla siki bir diyalog halinde oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Hammurabi’ye tanrica INANNA (i$tar) ve tanri Zababa
silah, tanri Enki gérme kabiliyeti, tanri Marduk glic kudret ihsan eylemistir.
Hammurabi bu gli¢ kudret ile gbkyliziinde ve yeryliziinde dismanlarini yenmis
tanri Sama¥’in emriyle de kralin adaleti memlekette tecelli etmistir. Burada
Hammurabi’ninadalettanrisiolarak digertiim EskiYakindogu toplumlarindaoldugu
gibi Glnes Tanris’'na olan sadakati vurgulanmistir. Hamurabbi Kanunlari’'ndan
sonra Mezopotamya’nin en 6nemli hukuk belgesi, Orta Asur Donemi’ne ait oldugu
kabul edilen Asur Kanunlarr’dir. Bu yasalarin ne bir prologue ne de bir epilogue
vardir. Ancak kanun maddelerinden hareketle tanrisal iradeyi ve krallarin hukuk
Uzerindeki tesirini yakinen izleyebilmekteyiz.
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