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Oz

Sumerliler Gliney Mezopotamya’da Basra korfezinin kuzey kiyilarindaki bataklik bol-
gede MO 4. binyil ortalarindan itibaren yerlesik olduklari bilinen topluluklardir. Bu dénemde
olusturulan “Uruk kiiltiirii”’ne ait karakteristik unsurlarin s6z konusu dénemde Anadolu’ya
kadar genis bir alanda goriilmesi “Uruk yayilim1” olarak adlandirilmaktadir. Uruk kiiltiiri,
adini bélgede kurulan ilk sehir olan Uruk’tan almustir. ilk yazili belgeler bu sehirde bulunmus,
3. biny1l baslarindan itibaren cevre sehirlerde de gortilmeye baslamistir. Belgelerin yazildig:
dil Sumercedir. Ancak Uruk kiiltiiriinden énce bolgede Al-Ubeyd veya Obeyd kiiltiirii olarak
adlandirilan daha eski bir kiiltiir katmani da bulunmaktadir. MO 5. binyildan MO 4. binyila,
Uruk dénemi baslangicina kadar bu kiiltiire ait unsurlar tespit edilmektedir. Bazi1 Sumer se-
hirlerindeki biiyiik tapinaklarin basit yapili ve kiigiik boyutlu ilk 6rnekleri bu déneme aittir.
ilk sulama kanallar1 da Obeyd déneminde kazilmis, cevre cografyalarla irtibat bu dénemde
baslamistir. Obeyd donemiyle Uruk dénemi arasindaki temel fark sehirlesme ve niifustaki ani
artis olarak degerlendirilir. Bu gelismeleri bazi uzmanlar yeni bir halkin, yani Sumerlilerin
bolgeye gelisine baglarken, bazilari Sumerlilerin Obeyd déneminden beri bolgede yerlesik ol-
duklarini diistinmiis ve bu donemde yasanan gelisimi bir kiiltiirel kirilma degil, zaman icinde
sartlarin olgunlasmasiyla gergeklesmis bir kiiltiirel sigcrama olarak degerlendirmislerdir. Bu
nedenle Sumerlilerin bolgeye yerlesme tarihleri ve kimlikleri hakkinda, arkeolojik, filolojik
ve antropolojik bulgulardan hareketle cesitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bu makalenin yazil-
masindaki amag, konu ile ilgili goriisleri bir araya getirdikten sonra bir de dinler tarihi pers-
pektifinden degerlendirmektir. Zira Sumer cografyasi her ne kadar Anadolu cografyasina
uzak goriinse de ilk Sumer sehri Uruk ile Anadolu’daki bazi yerlesimlerin erken dénemde kiil-

tiirel baglantisi oldugunu gosteren bulgular mevcuttur. Ayrica Tiirkistan, Kafkaslar, Anadolu
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ve Mezopotamya arasinda MO 4. binyildan itibaren ticari iliskilerin varlig1 tespit edilmistir.
Uzun mesafeli ticaretin, s6z konusu alanda demografik ve kiiltiirel aktarimi, dolayisiyla
inanglarda senkretizmi beraberinde getirdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle inanglar tizerinden
yapilacak bir degerlendirme Sumerlilerin kimligi probleminin ¢6ziimiine katkida bulunabilir.
inanglarin ileriye déniik tarih asan 6zellikleri sayesinde giiniimiize ulasmalari, yaklasik bes
bin yil 6ncesine ait bazi inang ve uygulamalarin bugiin de gézlenmesine ve karsilastirma ya-
pilabilmesine imkan vermektedir. Bu calismada Sumerlilerin kimligi izerine goriisler cesitli
yonleriyle ortaya konulduktan sonra konu bir de inanclar agisindan ele alinmis, Sumer inang-
lar1ile benzerlik gosteren inanislar, dinler tarihinin karsilastirmali fenomenolojik metoduyla

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimler
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Abstract

The Sumerians are communities known to have settled in the swampy region on the
northern shores of the Persian Gulf in Southern Mesopotamia since the mid-4th millennium
BCE. The culture that emerged during this period is called the "Uruk culture", and the fact
that the characteristic elements of the Uruk culture were seen in a wide area up to Anatolia
during this period is called the "Uruk Expansion". The Uruk culture is named afterUruk, the
first city established in the region. The earliest written documents were found in this city,
and they began to be seen in surrounding cities from the beginning of the 3rd millennium
BCE. The documents were written in the Sumerian language. However, before the Uruk cul-
ture, there was also an older cultural layer in the region called the Al-Ubaid or Ubaid culture.
Elements belonging to this culture have been identified from the 5th millennium BCE to the
4th millennium BC, to the beginning of the Uruk period. The earliest examples of large temp-
les in some Sumerian cities, characterized by simple structures and small sizes, date back to
this period. The first irrigation channels were constructed in the Ubaid period, marking the
beginning of contact with the surrounding geographies. The main difference between the
Ubaid period and the Uruk period is considered to be urbanization and a rapid increase in
population. While some experts attribute these developments to the arrival of a new people,
the Sumerians, in the region, others have thought that the Sumerians had been settled in the
region since the Ubaid period. They interpret the advancements of this era not as a cultural
discontinuity but as a cultural leap resulting from the maturation of existing conditions over
time. For this reason, various views based on archaeological, philological and anthropological

findings have been put forward regarding the dates of the Sumerian settlement in the region
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and their identities. The purpose of writing this article is to bring the views together and then
evaluate the subject from the perspective of the history of religions. Even though the Sume-
rian geography seems distant from the Anatolian geography, there are findings that show
that the first Sumerian city, Uruk, had an early cultural connection with some settlements in
Anatolia. In addition, trade relations have been identified between Turkestan, the Caucasus,
Anatolia and Mesopotamia since the 4th millennium BCE. It is understood that long-distance
trade facilitated demographic and cultural transfer in the area in question, resulting insync-
retism in beliefs. Therefore, an evaluation based on beliefs can significantly contribute to
understanding the identity of the Sumerians. The fact that beliefs have survived to the pre-
sent day thanks to their characteristics that transcend history allows some beliefs and prac-
tices from approximately five thousand years ago to be observed and compared today. In this
study, after presenting the views on the identity of the Sumerians from various aspects, the
subject is also examined in relation to beliefs. Beliefs that are similar to Sumerian beliefs are

evaluated with the comparative phenomenological method of the history of religions.

Keywords

History of religions, Mesopotamia, Sumer, Uruk, Deity, Belief, Origin.
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Giris

“Sumerliler”, Giiney Mezopotamya’daki Uruk yerlesiminde ilk ¢ivi yazili belgeleri tire-
ten topluluga verilen isimdir. Bu isim ayni cografyada yasamis olan Sami kokenli Akadlilar
tarafindan, Akadca yazilmis metinlerde ge¢mektedir.' Yani “Sumerum” aslinda Akadlilarin bu
topluluktan veya yasadiklar1 cografyadan bahsederken kullandiklar1 tabirdir, Bu isim hak-
kinda cesitli yorumlar yapilmistir. Ancak kelimenin kesin olarak bilinen bir anlam1 yoktur.

Sumerlilerin kendi tilkelerini “ki.en.gi” veya “kalam” olarak ifade ettikleri goriilmek-
tedir, “kalam” sozctigii 3200-3000 yillarina tarihlenen Uruk 11T déneminden beri Uruk seh-
rinde yazilmis belgelerde goriiliirken?, “ki-en-gi” terimi 2900-2700 Erhanedanlar I-1I déne-
mine ait Ur sehrinden bir metinde,® 2600-2500 Erhanedanlar Illa dénemine ait Abu Salabih*
ve Suruppak”tan birkag belgede bulunur. 2500-2350 Erhanedanlar 11 dsnemine ait ¢ok sayida
belgede “ki-en-gi” ifadesi geger. Nippur’da bulunan RIME 1.14.17.01 numarali belgede “{d}en-

1M«

lil lugal kur-kur-ra en $a-kis-an-na en ki-en-gi lugal kalam-ma”="tanr1 Enlil, tiim {ilkelerin kral,

' RIME 4.01.05.03, ex. add102 numarali 2000-1900 isin hanedani déneminden, kral Lipit-i§tar’a ait belgenin sur-
face a, column b 14-16. satirlarinda “Sar ma-at $u-me-ri-im U a-ka-di-im” (Sumer ve Akad iilkesinin krali) yaz-
maktadir. Sumerce metinlerde yer alan “lugal ki-en-gi ¥ur{(m)” ile ayn1 anlamdadir. “ki-en-gi” ve “ma-at $u-me-
im” (Sumer iilkesi) ayni anlama gelmektedir. Hammurabi dénemine ait RIME 4.3.06.17 numarali metnin 16. sa-
tirinda ise “lugal kalam Su-me-ri-im” olarak yazilan ifade ayn1 anlamdadir. Kral i¢in Akadca $ar yerine Sumerce
lugal, iilke i¢cin Akadca matu(m) yerine Sumerce “kalam” kelimeleri kullamlmistir. Sumerce “kalam” kelimesi
ayni zamanda tek basina da Sumer topraklari, Sumer iilkesi anlamina gelmektedir. Lt isaretiyle yazilan Kalam
s6zcligii MO 3000-2500 yillarindan itibaren metinlerde gériilmektedir. Yeni Asur dénemi krallarindan Esarhad-
don’a ait RINAP 4 Esarhaddon 098 numarali tabletin 14. satirinda ise kral “lugal kur Su-me-ri” olarak unvanlan-
dirllmigtir, Bu metinde memleket, tilke anlaminda kullanilan sézciik Sumerce “kur”dur. Ancak eski Sumerce
metinlerde “kur” yabanci topraklar anlamina gelmektedir. Ayrica Sumerum kelimesi veya Sumerce metinlerde
karsilig1 EME.GIR,5 Sumer dili, Sumerce anlaminda da kullanilmistir. Martha T. Roth (ed.), The Assyrian Dictionary
of the Oriental Institute of the University of Chicago (Chicago: Oriental Institute, 1956). Shin 3/272

> ATU 6, pl.058; ATU 6, pl. 060; 067

* Lorenzo Verderame, Archaic Tablets and Fragments from Ur (ATFU). From L. Woolley’s excavations at the Royal Ceme-
tery (DiCAM, 2013). Nisaba 25.

*Robert D. Biggs - John Nicholas Postgate, “Inscriptions from Abu Salabikh, 1975, Iraq 40/2 (1978), 101-117. IAS
518.

° Raymond Janin, “Jestin (Raymond), Tablettes sumériennes de Suruppak conservées au musée de Stamboul”,
Revue des études byzantines 37/191 (1938), 480-480; Anton Deimel, “Schultexte aus Fara (WVDOG 43)” (Leipzig,
1923). SF 001, WF 092, WF 094

Dini Arastirmalar | ISSN: 1301-966-X



404 » Sumerlerin Kimligine Dair Tartigmalar: Dinler Tarihi Agisindan Degerlendirme

Saku$anna beyi, Kiengi beyi, Kalam krali” ifadesi yer alir.° Bu belgeden anlasilabilecegi gibi
“kalam” tiim Sumer iilkesini, “ki-en-gi” ise bu tilkedeki bir yeri ifade eder ve Enlil bu bélgenin
"en”i (beyi) olarak yazilir. Akad déneminden itibaren Umma’da ve Uruk’ta’ “lugal ki-en-gi”
yani “ki-en-gi krali”® olarak yazilmis olmasi bu dénemle birlikte terimin Sumer tilkesini ifade
etmeye basladigini gosterir. 2100-2000 arasina tarihlenen III. Ur hanedanli§i doneminden iti-
baren ise krallar “lugal ki-en-gi ki-uri” (Sumer Akad kral1) unvanini kullanmaya baslamislar,’
bu unvan sonraki dénemlerde de kullanilmaya devam etmistir. Sumerlilerin kendilerinden
bahsederken kullandiklari 6zel bir kelime yoktur. Metinlerde “karabasli halk” ifadesi gegmek-
tedir. *°

1. Sumerlilerin Kékeni Uzerine Goriisler

19. ylizyilda ¢ivi yazili tabletlerden Sumerce yazilari desifre ederek bu dili kesfedenle-
rin genel kabulii bilim camiasinda agiklandiktan sonra Sumerlilerin kékeni hakkinda yorum-
lar yapilmistir. Yorumlarin ¢ogu arkeolojik ve filolojik veriler iizerine kuruludur. Sumerce ge-
nellikle Ural-Altay ve Fin Ugor dilleriyle iliskilendirilmis, Sumerlilerin Giliney Mezopo-
tamya’ya MO 4. binyilin ortalarinda Tiirkistan, Kafkaslar, indus Vadisi veya Basra kérfezinden
g6c ettikleri diisiiniilmiistiir. Zaman icinde bu goriisler degisime ugramis Sumer dilinin bili-
nen hi¢bir dille akrabaligi olmayan izole bir dil oldugu" ve Sumerlilerin Giiney Mezopo-

tamya’nin ilk yerlesimcilerinden olduklar1 goriisti agirlik kazanmustir.

® Douglas R. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC) The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods (University
of Toronto Press, 2008).

’ Douglas R. Frayne, Sargonic and Gutian periods (2334-2113 bc). The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods
(Toronto: The University of Toronto Press, 1993). RIME 2.13.06.04.

® Edmond Sollberger, “Pre-sargonic and Sargonic economic texts”, London: The Trustees of the British Museum,
(1972). CT 50, 052

’ David I. Owen, Neo-Sumerian Archival Texts Primarily from Nippur in the University Museum, the Oriental Institute, and
the Iraq Museum (NATN) (Eisenbrauns, 1982). NATN 273, NATN 388

1°Black, Jeremy, The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature, Oxford (1998). Erisim Tarihi: 08.08.2024.; Johannes
Jacobus Adrianus van Dijk vd., “Ur III Incantations from the Frau Professor Hilprecht-Collection, Jena”, Texte
und Materialien der Frau Professor Hilprecht Collection of Babylonian Antiquities im Eigentum der Friedrich-Schiller-Uni-

versitdt Jena, (2003). TMH 06, 01a; ETCSL 1.3.3.234
1 Addam Falkenstein, Das Sumerische (Brill Archive, 1964)., 17.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/da
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1.1. Sumer Dili ile ilgili Gériisler: Sumerlilerin dilini Ural-Altay dilleriyle iliskilendi-
ren goriisler H. Rawlinson, E. Hincks, J. Oppert*, B. Landsberger"™, H. Frankford"* gibi ilk d6-
nem uzmanlarina aittir. Tiirkiye’de O. N. Tuna, Sumerce ve Tiirkce benzerligini ortaya koymak
icin 168 kelime listelemis, bu benzer kelimelerin Ana Tiirk¢enin Ana Dogu ve Ana Bat1 olarak
ilk ayrildig1 doneme, Dogu Tiirkgesinin en eski devirlerini temsil eden Ana Dogu Tiirkgesine
ait oldugunu belirtmistir."” A. Falkenstein ise Sumercenin bitisken ve eklemeli bir dil oldu-
gunu, ancak bu dili Tiirk dili, Kafkas dilleri gibi diger eski dogu dilleriyle ilgilendirme ¢abala-
rinin, Sumerce tam olarak hig biriyle drtiismedigi i¢in sonuca ulasmadigini ifade etmistir.*

Sumer dili esnek dil yapisina sahip Hint Avrupa dillerinden farkl olarak aglutinatif,
yani bitisken bir dildir. Tek heceli bir kokiin basina ve sonuna ekler getirilmis, sahis ve zamana
gore cekimler yapilmistir. Bu sistemde fiil kokii hicbir sekilde degismez, sadece ek alir. Ural
Altay dil ailesi Sumerce ile bu yoniiyle benzerlik gostermektedir.”” Ancak Tiirkge gibi Ural-
Altay dillerinde olmayan ergatif yap1 ve 6n ekler Sumercede bulundugundan bu farklilik da
dikkate alinmalidir. Bask dili, Glircii dili gibi baz1 Kafkas dilleri, Tibet, Himalayalar, bazi Kuzey

Asya topluluklari, bazi Sibirya ve Avusturalya topluluklarimin dilleri ergatif 6zellige sahiptir. ™

2 Kevin J. Cathcart, “The earliest contributions to the decipherment of Sumerian and Akkadian”, Cuneiform Di-
gital Library Journal 2011/1 (2011), 9 ; Samuel Noah Kramer, Siimerler, Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri. cev. Ozcan
Buze, (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2002), 135. 19. yiizyil ortalarinda Persopolis’te bulunan Behistun yazitini de-
sifre eden Rawlinson bu dili bugiin Ural-Altay olarak ifade edilen Turan dil ailesiyle iliskilendirmistir. Sumerce
yazilar1 ¢6ziimleyen diger isim E. Hincks de benzer sekilde Sumerceyi aglutinatif 6zelligini g6z oniine alarak
Turan dillerine benzetmistir.

B Benno Landsberger - Mebrure Osman Tosun, “Siimerler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Der-
gisi 1/5 (1943), 89-96., 95.

' Henri Frankfort, “Archeology and the Sumerian problem”, Studies in Ancient Oriental civilization, (1932), 41.

'* Osman Nedim Tuna, “Siimer-Tiirk Dillerinin Tarihi ilgisi ve Tiirk Dilinin Yas1 Meselesi”, Tiirk Dili Arastirmalar:
Yilligi-Belleten 37/1989 (1994), 257-293.

16 Falkenstein, Das Sumerische., 17.

7 frfan Albayrak - Hakan Erol, “Sumerliler ve Dilleri Hakkinda Baz1 Notlar”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi
5/17 Prof. Dr. Hiiseyin Sever Armagan Sayisi (2018), 153-163., 159-160.

'8 Heinrich Wagner, “The typological background of the ergative construction”, Proceedings of the Royal Irish Aca-
demy. Section C: Archaeology, Celtic Studies, History, Linguistics, Literature, (1978), 37-74; Piotr Michalowski, “Sume-
rian as an Ergative Language, I”, Journal of Cuneiform Studies 32/2 (Nisan 1980), 86-103.

Dini Arastirmalar | ISSN: 1301-966-X



406 * Sumerlerin Kimligine Dair Tartigmalar: Dinler Tarihi Agisindan Degerlendirme

Sumerceye ait bazi zellikler Ural-Altay ve Fin Ugor dilleri, Bask dili*® Giircii dili*® ve
Dravidyan dillerle® karsilastirilmistir, Sumercenin Hurrice ve Urartuca ile benzerligi de bazi
uzmanlar tarafindan savunulmaktadir. Hurrice ve Urartuca da Sumerce gibi ergatif 6zellige
sahip dillerdir. Ancak Sumercede Hurriceden farkli olarak 6n ekler de mevcuttur. Eski Yakin-
dogu’da hem 6n ek hem de son ek kullanilan erken dillerin Sumerce ve Hattice, yalnizca son
ek kullanilan dillerin Hurrice ve Urartuca oldugu belirtilmis,” Hattice ve Sumercenin neolitik
dénemde Anadolu’dan Yakindogu'ya ve Batr'ya yayilan “Hatto-Sumerian” dil ailesine ait ol-
duklar1 6ne stiriilmiistiir. Sumerce ve Hatticenin gramer yapilari, 6n ek bulundurmalari, fiil
dizilimleri ve boliinmiis ergatif yapilarinin benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir.”

Gliney Mezopotamya'nin birbirine yakin yerlesimlerinde Sumercenin farkli lehgelerle
yazildig1 goriiliir. Yerli lisan anlamindaki EME.GIR*, kadin dili anlamina gelen EME.SAL ve
UD.GAL.NUN yapisinda kelimeler arasinda farklhiliklar bulunmaktadir. Sumercenin 6 veya
daha fazla lehgesinin oldugu ifade edilmistir. Ozellikle “emesal” lehgesinin Sumerce ilahilerin
bir¢ogunda kullanildigi, lokasyonu ve dsneminden tam emin olunamasa da Semitik alinti s6z-
ciiklerden ve fonetik degerlendirmelerden, eski Sumerceden ¢ok eski bir tarihte ayrilarak Ku-
zey Babil blgesinde gelismis olabilecegi belirtilmistir.” UD.GAL.NUN ortografisi ise farkli ke-
lime anlamlarina ve yapiya sahip oldugundan bir sebeple sifreli anlatim kullanilmis olabile-

cegi ya da sadece farkli bir lehge oldugu diistintiliir.”

1 Istvan Fodor, “Are the Sumerians and the Hungarians or the Uralic Peoples Related?”, Current Anthropology
17/1 (Mart 1976), 115-118.

M, Tseretheli, “I. Sumerian and Georgian: A study in Comparative Philology”, Journal of the Royal Asiatic Society
46/1(1914), 1-36.

*! Landsberger, “Stimerler”, 95.

?2 [lse Wegner - Allan R. Bomhard, “Introduction to the Hurrian language”, AstroCornell Edu. March, (1999).

 Peter Schrijver vd., “Talking Neolithic: the case for Hatto-Minoan and its relationship to Sumerian”, Talking
Neolithic (Washington: The Institute for the Study of Man), (2018), 336-374.

24 Ayrica Sumerum kelimesi veya Sumerce metinlerde karsiligi EME.GIR Sumer dili, Sumerce anlaminda kulla-
nilmistir. (CAD, Shin3/272)

% Jorwerth Eiddon Stephen Edwards vd., The Cambridge Ancient History (Cambridge University Press, 1970)., 147.

% Peeter Espak, Ancient Near Eastern gods Enki and Ea: diachronical analysis of texts and images from the earliest sources
to the Neo-Sumerian period 2006, 19-20.
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Sumerlilerin dil yapisindan yola ¢ikilarak tiretilmis bir diisiince B. Landsberger’e aittir.
Sumer yerlesimindeki bazi cografi adlar ve meslek isimlerinin hecelerine ayrilamayacagini,
Sumerce dil 6zellikleriyle agiklanamayacagini 6rneklerle ortaya koymus, bu isimlerin Sumer-
lilerden 6nce Giiney Mezopotamya’da yasamis Proto-Firatlilarin diline ait oldugunu savun-
mustur.”

Landsberger’in bu goriisiine karsi, Sumerceden farkl gériinen bazi kelimelerin Mezo-
potamya’da uzun zaman birkag etnik grubun bir arada yasayip birbirlerinden baz sézctikleri
6diing almalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegi de 6ne siiriilmistiir. Bu konuyla ilgili bir
calisma G. Rubio tarafindan yapilmistir.”® G. Zolyomi de Sumerliler ve Akadlilarin ayni cograf-
yada yaklasik bin yil bir arada yasamalari nedeniyle dillerinde karsilikli bir etkilesim meydana
geldigini, bu etkilesimin her iki dilde bazi degisikliklere neden oldugunu belirtmistir. *

1.2. Mezopotamya Dis1 Baglantilarla ilgili Goriisler ve Bu Gériisleri Destekleyen
Argiimanlar: S. N. Kramer, G. Child, H. Frankfort, L. W. King ve S. Cegen ile G. Gokgek’in, Su-
merlilerin bolgenin yerli halki olmayip Hazar denizi yakinlari veya Tiirkistan’dan Obeyd d6-
nemi sonrasinda bolgeye giris yapan bir topluluk olabilecegini diisiindiikleri goriiliir. Kra-
mer’e gore dnce Obeyd insani vardir, ylizyillar icinde Samilerle karisarak melez bir kiiltiir
olusturmuslar, sonra MO 4. binyilin ortalarinda muhtemelen Hazar denizi yakinlarinda bir
yerden Sumerliler gelerek o zamana kadar belli bir seviyeye gelmis kiiltiirii ¢ok ileriye tasi-
mislardir.”® Child ise Sumerlilerin ya kuzeydeki daglik bélgelerden ya da giiney ve batidaki

¢ollerden geldiklerini 6nermistir.’! Frankford, Obeyd ve Uruk déneminde gég yollarinin Hazar

?’ Benno Landsberger - Mebrure 0. Tosun, “Mezopotamya’da medeniyetin dogusu”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 2/3 (1944), 419-436.

% Gonzalo Rubio, “On the Alleged ‘Pre-Sumerian Substratum’”, Journal of Cuneiform Studies 51/1 (Ocak 1999), 1-
16., 11.

¥ Gabor Zdlyomi, “Akkadian and Sumerian language contact”, Handbiicher zur Sprach-und Kommunikationswis-
senschaft; 36: The Semitic languages, (2011), 396-404.

% Samuel Noah Kramer, Siimerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri, cev. Ozcan Buze (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2002), 60-65.

'V, Gordon Childe, Doju’nun Prehistoryast, ¢ev. Sevket Aziz Kansu (Ankara: TTK, 2010)., 101-109.
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Denizi'nin giineybatisindaki Urmiye bolgesi ve biraz batisi, bugiinkii Tiirkiye-iran sinirinda
kesistigini ve buradaki ¢émlek tislubuyla Gliney Mezopotamya arasinda benzerlikler goriildii-
glinii belirtmistir.”” King, Sumerlilerin Giiney Mezopotamya’ya “Orta Asya’nin kuzey yarisin-
daki daglik vatanlarindan” gé¢ ederek geldiklerini ifade etmistir.” Cecen ve Gokgek, Sumerli-
lerin geldikleri yer ve go¢ yollar: net olmasa da dillerinin Ural Altay dil ailesine mensup oldu-
gunu ve kendileri i¢in kullandiklar: “ki-en-gi” isminin Cinliler tarafindan Kirgizlara verilen
“kien-gun” adiyla benzerlik gosterdigini belirtmislerdir. **

E. Chiera ve L. Woolley’in de Sumerlilerin bélgeye disaridan gelme ihtimalinin yiiksek
oldugunu diisiindiikleri goriiliir. Ancak anayurtlar: konusunda gérece genis bir alan 6nermis-
lerdir. Chiera, net bir bélgeyi éne ¢ikarmamis,” Woolley ise ortak bir kaynaktan gelen iki
farkli topluluk olabileceklerini, anayurtlarinin indus vadisi ile Firat havzasi arasinda bir yer-
lerde aranabilecegini belirtmistir.** B. Lansberger ise Sumer efsanelerinde gegen ve Basra kor-
fezinde yer aldig1 diistintilen “Tilmun” adasindaki buluntulari esas alarak Sumerlilerin bu bsl-
geden gog etmis olabilecekleri {izerinde durmustur.” E. Bilgi¢ Sumerililerin Gliney Mezopo-
tamya’ya muhtemelen 4. binyilin ortalarinda veya sonlarinda gé¢ etmis olduklarini belirtmis-
tir. Geldikleri yer konusunda ise indus vadisi teorisine ve Kramer’in Hazar denizi goriisiine
yer vermistir.”® I, Albayrak ve H. Erol, Sumerlilerin Giiney Mezopotamya'ya disaridan gelmis
olma olasiliklarinin daha yiiksek gériindiigiinii, MO 4. binyilda varliklarinin belirgin hale gel-

digini belirtmislerdir.”

32 Henri Frankfort, “Archeology and the Sumerian problem”, Studies in ancient Oriental civilization, (1932), 30-32,
40, dipnot.1.

%3 Leonard William King, Babil mitolojisi: Mezopotamya Efsaneleri ve Inanislart, cev. indnii Korkmaz (istanbul: Maya
Kitap, 2020).

** salih GCegen - Giirkan Gokgek, “Siimerce’de Kiiltiir Tarihimize Dair izler”, Akademi Giinliigii, Toplumsal Arastir-
malar Dergisi, Ankara 1/1 (2005), 1-7.

* Edward Chiera, They Wrote on Clay (Chicago: The University of Chicago Press, 1969)., 50.
*¢ Leonard Woolley, The Sumerians (Oxford: Oxford University Press, 1928), 6-9.

*7 Landsberger, “Mezopotamya’da Medeniyetin Dogusu”, 423.

*® Emin Bilgic, “Stimerler”, Tiirk Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1981).

* Albayrak-Erol, “Sumerliler ve Dilleri Hakkinda Baz1 Notlar”, 157, 160.
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Yukaridaki gériislerden Hazar Denizi'ni isaret edenlere gore, Sumerlilerle iliskilendi-
rilen yerlerden biri Askabat yakinlarindaki Anav’dir. Bu kiiltiiriin atalarinin Tiirkistan’da yer-
lesik Proto Tiirkler oldugu diistiniilmektedir. Anav kiiltiir bdlgesinde MO 4000-1000 arasinda
kerpicten ve tugladan dort kose evler yapildigi, tarim ve hayvancilikla ugrasildigi saptanmis-
tir.* Anav’da gerceklestirilen kazilarda MO 3. binyil ortalarina tarihlenen, siyah oltu tasindan
yapilmis miihiirler bulunmustur. Miihiirler, bolgede yerel bir yazi sisteminin dnciisii veya Iran
ve Gliney Mezopotamya ile Tiirkistan’1 baglayan ticaretin bir kanit1 olarak yorumlanmgtir.*

Tiirkmenistan’in Konur Tepe antik sit alaninda bulunan, MO 3. binyil ortalarina tarih-
lenen figiirinler Sumer ve Hint sanatinin harmanlandigi bir tislubun varligini géstermekte,
Konur Tepe yerlesimi ekolojik ve kiiltiirel unsurlariyla Giiney Mezopotamya yerlesimlerine
benzetilmektedir.*” Pakistan’da Pencap yakinindaki Harappa’da MO 3. binyilda gelisen kiiltii-
riin 3. biny1l sonu ve 2. binyil baslarinda kuzeydogu iran ve Tiirkmenistan ile baglantili oldugu
belirtilmektedir.”

Nahcivan’da MO 5000-4400 arasina tarihlenen giineyden kuzeye dogru yapilanmus yer-
lesim yerlerinin Giiney Kafkasya-Yakindogu istikametindeki gecis yollarinin yoniinii goster-
digi tespit edilmis,* son Kalkolitik dénemde (MO 4400-3600) Urmiye havzasinda Obeyd kiil-
tiirline ait 6zelliklerin goriildiigiine dikkat ¢ekilmistir.*

Basra korfezindeki Bahreyn, Kuveyt, Katar ve Umman’da yapilan kazilarda Obeyd kiil-

tiiriine ait seramiklere rastlanmig, MO 3. binyilda bu bélgelerde Mezopotamya, Beliicistan,

“* flhami Durmus, “Sumerlilerin Kékeni ve Kiiltiirii”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 5/17 Prof. Dr. Hiiseyin

Sever Armagan Sayisi (2018), 177-200.
! Fredrik Talmage Hiebert, “The context of the Anau seal”, Sino-Platonic Papers 124 (Agustos 2002)., 4.
42 ¢«

Orta Asya'nin Anau ve Namazgah Kiiltiirleri”, ts. Erisim Tarihi: 29.07.2024.

* Victor Sarianidi, “Southern Turkmenia and Northern Iran. Ties and Differences in Very Ancient Times”, East
and West 21/3/4 (1971), 291-310.

* Zeynep Kuliyeva- Veli Bahseliyev, “Nahcivan’in Kalkolitik Cag Kiiltiirii Azerbaycan”, TUBA-AR Tiirkiye Bilimler
Akademisi Arkeoloji Dergisi 23 (2018), 29-52., 30-32.

* Kuliyeva, “Nahgivan'in Kalkolitik Cag Kiiltiirii”, 39.
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Dogu iran ve indus vadisiyle en azindan ticaret yoluyla baglantili, olduk¢a yogun niifuslu top-
lumlarin yasamis oldugu anlasilmistir.* Kuveyt yakinlarinda bulunan Faylaka adasinin Sumer
metinlerinde ve mitolojik anlatilarda bahsedilen Dilmun (Tilmun) iilkesi olabilecegi belirtil-
mektedir. Bu bolgede yapilan kazilarda Mezopotamya gelenegini yansitan yapilar ve ¢omlek-
ler, ayrica Elam sehri Susa’da Dilmun bas tanrisi inzak (Enzak) adina insa edilmis bir tapinak
bulunmustur. Dilmun ile Sumer sehri Ur arasinda MO 2. binyil baslarinda gelismis bir ticari
hareketlilik oldugu anlasilmaktadir. H. Crawford, Dilmun’un en eski katmanlarinda ele gegi-
rilen bulgularda, heniiz Gliney Mezopotamya sehirleri yerlesim gérmemisken Mezopotamya
etkisinin gériilmesini Mezopotamya’ya Basra korfezi adalarindan ¢ok erken donemde gecis
yapilmis olabilecegi seklinde yorumlamistir.”

Kiiltiirel bulgulardaki kirilmay1 gsteren bir veri L. Woolley tarafindan 1922-1934 yil-
lar1 arasinda Ur sehrinde yapilan kazilardan gelir. Ur’da yaklasik 3100 ile 2100 yillar1 arasina
tarihlenen kraliyet mezarlari ortaya ¢ikarilmistir.® Woolley en eski katmanlarda Sumer 6n-
cesi yerlesimcilere ait kalintilar bulundugunu, biraz daha tistte Sumer &ncesi ve Sumer kalin-
tilarinin bir arada goériildtigiinii yazmistir. Bu iki katman arasinda yaklasik 3 metrelik temiz
bir kil tabakasinin bulunmasi bulgularin degisiminin biiyiik bir su baskinindan sonra gergek-
lestigini gostermektedir. Buluntular arasindaki geometrik tasvirler ve tepelik bir bolgede yii-
riiyen sirali hayvan tasvirleri, Gliney Mezopotamya cografyasindan ¢ok daglik bir bolgeyi be-
timledikleri igin dikkat cekicidir. Ayrica kral, kralice veya tist diizey din gorevlileri degerli
esyalari, hayvanlari, arabalari, askerleri ve hizmetlileriyle birlikte gomiilmiislerdir.” Bu tip

bir mezarligin baska bir Sumer sehrinde 6rnegi yoktur® ve Babil déneminde bu uygulama

*¢ George Roux, “Sumerler Denizden mi Ciktilar?”, cev. Adnan Khilogullari, Eski Yakindogu, ed. Jean Bottero (An-
kara: Dost Kitabevi, 2005), 42.

* Harriet Crawford, “Dilmun, victim of world recession”, Proceedings of the Seminar for Arabian Studies (JSTOR,
1996), 13-22..

8 Bkz. Leonard Woolley, Ur of the Chaldees: A Record of Seven Years of Excavation (U.K.: Ernest Benn Limited, 1929).

* Leonard Woolley, Ur of the Chaldees: A Record of Seven Years of Excavation (U.K.: Ernest Benn Limited, 1929), 27-
28, 30, 38.

** William B. Hafford, “The Royal Cemetery of Ur”, Journey to the City: A Companion to the Middle East Galleries at the
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Samiler tarafindan siirdiirtilmemistir. Bu mezarlarin Giiney Sibirya ve Tiirkistan’da bulunan
kurganlarla® benzerlik gosterdigi gériilmektedir.

1.3. Giiney Mezopotamya’da Kiiltiirel Siireklilik ve Uzun Mesafeli Ticaret ile ilgili
Goriisler: Sumer problemiyle ilgili diger goriis Giiney Mezopotamya’da MO 5. binyildan iti-
baren Obeyd ve Sumer dénemleri arasinda kiiltiirel kirilma yasanmadigi, Sumerlilerin bolge-
nin en erken yerlesimcileri oldugudur. Bu goriise gore uzun mesafeli ticaret nedeniyle gevre
bolgelerle temaslar sonucu kiiltiirel sentez meydana gelmistir. Canak ¢omlek iislubundaki de-
gisimler etnik aidiyet veya dilde bir degisiklik yasandig1 anlamina gelmez ve Uruk sehirles-
mesi yeni isgalci bir halkin gelisine baglanmamalidir.”? M. V. Mieroop Uruk déneminde niifu-
sun hizla artmasina yerli niifusun artis1 veya iklim degisiklikleri yahut baska sebeplerden
otiirii bslgeye yabanct halklarin girisinin neden olabilecegini yazmistir. *A. Kuhrt’a gére Su-
merlilerin yasadigi bolge ticaret yolu tizerindedir. Kuhrt Giiney Mezopotamya’da Obeyd dé-
neminden Uruk kiiltiir ddnemine gecis asamasinda gerceklesen sehirlesme sistemi, tekerlek
kullanimi, maden islemenin artmasi, yazinin kullanilmasi gibi bulgularin, Sumerlilerin o d6-
nemde bolgeye geldikleri seklinde yorumlandigini, ancak Sumerlilerin belki de gérece uzun
bir zaman bélgede baska topluluklarla birlikte yasamis olduklarini 6nermektedir.**

M. Vidale, Giiney Mezopotamya’'nin MO 5. binyildan itibaren indus vadisinden ve gii-
neyde Bahreyn ile Umman’dan kuzeyde Hazar denizi ve Anadolu’ya kadar genis bir alanda bir
stiredir gerceklesen uzun mesafeli ticaretin giizergahi tizerindeki bolgelerden biri olarak yer-
lesim gordiigiine dikkat ceker. Bu ticaretin muhtemelen Hazar Denizi’nden Orta Asya’ya kadar

yayilan at yetistiricisi gocebe topluluklar tarafindan yiiriitiildiigiini, bu topluluklarin Giiney

Penn Museum, (2019), 195-234., 218.

*! Sergen Girkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019)., 158.

*2 Edwards, The Cambridge Ancient History, 148-155.

%3 Marc Van de Mieroop, “Eski Yakindogu Tarihi MO 3000-323", Cev.: Sinem Giil, Homer Kitapevi, Istanbul, (2018),
14-23.

>* Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu, ev. Dilek Sendil (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009), 4-
28.
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Mezopotamya’da ticarete hakim olmak i¢in koloniler kurduklarini, Sumer sehir devletleri ola-
rak bilinen yerlesimlerin birbirlerine ekonomik ¢ikarlar ve belirli statii baglariyla bagli tani-
dik topluluklarin birlikteliginden olustugunu belirtir.*

Uzun mesafeli ticaretin Uruk doneminden ¢ok daha 6nce basladigi anlasilmaktadir.
Ancak MO 4. binyil ortalarindan, Uruk déneminden itibaren, génderilen mallarin her biri i¢in,
kilden yapilmus, farkli sekle veya sembole sahip tokenler, biiyiik top seklindeki “bulla” denilen
kil zarflara konulup génderilmistir. Bullalarin iizerine malin adedi kadar sembol de basilmis,
anlagilan yolda eksilmesi halinde kontrol edilebilmesi i¢in bir ¢esit irsaliye olarak kullanilmis-
tir. Bu semboller zamanla birbirine ¢ok uzak cografyalarda yasayan insanlarin bildigi ortak
semboller haline gelmis olmalidir. Zira bullalar Uruk disinda kuzeyde Cemdet Nasr, Ninova;
fran bolgesinde Susa, Godintepe; Kuzey Suriye’de Mari, Nagar, Habuba Kabira, Cebel Aruda
yerlesimlerinde de bulunmustur. Bunlar, MO 3500-3400 yillarina tarihlenirler.* Civiyazisinin
ilk evresini olusturan piktografik yazinin bu sembollerin yan yana gelmesiyle yazilmaya bas-
ladig1 tahmin edilmektedir.” Zaten sembollerin birlestirilmesiyle olusturulmus ilk arkaik tab-
letler MO 3350-3200 yillarina aittir ve Uruk’ta bulunmuslardir. MO 3100-2900 arasinda yakla-
sik 4500 ¢ivi yazili tablet Uruk, Ur, Larsa, Umma, Cemdet Nasr, KiS, daha kuzeyde Tell Uqair,
E$nunna yerlesimlerinde bulunmustur ve bu yazinin eszamanli olarak kuzeyde de kullanildi-
gin1 gosterir.” Bu durum ticaret sistemini bilen ve yazili belgelerin anlamlarina vakif olan
insanlarin Kuzey Irak ve Suriye’de de yerlesik olmalar1 anlamina gelir. Ortak bir sistem kurul-
mus ve kuzeyde de isler durumdadir. Sumerce metinler MO 3. binyilin ortalarina dogru Ha-

tay’in giineyinde Ebla’ya, onun giineydogusunda Mari’ye ve cevre yerlesimlere de yayilmis,

% Massimo Vidale, A Oriente di Sumer (Roma: Carocci Editore, 2010), 22-27, 30.

*¢ Massimo Maiocchi, “Writing in Early Mesopotamia”, Minnesota Studies in the Philosophy of Science 22 (2019), 395-
424,402,

*7 Hakan Erol, “Eski Mezopotamya'da Matematik, Genel Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Dergisi 62/1 (2022), 187-208; irfan Albayrak, “Sembollerden Civiyazisina Gegis ve Yazinin Ana-
dolu’ya Gelisi”, Archivum Anatolicum-Anadolu Arsivleri 10/2 (2016), 15-26, 20.

*® Maiocchi,"Writing in early Mesopotamia”, 405.
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ilerleyen yiizyillarda fonetik olarak soyut kavramlari ve olaylari anlatan metinlerle arkeolojik
bulgularin ortak kiiltiirel yapiy: yansittig1 gorilmistiir.”

Sumer sehir devletlerinin stirekli miicadele ettigi iilke, Sumer tilkesinin dogusundaki
Elam’dir. Elam’in bas sehri Susa’da MO 4. binyil sonlarina, Uruk IIT dénemine ait, Sumer siste-
minden tamamen farkli Proto-Elam belgeleri bulunmus, ancak bunlarin ¢ok kisa bir siire
sonra dolasimdan kalktiklar1 anlasilmistir.”” Bu Sumer Elam arasindaki askeri miicadelenin
ayn1 zamanda ticari bir miicadele oldugu seklinde degerlendirilebilir.

2. Anadolu-Mezopotamya Baglantisi

Yaklasik MO 4000-3100 yillar1 arasina tarihlenen Uruk kiiltiiriiniin Anadolu’ya kadar
yayildig1 tespit edilmistir. Glineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’de Uruk kiiltiiriine ait silindir
miihiirler ve yapilara ulasilmis, bu bolgelerdeki yerlesimlerin Gliney Mezopotamya ile bag-
lantili olduklari, Uruk’lu tiiccarlarin MO 3700 yillarindan itibaren yerli halkla bir arada yasa-
diklar1 anlasilmistir, Yerlesimlerin birkag yiizy1l sonra terk edildigi diistintilmektedir.*’

Uruk yerlesiminde bulunan obsidyen aletler ve kaplarin islenmis veya hammadde sek-
linde Dogu Anadolu’dan ithal edildigi diistiniiliir. Batman ve Botan ¢aylar1 boyunca birkag
yerde ve Malatya Arslantepe’de Uruk yerlesimi doneminde Gliney Mezopotamya’da seri ola-
rak tretilen karakteristik egik agizli kaseler ve Uruk tipinde insa edilmis yapilar ile silindir
miihiirler bulunmustur. Keban bolgesindeki Tepecik hoytigiinde de az sayida Uruk tipi sera-
mik, ayni zamanda Geg Kalkolitik dénemde bakir eritildigine dair izlere rastlanmis, yine Ana-
dolu’daki Uruk yerlesimleri déneminde Ergani yakinlarinda bakir isleme endiistrisinin gelis-

mis oldugu tespit edilmistir.”” Ayn1 désnemde Uruk’ta da bir metal eritme atélyesi kuruldugu

> Richard Zettler, “Reconstructing the world of ancient Mesopotamia: Divided beginnings and holistic history”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient 46/1 (2003), 3-45, 25; CDLI Seals 013687 (P431184); Frayne,
Presargonic Period, RIME 1.10.17.01

% Maiocchi, "Writing in Early Mesopotamia”,406.

o' L. Giirkan Gokgek, “Kent Devletlerinin Ortaya Gikis1 ve Erken Siilaleler Dénemi”, Eski Mezopotamya'nin Siyasi
Tarihi, ed. L. Giirkan Gdkgek (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2020); Emrullah Kalkan, Uruk kiiltiiriiniin yayilim teorileri
(Dokuz Eylul Universitesi (Tiirkiye), Yiiksek Lisans Tezi, 2014); Vidale, A Oriente di Sumer., 31.

% Guillermo Algaze vd., “The Uruk Expansion: Cross-Cultural Exchange in Early Mesopotamian Civilization [with
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ve “uzmanlar” tarafindan seri tiretim yapildig1 belirtilmektedir.” Keban barajinin insasi sira-
sinda bir¢ok antik yerlesimin sular altinda kaldig1 ve bu bélgelerde de Uruk yerlesimleri bu-
lunabilecegi ifade edilir.**

G. Algaze'nin teorisine gére Malatya Arslantepe civari ile cevresindeki pek ¢ok yerle-
sim MO 4. binyilda Uruk yerlesimleridir ve Kuzey-Orta Anadolu ile Giiney Mezopotamya ara-
sindaki baglanti yollarinin birlesim yerinde lokalizedirler.”® M. Frangipane ise Arslantepe’de
Anadolu’ya ait yerel kiiltlir unsurlariyla Uruk unsurlarinin bir arada bulunmasinin burada
yasayan yonetici tabakanin o dénemde Giiney Mezopotamya ile irtibatini gésterebilecegini
belirtir. Ayrica Arslantepe tapinaklarinda ele gecirilen buluntular 1s1§inda s6yle goriis bildirir:
“Merkezi kurumlarin tesislerinde yabanci kékenli unsurlarin dolasimi, giiney modellerinin organizas-
yon ve bizzat yerel canak ¢omlek iiretimi tizerindeki genel etkisi ile birlestiginde, bu ¢ok eski erken devlet
toplumunun egemen sinifinin dogast ve kékenine iliskin tiim sorunu bir kez daha ortaya ¢ikartyor.” Bu-
nun yaninda, Samsat ve Karkamis’ta Giineyli insanlarin yasamis olabilecegine dair giiclii bul-
gulara sahip olduklarini da ekler. Uruk kolonisi olarak Firat {izerinde Samsat yakininda Hassek
Hoylik, hemen giineyinde Kuzey Suriye’de Cebel Aruda ve Habuba Kabira; Uruk’la giiclii bag-
lantisi olan yerler olarak Samsat, Hacinebi, Karkamus, Tell Brak ve Ninova; yerel yerlesim olup
Uruk’la etkilesim halinde olan yer olarak Arslantepe gosterilir, *

Anadolu’nun Giiney Mezopotamya ile iliskilerinin sonraki dénemde de devam ettigi
anlasilmaktadir. Kayseri Kiiltepe’de bulunan MO 1900’lere ait bir yazili belgeye gére Akad
krali Sargon 2340 yilinda kralligi ele gecirdiginde, Anadolu i¢lerine kadar sefere ¢ikmis, Ama-

nos daglarina heykelini diktirmistir.* Diyarbakir Pir Hiiseyin'de Sargon’un torunu Naram-

Comments and Reply]”, Current Anthropology 30/5 (Aralik 1989), 571-608, 577-579.
% Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, 23-24.

% Algaze, “The Uruk Expansion”, 602.

% Algaze, “The Uruk Expansion”,577-579.

% Marcella Frangipane, “A 4th-Millennium Temple/Palace Complex at Arslantepe-Malatya. North-South Relati-
ons and the Formation of Early State Societies in the Northern Regions of Greater Mesopotamia”, Paléorient,
(1997), 45-73.

%7 Cahit Glinbatt1, “Kiiltepe’den Akadh Sargon’a ait bir Tablet”, Archivum Anatolicum-Anadolu Argivleri 3/1 (1997),
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Sin’in steli bulunmustur. 1. Laga$ hanedani krali Eannatum’un MO 2500 yillarina tarihlenen
yazitinda sedir daglarindan sedir getirtildigi anlatilir.®® II. Laga$ hanedani krali Gudea da MO
2100 yillarinda yaptirdigi tapinak icin sedir agaci getirttigini yazdirmistir.* Ingaat islerinde,
ozellikle tapinak insasinda ¢ok gerekli olan aromatik kokulu ahsabin temin edildigi bu sedir
daglarinin dogu Toroslar oldugu, Malatya ve Keban’dan Firat nehrine birakilan sedirlerin Gii-
ney Mezopotamya'ya ulastig1, nehir boyunca kurulan yerlesimlerin lokasyonunun da bu sis-
temin siirdiiriilmesiyle ilgili olabilecegi diisiiniiliir.” Gilgame$ destaninin Eski Babilce yazil-
mis versiyonunda ise sedir ormanlari Ebla yakinlarindadir ve Amanos daglariyla iliskilendiri-
lirler.”

3. Sumer inanglar1 ve Sumer Sehir Devletleri

Sumer sehirlerinin her birinde farkli fenomenler kisilestirilmis ve bir panteon halinde
birlestirilmistir. Politeist bir dini anlayis hakim gibi gériinse de henoteist inang yapisina uy-
gun olarak her bir sehrin 6ncelikle kendi tanrisini yiicelttigi goriilmektedir.

Uruk yerlesimcilerinin ve Sumer tanri panteonunun bas tanrisi “An” Gok tanrisidir ve
“An” kelimesi hem “g6k”, hem “tanr1” anlamina gelir. An isareti ayni zamanda “dingir/digir”
seklinde okunur ve manevi varliklarin isimleri yazilirken bu isaret, isimlerin basina belirleyici
(determinatif) olarak eklenir. An panteonun basidir ve diger tanrilar ona soy bagiyla bagli-
dir.”?

Bu durumda Gok Tanri inancina daha yakindan bakilmalidir. Ytksekligi ve askinlig

temsil eden gokyiizii, ayni1 zamanda kapsayici bir izlenim biraktigindan insan zihninde kut-

131-155.

% Frayne, Presargonic Period. RIME 1 09.04.03

% Sibylle Edzard - Dietz Otto Edzard, Gudea and his dynasty (University of Toronto Press, 1997). RIME 3/1.01.07.045
7® Algaze, “The Uruk Expansion”, 580.

" Omer Kahya, Civi Yazili Kaynaklar Isiginda Eski Mezopotamya'da Riiya (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi,
2019), 69-70.

72 Jeremy Black- Anthony Green, Mezopotamya Mitoloji Sézliiii, cev. Yasemin Birhekimoglu (istanbul: Aram Ya-
yincilik, 2003), 29.
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sali, tanrisalligi, buitiinligii ve tekligi ifade etmeye uygun bir fenomen olarak degerlendiril-
mektedir. Gok kavramu yiikseklik ile ilgisi dolayisiyla Hint ve Cin dinleri, Sintoizm, “semavi
(goksel) dinler” olarak da anilan Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi giiniimiiz dinlerinde
tanrinin ve tanrisal alemin mekani olarak tasavvur edilmektedir. Ancak goégiin tanr ile i¢ ice
diistiniilmesine daha ¢ok 6zgiin inanislara sahip kiigtik topluluklarin bazilarinda rastlandig
kaydedilmistir.” Gk ve yerin ayrilmasi motifi ise diinyanin bir¢ok yerinde Polinezya, Avus-
turalya, Nijerya ve Afrika, Giineydogu Asya, Japonya gibi bélgelerde tespit edilmistir.” Gok
fenomeninin daha ¢ok pastoral gbcebe hayat tarzina sahip toplumlarin gelistirdigi bir kavram
oldugu, tarimla ugrasan yerlesik toplumlarda bereket ile ilgili kiiltlerin 6n plana ¢iktig1 belir-
tilmektedir.” Bu duruma Hint destanlarindaki toprak ve bereketle bagdastirilmis karakterler
ornek gosterilebilir.”® Asya topluluklarinda ise gok inanci dinin iceriginde bir mekani ifade
edecek sekilde yer bulan bir fenomenden ¢ok, inancin merkezi ve kutsalligin zirve noktasi
olarak 6nem tasimaktadir. O kadar ki eski Tiirklerin dini G6k Tanr1 Dini (Tengrizm) olarak
anilmigtir, Tiirklerde ve Mogollarda “tengri” kelimesi Sumerlilerdeki An veya “dingir/digir”
gibi hem g6k hem de tanr1 anlamindadir.”” Hem fonetik hem semantik benzerlik gériiliir. Di-
ger Tiirk ve Mogol topluluklarinda oldugu gibi Buryatlar da Tanr1'ya, gége ve biiyiik ruhlara
“tengeri” veya “tengri” demekte ve inanglarini da bu isimle adlandirmaktadirlar.”

Sumer kozmogoni anlatilarindan ve tanri isimlerinden anlasildigina gore dag feno-

meni de Sumer inanglarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yer-Gok temelli kozmogoni tasavvu-

73 Durmus Arik, “Eski Tiirklerde Gok-Tanr1”, Kékler Yay Ceken Kavimlerin Safag, ed. Sergen Cirkin (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2021), 287-288.

7 Peter C. Chemery, “Sky: Myths and Symbolism”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York:
Maximillian Publishing, ts.), 348-349.

7 Chemery, “Sky”., 350,352.

7¢ Mehmet Masatoglu, “Ramayana Destanindaki Karakterlerin Analizi”, Toplum Bilimleri Dergisi 24 (2019), 99-114,
106.

7 Arik, “Eski Tiirklerde Gok-Tanr1”, 294-295.

78 Mehmet Mustafa Erkal, “Buryat inanislarinda Bir Kutsal Yer: Olkhon Adas1”, Dini Arastirmalar 26/64 (2023), 25-
44,31.
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runa gore yer ile gok bir zamanlar birlesiktir, biiyiik dag Enlil onlar1 birbirinden ayirir ve boy-
lece hayat baslar.” Enlil'in unvani “kur-gal” biiyiik dag,* yeryiiziinii temsil eden tanriganin
adi Ninhursag (dag eteklerinin hanimi) dir® ve Ninhursag'in kuzeyde Ki§ ve glineyde Al-
Ubeyd yerlesiminde tapinaklar: bulunur.* Nippur’da bulunan Enlil’'in tapinagi Ekur, dag tapi-
nag1 anlamindadir ve “dur-an-ki” (yer ile gégiin bag1) olarak anilir. “Diinya dag1” simgeciligi-
nin Sumer’deki 6rnegidir.” Bu unvanlarin daglik bir bélgeyle baglantili olmasi gerekir.* Dag-
lara kutsallik atfeden veya en azindan dag fenomenini iceren bir kozmogoni tasavvurunun
Sumer sehirlerinin kuruldugu Giiney Mezopotamya cografyasinda degil, dogu ve kuzeydogu-
sundaki daglik bélgelerde iiretilmis olmasi olasidir.

Sumer inanglarinda baskin role sahip diger unsur “boga”dir. Ozellikle An ve Enlil boga
ile 6zdeslestirilmis, mitlerde “goklerdeki boga” figiirii yer almistir.” Boga fenomeni neolitik
donemde Anadolu’da ¢ok belirgindir. Gliney Mezopotamya’da heniiz yerlesimin baslamadigi
MO 7. binyilda Anadolu’da bogaya kutsallik atfedildigi, dinsel bir anlam yiiklendigi anlasil-
mistir. Erkek cinsle ve topragi délleyen yagmuru getiren firtinayla eslestirilen boganin ya-
ninda kadinla eslestirilen toprak ve onun somutlastirilmis hali ana tanrica figiirleri de neoli-
tik Anadolu’da bol miktarda bulunmustur. Bunlar dogal fenomenlerin zoomorfize ve antro-

pomorfize edilmesinin bilinen ilk drneklerindendir. *

7 Bendt Alster - Aage Westenholz, “The Barton Cylinder”, Acta Sumerologica 16 (1994), 15-46.

8 Black - Green, Mezopotamya Mitoloji S6zliigti, 74.

81S. Tinney, “The Electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary” (2006). “hursag”

% Frayne, Presargonic Period. RIME 1 13.06.03,ex. 01

% Landsberger, “Stimerler”, 93.

8 Uno Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, Inanglar ve Tanrilar, ev. Omer Suveren (istanbul: Dogu Kiitiiphanesi
Yayinlari, 2005), 45. U.Harva Tiirkistan'da yer ve gégii baglayan merkez simgeciligine dair su bilgiyi vermistir:
“Mogol, Buryat ve Kalmuk efsanelerindeki diinya daginin adi ise Sumbur, Sumur veya Sumer’dir... Genel kabiil gérmekle
beraber, bu tasavvur bicimine Himalayalarin zemin teskil edip etmedigini sdylemek de pek kolay gériilmemektedir.”

% Jean Bottero- Samuel Noah Kramer, “Mezopotamya mitolojisi”, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir

Yaymnlart, (2017), 548-549.
% Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, cev. Ali Berktay (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2003), 63-64.
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Bataklik Giiney Mezopotamya cografyasinin karakteristik figiirleri Uruk’ta hurma am-
barlarinin hanimi inanna?, sazlik ve kamislarin tanricasi Nisaba®, omuzlarindan sazan balik-
lariyla birlikte sular akarken tasvir edilen tanri Enki,” tufandan sonra denizden ¢ikarak in-
sanlara medeniyeti 6grettiklerine inanilan, balik goriiniimlii insanlar seklinde betimlenen
Apkallular gibi bilgenin hayat sartlarinda tasavvur edilip orada tasarlanmis gibi gériinen
figiirlerdir. Metinlerden anlasilan Uruk déneminden sonra inanna (nin-an-na) gégiin hanimi
olarak tazim g6rmiis™, eski belgelerde ismi ¢ok fazla gegen Nisaba, en nemli tanrilardan olu-
san panteonun disinda kalmis, sular {izerindeki hakimiyeti ve bilgeligiyle karakterize olan
tanr1 Enki ise muhtemelen, yerin efendisi anlamina gelen bu ismi sonradan almistir.”* Zira
Sumer disiincesinde bilgelik ve sifacilik su ile ilgili kavramlardir ve mitlerde Enki’nin 6zellik-
leri olarak anlatilirlar. Ancak bu o&zellikler Ay tanrisi Nanna(r)’a da atfedilir. “en-zu”
(=zuen=suen=sin) yani bilginin/bilgeligin efendisi Ay tanrisi Nanna(r)'in diger adidir.”

Kutsal varliklarin sehirlere ve fenomenlere gore yeniden diizenlenmesini disaridan
gelen bir etkiye baglamak yanlis olmaz. Dinler tarihinde fenomenlerin zaman ve sartlar de-
gistiginde bicim degistirmeleri sik rastlanan bir durumdur. Bu genellikle farkli inanclar or-
taya koyan kurumsal bir dinin etkisiyle gerceklesir ancak halk inanislari arka planda yasa-
maya devam eder. Bu nedenle Uruk’lularin sehirleri bir panteon altinda birlestirip kurumsal

bir dini sistem kurduklar1 sirada bu degisikliklerin gerceklesmis oldugu séylenebilir. Hemen

¥ Rene Labat, Manuel D’epigraphie Akkadienne (Paris: CNRS, 1976), 84.

% Thorkild Jacobsen, “Cosmos as a State”, The intellectual Adventure of Ancient Man: An Essay of Speculative Thought
in the Ancient Near East, ed. Henri Frankfort (Chicago: The University of Chicago Press, 1946), 133.

% Thorkild Jacobsen, Karanligin Hazineleri, gev. Sibel Erduman (istanbul: Paris Yayinlari, 2017), 148.

% Black-Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii, 228.
*! Black- Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigi; Nurgiil Yildirim, “Eskicag’da Askin ve Savasin Mezopotamyal Sa-

17

hibesi ‘Tanrica inanna/i3tar’, Mezopotamya'nin Eski Caglarinda inang Olgusu ve Yénetim Anlayist, ed. L. Giirkan Gok-

cek (istanbul: Degisim Yayinlari, 2019), 195.

2 William W, Hallo, “Enki and the Theology of Eridu”, Journal of the American Oriental Society 116/2 (Haziran 1996),
233.

* Nurgiil Celebi, “Sin Kiiltiinde Ay Tutulmasinin Politik ve Dini Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Sirnak Uni-

versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2023), 432-454; Giuseppe Furlani, “La Religione Babilonese e Assira”, Storia
Delle Religioni, ed. Raffaele Pettazzoni (Bologna: Nicola Zanichelli, 1928), 153.
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tiim tanrisal varliklarin birer tasviri varken Uruk'un Gok tanrist An'in bilinen herhangi bir
tasviri olmamasi dikkat ¢ekicidir. Enlil ve An metinlerde boga, gok bogasi gibi unvanlarla
anilirlar, Ayrica Inanna baykusa benzer tasvir edilir, mitlerde “anzu kusu” denilen kartala
benzer bir kus yer alir, tanrilar insan, hayvan ve bitki bigimlerinin bir arada bulundugu melez
goriintiilerle betimlenirler. Bu betimlemelerde bir fenomenin zaman icinde gecirdigi donii-
simler ya da eskiden yeniye tiim 6zelliklerin birlestirilisi izlenebilmektedir. **

Sumer tanrilarinin isimleri “en” ve “nin” ile basladiginda tanrinin veya tanriganin do-
gal bir fenomenin sahibi veya efendisi oldugu anlasilir. En-lil (hava/riizgar/ruhun efendisi);
En-ki (yerin efendisi), En-zu (bilginin efendisi), Ninhursag (dag eteklerinin hanimi) gibi. Tiirk-
ler ve Mogollar gibi Tiirkistan topluluklarinin inanglarinda da dogal fenomenlerin sahipleri
“iye” olarak adlandirilir. Yer iyesi, su iyesi, orman iyesi, dag iyesi, ates iyesi gibi doga unsur-
larinin sahipleri olduguna inanilan giiclere kurbanlar, adaklar sunulur. Ornegin balik tutma-
dan dnce su iyesinden, ormana girmeden 6nce orman iyesinden izin alinir. Zira su iyesi sula-
rin, orman iyesi ormanlarin hakimidir.” Sumerce efendi anlamindaki “en” ve gok/tanri anla-
mindaki “an” sozciikleri hakkinda F. Bayat’a ait bir tespit de sdyledir: “Fin Ugor dil ailesinden
olan Komi ve Udmurt dillerinde en Tanri, an da g6k demektir. En/in morfeminin “iye, sahip anlami
bildirdigi de bellidir. Proto Tiirk¢ede “n” agzinda ine, “y” agzinda iye gibi telaffuz edilen ...bu kik kelime
sahip, hakim ve nihayet Tanrt anlamlarim bildirmistir.”*

Sumerlilerde 6liiler diyari katmanlardan olusur. Yeralti diinyasina yeryiiziinden agilan
“ganzer” isimli bir giris olduguna inanilir.” Tiirk inanglarinda da yeryiizii ile yeralti diinyasini

birlestiren bir delik bulunur ve yeralt1 diinyas: katmanlardan olusur. *Sumer mitolojisine

* Jacobsen, Karanhgin Hazineleri., 21.

% Huzme Giiltekin, Tiirk Halk Inamslarinda Adak (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 171.

% Fuzuli Bayat, Tiirk mitolojik sistemi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007), 240

*” Omer Kahya, “Sumerce Kaynaklara Gore Oliiler Diyari’'nin Yeri”, Archivum Anatolicum 9/2 (2015), 25-46, 29-31.

? Mehmet Mustafa Erkal, “Soyot Tiirklerinin inanislar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Genel Tiirk Tarihi Arastirma-
lar1 Dergisi 6/12 (2024), 757-766, 762.
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benzer sekilde Hint, Kafkas, iran mitolojilerinde de yeraltina inis anlatilari vardir.” Bu ben-
zerlikler inanglarin etkilesimler yoluyla yayilmasi ve yayildigi yerlerde bazi degisikliklerle ye-
niden bigimlenmesi ya da insan diislincesinin diinyanin farkl yerlerinde benzer tasarimlar
ortaya koymasi seklinde yorumlanabilir.

Giiney Mezopotamya’da MO 4. binyildan itibaren kurulmus olan sehirlerin her birinin
ayr1 bir tanrisi ve kiiltii oldugu yukarida belirtilmisti. Uruk sehrinde Gok tanri An ile birlikte
hurma ambalarinin hanimi ve gégiin sahibesi olarak adlandirilan, ayni zamanda Veniis geze-
geniyle iliskilendirilen inanna’nin kiilt merkezleri bulunmaktadir.'” inanna Geg Uruk ve
Cemdet Nasr donemlerinde Uruk ile birlikte daha kuzeyde yer alan Cemdet Nasr ve Tell Uqair
yerlesimlerinde de tazim gdrmiis, hatta bu ii¢ sehre ait belgeler MO 4. binyil sonlarinda
inanna’y1 temsil eden sembolle miihiirlenmistir."” Kuzeyde bir baska sehirde gék ile ayni an-
lamda tasavvur edilmis bir tanri bulunmamaktadir. iskur (Adad) gok ile iliskilidir ancak firtina
tanrisi olarak anilir. Uruk disinda baska bir yerde bdyle bir inanisa rastlanmamis olmasi gok
ile 6zdeslestirilen tanr1 inancinin Uruk yerlesimcilerine ait oldugunu gostermektedir.

Uruk’un hemen giineyinde yer alan Ur sehrinin tanrisi Ay tanrisi ve batisinda yer alan
Larsa sehrinin tanrisi ise Giines tanrisidir,'” Bu iki dogal fenomene erken dénemden beri ku-
zey sehirlerinde de tanrisallik atfedilmistir. Ay kiiltiiniin MO 3. binyil ortalarinda Hafaja ve 2.
binyil baslarindan itibaren Harran’da; Giines kiiltiiniin ise 3. binyil ortalarinda Sippar’da etkin
oldugu anlasilmaktadir.'”

Sumer panteonunda Samilerin agirlikta oldugu Kuzey sehirlerinin tanrilar1 yeralti

tanrilaridir. Kuzey sehirleri Sumer literatiiriinde yabanci iilkeleri, daglar: ve éliiler diyarini

% Mircea Eliade, Samanizm: ilkel Esrime Teknikleri (Ankara: imge Kitabevi, 2006), 425-444,

100

Black-Green, Mezopotamya Mitolojisi S6zItigi, 112-113.
1 Xianhua Wang, The Metamorphosis of Enlil in Early Mesopotamia (Ugarit-Verlag, 2011), 220-222.

12 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, cev. Hamide Koyukan (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2002), 426.;
Kuhrt, Eski Cagda Yakindogu, 495-496.

103

Jennie Mayers, “Sama$ of Sippar and The First Dynasty of Babylon”, Studies Presented to Robert Biggs, ed. P.
Bechtolshaeim (Chicago: The Oriental Institute of Chicago, 2007); Pinhas Delougaz, The Temple Oval at Khafajah
(Chicago: Univ. Press, 1940), 2.
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1 Nitekim MO 3. binyil ortalarinda bir evrensel tanri

temsil eden “kur” terimiyle ifade edilir.
profili olarak “lugal-kur-kur-ra” (tiim tilkelerin krali) unvanini alan, ayni zamanda “kur-gal”
(bliyiik dag) olarak anilan Enlil kuzey ve giiney sehirlerinin baglanti noktasindaki Nippur'un
tanrisidir. Enlil, riizgarin, firtinanin, havanin, ruhun ve demonlarin efendisi anlamina gelir.'*
Mitlere gore Ay’in, Gilines’in ve yildizlarin, ayni zamanda “kur”daki 6liiler diyarinin tanrilar:
Enlil’e soy bagiyla baglidir. Bu baglantilarin siyasi degisimlerle, hakimiyetin Uruk’tan Nip-
pur’a gegmesiyle ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Giiney Mezopotamya’da MO 4. binyil sonlarinda otorite Uruk sehrindedir. Farkli kiilt-
lere sahip olsalar da Uruk, Nippur, Kis, Ur, Larsa ve Zabala’nin Uruk &nderliginde ticari ve
askeri anlamda birlesmeleri'® ile ilk panteonun olusturulmasi arasinda bir ilgi kurulabilir.
Zira panteonun ilk alt1 tanrisi An, Enlil, Ninhursag, Nanna, Utu ve inanna sirasiyla bu sehirle-
rin tanrilaridir ve Uruk tanrist An panteonun basidir.

MO 3. binyildan itibaren Uruk sehrinin yerini giic merkezi ve dini merkez olarak Nip-
pur almis, Nippur ¢evresinde Enlil kiiltii gliglenmistir. Uruk déneminde olusturulan altili se-
hir birligi dagilmis, Uruk, Nippur, Adab, Suruppak, Laga$ ve Umma sehirlerinin askeri an-
lamda birlesmesiyle olusturulan “ki.en.gi” birligi kurulmustur. 2600-2500 yillarina tarihlenen
WF 092, WF 094 numarali metinlerde bu sehirlerin isimlerinin altinda “ki-en-gi” ifadesi bulu-
nur. WF 094 numarali tablette 650 askerin “EN.GI.KI” bélgesinin koruyuculari olarak bir araya
toplandiklar: kaydedilmistir.'” TAS 247 numarali belgede “Ki§’ten Ki§ krali, Adab’dan Adab
krali, Aratta’dan Aratta beyi, “KI-EN-GI”den “KI-EN-GI” beyi...” yazilmis, “ki-en-gi” ayr1 bir

yer olarak gosterilmistir. Enlil'in “ki-en-gi” bolgesiyle iliskilendirildigi, Enlil'in siyasi giicii ile

1% Kramer, Slimerler, 166. Kuzey yoniiniin Yakut ve Buryat inanglarinda da 6liiler diyariyla iliskili oldugu, Hint
inanglarina gore seytani varliklarin iilkesinin Kuzeydogu’da yer aldig1 belirtilir. Harva, Altay Panteonu, 132, 281,
287.

1% Daniel A. Foxvog, Elementary Sumerian Glossary (Berkeley: University of California, 2008), 33; Wang, The Meta-
morphosis of Enlil in Early Mesopotamia, 6-7.

1% Wang, The Metamorphosis of Enlil in Early Mesopotamia, 220-222.

' Frayne, Presargonic Period, 7-10; Wang, The Metamorphosis of Enlil in Early Mesopotamia, 231.
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bu bdlgenin merkezi 6neminin baglantili oldugu diistiniilmektedir.'

Sumer inanglarinda erken dénemden beri iki ayr1 ekoliin bulundugu anlasilmaktadir.
Birincisi evrenin 6zii ve ilk maddesinin su olarak tasavvur edildigi ekol ki bu ekol Basra kor-
fezine yakin Eridu kentinin tanris1 Enki ile iliskilendirilir. fkincisi evrenin olusumunu yer ve
g6giin ayrilmasiyla agiklayan ve Uruk’un bas tanris1 gok tanriyi 6n plana ¢ikaran ekoldiir. Yer
ile gogii ayiran dag ve aradaki boslugu dolduran hava (lil) olarak, Nippur’un bas tanrisi Enlil’'in
de bu ekolle iligkili oldugu goriiliir. Bu ekollerin miicadelesi MO 2. binyilda Babil’de olusturul-
mus Babil Yaratilis Destani “enuma eli§”te, Babil tanrisi Marduk’un Enki’'nin oglu olarak gés-
terilmesi ve Enlil'in saf dis1 edilerek ona ait vasiflarin Marduk.a yliklenmesiyle a¢iga ¢cikmustir.
Birinci ekoliin Samiler tarafindan desteklenmesi ve yer-gok ekoliiniin arka plana gekilmesi,
MO 3. binyildan itibaren siiregelmis olan Sumer-Sami miicadelesinin mitlerdeki yansimasi-

dlr 109

Sonug¢

Sumer kelimesi Akadlilar tarafindan Giiney Mezopotamya sehirlerinin bulundugu bsl-
geyi ifade edecek sekilde “mat Sumeérim” yani “Sumer iilkesi” olarak kullanilmis, buna karsilik
Sumerliler kendi topraklarini “kalam” ve “ki.en.gi” olarak adlandirmislardir. Bu terimlerle
ifade edilen bolge disinda Sumerce yazili belgelerde farkli bir anayurda dair bilgiye rastlan-
mamistir. Ancak MO 4. biny1l ortalarinda bdlgede ani niifus artisiyla birlikte yasanan sosyal
ve kiiltiirel degisim, bolgeye o dénemde disaridan gelen topluluklarin yerleserek yeni bir sos-

yal ve ekonomik sistem kurulmasina 6nderlik etmis olabilecekleri seklinde yorumlanmuistur.

1% Wang, The Metamorphosis of Enlil in Early Mesopotamia, 231-234.

1% Andrew R. George vd., “Cosmogony in ancient Mesopotamia”, Anfang & Ende: vormoderne Szenarien von Weltens-
tehung und Weltuntergang. Darmstadt: von Zabern, (2016), 7-25.; Stephen Longdon, "Monotheism as the Predecessor
of Polytheism in Sumerian Religion", EvangelicalQuarterly: An International Review of Bible and Theology 9.2 (1937),
138.
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Sumerlilerin Hazar Denizi’nin giineyi, Kafkaslar, iran, Bahreyn, Umman veya indus Va-
disi’'nden bolgeye gelmis olabilecekleri 6ne siiriilmiistiir. Sumer cografyasi ticaret yollar tize-
rinde yer aldigindan, muhtemelen Obeyd déneminden beri s6z konusu bolgelerin her birin-
den gelen topluluklar bélgede bir araya gelmistir, Uruk kiiltiir dsnemi olarak ayrilan sehir-
lesme siirecinde ise sulama kanallar1 ve tapinaklarin insas1 hizlanmis, bu isler i¢in anlasilan
ekstra insan giicii gerekmistir. Bu nedenle Sumer bélgesi halkinin, Basra kérfezi yakinlarin-
dan ilk yerlesimcilerle, cevre bolgelerden gelen/getirilen insanlardan olustugu, MO 4. binyl
ortalarinda Uruk ve ¢evresindeki sehirleri kuran veya biiyiiten yerlesimcilerin uzun siiredir
bolgeyle irtibati olan, Kuzeydogudan Giineye ve Doguya uzanan ticaret yollarini kolonizasyon
yontemiyle kontrol altinda tutan topluluklar olduklar: 6nerilebilir. Yazili belgelerden anlasil-
digina gore, inanglarindaki gok ve dag fenomenlerinin baskinligi, bitisken yapili dilleri ve
uzun mesafeli ticaret yollarina hakimiyetleri daglik bolgelerle baglantili, pastoral gogebe ha-
yat tarzina sahip topluluklar olma olasiliklarini giiclendirmektedir. Bu yiizden Tiirkistan’dan
cikis yaparak Giiney Mezopotamya'ya ulastiklar: diisiintilen “Proto-Tiirkler” ile iliskilendiri-
lirler. Bu goriisii destekleyecek ¢ok fazla argiiman sunulabilir, hatta Sumer ve Tiirk inanclari-
nin ortak ve benzer taraflari, iizerinde ayr1 bir ¢calisma yapilmasini gerektirecek kadar fazla-
dir. inanclar yasam sartlariyla paralel olarak sekillendiginden birbirine ¢ok uzak ve tamamen
farkl ekolojik yapiya sahip cografyalardaki fenomenlerin bu kadar benzerlik gostermesi, dil,
arkeolojik bulgular ve ticaret yollarinin yoniiyle birlesince Sumerlilerin atalariyla Tiirklerin
atalarinin ortak oldugunu veya erken dénemde ayni cografyada yasamis olabileceklerini dii-
stinmek mantiksiz bir zorlama olarak degerlendirilemez. Ancak su ana kadar ¢iviyazili belge-
lerde Sumerlileri belli bir etnik grupla dogrudan bagdastirmaya yetecek kesinlikte bir kanit

bulunmamstir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta Uruk doneminde belirgin sekilde goriilen Giiney
Mezopotamya-Anadolu baglantisidir. Sumerlilerin kimligi tizerine goriisler ileri siirtiliirken

bu konu tizerinde fazla durulmadigi anlasilmaktadir. Zira su ana kadar Anadolu’da bulunan
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en eski ¢iviyazili belgeler MO 2. binyil baslarina tarihlenmektedir. Ancak Anadolu’da, Firat
Nehri {izerinde Uruk ile eszamanli kurulan bazi yerlesimlerde Uruk kiiltiirti unsurlarinin var-
liginin tespit edilmis olmasi ve Anadolu’nun bilinen en eski dili Hattice’nin Sumer ve Hurri
dilleriyle yapisal benzerligine dair bulgular, Anadolu cografyasinda yazili belgeler tizerine
daha fazla arastirma yapilmasi ve konunun bu yénden de degerlendirilmesi gerektigini gos-

termektedir.
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