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Oz

Amag: Her bireyin farkli sekilde 6grendigi goristinden hareketle 6grencilerin 6g-
renme stilleri konusunda bilgi sahibi olunmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirma
istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesinde &grenim géren; Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon, Saglik Yonetimi, Ebelik ve Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin
o6grenme tercihlerini incelemek ve bu tercihlerin bolim, cinsiyet ve sinif degis-
kenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirildi.
Yontemler: Calismaya 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim gérmekte
olan, toplam 306 6grenci katildi. Bu calismada internet araciligiyla genel tara-
ma (anket) modeli kullanildi. Arastirma verilerinin toplanmasinda VARK [Gor-
sel (Visual), isitsel (Aural), Okuma-yazma (Read-write), Kinestetik (Kinesthe-
tic)] Ogrenme Tercihleri Envanteri kullanildi. Calismanin sonuglar SPSS 20,0
programi ile analiz edildi. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Bulgular: Arastirma sonunda katiimcilarin ¢cogunlukla “Kinestetik” stili tercih
ettigi goruldu. Bununla birlikte boltim ve sinif diizeyi faktorleri bakimindan 6l-
¢egin hicbir boyutunda anlamli bir farklilik bulunmadi. Cinsiyet degiskeninin
ise Olcegin sadece “Kinestetik” boyutunu anlamli olarak etkiledigi gorulda.
Sonug: Ogrencilerin yatkin olduklari 6grenme stilinin bilincinde olmalari-
nin derse yaklasimlarini olumlu yonde etkileyecegini, 6grenme icin harca-
diklari cabayi ve zamani azaltarak ders basarisini artiracagini diisinmekte-
yiz. Egitimciler acisindan ise uygun teknik ve materyallerin seciminde yol
goOsterici olacagini 5ngdrmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme tercihleri, egitim, saglik bilimleri, kinestetik

Abstract

Objective: It is very important that students have knowledge about learn-
ing style preferences as each individual learns differently. This study was
performed to determine the learning style preferences of students in the
Physiotherapy and Rehabilitation, Health Management, Midwifery, and
Social Work Departments at the Faculty of Health Sciences in Istanbul Uni-
versity and to determine whether these preferences differ according to de-
partment, gender, and class levels.

Methods: A total of 306 students in the 2015-2016 academic year par-
ticipated. In this study, a general screening (survey) model was used via
the Internet. The Visual, Aural, Read/write, Kinesthetic Learning Preference
Inventory was used for data collection. Results were analyzed using SPSS
20.0.The level of significance was accepted as p<0.05.

Results: The participants mostly preferred the “Kinesthetic” style. In addi-
tion, in terms of department and class levels there was no significant dif-
ference in any dimension of the scale. Only the “kinesthetic” dimension was
found to be significantly influential in terms of gender.

Conclusion: We believe that being aware of the learning style preferences
will positively affect the approach to the course of the students and they
will increase the success of the course by reducing the effort and time which
spending on learning. In terms of educators, we foresee that learning style
preferences will guide the selection of appropriate techniques and materials.
Keywords: Learning preferences, education, health sciences, kinesthetic

GIRIS

Modern egitim sistemi, geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine ‘6grenci merkezli’ 6gretim yontemlerine odaklanmaktadir (1). Bu siste-
min en 6nemli gerekliliklerinden biri egitim ve 6gretim uygulamalarinin bireysel farkhliklar dikkate alinarak gerceklestiriimesidir (2, 3).
Her bireyin farkli sekilde 6grendigi goriisinden hareketle 6grencilerin 6grenme stilleri konusunda bilgi sahibi olunmasi olduk¢a 6nem-
lidir (4). Felder'e gore bilgiyi alma ve isleme siirecinde, 6grencilerin tercih ettikleri karakteristik birtakim yéntemler bulunmaktadir. Buna
gore; bazi 6grencilerin verilere ve islemlere, bazilarinin kuramlar ve matematiksel modellere, bazi 6grencilerin semalar, resimler ve grafik-
ler gibi bilginin gorsel formlarina, bir kisminin da yazili ve s6zlu agiklamalara daha glicli tepkiler verdiklerini bildirmistir (5).

“Ogrenme stili” kavrami, ilk kez 1960 yilinda Dunn (6) tarafindan ortaya atildi. Ogrenme stili, her bireyde farklilik gésteren, bireyin yeni ve
zor bilgi tizerine odaklanmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle devam eden bir yol olarak ifade edilmistir (7). Felder
ve Silverman’a (8) gore ise 6grenme stili, 6grenenin bilgiyi alma ve islemede tercih ettigi yoldur.
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Ogretim siirecinde égrenme stillerinin belirlenmesinin ve 6gretim
yontemlerinin gelistirilmesinin, egitim kalitesi agisindan 6nemli
bir faktér oldugunu gosteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (4,
9-15). Girsoy ve ark. (12), farkli 6gretmenlik bolimlerinde egitim
goren 1. ve 4. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini cesitli degis-
kenlere gore inceledigi ylksek lisans tezinde, 6grencilerin farkli 63§-
renme stillerine sahip olduklarini, ayrica cinsiyetin 6grenme stilini
belirlemede etkisi olmadigini belirtmisti. Glizel sanatlar bélimiinde
okuyan égrenciler iizerinde VARK Ogrenme Tercihleri Envanterini
kullanarak yapilan bir calismada, bolimler arasi farklihgin ve sinif
diizeylerinin 6grencilerin 6grenme stillerini etkiledigi, cinsiyetin ise
bir etkisinin bulunmadigi belirtiimektedir (4). Literatlr incelendi-
ginde farkli meslek gruplarini yetistiren ve farkl ders iceriklerine sa-
hip (uygulama veya teorik) bolimlerde egitim gdren 6grencilerin,
ogrenme stilini inceleyen ¢alismalar sinirlidir. Ayni fakiltede bulu-
nan, farkli ders icerigi agirliklarina sahip, farkl bélim 6grencilerinin
o6grenme stili tercihleri hakkinda bilgi sunmasi bu calismanin 6zgiin
degeridir.

Bu calismanin amaci Saglik Bilimleri Fakiiltesi blinyesinde bulunan
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Saglk Yonetimi, Ebelik ve Sosyal Hiz-
met bolimlerinde egitim goéren 6grencilerin 6grenme tercihlerini
tespit etmek ve bu tercihlerin boliim, sinif ve cinsiyet degiskenlerine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemektir.

YONTEMLER

Cahisma icin istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekan-
ligi'ndan resmi izin alinarak, Helsinki Deklerasyonu'na uygun ola-
rak yuritiildi ve calismaya katilan 6grencilerden onam alindi. Bu
calismada internet araciligiyla genel tarama (anket) modeli kulla-
nildi. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir duru-
mu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir (16). Saglik
Bilimleri Fakiltesi blinyesinde bulunan Fizyoterapi ve Rehabi-
litasyon, Saglik Yonetimi, Ebelik ve Sosyal Hizmet bélimlerinde
egitim goren o6grencilerin 6grenme tercihlerinin, dlcege verilen
yanitlarin nicel analizi ile saptanmasi sebebiyle bu yontem tercih
edildi.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet ve bélim degiskenlerine gére dagilimlar

Calisma Grubu

Arastirmanin evreni istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'n-
de 6grenim goren ogrencilerden olusmaktadir. Calismaya dahil edil-
me kriterleri fakiilte biinyesinde bulunan Fizyoterapi ve Rehabilitas-
yon, Saglik Yonetimi, Ebelik ve Sosyal Hizmet bodliimlerinden birine
kayith olmasi, internet erisimi bulunmasi ve goniilli olmasidir. Dahil
edilmeme kriteri ise anketi eksik doldurmasidir. Calismanin 6rnek-
lemi istanbul Universitesi, Saglk Bilimleri Fakiiltesinde, 2015-2016
egitim-6gretim yilinda 6grenim goren, 1, 2, 3 ve 4. siniflardaki 6g-
rencilerden olusmaktadir. Calismaya aydinlatilmis onami alinan 306
ogrenci gonlli olarak katildi. 8 6grenci anketi eksik doldurdugu icin
calismadan cikarildi.

Arastirmaya 119'u Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, 56si Saglik Yontemi,
54’ Ebelik ve 14'G Sosyal Hizmet olmak lizere 243 (%81,55) kadin
ogrenci; 40" Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, 14'G Saglik yontemi ve 1'i
Sosyal Hizmet olmak lizere 55 (%18,45) erkek 6grenciden olusan top-
lam 298 &grenci arastirmaya katildi (Tablo 1). Ogrencilerin %53,3'i
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, %23,3'U Saglik Yontemi, %18'i Ebelik,
%5,4 U ise Sosyal Hizmet bélimindedir. Katilimcilarin sinif diizeyi
bazinda dagilimina bakildiginda, 66 6grenci (%22,1) birinci sinif, 107
ogrenci (%35,9) ikinci sinif, 53 6grenci (%17,8) liciincl sinif ve 72 6g-
renci (%24,2) dordiinct siniftir (Tablo 2).

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin baskin 69-
renme bicimlerinin tespitinde, 1987 yilinda Yeni Zelanda Lincoln Uni-
versitesi'nden Fleming (17) tarafindan gelistirilen ve Mustafa Kalkan
tarafindan Tiirkceye uyarlanan VARK Ogrenme Tercihleri Envanteri
kullanilmistir (18). VARK anketi gorsel, isitsel, okuma-yazma ve do-
kunsal algilamalar kategorilerinden olusmaktadir. Sorulara verilen
yanitlar bireylerin bilgi alisverislerini nasil yaptiklarini, bilgiyi isleme
tercihlerinin neler oldugunu baska bir deyisle; bireyin hangi 6zelligi-
nin agir bastigini, dolayisiyla da 6grenme ya da 6gretme tercihlerini
belirlemektedir.

Ogrencilerin 6grenme tercihlerini belirlemede kullanilan VARK en-
vanterinin kapsami kisaca su sekilde ifade edilmektedir: Gorsel (Vi-

Boliim Frekans
Fizyoterapi ve Saghk Sosyal
rehabilitasyon (n) yonetimi (n) Ebelik (n) hizmet (n) (n) %
Kadin 119 56 54 14 243 81,55
Cinsiyet
Erkek 40 14 0 1 55 18,45
Toplam 159 70 54 15 298 100,00
n: sayl
Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére dagilimlari
Sinif Diizeyi
1. sinif (n) 2. sinif (n) 3. sinif (n) 4, sinif (n) Toplam
Kadin 56 87 46 53 243
Cinsiyet
Erkek 10 20 7 19 55
Toplam 66 107 53 72 298

n: sayl
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sual) stile sahip 6grenciler, dersin icerigini anlayabilmek icin beden
dili, mimikler, semalar, haritalar, grafikler, resim ve tablolarla calis-
maya dnem verirler. Isitsel (Aural) stile sahip &grenciler miizik ve
sesli uyaricilara karsi duyarlidirlar. Konusmak, tartismak, dinlemek,
anlatmak, ses tonu, konusmanin hizi, dil, melodi bu bicime sahip
ogrenciler icin 6nemlidir. Okuma-yazma (Read-write) stilindeki 6g-
renciler basili kaynaklardan okuyarak veya yazarak bilgi edinmeyi
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Sekil 1. Bolimlere gore 6grencilerinin 6grenme tercihleri dagilimi
FTRB: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimu; SYB: Saglik Yonetimi BoIUm;
EB: Ebelik BoIim; SHB: Sosyal Hizmet Bolumu

ESHE W&EB ESYE EFTRB

Sekil 2. Bolumlere gore cok yonlu 6grenim tercihi sikliklarinin
karsilastirilmasi

SHB: Sosyal Hizmet Bolim; EB: Ebelik Bolum; SYB: Saglik Yonetimi Bolumu;
FTRB: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolumu

Tablo 3. Ogrenme tercihlerin bélimlere gére karsilagtiriimasi

tercih ederler. Kinestetik (Kinesthetic) stili, benimseyen 6grenciler
ise hareket ederek, dokunarak ve yaparak 6grenmeyi tercih eder;
etkin olarak cevrelerindeki diinyayi kesfederek 6grenmek isterler
(19, 20).

Toplam 16 sorudan olusan VARK Ogrenme Tercihleri envanteri kulla-
nilmistir. Envanterde her soruya iliskin farkli senaryo yaratilarak, bi-
reyin o durumda ne yapacagdi sorulmaktadir. Birden fazla yolu tercih
eden birey birden fazla secenedi isaretleyebilmektedir. Envanter so-
rularina verilen cevaplar gorsel (Visual), isitsel (Aural), okuma-yazma
(Read-write) ve kinestetik (Kinesthetic) olma durumlarina gére puan-
lanarak bu dort boyutta toplam puan elde edildi. Puanlarin yiiksekligi
ilgili 6grenme biciminin yliksek oranda tercih edildigini gostermekte-
dir. Anketi cevaplayan bir birey birden fazla 6grenme bicimini tercih
edebilmektedir; bu durum bireyin ¢cok boyutlu 6grenme stiline yatkin
oldugunu gostermektedir.

istatistiksel Analiz

Galismanin sonuglari SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social
Sciences Inc.; Chicago, IL, ABD) programi ile analiz edildi. Degerlen-
dirmede, ortalama, standart sapma ve frekans dagilimi gibi tanim-
layici istatistikler kullanildi. ‘Shapiro Wilk Testi’ ile verilerin normal
dagilima uygunlugu tespit edilerek verilerin bolim ve sinif degisken-
lerinin karsilastirlmasinda tek yonli varyans analizi’ANOVA'’; cinsiyet
degiskeni icin ise “Bagimsiz Gruplar t-testi” kullanild.

BULGULAR

Ogrencilerin 6grenme tercihlerinin bélimlere gére dagilimi Sekil
1'de verilmistir. Saglk Bilimleri Fakiltesinde 6grenim goéren ka-
tilmailarin daha cok “Kinestetik (K)” stili tercih ettikleri goraldi.
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimu, Saglik Yonetimi Bolumu ve
Sosyal Hizmet Bolimii 6grencilerinin “Kinestetik (K) ve isitsel (A)”
stillerini; Ebelik Bolimiu 6grencilerinin ise “Kinestetik (K)” stilini
baskin olarak tercih ettikleri gorildi. Bununla birlikte 6grencile-
rin genellikle sorulara birden fazla yanit verdigi; yani ¢cok boyutlu
6grenme tercihine yatkin olduklari saptandi. Bolimlere gére “Cok
boyutlu” 6grenme tercihine yatkinhk oranlari Sekil 2'de gosteril-
mistir. Sosyal Hizmet Bolimu 6grencilerinin diger bolim 6gren-
cilerine gore “Cok boyutlu” 6grenme stiline daha yatkin oldugu
saptandi.

Bolimlere gore 6grenme stili tercihlerinin karsilastiriimasi Tablo 3'te
verilmistir. Ogrencilerin &lcekten aldiklar puanlar béliimlere gére
karsilastinldiginda, bolimler arasinda 6lcedin hicbir 6grenme stili
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmadigi gérildi (p>0,05).

Bolim
Fizyoterapi ve Saghk Sosyal
rehabilitasyon yonetimi Ebelik hizmet
(Ort+SS) (Ort+SS) (Ort+SS) (Ort+SS) F p*

V (gorsel) 3,62+2,71 3,74+2,58 4,15+£2,70 3,87+2,74 0,53 0,65
A (isitsel) 5,77+2,22 6,17+2,65 5,63+2,62 6,53+2,47 1,01 0,38
R (okuma-yazma) 5,11£2,59 5,06+£2,45 5,24+2,14 6,00+2,07 0,66 0,57
K (kinestetik/dokunsal) 6,18+2,28 6,46+2,74 6,81+2,28 6,80+1,93 1,13 0,33
*Tek yonlu varyans analizi (ANOVA) p<0,05; Ort: ortalama; SS: standart sapma
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Tablo 4. Ogrenme tercihlerin sinif diizeylerine gére karsilastinimasi

Sinif diizeyi
1. sinif 2. sinif 3.sinif 4. sinlf
(Ort+SS) (Ort+SS) (Ort+SS) (Ort+SS) F p*

V (gorsel) 3,85+£2,60 3,68%2,74 3,51£2,58 3,93%£2,73 0,30 0,82
A (isitsel) 5,49+2,50 5,88+2,37 6,28+2,29 5,94+2,47 1,08 0,35
R (okuma-yazma) 5,07+2,31 5,38+2,53 5,26+2,69 4,89+2,28 0,62 0,60
K (kinestetik/dokunsal) 6,60+2,12 6,35£2,40 6,06+2,31 6,49+2,67 0,55 0,64
*Tek yonlu varyans analizi (ANOVA) p<0,05; Ort: ortalama; SS: standart sapma

Tablo 5. Ogrenme tercihlerin cinsiyete gére karsilastinlmasi

Cinsiyet
Kadin Erkek

(n=243) (n=55)

(Ort+SS) (OrtxSS) t p*
V (gorsel) 3,75£2,69 | 3,75£2,60 | -0,003 0,99
A (isitsel) 5,96+2,45 5,57+2,21 1,08 0,27
R (okuma-yazma) 523+2,39 | 4,91+£2,71 0,86 0,38
K (kinestetik/
dokunsal) 6,25+2,29 | 6,96+2,73 | -2,02 | 0,04*
Bagimsiz gruplar t-testi. *p<0,05; Ort: ortalama; SS: standart sapma

Ogrenme tercihlerinin sinif diizeylerine gére karsilastirimasina ait
istatistik sonuclari Tablo 4'te verilmistir. Ogrencilerin 8grenme tercih-
lerinin sinif diizeylerine gore karsilastirlmasi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Cinsiyet faktorl agisindan karsilastirildiginda, sadece “Kinestetik (K)”
stili bakimindan erkekler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi gortl-
dii (t=-2,02; p=0,04). Olcegin diger boyutlari acisindan cinsiyetler ara-
sinda anlaml bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 5).

TARTISMA

Arastirma sonunda katihmcilarin cogunlukla “Kinestetik (K)” stili ter-
cih ettigi gorildi. Fakat bollimler arasinda 6l¢egin hicbir 6grenme
stili boyutunda anlaml bir farklilik olmadigi bulundu. Bélim ve sinif
dizeyi faktorleri bakimindan da 6lcegin hig bir boyutunda anlamli bir
farkhlik bulunmadi. Cinsiyet degiskeninin ise 6l¢edin sadece “Kines-
tetik” boyutunu anlamli olarak etkiledigi goruld.

Calismamizda bolimlere gore baskin 6grenme tercihleri Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon Bolimu, Saglik Yonetimi Bolimi ve Sosyal Hizmet
Bolimi dgrencilerinde “Kinestetik (K) ve isitsel (A)”; Ebelik BSlimii
ogrencilerinin ise “Kinestetik (K)" seklinde dagihm gosterdi. Ayrica 6g-
rencilerin blytik kisminin sorulara birden fazla yanit verdigi; yani cok
boyutlu 6grenme tercihine yatkin olduklari saptandi. Fakat bolimler
arasinda oOlcedin hicbir 6grenme stili boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmadi. Ogrenme tercihlerine yénelik yapilan ¢alismalar incelen-
diginde, 6grencilerin en ¢ok gorsel stili tercih ettigi bildirilmistir (21,
22). Bu calismalarin drneklemi egitim fakultelerinde 6grenim goren
ogrencilerden olusurken, calismamizin 6rneklemi uygulama ve klinik
deneyim gerektiren farkl meslek profesyonellerinin yetistirildigi Sag-
lik Bilimleri Fakdltesi 6grencilerinden olusmaktadir. “Kinestetik (K)”

o6grenme stilinin baskin olmasinin, fakiltenin agirlkh olarak uygula-
ma derslerini icermesinden kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

Ogrencilerin dlcekten aldiklar puanlar béliimlere gére karsilastiril-
diginda, bolumler arasinda 6lgegin hicbir 6grenme stili boyutunda
anlamh bir farkhlik olmadigi gorildi. Mizik ve resim bolimia 6g-
rencilerinin 6grenme tercihlerinin kiyaslandigi bir calismada resim
boélimi 6grencilerinde 6lcedin sadece “Gorsel (V)" boyutunda an-
lamli fark oldugu; diger boyutlarda ise bizim sonuglarimiza benzer
sekilde bolimler arasinda anlamli farklilik bulunmadigi bildirilmis-
tir (23). Bu bulgular g6z 6niine alindiginda, 6grencilerin egitimini
aldiklari bolime uygun 6grenme stiline daha yatkin olduklari so-
nucuna varilabilir.

Ogrenme tercihlerinin sinif diizeylerine gére degisimi incelendigin-
de; 3. sinif 6grencilerinin cogunlukla isitsel (A) ve Kinestetik (K) bo-
yutu tercih ettigi gorildi. Diger sinif diizeylerindeki 6grencilerin ise
cogunlukla &lcegin Kinestetik (K) boyutunda baskin oldugu bulundu.
Tum sinif diizeylerinde en az tercih edilen boyutun ise Gorsel (V) ol-
dugu saptandi. Bununla birlikte sinif dlizeylerinin 6grenme tercihleri
Uzerinde anlamli fark yaratmadigi goriildi. Calismamizin sonuglarina
benzer olarak Tuna ve ark!nin (7) Resim-is Egitimi Bélimi 6grenci-
leri tizerinde yaptiklari calismada, sinif diizeylerinin 6grenme tercih-
leri Gizerinde anlamli fark yaratmadigini bildirilmistir. Yagisan ve ark.
(23) ise Glzel Sanatlar Fakiltesi'nde egitim goren 6grencilerin sinif
diizeylerini incelemistir. Calismanin sonucunda yazarlar resim boélu-
miinde sinif diizeyinin dlcegin isitsel (A), Kinestetik (K) ve Okuma-yaz-
ma (R) boyutlarinda; mizik bolimua 6grencilerinde ise Gorsel (V) ve
isitsel (A) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugunu
bildirmistir. Literatirde sinif diizeylerinin 6grenme tercihleri tizerin-
deki etkisini inceleyen az sayida calisma olmasi tartisma sonuglari-
mizi kisitlamistir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan bulgular incelendiginde, 6lcegin sa-
dece “Kinestetik (K)” boyutunda erkekler lehine anlamli bir farklilik
bulundu. Erglr ve ark. (24) Universite 6grencileri lizerinde yaptik-
lari calismada, kadin 6grencilerin Gorsel (V) 6grenme stiline; erkek
ogrencilerin ise ¢alismamiza benzer sekilde Kinestetik (K) boyutuna
daha yatkin oldugunu tespit etmislerdir. Karatas ve ark. (4), 6gretmen
adaylarinin 6grenme tercihleri tizerinde cinsiyet faktoriinin etkisini
incelemis ve kullanilan 6l¢edin sadece “duyumsal-sezgisel” boyutun-
da kadinlar lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Benzer olarak farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda da cinsiyetin 6grenme
stilleri Gzerinde 6nemli bir etken oldugu bildirilmistir (21, 25-30).
Farkli 6grenci gruplan ve farkl envanterler kullanarak yapilan diger
calismalarda, cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark or-
taya ctkmadigi gorilmistiir (20, 23, 31-34).
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Calismamizin literatiire katkisi, ayni fakiltede bulunan, farkli ders
icerigi agirhklarina sahip, farkh bolim - sinif - cinsiyet bakimindan
ogrencilerin 6grenme stili tercihleri hakkinda bilgi sunmasidir. Limi-
tasyonlarimiz ise; kadin ve erkek sayisinin esit olmamasi, bolim ve
sinif diizeyinde katilimin farkli sayilarda olmasidir. Sonraki calismalar,
ogrenme tercihleriile boliime yerlesme puanlari ve bolimdeki basari
notu iliskisi bakimindan inceleyebilir.

SONUC

Katiimcilarin cogunlukla “Kinestetik (K)” stili tercih ettigi fakat bolim ve
sinif diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadi. Erkek 6grenci-
lerin 6grenme tercihleri 6lceginde sadece “Kinestetik (K)” boyutunda an-
lamli fark bulundu. Bu sonuca gore saglik bilimleri alaninda farkli meslek
profesyonelleri yetistiren bu bdlumlerin, 6grencilerin baskin 6grenme
tercihi dikkate alinarak, uygulamali teknik ve materyallerin bolimlere
0zgli olarak planlanmasinin ve yapilandinimasinin fayda saglayacagdi
géristindeyiz. Ogrencilerin yatkin olduklar 6grenme stilinin bilincinde
olmalarinin derse yaklasimlarini olumlu yénde etkileyecegini, 6grenme
icin harcadiklan cabayi ve zamani azaltarak ders basarisini artiracagini
distinmekteyiz. Egitimcilerin 6grenme stilleri konusunda bilgi sahibi
olmasinin uygun teknik ve materyalleri kullanimi ve kisisel gelisimleri
bakimindan yol gosterici olacagini 5ngérmekteyiz.
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