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Ozet

Bu makalede Tiirk din sosyolojisinde kuramsal yaklasim konusu, yontem ve 6zgiilliik baglaminda
tartigma konusu yapilmistir. Kuramsal yaklasim, toplumsal diinyaya belli ontolojik, epistemolojik
ve dolayisiyla yontemsel kabullerden hareketle bakmay1 gerektirir. Bir agiklama olarak kuram,
arastirma konusundan yontem ve tekniklere kadar biitiin siireci belirlemektedir. Dinin toplumsal
goriiniimleri lizerine yapilan kuramsal agilimlar biiyiik 6lgiide yaygin sosyolojik sdylemlerle pa-
ralel olarak gelismektedir. Tiirk din sosyolojisinde kuramsal yaklasim konusu, gerek uygulama
boyutunda bir yontem sorunu olarak, gerekse teorik boyutta bir toplumsal 6zgiilliik meselesi olarak
tartisilmaya devam etmektedir. Bununla birlikte Tiirk din sosyolojisinin 6zgiil kavram ve kuramsal
araglara ulagmasi, empirik ¢aligmalarin yaninda nitelikli tarihsel ve karsilagtirmali aragtirmalarin da
yapilmastyla miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Kuramsal Yaklasim, Yoéntem, Sosyal Gergeklik

The Problem of Theoretical Approach in Turkish Sociology of
Religion
Abstract

In this essay it is researched the problem of theoretical approach in Turkish sociology of religion
in the context of method and specificity. Theoretical approach is required to look the socio-world
in a certain ontological, epistemological and, methodical consensus. The theoretical inspirations
that made on the social aspects of religion are developing with parallel of pervasive sociological
rhetoric. The problem of theoretical approach in Turkish sociology of religion has been discussing
whether as a methodical problem in practice or as a specificity problem in theoretical dimension.
Yet to gain its own specific terms and theoretic mediums of Turkish sociology of religion is possible
to do with qualitative historical and comparative researches as well as empirical studies.
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boyutlariyla ele alan yaklasimlarinda bulmak
Tirkiye’de bir disiplin olarak din sosyolojisi-  miimkiindiir. Ziya Gokalp’in Istanbul Dér’iil
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lerini Tanzimat D6nemi’ne kadar gdtiirmek ve  Jagimin 6rneklerini icermekteydi. Hilmi Ziya
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Ulken’in 1943’te yayinladigi “Dini Sosyoloji”
adl1 eseri ise Tiirkiye’de yazilan ilk sistematik
din sosyolojisi kitabi olma 6zelligini tagiyacak-
tir. Akademik anlamda din sosyolojisi ¢aligsma-
lar1 da, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi-
nin 1949°da acilmasiyla birlikte baslamistir.!
Tiirkiye’de Din Sosyolojisi bir disiplin olarak,
Tiirk tniversite yapisinin ortaya koydugu per-
formanstan oldukg¢a etkilenmis, bu ¢ergevede
giderek artan ve ¢esitlenen bilimsel etkinlikle-
riyle nicel ve nitel bakimdan bir gelisim icine
girmis goriinmektedir.

Bilimsel gelisimi i¢inde Tiirk din sosyoloji-
si, bir yandan Tiirk toplumunun dini-sosyal yapi-
sini, kiiltiiriinii ve farkli boyutlarini betimlemek,
diger yandan sosyal yap1 ve degisimlerle iligkisi
icinde dini hayati1 kuramsal temellerinde agikla-
mak gibi bir sorumlulukla karst karsiya bulun-
maktadir. Bu baglamda bilimsel yaklagimin me-
todolojik zorunlulugu olarak kuramsal cergeve
6zel bir onem ve anlam kazanmaktadir.

Kurama belli olgusal iligkileri agiklamak
amactyla anlamli olaylarin sistemlestirilmesi,
siiflandirilmasi ve aralarinda baglantilar ku-
rulmasi i¢in biitinlesmis bir kavramsal gergeve
olarak ihtiya¢ duyulmaktadir.? Ciinkii kuramlar
genelde arastirilan sosyal diinya hakkindaki
bilgileri 6zetleyen ve diizenleyen baglantili
diistinceler sistemini yansitirlar. Bir kuramsal
sistem bdylece, baslangic noktasi olusturan
varsayimlar, farkli diizeyde basit, tekil ya da
siniflandirilmig kavramlar ile bunlar arasindaki
iliskiler, hipotezler ve analiz birimleri gibi bel-
li yap1 taslarina sahip olmalidir.® Sosyal feno-
menler arasindaki karmasik iliskiler, ancak bu
sekilde bir paradigma ya da modele gore agikla-
narak sistematik bir derinlikle incelenebilirler.*

1 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. Baski, Istanbul:
insan Yaynlari, 2003, s. 204,

2 Nilglin Celebi, Sosyal Bilimlerde Ydontem, Kon-
ya: Aba Yayincilik, 1996, s. 101.

3 W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma
Yontemleri- Nicel ve Nitel Yaklasimlar I, gev.
Sedef Ozge, Istanbul: Yaym Odas1 Yaymcilik,
2007, s. 76-89.

4 Unver Giinay, “Kuramsal Yaklasim ve Tiirk Sos-
yolojisi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Diger yandan, sosyal bilimsel calismalar, ge-
nellikle kabul edilmis bir paradigma iginde
gerceklestirilebilmektedirler.’ Sosyolojik ana-
lizde inceleme konusuyla ilgili tutarli bir soy-
lem insa etmek amaciyla kuramlar kullanilir.
Mendras’in deyisiyle aslinda “bir gérme sana-
t1” olan ‘kuram’, “gergegi anlamak, durumlari
aciklayabilmek icin kullanilmasi gereken en-
telektiiel bir aragtir® ya da Popper’in belirttigi
gibi “kuramlar, “diinya denilen seyi yakalamak
-ona hakim olmak, mantikli hale getirmek ve
aciklamak- igin atilan aglardir.””’

Ancak bir agiklama gergevesi olarak kuram,
dogrulugu 6nceden kabul edilmis ve varsayimla-
r1 test edilmeyen bir meta-anlat1 gibi degerlendi-
rilebilir. Bu durumda her kuram, gergeklige 6zel
bir yorum getiren, kendi penceresinde gergekligi
tanimlayan bir st bakis agis1 olarak goriiliir. Ni-
tekim bu yaklagim, tam da Kuhn’un paradigma
kavramryla ortiisen bir durumdur. Sosyal bilim-
ler metodolojisinde kuramin gergeklikle iliskisi-
ni tartisan felsefi bir boyut vardir. Pratikte olgu-
lar1 kavramsal bir ¢erceve i¢inde ifade etmenin
kuram dis1 bir yolu da bulunmamaktadir. Ne var
ki, gercekligin her bir kurama gore farklilasmasi
ya da yeniden insas1 yine de kuramlart bu bag-
lamda tartigmadan hali kilmaz.

Kiiltiirel fenomenlerin belli bir biitiinliik
icinde anlamli sistemler olarak incelenmesi
amagclandiginda, kuramsal agiklamaya duyulan
gereksinim daha da artmaktadir. Kiiltiirel ilis-
kiler ve hayat diinyasi i¢inde birbirinden ba-
gimsizmis gibi goriinen tekil olaylar, agiklayict
bir kuramla biitiinsel baglar1 ortaya konmadigt
miiddetce sosyal hayatin karmasikliklar: indir-
genemeyecek ve anlagilamayacaktir. Ancak ku-

Dergisi, 2006/2, S. 21, s. 510.

5 Russel Keat; John Urry, Bilim Olarak Sosyal Te-
ori, gev. Nilgiin Celebi, Ankara: Imge Kitabevi,
1994, s. 67.

6  Henri Mendras, Sosyolojinin Ilkeleri, gev. Buket
Yilmaz, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2008, ss. 14,
19.

7 Karl Popper’dan akt. Ruth A. Wallace-Alison
Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, gev. Leyla
Elburuz-M. Rami Ayas, {zmir: Punto Yaymcilik,
2004, s. 16.
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ramlar sosyal gergekligi anlamli biitiinliiklere
havale ederken, bir bakima o ger¢ekligi ince-
leme ve gozlemlemede kullanilmasi gereken
araclar1 da belirleyerek sinirlarlar. Yani aras-
tirmalarin kuramsal ¢ergeveleri, gerek konunun
seciminde, gerekse inceleme araglarinin sap-
tanmasinda da belirleyici olmaktadir. Daha agik
bir deyisle, kuramsal ¢er¢eve, arastirilan konu-
da ‘nasil’ ve ‘hangi gozle’ inceleme yapilacagi-
n1 ve nelere yogunlasilacagini da gosterir.®
Kuramsal yaklagimlar tiimdengelimci ya
da tiimevarimci, mikro, makro ya da mezo bo-
yutlarda, tozel ya da formel, nedensel, yapisal
ya da yorumlayict ve ampirik genelleme ya
da orta erim diizeylerinde farklilasirlar.’ Sos-
yolojik kuramlarmn, konular1 ve epistemolojik
kabulleri bakimimdan iki temel egilimde top-
landigin1 séylemek mimkiindiir. Buna gore
toplumu bir biitiin olarak ele alan sistemci,
yapisal-islevselcilik ve ¢atigmacilik gibi mak-
ro kuramlar ya da bireysel eylemleri ve kiigiik
gruplar arasi-i¢i davranislart ele alan sembolik
etkilesimcilik, fenomenoloji ve etnometodoloji
gibi mikro kuramlar diizeyinde belirginlesen iki
karsit paradigmada kutuplasma s6z konusudur.
Ancak bu iki paradigmatik yonelim arasinda
insan eylemleriyle toplumsal yapiy1 birlestir-
meye ¢alisan Giddens’in Yapilasma Kuramu ile
Habermas’in Elestirel Kuramlari bir anlamda bu
karsitligi asmaya ¢alisan girisimler olarak dik-
kat ¢cekmektedir.' Bir baska deyisle sosyolojik
aragtirmalarda kuramsal se¢imler, anlayici-nitel
ya da agiklayici-nicel paradigmatik tercihlere
gore farklilasmaktadir. Bu durumda hem ku-
ramsal tercih hem de kurama 6zgii arastirma sii-
reci nicel ve nitel stratejiye gore degismektedir.
Ornegin anlayici paradigmada daha ¢ok mikro-
sosyoloji egilimli fenomeneoloji, etnometodo-
loji ve sembolik etkilesim gibi kuramlarla nitel

8 Belkis Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolo-
jide Niteliksel Yontem ve Arastirma, Istanbul:
Baglam Yayinlari, 2005, s. 40.

9 Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, ss.
89-116.

10 Hisnii Ezber Bodur, “Sunus” Yazisi, Tiirk Din
Sosyolojisi iginde, Fazli Arabaci, Ankara: Platin
Yayinlari, 2006, s. 77.

bir arastirma siirecine bagli yol almirken, acik-
layic1 paradigmanin makrososyolojik egilimli
sistemci, iglevselci, ¢atismact gibi kuramlarryla
da nicel stratejilere agirlik verilir. Agiklayici ni-
cel paradigmada kuramdan hareketle hipotezler
belirlenir ve kuram test edilirken, anlayici-nitel
paradigmatik siiregte ise aragtirma sonunda bir
kurama varma ya da gémiilii teoriyi bulma soz
konusudur.!" Nitel aragtirmalar katilimin ma-
hiyetini etkilemesi bakimindan Onceden di-
zenlenmis kuramsal cergevelere bagli olmaya
kargidirlar. Bu yaklagimda daha ¢ok kuramlar
ve kavramlarin veri toplama siireciyle birlikte
yiriitiilme egilimi baskindir.?> Bu yiizden nitel
bir arastirmada ¢ogu zaman arastirmanin bir
probleme sahip olup olmadigini anlamak zor-
dur. Nicel arastirmalarda ise bir kuramsal ¢ikis
noktasinin bulunmasi, problemin dncelikle or-
taya konmasi agisindan zorunlu goriinmektedir.
Kuramla iligkisi yoniinden nicel arastirmalar
daha ¢ok kuram-testine yonelik iken, nitel
aragtirmalar ise kuram insast seklinde gergek-
lestirilmeye uygundur. Kuramsal yaklasimlarin
genel anlamda birbirlerine gore toplumu daha
iyi gérme degil, sadece farkli acilardan gérme
baglaminda ayristiklar1 ve her bir kuramin te-
mel egilimine gore gergegin yalnizca bir parga-
sin1 yakalayabilecegi sdylenebilir.!?
Kuramlarin belli bir zaman ve mekéanda
¢ozlimleyici metodolojik araclar olarak islev-
sellesmesi, onlarin nesnelligini her zaman igin
tartismaya acik tutmaktadir. Burada bir 6rnek
vermek gerekirse, islevselcilik baglaminda
Parsons’un AGIL semasinda her biri belli bir
veya birkag toplumsal kuruma tekabiil eden
basliklarin, daha ¢ok ABD toplumsal sistemi-
ne uygunluk gosterdigini soyleyebiliriz. Ayni
semay1 geleneksel ya da merkeziyetci bir toplu-
ma uyarlamak geligkilere yol agabilir. Bir bagka
deyisle Parsons’un semasinda sistemi olusturan

11 Adil Cift¢i, Anlayict Yaklasim ve Din Sosyolojisi
I¢in Uzanmimlari-Empirik Bir Deneme, Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2004, s. 176.

12 Elif Kus, Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri, Anka-
ra: Am Yayinlari, 2003, s. 85.

13 Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, s.
77.
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degiskenlere tekabiil eden kurumlar, toplumdan
topluma degismektedir.” Ornegin Parsons’un
AGIL semasinda aile ve din, “Gizli Ornek
Koruma-Gerilim Yonetimi” kisminda yer alir-
ken, bu kurumlar Tiirk toplumunda “biitiinles-
me” kisminda islevsel olabilir.

Kuramsal yaklasimlara gore yontemler,
amaclar ve varsayimlarin farklilagsmasi, aras-
tirmacilart giderek karmasiklagan yaklasimlar,
modeller ve teknikler arasinda bir tercih soru-
nuyla kars1t karsiya birakir.’ Ancak kuramsal
yaklagim se¢iminde arastirma konusu ve prob-
lemin belirleyiciliginden s6z etmek miimkiin-
diir, bir bagka deyisle baz1 konular 6zel teori
ve yaklagimlarla daha iyi goriilebilme imkani
igerirler. Ote yandan sosyolojik arastirmalarda
konularm belli sayiltilar ve arastirma teknik-
lerine bagl olarak ele alinmasi, bir anlamda
olaylara 6zel bakis agilarindan yaklasildigini,
sistemli agiklamalara bagl kalindigini1 gosterir.
Bu sekilde toplumsal yasamin ve davranislarin
belli varsayimlara dayali sistematik bir agikla-
masina ulagsmak amaglanir. En genel anlamda
kuramsal tercihler ise, ilgi konusu bakimindan
toplumsal yap1 ve rollere ya da 6znel insan ey-
lemlerine odaklanmis olarak ayrisir. Kabulleri
bakimindan kuramlar, insan davranislarinm
onceden bilinebilmesi ya da insanin etkinligi,
iradesi ve yaraticiligi temelinde farklilagirlar.
Kuramlarin metodolojik boyutta tiimdenge-
limsel ya da timevarimsal olarak ayrildiklari-
ni, amaglar bakimindan ise, olgulari anlama-
tanimlama ya da agiklama arasinda kutuplas-
tigim1 sOyleyebiliriz.'® Su halde kuramlarin
konu, ama¢ ve yontem bakimindan segimini
belirleyen farkliliklar dikkate alindiginda, dini
davranis, grup ve eylemlerin sosyolojik incele-
mesinin kuramsal perspektiflerde nasil farklila-
sabilecegi de anlagilmis olmaktadir.

14 Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.
47-48.

15 Niyazi Akyiiz, “Turk Din Sosyolojisinde Nitel ve
Nicel Yaklasimlarin Dengeli Kullanimi Sorunu”,
Tiirk Din Sosyolojisinin Temel Sorunlart Sempoz-
yumu, Gorum: Gazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, 2005, s. 112.

16 Bkz. Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramla-
r1, s. 3-16.

Din Sosyolojisinde Kuramsal
Yaklasimin Gelisimi

Dinsel tasavvur, davranig ve eylemleri aragtir-
ma odagina alan din sosyolojisi ¢calismalari, ge-
nel olarak din-toplum iligkilerini belirleyici ku-
ramsal bir tanimla yola ¢tkmak durumundadir.
Sosyolojik paradigmalarda goriilen tanimsal
ayrigsma, dinin 6zsel durumundan ¢ok, her bir
perspektifte dine atfedilen konum veya islev-
lerle alakal olarak sekillenir. Ornegin islevselci
bir arastirma, dini 6zellikle bir biitiinlesme ve
uyum unsuru olarak tanimlama egiliminde ola-
caktir. Bununla birlikte kuramsal bakis agilari,
yalnizca dinin taniminda degil, din ve toplum
iligkilerinde 6zgiil kavramsallagtirmalar1 ortaya
koyma bakimindan da 6nemlidir.

Din sosyolojisi bir disiplin olarak temelleri-
ni buldugu ilk dénem sosyolojisinde, kuramsal
yaklasimla ilgili genel agilimlari da paylasmis-
tir. Esasen sosyolojinin kurucu isimleri ‘din’i,
toplumlart anlamanin temel unsuru olarak
gormiiglerdir. Onlarin kuramsal perspektifleri-
ne gore insan ve toplum hayatinda nemli bir
yere sahip olan din, toplumsal degisimlerde
de bagimli ya da bagimsiz degisken olarak rol
oynar."” Nitekim ¢atigmaci ve islevselci kuram-
da dinin daha ¢ok bagimli degisken, anlayici fe-
nomenolojik yaklagimda ise bagimsiz degisken
olarak degerlendirildigini goriiyoruz. Weber’in
din ve toplum iligkisi iizerine yazdiklarindan
anliyoruz ki dini inanglarin kendilerini cevre-
leyen ortamla iligkileri zamana ve mekana gore
degisiklik gostermektedir. Weber’in kuramsal
yaklasimi dinleri 6zii itibariyle degil, toplumsal
ve tarihsel kosullar1 iginde ele alip yorumlama-
ya dayalidir. Bir anlamda Weber tek faktorli
toplumsal gelisme teorilerini reddederken, ol-
gulara ¢ogulcu bir perspektiften bakmay1 dene-
mektedir. Onun kuramsal yaklagiminin anahtar
kavrami rasyonellesme olup, din incelemele-
rinde 6znenin aktif roliine énem verir. Ancak
bu rasyonellestirici siire¢ Protestanliga igkin
olup, rasyonellesme de Bati kiiltiiriiniin temel

17 Grace Davie, “Din Sosyolojisi: Konu ve Degi-
simler”, gev. Thsan Capcioglu, Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Faliiltesi Dergisi, C. 47, 2006, S. I,
239.
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Ozelligidir."® Durkheim’in biitiinlesme teziyle
birlikte, sosyolojinin toplum ve din tizerindeki
caligsmalarini i¢ farkli kuramsal alana ayristir-
mak miimkiindiir. Bunlart; ‘uyusma’ (E. Durk-
heim), ‘catisma’ (Marxism) ve ‘degisim’ (M.
Weber) olarak siralayabiliriz."

Din sosyolojisinin gelisim siirecinde, degi-
sim eksenli kuramsal degerlendirmelerin yerine
empirik temelli ¢ok boyutlu dindarlik analizleri
6nemli bir yorumsal zenginlige yol agmustir. Bu
durum kuskusuz sosyal bilimsel yontem tartis-
malarinda filizlenen ve naturalistik-pozitivist
baglamdan hiimanist-anlayic1 ¢izgiye kadar
uzanan sosyolojik gelisime bagli olmustur bi-
raz da. Bir baska deyisle sosyolojide meydana
gelen kuramsal gelisim ve ¢esitlenme, paralel
bicimde din arastirmalarina da yansimustir.
Yontembilimsel bakimdan kurama giden ya da
kuramdan hareketle siirdiiriilen ¢aligmalar, so-
nugta dini sosyal fenomenleri farkl: perspektif-
lerde anlayip, agiklayabilme imkanlarini genis-
letmistir. Bununla birlikte kuramsal bir temel-
den veya kurama katki saglayacak, insa edecek
bir hedeften yoksun ¢alismalar, daha ¢ok spe-
kiilatif amaglar etrafinda sikisip kalmaktadirlar.
Din sosyolojisi ¢aligmalarinin sosyoloji teorile-
rinden bagimsiz ya da bir teori kurmaya doniik
hedeflerden uzak kalmasi, bu ¢aligmalarin sos-
yolojik varsayimlarinin, kavramlarinin ve ¢6-
ziimlemenin giderek spekiilatiflesmelerine ve
ilahiyat alaninin baglamiyla sinirli kalmaya yol
acma riski tasir. Esasen ilahiyat alaninda yapi-
lan caligmalarda bilimsel mesrulugu tartigmaya
acabilecek savunmaci-apolojetik kanaatlerin
fazlasiyla miidahil olma egilimi de az rastlanan
bir husus degildir.?’

Tekrar etmek gerekirse burada sadece ku-
ramdan hareket eden, bir kurama bagli olarak

18 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa
Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay, Ankara: Bilim ve
Sanat Yaymlari, 1998, s. 190-191.

19 C. Newman, “Din Sosyolojisi: Uyusma, Catisma
ve Degisim”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Y. C.3,S.8,2004, s. 138.

20 Unver Giinay, “Din Sosyolojisinin Din ve Top-
lum Bilimleri Arasindaki Yeri ve Onemi”, Sorgu-
lanan Sosyoloji iginde, Ed. M. Cagatay Ozdemir,
Ankara: Eyliil Kitap Yaymevi, Tsz., s. 184.
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temellendirilen ve yontemini belirleyen galis-
malar degildir sadece kastimiz. Zaten bu yak-
lasim, yani bir kuramdan hareketle (timden-
gelimsel) yapilan caligmalar daha ¢ok nicel
tekniklerle bagintilidir. Ancak nitel paradigma
¢ercevesinde ve ancak calisma sonunda bir ku-
rama ulasilacagi varsayilan ¢aligmalar da bu
¢ercevede distiniilmektedir. Bununla birlikte
nitel caligmalarda da kuramsal, kavramsal bag-
liliklarin, ¢aligmalari basindan itibaren yonlen-
dirdigine iligkin degerlendirmeler de goz ard:
edilmemelidir.?!

Din sosyolojisi ¢aligmalarinda mevcut ku-
ramlardan konuya uygun birini se¢mek, her ne
kadar bilimsel arastirma i¢in miitevazi bir adim
olsa da, sonugta alana ait bir konuyu &zel bir
bakis agisina gore degerlendirme girisiminden
dolay1 kayda degerdir. Kuskusuz bu durum y6n-
temsel siireglerdeki nicel ve nitel ayrimlagsmaya
gore, Ozellikle nicel paradigmay: tercih eden
bir arastirmaci i¢in uymasi gereken bir ilkedir.
Ancak bu tiir ¢aligmalarin bulgularini insga et-
tikleri kurama, kuramin kendi simirlart i¢inde
bir katkryla yetinme durumunda kalacaklari da
asikardir. Ote yandan nitel bir arastirmanin da
yukarida isaret ettigimiz tizere, din-toplum ilis-
kilerini agiklayan bir kavram, yaklasim ve mo-
delden bagimsiz hareket etmesinin gii¢ oldugu
anlagilmaktadir. Biitiin bu gligliikler dikkate
alindiginda, zaman ve imkan bakimindan bel-
li smurhiliklara sahip akademik arastirmalarin
kuram gelistirme gibi genis kapsamli ve iddia-
I1 bir pozisyon yakalamasi zor goriinmektedir.
Belki de bu tiir ¢alismalarin zaman igerisinde
konularimi bir modeller karmasasi arasina yer-
lestirme sikint1 ve tecriibelerinde yol bulmast
beklenebilir.

Bu giigliiklerin yaninda kuramsal din aras-
tirmalarinin, din ile ilgili genis bir teoriye imkan
hazirlama ve ayni1 zamanda din sosyolojisini di-
ger disiplinlerle daha yakin ve verimli iligkilere
yoneltmesi de soz konusudur. Ancak bilimsel
¢alismalarda zaman zaman niikseden “salt di-
nin evrensel dzelliklerine ya da sosyal motifle-
rine odaklanma egilimi”, kuramsal ¢er¢evenin

21 Bu konudaki kapsamli degerlendirmeler icin
bkz. Kiimbetoglu 2005.
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bas etmesi gereken bir zafiyeti olarak teshis
edilebilir.?> Bu noktada daha ¢ok ilk donem
kurucu teorisyenlerin din-toplum analizlerine
bagli kalan din sosyolojisi ¢aligmalart, ‘din’i, ya
toplumun biitiinlesmesinde iglevsel bir arag, ya
da catigmanin nedensel bir etmeni olarak géren
perspektiflere sikisip kalmaktadirlar. Ozellikle
tarihsel ve sosyal yapiya doniik aragtirmalarin
en biiyiik handikapi, konular: klasik kavramsal
miinakaganin tekelinde incelemeye zorlayan bir
yogun birikimle kars1 karsiya kalmalaridir.

Bir diger sorun ise, din sosyolojisinde gorii-
len 6nemli gelismelere ragmen kuramsal boyu-
tun bu gelisimsel siirece eslik edememesidir.?
Nitekim Luckmann’da bu olguya isaret eder-
ken dinin ge¢miste modern sosyal kurama g¢ok
onemli katkilarina ragmen, giiniimiizde sadece
genel kuramlart agiklayict 6rnekler derecesinde
kalmasini elestirmektedir. Oysa ona gore din
sosyolojisinin modern toplumda dinin degisen
sosyal temelini analiz etmede ciddi kuramsal gi-
risimlere yonelmesi gerekirdi. Luckmann bu du-
rumun temel sebebi olarak nicel tekniklerle din-
darlig1 6lgmeye calisan pozitivist metodolojinin
egemenligine isaret eder.* Ozellikle dindarlik 61-
cekleri ve boyutlarini belirlemede ankete dayali
nicel tekniklerin artan yayginligi, din sosyoloji-
sinde kuramsal ¢aligma potansiyelini zayiflatmis
goriinmektedir. Nottingham’da, din sosyologla-
riyla birlikte pek cok ¢agdas sosyologun oldukca
iddial1 genel kuramlastirma tiplerinden kaginma-
larini, 6zellikle veri toplama konusundaki ilerle-
melere baglayarak ayni seyleri soyler.”® Aslinda

22 Hisnii Ezber Bodur, “Sosyolojik Din Teorisi ve
Tiirk Din Sosyolojisi”, Tiirk Din Sosyolojisinin
Temel Sorunlart Sempozyumu, Corum: Gazi Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2005, s. 82.

23 Biinyamin Solmaz, “Sosyoloji ve Din Sosyolo-
jisi Tarihinde Din Odakli Yaklagim ve Yontem
Farkliliklar1”, Din Sosyolojisi-Klasik ve Cagdas
Yaklasimlar iginde, Ed. Biinyamin Solmaz-Ihsan
Capcioglu, Konya: Cizgi Kitabevi, 2006, s. 40.

24 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, gev. Ali
Coskun, Fuat Aydin, stanbul: Ragbet Yaymlari,
2003, ss. 14, 17.

25 Elizabeth K. Nottingham, “Din Sosyolojisi Aras-
tirmalar1”, ¢ev. Mehmet Ali Kirman, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi C.4, S.3,2004, s. 157.

klasik donemde Weber ve Durkheim’in anlayici,
fonksiyonalist yaklagimlartyla baslayan kuram-
sal gelisim, Parsons ve Berger’e uzanan ¢izgide
bir hayli de 6nemli bir mesafe kat etmis durum-
daydi. Kabul edilmelidir ki, din sosyolojisi bir
disiplin olarak niteliksel zenginligini, biiyiik 61-
¢lide din-toplum iliskilerine yonelik bilgilerin ni-
celiksel artisindan ¢ok, kuramsal tartisma ve insa
girisimleriyle elde edebilecektir. Sosyolojik din
arastirmalari, salt genel teorileri aciklayici Or-
nekler olarak kullanilmanin 6tesinde, kuramsal
perspektiflerin ingasma yonelik degerlendirme-
lere muhtagtir. Empirik, korelasyonel arastirma-
lar din ve toplumsal hayat arasindaki iliskilerle
ilgili bilgilerimizi biiyiik oranda genisletirken,
kuramlarmn ingasina nispeten daha az katki yap-
maktadir. Din sosyologlar1 kurucu teorisyenlerin
eserlerine yeni bir ilgiyle yonelmektedir, ancak
Davis’in isabetle vurguladigi gibi, bu yoneliste
klasik kuramlarin kavram ve tipolojileri bir zi-
hin bulanikliga yol agacak sekilde tarihsel ve
toplumsal anlamlarindan bosaltilabilmektedir.?®
Kavram ve tipolojilerin sosyotarihsel baglamlart
muhafaza edilmek ya da gbz oniinde tutulmak
kaydiyla, toplumsal durum ve olgularin degisi-
mi, zamansal ve mekansal farkliliklar, kuramsal
yaklagimlarin bi¢im ve muhtevalarinda da bir
takim yenilikler, degisiklikler ve uyarlamalari
ortaya g¢tkaracaktir. Kuramsal degisim ve uyar-
lamalar yalmizca sosyokiiltiirel baglamla ilgili
degildir; belli donemlerde hakim paradigma
haline gelmelerine ragmen bazi kuramsal agik-
lamalarin gerek kendi iglerinde gerekse karsit
aciklamalarla miiteselsil degisimler yasadiklari-
n1 sOyleyebiliriz.?’

Bilimsel arastirma siireci, kuramsal biitiin-
ligii i¢inde kavramsal ve tipolojik g¢ergevele-

26 Winston Davis, “Din Sosyolojisi: Kurucular ve
Temel Yaklagimlar”, Cev. ihsan Capcioglu, Din
Sosyolojisi-Klasik ve Cagdas Yaklasimlar iginde,
Ed. Biinyamin Solmaz-ihsan Capcioglu, Konya:
Cizgi Kitabevi, 2006, 92 vd.

27 Burada Fonksiyonalizmin kendi iginde Merton’la
birlikte yasanan revizyonlar: hatirlatmakta yarar
var. Aynt durum ¢atismaci ekolde de gormek
mimkiindiir, nitekim 6nceleri salt ekonomik te-
melli agiklamalarin zamanla sosyal sermayeyi de
isin i¢ine katan bir egilimle gelismesi boyledir.
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rin uygulanmasini gerektirirken, diger yandan
da teorik yapmin sosyokiiltiirel 6zgiillikklerle
bagintisini g6z Oniinde tutmay1 ve elestirel bir
tutum takinmay1 iktiza eder. Bu anlamda sos-
yoloji tarihinde belli donem ve siireglere bagl
olarak gelistirilen kavram, tipoloji, aciklama
veya kuramlarmn farkli din ve kiiltiir diinyala-
rina aynen terciime edilip edilemeyecegi konu-
sunda hayli yogun bir tartisma bulunmaktadir.
Burada zaman zaman 6ne ¢ikan, “her bir kuram
ve agiklama tarzini belli durumlarla siirlandi-
ran rolativizm”in bir bilim olarak sosyolojinin
mesruiyetini sarsacagi agiktir. Ancak elbette
her bir sosyal fenomenin en azindan kendine
6zgii kavram ve araclarla anlasilabilirligi tizeri-
ne gelisen fenomenolojik, idiografik ve anlayici
egilimin sosyal bilimler metodolojisine yaptig1
katki son derece zenginlestiricidir. Nitekim bu
meyanda yriitilen kuramsal degerlendirmeler,
Tiirk sosyolojisinde toplumsal farkliliklardan
kaynaklanan 06zgiin agiklamalar1 destekleyici
ve gelistirici bir rol oynamistir.

Din sosyolojisinde kuramsal gelisimin bi-
limsel tarihsel arka planmna uygun olarak Bati
merkezli bir muhtevay1 igermesi, uygulamada
daima bir otantiklik sorununu karsimiza ¢ikar-
maktadir. Dinin sosyal konumu ve toplumsal
etkilesimdeki islevleri konusundaki evrimci
diistincelerin, Bati’da kurumsal din ile toplum-
sal sistem arasindaki doniigiimler bakimindan
sosyolojik bir degeri bulunmaktadir. Genel
anlamda dinin insanlik tarihinde ve toplumsal
hayat i¢indeki yerinin yavas yavas kaybolaca-
gina iliskin sosyal evrim diisiincelerinin yakin
zamana kadar belli bir gecerliligi oldugu bilin-
mektedir. Nitekim bu anlamda sekiilerlesmenin
en iyi kuramcilarindan biri olan Berger’in bile
zaman igerisinde bu kuramsal yaklagimini dinin
krizinden sekiilerlesmenin krizine dogru degis-
tirdigini biliyoruz.*® Burada din ve sekiilerles-
me krizlerine iliskin kuramsal degerlendirme-
lerin kiiresel toplum i¢in bir genelleme ihtimali
icermekle birlikte, farklilagan toplumsal siireg-
leri agiklayicilig1 sorgulanabilir. Nitekim dini

28 Christian Woodberry-Smith, Robert D., “Din
Sosyolojisi”, cev. Thsan Capcioglu, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 47, S.2,
2006, s. 215.
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otoritenin dinamikleri, sekiilerlesme ve bireysel
rasyonel se¢im teorisi gibi kuramsal yaklagim-
larin yer ve zamani dikkate almaksizin evrensel
diizeyde dini davranisi agiklamaya caligtiklari-
n1, ancak taraftarlarinin iddia ettikleri kadar bu
kuramlarin evrensel olmadiginin Spickard tara-
findan da vurgulandigimi goriiyoruz.”

Din sosyologlari, hizla degisen diinyada
sosyal kuramlarin sarsilmasina ragmen yeni dini
olgulara yeni yorumlar ortaya koymaktadirlar.*
Din, bu gelismelerde modern sosyal kurama
¢ok Onemli katkilarda bulundugu halde, dini
bulgularm, giiniimiizde genellikle sadece ku-
ramlari agiklayict 6rnekler olarak kullanilmasi,
aslinda tizerine gidilmesi gereken boyutu isaret
etmektedir.’!

Kuramsal Yaklasimin Disipliner
Olmayan ilk Ornekleri

Ziya Gokalp’in yazilari, Tiirk din sosyolojisinin
heniiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmadigi do-
nemde din ve toplum iligkilerine kuramsal bir
perspektiften yaklasimin ilk 6rneklerindendir.
Gokalp, Durkheimci bir bakis agisiyla ‘dini’
toplumsal yap1 igindeki 6zel fonksiyonlariyla
tanimlayarak, onun sosyal ve tarihsel islevleri-
ne dikkat ¢eker. Gokalp’in kendi degisim dii-
stincesini agiklamada tercih ettigi bu yaklagim,
aslinda kurucu babalarin diisiinceleriyle 6zdes-
lesmis ilk donem sosyolojisinde de belirleyici
bir varsayim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilimsel
din arastirmalarinin ve aragtirma yontemlerinin
sosyal kuramla birlikte gelismesi, zamanla po-
zitivist paradigmayla birlikte islevselciligin de
koklii elestirilerinin ortaya ¢ikmasini saglamis-
tir. Ancak kuramsal gesitlenme ve tartigmalara
ragmen sosyal yapiyla iligkileri i¢inde dinin
islevlerine odaklanmak, sosyolojinin baslangi-

29 James V. Spickard’dan akt. Bodur, “Sunus”, s.
15.

30 Recep Sentiirk, Nicin Yeni Din Sosyolojileri?
Bat’da ve Islam Diinyasinda Arayislar”, Tiirk
Din Sosyolojisinin Temel Sorunlart Sempozyu-
mu, Corum: Gazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2005, s. 129.

31 Davis, “Din Sosyolojisi: Kurucular ve Temel
Yaklagimlar”, s. 92.
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cindan bu yana gerileyen ve yok olan bir egilim
olarak gorinmemektedir.

Sosyolojik arastirma ve incelemelerde kis-
men catigmaci bir perspektifle dini daha ¢ok
iist yap1 formunda ele alan egilimler de olmus-
tur. Her ne kadar din sosyolojisinde ¢atismaci
kuram temelinde yapilmis arastirmalara pek
rastlanmasa da, 6zellikle siyaset-din iliskilerini
ele alan bazi ¢aligmalarda kuramsal yaklasimin
bu 6rnegini gérmek miimkiindiir. Bu agiklama
bi¢ciminde Ozellikle Marksist ¢atigmact pers-
pektifin dini sosyal sartlarla aciklamaya doniik
bir st yap1 seklinde indirgeyici yorumun izleri
gortilebilir. Ancak degisen toplumun bir parga-
st olarak din konusu Marks’in yaklasimlart ile
6zel bir 6nem de kazanmistir. Her ne kadar dini,
sosyal ve ekonomik iligkilere bagiml bir degis-
ken olarak alsa da, Marks’in ‘din’i, pargasi ol-
dugu toplumdan ayri degerlendiremeyecegimiz
varsayimi* sosyolojik kuramin ¢ikis noktala-
rindan birini olugturur. Din ve yabancilagsma,
sosyal adalet, teodise, esitsizlik iligkileri lize-
rine yapilan c¢alismalar Marks’imn din-toplum
analizini gérmeden gecememektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de catigmaci perspektifi veya
kurami din sosyolojisi ¢aligmalarinda pek tercih
edilen veya varsayimlari test edilen bir kuram
olarak pek géremiyoruz. Yapilan analizlerin ise
daha ¢ok dinin politik veya ekonomik boyuttaki
olumsuz islevlerine odaklanan hipotezlerle si-
nirl kaldig1 sGylenebilir.

Tirkiye’de Weber’ci bir yaklagimla sos-
yotarihsel siiregte dini bagimsiz bir degisken
olarak ele alan ilk 6rneklerden biri de Sabri F.
Ulgener’dir. Ulgener, Weber’in Bati Avrupa
Kapitalizmi ile Protestanlik arasinda kurdugu
iliskinin benzerini Osmanli Tirk toplumunda
arad1. Her ne kadar bu yaklasimin degisik or-
neklerden hareketle zaman igerisinde geligserek
gliniimiize kadar gelen yansimalarindan soz
etmek miimkiinse de, Ulgener’in bir iktisat
tarihgisi olarak yaklasimlar1 genis tarihsel mal-
zemeye dayanan goriisleriyle bir orijinallik de
tasir. Oziinde Islam’m gelismeye ve degisime
kapali bir din olmadigim savunan Ulgener’e

32 Davie, “Din Sosyolojisi: Konu ve Degisimler”, s.
241.

gore, atalet ve gerilemenin sorumlusu dinin
tarihsel goriinlimlerinde ortaya g¢ikan baskin
kaderci, tevekkiilcii egilimlerdir. Ulgener din-
toplum iliskilerini daha ¢ok ekonomi boyutun-
da odaklanarak agiklamaya galisirken Weber’ci
sablonlar1 kullanmay1 secer.”® Ote yandan son
donem din sosyolojisinde Weber’in 6zellikle
Protestanlik ile kapitalizm arasindaki kurdugu
iliskiyi parcal1 bir mantikla da olsa kullanma ve
adapte etme egilimleri dikkat ¢ekmektedir. Fa-
kat ekonomik gelisme ile dindarlik arasindaki
iligkilerde siirekli atif kaynagi olarak kullanilan
Weberci model, arka plandaki tarihselligi pek
fazla Onemsenmemis gorinmektedir. Webe-
rin din anlayisinin merkezinde yer alan, dinin
inanglarin iginde bulundugu zaman ve mekana
gore farklilik gostermesi, bu iliskilerin tarihsel
ve kiiltiirel kesinligi i¢cinde incelenebilmesi ve
bu iliskilerin belli bir yone gelisme egiliminde
olmasiyla ilgili varsayimlar,* din sosyolojisin-
deki ¢aligmalart etkilemigtir. Bununla birlikte
toplumsal yasamla dini anlayislar, inanglar ve
kabuller arasindaki iliskiyi analiz edecek ¢alis-
malar Weber’in agiklamalarini temel almaya
devam edecek goriinmektedir.

Tiirkiye’de Kuramsal Din
Arastirmalari

Tiirk sosyal bilimler gelenegi igerisinde dinin
bir toplumsal olgu, bir ideoloji formu ya da
varolus sorunu olarak ele aliniginin tarihi ¢ok
uzaklara gitmez. Yetmisli yillara kadar din ol-
gusunun sosyal bilimlerin objektif kavramla-
rindan ziyade normatif kavramlarin belirledigi
tartigmalarda ele alindig1 goriiliir.>® Bu dénem-
den sonra dinin sosyokiiltiirel ger¢eklik iginde-

33 Weber ve Ulgener karsilastirmasi igin bkz. Ce-
laleddin Celik, “islam iktisat Ahlakina Dair
Birbirini Tamamlayan Bakis Acilari: Weber ve
Ulgener Uzerine Karsilastirmali Bir Iinceleme,”
Islami Arastirmalar, Cilt: 16, Say1/No: 4, 2003,
660-671.

34 Davie, “Din Sosyolojisi: Konu ve Degisimler”, s.
242.

35 Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, Antropolojik
Denemeler, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2004,
49-59.
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ki yeri ve degisim siireglerindeki islevselligini
ele alan nesnel sosyolojik aragtirmalarin arttigi
sOylenebilir. Dini sosyal olaylarin belli kuram-
sal perspektifier iginde incelenmesi, nispeten
akademik gelisime paralel olarak canlanmaya
baslamistir. Din sosyolojisi ¢aligmalarinin ar-
tisinda etkili olan sosyokiiltiirel degisimler ile
dinsellik arasindaki yogun iligki, duruma 6zgii
kuramsal agilimlar1 gerektirmistir. Ancak bu
calismalarm kuramla iligkisi degerlendirilirken,
bazen bir tasnif ve tanimlama karisikliginin or-
taya ¢ikmasi s6z konusudur. Burada aragtirma-
nin bir bakis agisina gore yapildigini ifade eden
“kuramsal c¢aligma” ile alana ve uygulamaya
dayali olmayan ve bu yiizden “teorik ¢aligma”
seklinde tanimlananlari birbirinden ayirt etmek
gerekmektedir. Din sosyolojisi alanindaki tezler
iizerine yapilan bir degerlendirme, ¢aligsmalarin
yiizde 65’inin tarihsel, diisiinsel olgulara doniik
oldugunu, empirik ¢aligmalarin ise yiizde 35
diizeyinde bulundugunu gostermektedir.’® Ku-
ramsal boyutun teorik tarihsel arastirmalardan
daha ziyade empirik karakterli alan ¢alisma-
larinda, ama ozellikle islevselcilik yonelimiy-
le ortaya kondugu soylenebilir. Bu bakimdan
islevselci caligmalar, Tirk din sosyolojisinde
klasik bir arastirma gelenegini yansitmaktadir.
Toplumsal yasamda diizeni, biitinlesmeyi ve
uyumu One ¢ikaran biitiin yaklagimlar dinin bu
konudaki konum ve islevini énemsemislerdir.
Catismact kurama gore yapilan analizlere ise
daha ¢ok sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarinda
rastlanmaktadir.

Tiirkiye’de dini hayati ve din-toplum ilis-
kilerini ele alan ilk donem ¢aligmalarin Durk-
heim, Weber ve Marks perspektifinde islevselci
ve catismact boyutlara odaklanmasi, biiyiik
o6lctide klasik sosyologlarin dini kurumun 6ne-
mine iliskin kuramsal yorumlarin etkisinden
kaynaklanmaktadir.’” Gerek din sosyolojisinin
bilimsel bir disiplin olarak yeniligi, gerekse sos-

36 1hsan Capcioglu, “Tiirkiye’deki lahiyat Fakiilte-
lerinde Din Sosyolojisi Alaninda Tamamlanmis
Lisansiistii Tezler Uzerine Bir Arastirma”, Anka-
ra Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004,
C.45,8.1,s.3.

37 Bodur, “Sosyolojik Din Teorisi ve Tiirk Din Sos-
yolojisi”, s. 75.

yolojinin gelisiminde tarihsel ve metodolojik
hakimiyeti nedeniyle, 6zellikle islevselciligin
baskin bir perspektif olarak tercih edildigi soy-
lenebilir. Ayrica bundan daha 6nemlisi, din ve
toplum iliskisinde islevselciligin dine atfettigi
yapici, biitiinlestirici ve telafi edici gibi olumlu
pozisyonlar, ister istemez ona yonelik ilgiyi can-
It tutmustur. Temelde islevselci kuram, ‘din’le,
toplumsal ihtiyaglara yaptig1 katkilar ve toplum
icinde insan iligkileri ve davraniglarini diizen-
lemede, toplumsal diizenin siirdiirilmesinde
icra ettigi islevler bakimindan ilgilenir. Din, bu
bakimdan sosyal istikrar ve diizen igin gerekli
olan uzlagmay1 saglamada yardimcidir.*® Genel
sosyolojik egilime uygun olarak Din sosyoloji-
sinde yapilan ¢alismalarin bilyiik ¢ogunlugun-
da yapisal-iglevselci ¢ergevenin esas alinmast,
kurama yoneltilen elestirilerle birlikte® dikkate
alinmalidir. Ancak islevselci egilimde one ¢i-
kan dinin sosyal islevlerini gésterme ¢abasimnin
esas saiklerinden biri, sekiilerlesmeyle birlikte
azalan toplumsal Onemi telafi etme arzusuna
dayanmaktadir.

Tirkiye’de din sosyolojisi ¢alismalarinin
zaman iginde genel olarak pozitivizmin dine
kars1 indirgemeci, evrimci ve islevselci acik-
lamalarina karsilik yorumsamaci-anlayici sos-
yolojik paradigmanin dini bagimli bir degisken
olmaktan kurtaran yaklasimlarini yiiksek bir
vurguyla 6ne c¢ikarmaya basladigi anlagiimak-
tadir. Bu yonelim hem biiyiik 6l¢iide sosyoloji-
nin ilk dénemindeki pozitivist belirleyici agir-
ligimin giderek zayiflamasi ve fenomenolojik-
yorumlayici paradigmanin giiglenmesi, hem de
bir sosyal fenomen olarak din incelemeleri ile

38 Bodur, “Sosyolojik Din Teorisi ve Tiirk Din Sos-
yolojisi”, s. 78.

39 Sosyal hayat igindeki her devinimin mevcut den-
geyi muhafaza etmeye yonelik bir adim olarak
goren yapisal islevselci egilim, adeta goriinmez
metafizik bir elin toplum siirekli dengede kalsin
diye tedbirler aldigini ima eder. Yapisal islevselci
yaklasimla baglantili olarak gelistirilen diger orta
boy kuramlarin da temel de ayn1 sayiltiya dayan-
diklari, kurgusal bir toplum fikrinden hareketle
gelistirildikleri, insani ikincil bir 6ge olarak gor-
diikleri igin hayati kucaklayabilen agiklamalar
getiremedikleri ifade edilmektedir. Bkz. Celebi,
Sosyoloji Notlari, s. 206-211.
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din sosyolojisinin artan 6nem ve cazibesi ile
uyumlu bir gelismedir.*

Ote yandan makro kuramlar arasinda yer
alan c¢atigmacilik egilimi, islevselciligin ak-
sine dinin biitiinlesmeyi tehdit eden, catigma
ve ihtilafa yol acan boyutlarina odaklanir. Bu
baglamda Marksist bakis acisi, dini bir yoniiyle
sOmiirii ve baskilarin neden oldugu acilart din-
diren, diger yoniiyle imtiyazli sosyal siniflarin
konumlarini siirdiirmelerini mesrulastiran ve
degisimin 6niinde engel olan bir iist yapisal ku-
rum olarak agiklar.*! Din sosyolojisi literatiirii
bu bakimdan, dini, kiiltiir ve ideoloji gibi eko-
nomik alt yapmin yansimasinda sekillenen bir
iist yapt kurumuna indirgeyen Marksist kurama
yonelik cevaplama girigsimleri bakimindan hay-
li zengindir. Ancak din sosyolojisinde, marksist
olmayan catigmaci yaklasimlarin da, uygula-
mada olmasa bile tartigma alanina girdigi soy-
lenebilir. Burada ayni zamanda gatismaciligin
Weber ve Simmel’e kadar uzanan entelektiiel
koklerini hatirlamak, belli isimleri belli kuram-
larla 6zdeslestirme konusunda bizi ihtiyatli ol-
maya zorlayacaktir.

Sosyolojide pozitivist paradigmanin ge-
rilemesiyle biiyiik boy teorilerden kiigiik boy
teorilere, pozitivist nicel yontemlerden rola-
tivist, nitel paradigmalara dogru bir gelisme
bulunmaktadir. Temelde bu siire¢ paralel bi-
¢imde din sosyolojisinde de hem konusal hem
de metodolojik bakimdan kritik doniigiimler
anlamima gelmektedir. Postmodern toplum-
da giderek toplumsal krizin yerine bireysel
krizlerin ortaya ¢ikmasi, sosyal problemlerin
giderek kolektif problemlerden ziyade kisisel
problemler olarak algilanmasi, problemlerin
hiikiimet, okul veya aile tarafindan, sosyal
veya politik deneyden ziyade psikolojik dii-
zeyde ele alinmasi gibi hususlar,* din sosyo-
lojisinin kuramsal yonelimi de giderek 6zne

40 Sentiirk, “Nigin Yeni Din Sosyolojileri? Bati’da
ve Islam Diinyasinda Arayislar”, s. 16-17.

41 Bodur, “Sosyolojik Din Teorisi ve Tiirk Din Sos-
yolojisi”, s. 79.

42 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Yay.
Haz. Umit Tatlican-Giilhan Demiriz, Bursa: Sen-
tez Yayinlari, 2007, s. 455.

temelli mikro sosyolojik yaklasimlara kay-
maktadir.

Bilindigi gibi insanin dini davranis ve ey-
lemleri ile sembolleri kullanma yetenegi arasin-
daki iliski daha ¢ok mikro kuramlar araciligiyla
ele alinabilmektedir. Mikro kuramlar, topluluk
igerisinde ortak kabul gbren sembolleri, sos-
yal etkilesim sonucu dogan ‘mana’lari ince-
leme konusu yaparlar. Bu bakis agisina gore
din, bir alt sosyal sistemden ziyade bireylerin
cevresindeki fiziksel ve sosyal diinyay1 anlam-
landirma ve 6znel yorumlamalarin bir sonucu
olarak ag¢iklanir.*® Mikro teoriler arasinda yer
alan Rasyonel Se¢im yaklasimlari ise daha ¢ok
degisim teorisi ve ekonomik analizlerden hare-
ketle Bati’daki dini grup ve hareketleri agikla-
maya caligir. Dinleri birbirleriyle rekabet eden
firmalar olarak goren bu yaklasim, modern
¢ogulcu toplumdaki ¢ok degisik ve farkli dini
olusumlarin ortaya ¢ikigini agiklamaya g¢alisir.
Bu kuramin dini inang ve pratikleri, ihtiyaglar
tatmin etmek i¢in satin alinan tiikketim mallar1
olarak goérmesi, dini davranist agiklamada bir
takim giicliikler igerse de, Bati toplumundaki
dini ¢cogulcu yapiy1 anlamaya doniik bir yakla-
sim olmasi kayda degerdir.*

Fenomenolojik kuramin gelisimi, sosyolo-
jide pozitivist yaklasima yonelik elestirilerin
siddetini artirmis ve sosyal yapinin, sosyal de-
gisme ve insan davranislarini diizenleyen ya-
salarin bilimsel yontemle ortaya konabilecegi
inancin1 sarsmigtir. Sosyal gergekligin dogal
gerceklikten farkli oldugunu vurgulayan bu
anlayis, sosyolojik yontemde nesnel analiz im-
kanlarini da oldukga kisitlamistir. Bir anlamda
pozitivizmin yanlis kullanilmasinin neticelerin-
den de gii¢ alan yorumlayict hiimanistik egilim,

43 Bodur, “Sosyolojik Din Teorisi ve Tiirk Din
Sosyolojisi”, s. 80. 1960’11 yillardan sonra Ber-
ger ve Luckmann ¢alismalarinda anlamlandirma
sistemlerinin toplumsal olarak nasil insa edildigi
tizerinde dururlar ve dinin bir kutsal kubbe ola-
rak bireyi ve toplumu kaotik ve amagsiz varolu-
sun yikict sonuglarmdan koruyan anlamlandirma
boyutunu vurgularlar. Bkz. Davie, “Din Sosyolo-
jisi: Konu ve Degisimler”, s. 246.

44 Bodur, “Sosyolojik Din Teorisi ve Tiirk Din Sos-
yolojisi”, s. 81.
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icerdigi asir1 rolativizmle adeta bilimsel yonte-
mi bir ¢arpitma haline getirebilmektedir.** Tiirk
din sosyolojisi, sosyolojik yontemin agiklayict
naturalist yapisal iglevselci ¢izgiden, anlayict
fenomeneolojik ¢izgiye dogru gosterdigi ge-
lismeden, uygulamada olmasa bile teorik ba-
kimdan olduk¢a etkilenmis goriinmektedir.*
Ancak genel anlamda mikro sosyolojik kuram-
larmn pratik diizeyde yontemsel sorunlari da tar-
tigma konusu olmustur. Nitekim fenomenolojik
cizgideki etnometodoloji konusunda Slattery,
Bati’da giindelik hayat iizerine yazilanlarin et-
nometodolojiye doniik, dis faktorleri ve sosyal
yapiytr ihmal ettigine iliskin elestirileri dikkate
almadiklarim?’  vurgulamaktadir. Mendras’ta
kuramsal yaklasimlar belirlenirken, bunla-
rin sosyal formlar ve iligkiler iizerine bir sey
sOyleyebilme potansiyelini vurgulayarak, bu
cercevede biitiin toplumu bireysel etkilesimler
araciligiyla anlamaya calisan etnometodolojik
yaklagimu elestirir.*

Tiirk Din Sosyolojisinde Kuramsal
Yaklasimlar1 Etkileyen Ana Temalar

Tiirk din sosyolojisinde donemlere gore farklila-
san ¢aligma konulari ve temalar, kuramsal yakla-
sim tercihlerinde etkili olmus, bazi durumlarda
ise etkin olan paradigmatik yaklasimlar bizzat
calisilacak konulari belirlemistir. Elbette ilgi ve
arastirma konularini her seyden 6nce toplumsal
stireclerin 6ne ¢ikardigi yeni problem alanlart
tayin etmektedir. Din sosyolojinin temel ilgi ko-
nusu sosyokiiltiirel yapida dinin konumu, ingast

45 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s.
75-76.

46 Tirk din sosyolojisinde mikrososyolojik bir
kuram olarak etnometodolojik yaklasimi esas
alan ¢aligmalar heniiz yok denecek kadar azdur.
Bu ¢ergevede A. Ciftgi’nin “Anlayic1 Yaklagim
ve Din Sosyolojisi I¢in Uzanimlari-Empirik Bir
Deneme” isimli ¢aligmasi, Tiirk din sosyoloji-
sinde anlayic1 paradigmayi ve etnometodoloji-
yi One ¢ikarmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
Ciftci, Anlayict Yaklasim ve Din Sosyolojisi Igin
Uzammlari-Empirik Bir Deneme.

47 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s.
227.

48 Mendras, Sosyolojinin Ilkeleri, s. 69.

ve etkilesimi olup, arastirmacilar toplumun sahip
oldugu dini sistemi ve onun sosyal yapiyla kar-
siliklh iligkisini anlamaya ¢alisirlar.® Tirkiye’de
din sosyolojisi baglamli din aragtirmalarinin
genis bir konu tayfina sahip oldugu sdylenebi-
lir. Arastirmalarda Tirk toplumuna 6zgii dinsel
goriiniimler ve dontisiimlerle ilgili kuramsal
yaklagimlart da somutlagtiran yaygin bilimsel
sOylemler veya anlatilar sunlardir:

e Hizli kentlesme ve sanayilesmeye bagl
toplumsal degisim siire¢lerinde din, kirsal-
cevresel gogmene 6zgii ¢evresel dindarlik
formunda, merkezi, sehirleri kusatan bir
fenomen olarak analiz konusu olmustur.

e Din, sosyal hareketlilik ve ¢atisma bagla-
minda Ozellikle kimlik yonelimli sosyal
grup ve hareketler i¢in bir aidiyet kaynagi
olarak tespit edilmistir. Bu ¢ergevede din,
alt kimlik gruplar1 ve cemaatler i¢in biitiin-
lestirici ancak toplum i¢in pargalayici iglev-
lere sahip varsayilmistir. Kolektif kimligin
temel giidiileyicisi olarak din, siyasallagma,
protest ideoloji ve fundamentalist yone-
limlerle ilgili analizlerde basat unsurdur.
Toplumsal boyutlar1 i¢inde din, siyaset,
ekonomi, egitim ve sanat gibi kiiltiirel ku-
rumlar anlaminda ikame kurumsallagmanin
zeminini olusturur.

e Sosyokiiltiirel degisimlerle aktif etkilesimi
icinde dinselligin doniisiimii, dini sosyal
gruplasma ve yapilagsmalari {iretme baki-
mindan mahalle baskisi kavraminda 6zetle-
nebilecek analizlere konu olmustur.

e Sosyoekonomik gelisimle baglantili top-
lumsal doniistimlerde din, yiikselen yeni
orta sinifin ve burjuvazinin 6zlemlerine ce-
vap verebilecek muhafazakarlik kiiltiiriiniin
kaynagidir. Bu ¢ergevede din bir biitiinles-
me, devinim ve yiikselme araci olarak ¢o-
ziimleme konusudur.

e Postmodernizm ve kiiresellesme siiregle-
rinde din, gelenek ve modernligin karma-
melez bicimlerinde eklektik goriiniimlerin
kaynagidir.

49 Niyazi Akyiiz & Ihsan Capcioglu, Ana Baslikla-
rwvla Din Sosyolojisi, Ankara: Giindiiz Yayinci-
lik, 2008, s. 33.
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Dinin sosyal katmanlara gore farklilasan
goriiniimleri, Biiylik-Kiigiik gelenek, Halk
Islami-Yiiksek Islam gibi ikili kavramsal-
lastirmalarla tartistlmigtir. Tiirk toplumun-
da resmi dindarligin temsilcisi olarak Diya-
netle ilgili caligmalar dikkati cekmekle bir-
likte, halk katlarinda gelisen paralel dinin
goriinimlerine iliskin sosyolojik tespitlerde
azimsanmayacak diizeydedir. Din sosyo-
lojisinde Alevilikle ilgili ¢aligmalar hem
dini gruplar sosyolojisi hem de Tiirk Miis-
liimanhig1 kavramsallagtirmasi baglamida
one ¢ikmaktadir.

Din sosyolojisinde sekiilerlesme konusu ve
kurami ¢ok tartisilan konularin basinda gel-
mektedir. Ozellikle Bati’da sekiilerlesmenin
cok boyutlu bir tartisma tayfinda yer aldigi,
kurumsal sekiilerlesme disinda bireysel,
6znel sekiilerlesme tizerine pek ¢ok calis-
manin yapildigr bilinmektedir. Tiirkiye’de
kurumsal siyasal sekiilerlesme ile ilgili
sosyoloji, antropoloji ve siyasetbilimi alan-
larinda ¢esitli aragtirmalar yapilmaktadir.
Tiirk din sosyolojisinde de sekiilerlesme
olgusunun sosyokiiltiirel boyutlarini ince-
lemeye doniik gayretler dikkat ¢ekmeye
baglamigtir.®® Ancak sekiilerlesmeyle ilgili
kuramsal boyutun o6zellikle ve Oncelikli
olarak Bati toplumlar1 i¢in agiklayici var-
sayimlara dayanmasi sorunu devam etmek-
tedir. Bati’da kurumsal dindarligin kilise
istatistikleri lizerinden izlenebilmesi, kili-
seyle ilgili verilerden hareketle sekiilerles-
me analizleri yapilmasina yol agmis, bunu
“goriinmeyen din” gibi kurumsal olmayan,
cogullagsmis ve bireysel dindarlik tecriibele-
ri lizerine yapilan ¢aligmalar takip etmistir.
Batili literatiirde modern ¢ogulculuk, yeni

50

M.A. Kirman, Din ve Sekiilerlesme, 2005; M.
Ozay, Sekiilerlesme ve Din, 2007. Ayrica 6znel
sekiilerlesme konusuna dikkat ¢eken bir ¢alisma
igin bkz. Celaleddin Celik, “Oznel ve Nesnel Bo-
yutlari ginde Sekiilerlesme- Tiirkiye’de Bireysel
Sekiilerlesmenin Yeni Gortintimleri”, Sekiiler-
lesme ve Dini Canlanma, TUDTAD-IAHR Ozel
Konferansi, Secularism and Religious Resur-
gence in Prospect And Retrospect, TAHR-IAHR
SPECIAL KONFERENCE, 22-23 EKiM 2007,
ANKARA.
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dini hareketler, dini alt kimlikler, gelenek-
sel dindarlik bigimlerinin geri ¢ekilmesi ve
sekiiler dindarlik konulari yogun bir sekilde
tartisilmakta; Tiirk din sosyolojisinde ise bu
geligsmelerin dikkate sayan bir sekilde takip
edildigi, ancak dini ¢ogulculuk, dini birey-
sellesme ve dinsel sekiilerlesme konulu
caligmalarin 6zgiin kuramsal perspektiflere
ihtiya¢ duydugu anlasiimaktadir.

Kuramsal Ozgiilliik Arayisinda Tiirk
Din Sosyolojisi

Tiirk din sosyolojisinde de Bati etkisine ve esa-
sen sosyolojinin Bati merkezli olusuna yonelik
elestirilerden hareketle bazi alternatif ¢alisma-
lar dikkati cekmektedir. Islam sosyolojisi ad:
altinda yapilan ¢alismalarda Bati sosyolojisi-
nin genelde Islam toplumlari ve dzelde Tiirk
toplumunu betimleme ve aciklamalarindaki
bosluklara isaret edilmektedir.’! Islami bir din
sosyolojisi i¢in teorik ve pratik birikimin mev-
cudiyetine vurgu yapilan bu yaklagimda, tespit
edilecek Islami ilkelerle Miisliiman toplum-
larin arasindaki durumu daha iyi anlagilmasi
amaclanmaktadir.’2 Ozgiin Islami kiiltiir ve gele-
neklerin daha ¢ok Bati’nin tarihsel sorunlarinda
sekillenmis olan Batili sosyolojiye elestiriler-
den gii¢ alan bu yaklasimin, yontemsel bakim-
dan pozitivizm-karsiti gelismelerden kismen
etkilendigi ama yeni ag¢ilimlardan yeterince de
yararlanamadig1 anlasilmaktadir. Ancak Islam
sosyolojisi vurgulari yalnizca konu ve konuya
0zgii yontemin gerekliligi tizerindeki bir 1srarla
siirl kalmayip, Islamist bir karakter kazanma
riski tasidig1 i¢in sonugta bir nesnellik ve ideo-
loji sorunuyla bag etmek durumundadir.’®

51 Bu konuda onciiliik yapan Ilyas Ba-Yunus’un
ve Ali Seriati’nin islam Sosyolojisi ¢alismalart
epeyce etkili olmusa benzemektedir. Daha sonra
konuyla ilgili Kadir Canatan’in Islam Sosyoloji-
si ve akademik gevreden Yiimni Sezen’in islam
Sosyolojisine Giris isimli kitaplari ilk elde dikkat
¢eken galigmalardir.

52 Yiimni Sezen, Islam Sosyolojisine Giris, Istan-
bul: Turan Kiiltiir Vakfi, 1994, s. 32.

53 Atay’in antropolojide de goriip elestirdigi nes-
nellik ve ideoloji konusu i¢in bkz. Atay, Din Ha-
yattan Cikar, Antropolojik Denemeler, 43-46.
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Tiirk sosyolojisinde Bat1 kaynakli pozitivist
sosyolojiye yonelik elestiriler 6zellikle Baykan
Sezer’in Dogu-Bat1 Karsitligi temelinde yapti-
g1 aciklamalarla kuramsal bir diizey kazanmus,
bu cergevede Bati kaynakli din sosyolojisinin
tamamen farkli kiiltiirel temellere sahip Tiirk
toplumunu anlamadaki yetersizliklerine dikkat
¢ekilmistir.>* Bununla birlikte gerek igeride
Tiirk kiiltliri ve toplumunda, gerekse disarida
kiiresel olgekte yasanan degisimler ve konular
arttk Tiirk din sosyolojisinde yogun bir sekilde
tartisilmakta ve ele alinmaktaysa da bu olgu-
lart agiklamaya doniik kuramsal gelismelerin
yeterli bir diizeye geldigi soylenemez. Esasen
kuramsal agilimin geneli kusatict yapisindan
dolay1, din sosyologlarinin dini sadece bir kiil-
tiirel kurum ya da alt sistem boyutunda degil
onu daha ¢ok genel sistem boyutunda ele alma-
larini gerektirmektedir.

Tirk din sosyolojisi ¢alismalarinda Tiirk
toplumunun ve dini hayatinin “kendine 6zgii-
ligi” baglaminda yontem ve kuramsal temel-
leriyle birlikte 6zel bir din sosyolojisinin ge-
rekliligini vurgulayan gii¢lii bir egilimden soz
etmek mimkiindiir. Bu durum Tiirk toplumu-
nun tarihsel, kiiltiirel ve dini gelisiminin, Ba-
tili kavram ve kuramlara indirgenemeyen 6zel
yapisal ve fenomenolojik boyutlarinin ortaya
koydugu bir zorunluluk olarak islenmektedir.
Islam’in kurumsal dindarhiga iliskin 6zellikleri
gostermemesi, dinin giindelik hayatla iligkisin-
de Hiristiyanliktan tamamen farkli bir konuma
sahip olmasi gibi 6zellikler kendine 6zgiiliigliin
genel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Batili din
sosyologlarmin Islam’1 daha ¢ok yakaladiklar
sinirh gériintimler {izerinden garpitict tipolojik
ve metodolojik kategorilerle analiz etmeleri,
dinle ilgili ¢alismalar1 dini topluluklara veya
dini ayinlere katilimlar iizerinden gézlemleme-
ye caligsmalar1 gibi hususlarda elestiriye agik
goriinmektedir.® Bir din olarak Islam’in kendi-

54 Sentiirk, “Nigin Yeni Din Sosyolojileri? Bati’da ve
Islam Diinyasinda Arayslar”, s. 13.

55 Fazlh Arabaci, “Neden Tiirk Din Sosyolojisi?
Tiirk Din Sosyolojisi Soylemini Anlamli Kilan
Gereklilikler”, Tiirk Din Sosyolojisinin Temel
Sorunlart Sempozyumu, Corum: Gazi Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2005, s. 27-34.
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ne Ozgiiliigiiniin Batil1 din sosyolojisi kavram
ve kuramlariyla anlagilmasinin imkansizligina
iliskin oldukg¢a vurgulu bir elestirinin yaygin-
lig1 kayda degerdir. Ancak Tiirk toplumunun
kendine 6zgiiliigli konusunda varsayilan duru-
mu destekleyecek ¢aligmalarin nicelik ve nite-
ligi istenen diizeye erigsmis goriinmemektedir.
Her seyden once Tiirk kiiltiir ve toplum haya-
tinin giindelik hayat diizeyinde isleyen kiiltiirel
ve fenomenolojik boyutlarina doniik ¢caligmalar
heniiz beklenen diizeyde ve gesitlilikte degildir.
Ote yandan Bati kaynakli din sosyolojisinin
irettigi kavram ve agiklamalarin kendi sos-
yolojik kimligimizi iiretmede kullanilmasinin
sorun olusturmayacagini savunan ve Tirk din
sosyolojisinin gelismemesini Bati’dan alinma-
sina baglanmasini elestiren yaklagimlar da s6z
konusudur.’ Tirkiye’de dini hayatin giincel
politik tartismalar1 asan tarihsel ve sosyal de-
rinligini ortaya koyacak cok yonlii arastirma
ve incelemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Agiktir
ki, dinl grup, cemaat ve tarikatlarin, yeni dini
hareketlerin, Alevilikle ilgili arastirmalarin,
sosyokiiltiirel, teknolojik, bilimsel gelismelerin
Tiirk toplum ve dini hayatina yansimalar1 belli
olciide kendine 6zgiiliikler igermektedir. Ancak
bu 6zel tarihsel ve kiiltiirel gelisim ¢izgisinin
farkli boyut ve yansimalarinin 6zgiin kuramsal
araglarla agiklanmasi konusunda, daha ¢ok ¢a-
ligma yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Tiirk din sosyolojisinde kuramsal perspek-
tifler genel olarak yapisal islevselci ya da anla-
yic1 paradigmalar arasinda toplanmaktadir. An-
cak arastirmalarda tek bir kuramsal model ye-
rine, incelenecek konuyla tutarlilik gosterecek
degisik perspektiflerden yararlanarak uygun bir
yaklasimin meydana getirilebilecegini savunan
eklektik bir egilimin da giderek giic kazandig1
anlasilmaktadir. Bodur’a gore esasen her ku-
ramin toplumsal noktalar1 aciklamada yetersiz
kalan kor noktalart bulunmaktadir.’” Eklektik
yaklagimin bir sosyal olguyu tanimlamada ya

56 Salih Aydemir, “Tirk Din Sosyolojisinin Kim-
ligi”, Tiirk Din Sosyolojisinin Temel Sorunlari
Sempozyumu, Corum: Gazi Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2005, s. 31.

57 Bodur, “Sosyolojik Din Teorisi ve Tiirk Din Sos-
yolojisi”, s. 88.
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da gercekligi biitiin boyutlariyla ortaya koy-
mada teorik bir avantaj sagladigi muhakkaktir,
ancak boyle bir tavirda epistemolojik ve onto-
lojik farkliliklardan kaynaklanan paradigmatik
farklilagmalarm yontem ve teknikler konusun-
da getirdigi ayrimlarin da géz ardi edilmemesi
gerekecektir.

Giinay’a gore, kuramsal sosyolojik yakla-
sim caligmalart her seyden once ortaya ¢iktik-
lart sosyokiiltiirel ¢evre ve toplumla iliskilidir.
Tiirk sosyologlarinin temel sorunu, Bati top-
lumlarmin sosyoekonomik ve kiiltiirel sartla-
rinda iiretilen, Batili sorunlara siki sikiya bagl
olan kuramsal sosyolojik yaklagimlarin, Tiirk
toplumu, kiiltiirii ve sorunlarina 6zgiin bir bi-
cimde nasil uygulanabilecegi hususu etrafinda
sekillenmektedir. Bu baglamda derlemeci, ak-
tarmaci ve taklit¢i bir gergeve i¢inde kalmamak
i¢in Tiirk toplumunun yapisi ve sorunlarina uy-
gun kuramlar ¢er¢evesinde 6zgiin arastirmalar
ve ¢oziimlemeler yapilmalidir.®® Bununla bir-
likte din sosyolojisinde kuramsal ¢alismalarin
niteliksel gelisimi, her seyden dnce sosyolojik
arastirmalart yapmaya imkan verecek bir en-
telektiiel ve kurumsal alt yapmin olugmasina
bagl®® goriinmektedir.

Sonug¢

Sosyal gergekligi anlamli bir biitiin halinde
aciklamanin aract olan kuramsal yaklasim, top-
lumsal diinyaya belli ontolojik, epistemolojik
ve dolayisiyla yontemsel kabullerden hareketle
bakmay1 gerektirir. Bu bakimdan aslinda kar-
masik ve diizensiz gibi goriinen olgular, kuram
cercevesinde sekillenen bir diinyanin anlaml
parcalart haline gelirler. Bagl olduklart ana
paradigmalar etrafinda gelisen bakis agilart
olarak kuramlar, bir bakima arastirma konula-
rindan yontem ve tekniklere kadar biitlin siireci
belirlemektedirler. Dinin toplumsal gériiniim-
leri lizerine yapilan kuramsal agilimlar biiyiik
ol¢lide yaygin sosyolojik sdylemlerle paralel

58 Giinay, “Kuramsal Yaklasim ve Tirk Sosyoloji-
si”, s. 539.

59 Bodur, “Sosyolojik Din Teorisi ve Tiirk Din Sos-
yolojisi”, s. 83.

olarak gelismektedir. Ancak dinin toplumsal
gercekligi ve sosyal boyutlarii odagma alan
kimi yaklagimlarin da baslibagina bir kuram
olusturdugu goriilmektedir. Tiirk din sosyolo-
jisinde kuramsal yaklasim konusu, gerek uy-
gulama boyutunda bir yontem sorunu olarak,
gerekse teorik boyutta bir toplumsal 6zgiilliik
meselesi olarak tartisilmaya devam etmektedir.
Bununla birlikte Tiirk din sosyolojisinin 6zgiil
kavram ve kuramsal araglara ulagmasi, empirik
caligmalarin yaninda nitelikli tarihsel ve karsi-
lastirmal arastirmalarin da yapilmasiyla miim-
kiin olacaktir.

Kaynaklar

Akyiiz, Niyazi (2005). “Tiirk Din Sosyolojisin-
de Nitel ve Nicel Yaklasimlarin Dengeli
Kullanimi Sorunu”, Tiirk Din Sosyoloji-
sinin Temel Sorunlart Sempozyumu, Co-
rum: Gazi Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 109-115.

Akyiiz, Niyazi & Capcioglu, Ihsan (2008). Ana
Bashiklariyla Din Sosyolojisi, Ankara:
Glindiiz Yaymecilik.

Arabaci, Fazli (2005). “Neden Tiirk Din Sos-
yolojisi? Tiirk Din Sosyolojisi Soylemini
Anlamli Kilan Gereklilikler”, Tiirk Din
Sosyolojisinin Temel Sorunlar: Sempoz-
yumu, Corum: Gazi Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaylar1 2005, (27-34).

Aydemir, Salih (2005). “Tiirk Din Sosyolojisi-
nin Kimligi”, Tiirk Din Sosyolojisinin Te-
mel Sorunlart Sempozyumu, Corum: Gazi
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari
2005, (35-42).

Atay, Tayfun (2004). Din Hayattan Cikar, Ant-
ropolojik Denemeler, Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Bodur, Hiisnii Ezber (2005). “Sosyolojik Din
Teorisi ve Tiirk Din Sosyolojisi”, Tiirk
Din Sosyolojisinin Temel Sorunlart Sem-
pozyumu, Corum: Gazi Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Yaynlar1, s. 75-88.

Bodur, Hiisnii Ezber (2006): “Sunus” Yazist,
Tiirk Din Sosyolojisi i¢inde, Fazli1 Araba-
c1, Ankara: Platin Yaymlari, 2006.

Capcioglu, Thsan (2004). “Tiirkiye’deki ilahi-
yat Fakiiltelerinde Din Sosyolojisi Ala-
ninda Tamamlanmis Lisansiistii Tezler



C. Celik / Derleme Dergisi, 2(1): 203-217 2009

Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S.
1,s.203-224.

Celebi, Nilgiin (1996). Sosyal Bilimlerde Yon-
tem, Konya: Aba Yayincilik.

Celebi, Nilgiin (2007). Sosyoloji Notlart, Anka-
ra: An1 Yayncilik.

Celik, Celaleddin (2003). “islam iktisat Ahla-
kina Dair Birbirini Tamamlayan Bakis
Acilari: Weber ve Ulgener Uzerine Kar-
stlastirmah Bir Inceleme,” Islami Aras-
tirmalar, Cilt: 16, Sayi/No: 4, 2003, s.
660-671.

Ciftei, Adil (2004). Anlayict Yaklasuim ve Din
Sosyolojisi I¢in Uzammlari-Empirik Bir
Deneme, Ankara: Kitabiyat Yayinlari.

Davie, Grace (2006). “Din Sosyolojisi: Konu
ve Degisimler”, gev. Thsan Capcioglu,
Ankara Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi
Dergisi, C. 47, S. 1, s. 239-258.

Davis, Winston (2006). “Din Sosyolojisi: Ku-
rucular ve Temel Yaklasimlar”, cev. Th-
san Capcioglu, Din Sosyolojisi-Klasik ve
Cagdas Yaklasimlar iginde, Ed. Biinya-
min Solmaz & Ihsan Capcioglu, Konya:
Cizgi Kitabevi, s. 73-96.

Giinay, Unver (tsz.). “Din Sosyolojisinin Din
ve Toplum Bilimleri Arasindaki Yeri ve
Onemi”, Sorgulanan Sosyoloji iginde,
Ed. M. Cagatay Ozdemir, Ankara: Eyliil
Kitap Yaymevi, s. 163—184.

Giinay, Unver (2003). Din Sosyolojisi, 6. Baski,
Istanbul: Insan Yaymnlari.

Giinay, Unver (2006). “Kuramsal Yaklasim ve
Tiirk Sosyolojisi”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2006/2, S. 21, s.
509-542

Keat, Russel-Urry, John (1994). Bilim Olarak
Sosyal Teori, ¢ev. Nilgiin Celebi, Ankara:
Imge Kitabevi.

Kus, Elif (2003). Nicel-Nitel Arastirma Teknik-
leri, Ankara: An1 Yayinlari.

Kiimbetoglu, Belkis (2005). Sosyolojide ve
Antropolojide Niteliksel Yontem ve Aras-
tirma, Istanbul: Baglam Yaynlar1.

Luckmann, Thomas (2003). Gériinmeyen Din,
cev. Ali Coskun & Fuat Aydm, Istanbul:
Ragbet Yayinlari.

217

Mendras, Henri (2008). Sosyolojinin Ilkeleri,
cev. Buket Yilmaz, Istanbul: letisim Ya-
yinlart.

Nottingham, Elizabeth K. (2004). “Din Sos-
yolojisi Arastirmalar1”, ¢ev. Mehmet Ali
Kirman, Dinbilimleri Akademik Aragstir-
ma Dergisi C.4, S.3, ss. 153—-172.

Neuman, W. Lawrence (2007). Toplumsal
Arastirma Yontemleri- Nicel ve Nitel Yak-
lagimlar I-II, cev. Sedef Ozge, Istanbul:
Yayin Odas1 Yayimncilik.

Newman, C. (2004). “Din Sosyolojisi: Uyusma,
Catisma ve Degisim”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 3, S. 8, s. 137-141.
[www.e-sosder.com, 20.01.2009]

Sezen, Yiimni (1994). Islam Sosyolojisine Gi-
ris, Istanbul: Turan Kiiltiir Vakfi.

Slattery, Martin (2007). Sosyolojide Temel Fi-
kirler, Yay. Haz. Umit Tatlican & Giilhan
Demiriz, Bursa: Sentez Yaylar.

Smith, Christian & Woodberry, Robert
D.(2006). “Din Sosyolojisi”, ¢ev. Thsan
Capcioglu, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 47,S.2, s. 215-235.

Solmaz, Blinyamin (2006). “Sosyoloji ve Din
Sosyolojisi Tarihinde Din Odakli Yak-
lasim ve Yontem Farkliliklar”, Din
Sosyolojisi-Klasik ve Cagdas Yaklasim-
lar i¢inde, Ed. Biinyamin Solmaz & Ih-
san Capcioglu, Konya: Cizgi Kitabevi, s.
19-42.

Swingewood, Alan (1998). Sosyolojik Diisiin-
cenin Kisa Tarihi, cev. Osman Akinhay,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Sentiirk, Recep (2004). Yeni Din Sosyolojileri,
Istanbul: Gelenek Yaymevi.

Sentiirk, Recep (2005). “Nigin Yeni Din Sos-
yolojileri? Bati’da ve Islam Diinyasinda
Arayslar”, Tiirk Din Sosyolojisinin Te-
mel Sorunlart Sempozyumu, Corum: Gazi
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
s. 13-25.

Wallace, Ruth A., & Alison Wolf (2004). Cag-
das Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Leyla
Elburuz & M. Rami Ayas, {zmir: Punto
Yayincilik.



