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Oz

Modern anlamiyla sinema, film mecrasi olarak dogumundan itibaren zamanin bigimini degistiren,
dolayistyla duyumunu da baskalastiran bir sanat olageldi. Montajin kesfiyle birlikte bu, ziyadesiyle
kesinlesmis bir kosuldu. Sinema yalnizca gercekligi hareket hdlinde kayit altina almakla kalmiyor, onu
tanimlayan belirlenimi, zamani da dénustUrUyordu, diyelim ki kiplendiriyordu. Ama bunu da her daim bir
artstremliligi baz alarak, yani bir imgenin bir digerinin yerini aldigi bir akis icerisinde, kisacasi ardiligin bir
imgesini yaratarak saglyordu. Bu anlamda montaj, her tir sinematik imgeyi Ust tanimlayan bir tGr Ust
bicimdi, yani film bicimini k&kten kosullayan, fim duyumunu da bilhassa var eden bir teknikti. Oyle ki,
sinemanin montaj oldugu, baska da hi¢bir sey olmadigi fikri yillar icerisinde yerlesmis, genelgecer hdle
gelmis ve bir hakikat olarak kaniksanmisti. Ta ki bindirme, bir diger Ust bicim olarak montaja alternatif hale
gelene dek. Bindirme, montajin aksine, bir baska sinematik zaman imi énerecekti ki bu da artstremlilikten
ziyade essUremlilige dayanacaktl. Ama yine de, her ne kadar montaj denli temrin edilmis bulunsa da,
onun kadar kuramsallastinimayacak, kategorilerine ayrimayacak, irdelenmeyecekti. Bu metnin amaci,
tfam da bu irdelemeyi gerceklestirmek, bindirmenin neden ve nasil montajdan aynldigini anlasilir kimak,
onun sinematik zamani ne tUr bir déndsime ugrathgina gbz atmak ve ona nevi sahsina minhasir
kategorilerini bahsetmektir.
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Theory of Superimposition: Towards A Theory of Cinematic Synchronicity
Abstract
In its modern sense, cinema has been an art that changes the structure of time and, therefore,

alters its sensation since its birth as a film medium. With the invention of montage, this was a much more
certain condition. The film camera recorded reality in motion and transformed and modulated the
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determination that defines it: time. However, while achieving this, it relied on diachrony, the flow of time
where one image replaces another, and only succession and nothing else define the image. In this sense,
montage was a meta-form that over-defined all cinematic types of images; it was a technique that
radically conditioned the film form and created a film sensation linked explicitly to that form. This is so
much so that the idea that cinema is montage and montage alone has become established over the
years, considered universal, and taken for granted as a fact until superimposition became an alternative
to montage as another meta-form. Superimposition was a harbinger of a distinctive form of cinematic
time because, unlike montage, it was linked to synchrony rather than diachrony, where images do not
replace one another but lay and collapse into each other. But even though it was used nearly as much
as montage, it hasn't been theorized, categorized, or examined as much. Accordingly, this text explores
why and how superimposition differs from montage, how it operates to create a unique sense of
cinematic time, and how it ramifies in itself.

Keywords: Superimposition, Montage, Time, Diachrony, Synchrony

1. Prolog

Bu metin araciigiyla yapmayi planiadigim sey, filme dair 6zgul ve dereceli bir zaman
kurami olusturmak. OzgUl diyorum, cUnkd filmin (adlandirdigim ve kavramsallastirdigim haliyle)
Ust bicimlerinden bir digeri olarak tanimlanabilecek olan bindirmenin yarattigi zamansalliktan
s&z edecedim. Dereceli diyorum, cUnkU bu Ust bicimin yarattigi zamansaligin safhalardan
mulhem bir bicimde, kademeli bir hdlde, giderek karmasiklasan bir tarzda var oldugu
kanaatindeyim. Ama son kertede yapmayl umdugum sey, bu baglamda, bir zaman kurami
sunmak, dne surmek, bu kurami tartismaya acmak olacak kisaca, ana hatlarnyla. Boyle bir
girizg&h yapmis olayim metnin sorunsalina. Gizergdhini da saptamis bulunayim metnin.

Basit bir soruyla baslamak istiyorum: Fimde var oldugu hdliyle zaman nedire Soruyu daha
da acik sorabiliriz: Zaman filmde ne “bicim”de var olure Bu sorular cevaplamak icin, her seyden
evvel zamanin ne sekilde dUsunUldUgUunU, dUsunUlmeye calisildigini s6z konusu etmek
gerekiyor; zaman sorunu sinemasal zaman sorununu oncelediginden, ona bir t0r 6n kosul teskil
ettiginden. MUskUl bir mesele ik é&nce muizakere edilmeli. Nevi sahsina mUnhasir bir mesele
olarak zaman da bir istisna degdil.

Zamanin bigimleri oldugunu biliyoruz her seyden evvel; kesinlikle tek fip bir zaman séz
konusu dedil, sinemada olmadidi gibi gercekte de. Ornedin zamanin A-teorisi ve B-teorisinden
s6z edilir fizk bilimi baglaminda (Metahaven, 2022, s. 23). A-teorisi, gundelik hayatta
alglladigimiz hdliyle zamani ifade eder ki bu, gecmis, simdi ve gelecek seklinde serilen zaman
bicimine, parcall bicimselligiyle zamana isaret eder, gbndermede bulunur. Bu teoriye goére
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zaman, gecmisten simdiye ve oradan gelecege dogru akar ve bu akisi hic mi hic kesmez. Bu
teoride simdiden gecen anlarin toplami gecmisi, simdiye gelen, varan, simdiye sinen, sirayet
eden anlarnn toplami da gelecegdi olusturur. Bu baglamda simdi merkezidir ve gecmis ondan
iraksarken gelecek ona yakinsar. Olagan zaman duyumudur bu; gelecek bilinmez, gecmis ise
ardimizda kalmigtir coktan.

B-teorisinde ise zaman, diger taraftan, bolinerek kavranan bir sey degildir. Bir dogrusall
akistan ya da oktan c¢ok bir kompleksi andinr ve daha ziyade daireseldir; basi ile sonu ya
belirsizdir ya da birbirine teget gecer. Bu teoride gecmis, simdi ve gelecek olarak ayrilan zaman
boyutlarn bulunmaz, zamanin her bir ani hdlihazirda, verili olarak edimsellige sahiptir; her sey
muazzam ve blok halindeki bir simdide olmustur bir nevi. Zamanin (dilbilimsel bir terimle ifade
edecek olursak) fense'i, kipi yoktur yani. Bu raddede sadece is'den, “var olan"dan séz edilebilir
ancak. Zamanin kipleri bulunmuyorsa zaman yekpare ve yeknesaktir ve tam da bu vasifla (6zel
bir ad olarak) Bir'dir diyelim.

Ama felsefede (sasiimayacagdi gibi) fizikten cok 6nce bu zaman kavrayisi kesfedilmisti
tabii; drnedin Anicius Manlius Severinus Boethius ve Baruch Spinoza'da. ik isim icin teolojik, ikinci
isim icin ise analitik bir namevcudiyete sahipti zaman. Boethius, tastamam tannsal bir
perspektiften bakildiginda, zamanin her bir aninin bir bakista, glimpse’'te gortlebilecedini zira
Tann olma niteliginin bunu gerektirdigini séylUyordu; ¢cUnkU Tann her seye kadir oldugundan
zamana da kadirdi; zamanin icerigi her bir seyin bilgisine ve bu bakimdan deneyimine vakif ve
mahirdi (Kenny, 2017, s. 303). insanlar ise zaman illizyonuna sahipti ancak, zira sonlulardi, o
nedenle de sonsuzlugu anlamada, tahayyUl etmede zorluk yasiyorlardi; hatta bunu acikca
beceremiyor, bu sonluluk hdlini géz ardi etmeyi mUmkin kilacak hik&yeler uyduruyorlardi.
Benzer sekilde, Spinoza da zamanin var olmadigini, yalnizca uzayin var oldugunu ve onun
kiplenmelerinin s6z konusu edilebilecedini, bunun da sonsuzlukta ve sonsuzca var olan bir
diziselligin ifadesi olarak anlasilabilecegini belirtiyordu; yani o da kendince, kendi Tanr'sinin,
evren olarak Tann’nin, her seyi tanimlayan ve bassiz ve sonsuz olan ebedi varligin gézinden
zamani lagvediyordu (Spinoza, 2012, s. 27).

Bu iki perspektiften bakildiginda, zaman ancak fani ya da &lumlu varliklar i¢cin var;
kendinde, kendi icin, kendi adina yani nesnel olarak yok. O hdlde zamanin A-teorisi duyusal, B-
teorisi ise akli bir zamansallik kavrayisini resmediyor. A-teorisinde insan olmasa da zaman var,
zamanin yoénu belli ve zaman insanin icinde bulundugu bir sey. B-teorisinde ise zaman zaten,
en bastan itibaren yok, bir illizyon, dolayisiyla zamanin yénU de mevcut degil ve zaman olsa
olsa dairesel ve tabii ki, son olarak, insan zamanin icinde degil, aksine zaman insanin icinde;
yani insan tarafindan alimlanan, insanin sonlulugundan muotevellit olarak alimladigi bir sey
zaman. Zamanin iki ucu var bu baglamda: sinirl ve sinirsiz. ilki zamani bélerek sinirliyor, ikincisi ise
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bolmeksizin - fUmIGyor. Bdylece biri sonlulugun perspektifinden, digeri ise sonsuzlugun
perspektifinden zamani kavranir kiliyor. Bu iki ucu akilda tutmakta fayda var, zira t0rlG vechesiyle
yapllandirmaya gayret edecedim bindirme kuraminin iki ucu da bu uclara baglanacak.

Simdi, zamanin ¢ift kutuplu bir teorisinden s6z ettik. Zamanin A-teorisi dogrusal bir zamani
varsaylyordu, zamanin B-teorisi ise zamanin bigcimini dairesellestirip onu zamansizigin ta
kendisine aclyordu, &yle ki artik zamandan bile s6z edemiyorduk, cUnkU zaman sonsuzlugun bir
fonksiyonu halini aliyordu; zamandan azade olmanin bir ifadesinden bagska bir sey degildi. Peki,
o hdalde asil ve temel soruyu soralim: BUtUn bunlarin sinemayla iliskisi ne2 Sorumuz en temelde
bu aslinda. Sinema zamani nasil yansitiyor, algilatiyor, isliyor? A-teorisine mi dayaniyor yoksa B-
teorisine mi¢ Sinematik zaman dedigimizde ne anliyoruz?

Sinema genellikle montajla 6zdeslestirilen bir sey. "Montaj olmazsa sinema yok” denir
genelde. Bunu Henri Bergson bile kismen ima etmisti; her ne kadar hayatinda bir iki filmden
fazlasini iziememis, kendi sGre anlayisi ile sinemaninkinin nasil da eslenik oldugunu gérememis
olsa da (Deleuze, 2014, s. 42). Bunun nedeni, Bergson'un zamani, onun deyisiyle “sUre"yi
kavrayisinin saylya indirgenemez, salt yeginsel ve en nihayetinde 6znel olmasidir ve bunun
“kesmesiz film"lerde, diyelim ki “ilk film”lerde kesinkes yansimamasidir (Bergson, 2017, s. 385).
Ama biliyoruz ki montajla birlikte sinema bize salt niceliksel bir zaman duyumunu sunmayi
kesmisti. Bu ne demektire Montaj olmadiginda, yani herhangi bir kesmeden s6z etmedigimizde,
gordigumusz seyin bir bakima gerceklikten kirpilan bir parcaciktan fazlasi oimadigi, dolayisiyla
kiplenmedigi, kendi icinde zamani Uretmeyip, yaratmayip yalnizca zamani en ham hdliyle
sundugudur. Montaj, diger taraftan, zaman kiplendiginde baslar. Zamani kiplendirmek yani
zaman duyumunu degistirmek icin de kesmek, bir imgeyi bir digerine baglamak, bir “akis
tasarlamak™ gerekir. Bir imge herhangi birimgeye baglanabileceginden, duyum da herhangi
bir sekli alabilir, ama mUhim olan su ya da bu turde bir sekil almasidir ki bu da kesmeyle olur. Bu
kesmelerin olusturdugu sisteme de montaj denir. Montajlar arasindaki ayrimlar ise kesmelerin
olusturdugu sistemin farkindan kaynaklanir. Organik, diyalektik ve diger tUrde montaijlar,
montajin zamansalliginin 6zgullugUine isaret eder, gbndermede bulunur. Her ne kadar bu
konuya burada deginmeyecek olsam da, sunu sdylemek elzem: Montqgj sinemada zamani
baskalastinr, gercekte deneyimlendigi gibi onu 6znellestirir, éznenin deneyimledigi zamanin
yogunlugunu imgeye sikistinr, oysaki montajin var olmadigi bir fimde zaman gercekien
(Bergson'un da analiz ettigi gibi) salt sayisal bir akisa, pencereden disan baktigimizda
gordigumuz tipte, basit bir “zamanin gecisi” hissiyatina tabidir. Basitce objektif zamana yani.
Montaj ise bunun tersine 6znel zamana yakinsar; degisip duran bir zamana.

O zaman sinema her daim montaj midire Hep montaj UstGnden ve araciigiyla mi
kavranmalidire Daha derine dalmamiz lazim bunu anlamak i¢in. Montajin sinematik zamani
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degistirdiginden soz ettik, ona bicim verdiginden ve tUrlU vechesi oldugundan bahsefttik. Peki,
bu bicimler arasinda bir mUtekabiliyet var mi2 Bu bicimlerin tekabUl ve delalet ettigi, her birini
tanimlayan bir kosul s6z konusu mu?2 Yani montajin zamansal protokolU, zamani baskalastirma
sekli net bir yapiya tabi mig Soru su: Montajda zamanin, baskalasan zamanin genel formu ne?
Montaj nasil bir zamani saglyor bir islem ya da Ust teknik olarak?

Buna basit bir cevap verebiliriz: Diyakronik zamani sadliyor. Bu ne demek? Dogrusal bir
zamani sagliyor demek. Buna tabii ki tOrlG ve ényargi temelli pek ¢cok itiraz yUkselebilir, o nedenle
sOylenmek isteneni 6zgullestirmekte fayda var. Burada dogrusaldan kasit, yapisal bir dogrusallik.
Yani bir seyi montajladiginizda —bunu hicbir sey ifade etmeyen bir medyatik baglam icinden
sdylemiyorsak, drnegin “Bu géruntl monta;j”, “Bunlar montajlanmis”, “Burada montaj var” gibi-
aslinda o seyi dogrusal olarak seyreden bir dizinin icine yerlestiriyoruz. DUsUnelim: Bir kesme ne
demek? Montaji kuran en kiG¢Uk birim yani. Ne demek bu? Bir gérintinin bir digeriyle yer
degistirmesi demek. Yani ingilizcesiyle switch demek. Tabii ki dilenirse gérintiler arasinda,
gérintllerin art arda gelis seklinden ileri gelen &zel bir zamansallk da s6z konusu olabilir.
Ornegdin codu Hollywood filminde gérdigumiz flashback’ler ya da flashforward’lar gibi. Bu
baglamda hisseder ve bilirsiniz ki, t0rlU teknik belirlenim sag olsun, anlati zamaninda bir gérintt
digerinden daha 6nce ya da sonradir; daha énce ya da sonra gelir. Ama iste bu, bu durumun
gecerliligi ve faalligi, sadece anlati zamaninda yani fiimin biciminin zamanindadir. Filmin
yapisinin zamaninda ise flashback olarak goérdiguniz sey, filmin simdiki zamaninin bir diger
parcasidir. Bu anlamda montajda bir gérintU her zaman bir digerini izler ve bu minval ve izlekte
art ardaliga, artsGremlilige tabidir montaj. Diyakronik bir zamansaliga sahip olmasi da
bundandir onun. Montaqj, sinemada montaj, goérintdlerin birbirini izZliemesinden ve bu suretle
birbirinin yerini almasindan bagimsiz dUstndlemez (Her ne kadar diger sanatlarda da montgj
benzer bir modus operandi'ye sahip olsa da, bu metfin dahilinde konu sinema oldugundan,
tartismayi sinemayla siniriyoruz). Bu anlamda da tarihsel ve handiyse diyalektik denebilecek bir
zamansalliga sahiptir montaj ki Sergei Eisenstein gibi sosyalist/komUnist filmcilerin montaja
olaganustl duzeyde odakl olmasi da bundandir. Dolayisiyla montaj, yapisal anlamda
diyakronik yani lineer bir zamani yansitir ve bunu yapmadan duramaz, var olamaz. Montaiji
montaj yapan sey budur en temelde: Diyakronizm. TUrlU montaj anlayisi, yalnizca montajin
biciminin degistirimesiyle alakalidir bu acidan, yoksa yapisinin degil.

Peki, sinematik zaman salt montaja mi baglidire Yani artsiremlilik &tesinde kalan bir
sinematik zaman dUsunUlemez mi2 EssGremli bir sinematik zaman var midir mesela?2 Pek ¢cok
zaman hatti bir film dahilinde ayni anda var olsaydi nasil bir zamana sahip olurduk géride?
Bunu dUsUnmek olasi mi ve daha énemlisi, bdyle bir seyin varligi imké&nl mi2
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Bir analojiyle baslayalim. MUzigi dUsUnelim. MUzikte ne olur, geleneksel anlamiyla
muUzikte?2 Cok sesli mUzikte drnedin? Nedir cok sesli mUzike Bu terimdeki “cok” ifadesi ne sdyler
bize? Birden cok enstrUmanin oldugunu mu? Evet. Birden cok enstrGmanin birden ¢cok tinida ses
cikardigini mi2 Yine evet. Ama aslina daha derin bir sey sdyler: Bu enstrumanlarnn “ayni anda”
calindigini. Belki her an, zamanin her bir aninda degil, ama genellikle, ekseriyetle. Buna muzikte
ne deniyor? Dikeylik, en basit tabirle. Bir de yataylik vardir tabii. Bir kurgu programindaki hatlar
dUsUnebiliriz bu baglamda, timeline’lan yani; yapi ve islev agisindan tam olarak ona benzer bir
seyden bahsediyorum. Bu tip bir dizenekte ne vardire Ses hatti vardir ve tabii gérintU hatti da;
bunlar Ust Uste biner. Ses ayni anda ¢ikar gérintlyle ya da ayri, apayri bir hattir her an; sessizlikte
kalsa, mute'lanmis olsa bile. MUzikte de benzer bir sekilde enstrmanlar ayni anda hem dikey
hem de yatay bir yapiya tabidir. Yataylk bir enstromanin hattini belirtir, dikeylik ise
enstrimanlarnn tamaminin var oldugu hatti. Net bir ayrm ve “ve” baglaciyla bilesenleri birbirine
kavusan cift boyutlu bir dizlem séz konusu o hélde: dikey ve yatay hat.

Peki, sinemada nasil oluyor bu?2 Bu, sinemada ne tUr bir sGrecin ardindan mimkin héle
geliyore Mesela montajda séz konusu olan nedir bu acidan? Montaji bu perspektiften
gordiguimuzde nedir goérdigimuiz? Montajda bir dikeylikten séz edilemez. En azindan
gorintUsel acidan imkan dahilinde degildir bu. Sessel acidan da Jean-Luc Godard'in 70’'lerde
Uretmis oldugu filmlere gelene dek dikeyligin montajda sessel boyutta séz konusu oldugu pek
gorGimemistir; en azindan faal ve basat olarak. Ama biz dagiimadan konuya doénelim her
halUukarda: Montajda dikeylik yoktur, dolayisiyla zaman her daim bir yataylikta seyreder.
Sinematik zaman, bu anlamda bir hattiizler yalnizca; bircok parcasi olan bir bOyUk yatay hatti.
Bu anlamda montaj muUzikaldir, ama daha ¢ok bir tUr solo parcayr andinr. Bir enstrmanin
calinmasi hdlinde Ureyen zaman taklit eder: Zaman bir hatta seyredip plandan plana bir
melodi gibi akar. Bu anlamda montajin planlan ayn enstrimanlar degildir, cGnkG ayni anda var
olamaz. Birbirini izler ve birbirinin yerini alir onlar. Dolayisiyla zamansalliklan yatayliktadir; yani
yataylikta seyreder. Yataylktan mUlhem bir zamansaligin devre parcalandirlar. (Belki bu
baglamda bir istisna gérimsel-arkitektonik bir dizenleme olarak “b&lunmuUs ekran™ olabilir, ama
o da ne olursa olsun bir tOr montajdir, fakat bu baska bir metnin konusu.)

Yine peki, sinemada dikeylikten nasil séz edecegdiz? Buna, film mecrasi &ézelinde tek bir
cevabim var: Bindirmeler. Bindirmeler diyorum, cUnkU birden fazla bindirme oldugunu fark etmis
bulunuyorum kendimce; kendi adima ve payima. Ama énce en basit hdliyle bindirmeyi
tanimlayalim: Bir gérintinin bir diger goérintinUn Uzerine binmesiyle olusan bir gérints.
Oldukca soyut, ama dogru bir fanim ve her t0r bindirme kategorisi icin de kesinkes gecerli, en
azindan az sonra s6z konusu edilecek olanlar igin. O zaman bir tani ve tespit mahiyetine sahip
sorumuz su mu olacak: Bindirme, sinemada dikeyligi yaratir, dikeylikte var olan bir zamani
sinematik yollarla elde edilebilir kilar mi? Evet. SUphesiz. Bu anlamda montaj solo enstrman
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muzigine yakinsa, bindirme cok sesli muzige yakin. Ve bu anlamda, montaja benzer bir Ust
bicim. Ve bir Ust bicim olarak yatayliga degil dikeylige dayall ama yatayligi da icinde eriten,
sindiren, hazmeden bir tanesi.

Ust bicim ne demek? Bu Urettigim bir kavram. Muhtemelen muadili vardir, ama ne yazik
ki gbrmedim, dolayisiyla Uretmem gerekti. Bundan ne kast ediyorum?2 Aslinda sinematik
zamanin genel yapisint tanimlayan, filmdeki tUm parcalann duyulma seklini degistirip
dénuUstUren, onlara ham bicimlerinden bir baska bicim veren bicimden bahsediyorum.
Montajdan séz eftik: Montaj planlan yataylikta kavramanin, zamani diyakronisite icerisinde
duymanin mUmkin oldugu bicimdir. Montajlanan her seyi bdyle duyarsiniz, anlarsiniz. Tim
bicimleri, diyelim ki planlan Ust tanimlar o, dolayisiyla da bir Ust bicimdir. Aynisi bindirme icin de
gecerli tabii. Bindirme de kendi sistemi icine giren tUm planlan Ust tanimlar, ama montajdan
farkl olarak bir dikeylige serpistirir onlari, yatayliga yatrmaktansa, daha dogrusu salt yatayliga
yatirmaktansa; yataylikta uzatmaktansa. Ve bdylece zamanin bicimi dedisir kuskusuz, artik
zaman diyakronik degdil senkroniktir; yani bircok zamani, zaman hattini ayni anda igerir.
Senkronik teriminin etimolojisi de buradan gelir zaten. Syn ve chronos; yani i¢ ice gecen, bir
araya gelen zamanlar. Kisacasi, bindirme, montajin yataylastirarak lehimledigi zaman
parcaciklanni Ust Uste yigarak kaynatan sinematik Ust bicimdir diyebiliriz.

O hdlde bindirmeden kastimiz, senkronik zamani saglayan bir sinematik Ust bicimdir;
sinematik zamani kosullar. Her bir plani da birer enstrUman gibi kullanir; cok gérintGlu birzaman,
zamansallik yaratmak adina, bu emel ve gayeyle. Ama tabii ki, tekrarlarsam, bu zamanin da
tUrevleri, tOrleri var. Montaj gibi, fipki montaja dayall zaman gibi, bindirmenin zamani da tek
boyutlu degil. Montajda nasil ki organik, diyalektik, niceliksel ve yeginsel boyutlardan séz
edebiliyorsak, bindirmede de en az dort boyuttan séz edebiliyoruz. Bunlan diegetik, senkronik,
anakronik ve uroborik olarak belirledim ben. Simdi her birini tek tek ve yakindan inceleyelim ve
ornekleyelim. Bdylece tartismayl kavramsal boyuttan kilgisala, muhayyel olandan muayyen
olana, kisacasi soyuttan somuta evriltelim.

2. Diegetik Bindirme

Diegetik bindirme, adi Ustinde, anlatisal bindirmedir. Bu bindirme, tipik fade in/fade out
devresine gore calisir. An itibariyle bu metni okuyan herkes, herhangi bir anlati filminde gérms
olabilir bu tip bir bindirmeyi. Dolayisiyla, érnekler sonsuz olacagindan ve konuyu anlamak érnek
gerektirmediginden, drnek vermeyecegiz ve soyutlaomalarla devam edecegiz. Genellikle
zamanin gectigini belirtir bu bindirme fipi. Bir imge yavas yavas bir digerinin Uzerinde belirir ya
da bir digerine dogru yiter ve bodylece zamanin gectigine dair bir hissiyat olusur izleyende.
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Zaman geciyordur bir andan digerine; simdi, su an... Iste bu, diegetik bindirmenin éz0dor:
Zamani bir plandan digerine usulca ve pUrlzstzce, bir su gibi akitmak.

Ama yine de, bu baglamda bizi bindirmenin ne yaphgdi ilgilendiriyor, dolayisiyla zamanin
ileri mi yoksa geri mi aktigi degil. Zaman bu kullanimda neredeyse hep ileri akar, o kesin gibi.
Ama bindirme ne yapar, biz onu sormallyiz kendimize. Bir imge bir digerine dogru
¢6zUndUgUnde ya da bir digeri Uzerinde belirdiginde ne olure En kUcUk dlgekte, yalnizca iki
imge arasinda gerceklesen bir bindirme devresi, yani imgesel bir dikey catisma, bir overlap
oldugunda ne tUr “olus"tan séz ederize En basit hdliyle zaman gecer aslinda, ama o anda
zamanin gecmesi tamamen atlamalidir da, fakat yine de pUrUzsuzdUr her ne olursa olsun.
Mesela bir kesmeyle de bir zamandan digerine atlanabilir ki bu cok basittir. 2001: A Space
Odyssey'deki o meshur mafch cut't dusGnelim mesela; tek kesmeyle caglann aflandidi.
Bindirmeyle de yapilabilir miydi bu? Muhtemelen. Ama iste, yapilmaz, en azindan ideal haliyle.
Nedeni de sudur: Bu hdliyle bindirme, kisa devreli olan, kendi icine kapall bir zamani yansitir. Bu
montaj sisteminin icindeki bir bindirmedir en nihayetinde, ama bir anlik da olsa ondan kacar; iki
imgenin Ust Uste gelisi, zamandaki tam konumunu kestirebildigimiz iki imgenin bir anda
gorulmesini saglar. Bindirme bittiginde, yittiginde zaman ge¢mis olur, ama bindirme varken
olan, zamanin iki parcasinin bir imge, bir bilesik, kompozit imge olarak gézukmesidir. Filmcinin
perspektifinden bu imge Ust Uste binmelidir, art arda gelmemelidir; yalnizca pUrizsizce akan
bir zamani yansitmasindan dolayl dedil, iki imge bir imge olabilsin, birinden digerine dogrudan
bir akis oldugu anlasilabilsin diye de. imge, iste tam da bu akisi yansitir bindirmeyle; bindirme
araciiginda ve vasitasiyla. Akisin imgesini.

Basitce ne demek istiyorum? Terimleri indirgeyerek konusup her seyi daha anlasilir kilabilir
miyiz¢ Bu tip bir bindirmenin montaja dayal bir zaman icinde var oldugu kesin 6ncelikle.
Zamanin ileri dogru aktigi bir zamanin icindeki bir eszamanlhligr gérunGr kilar bu bindirme, daha
dogrusu bir zaman parcacigini bir digerine dogru, bir digerinin icinden gecirerek dedistirir,
baskalastinr, bdylece de essUremi artsiremin bir gostergesi kilar, ona tabi hale getirir. Tekil
imgelerin zamansal konumunu U¢ asagdl bes yukan kestiriririz bu yolla, ama bu kullanimda
zaman, anlatl zamaninin, genel zamanin herhangi bir anini bir digerine dogru eritebilir ya da
¢ozebilir gibidir de. Bu bindirme diegetiktir, cOnkU anlatiyr ilgilendirir; anlatinin zamaniicerisindeki
gecislilikleri resmeder. Bu ileriye dogru da geriye dogru da olabilen bir gecisililiktir; yapisal olarak
dogrusal bir sistem icinde, yani montaj dolayimli olarak var oldugu kesin olmakla birlikte,
zamanli, anlatinin icerigine gére, herhangi bir ydne kirabilmeyi mUmkon kilar. Bunu kesmede
yapmak mUumkin degdil, zira kesme bize dogrudan zamanin gectigini belitmez, en azindan
ham hdliyle. Ama bu bindirmede zaman, formun, verili kapsayici bicimin, yapinin kendisinde
gecer hdlihazrda. Fade in/fade out zaman alr en basitinden. Zaten tam da bu nedenle
zamanin su ya da bu sekilde gectigini belirtmek icin kullanilir bindirme. Ve anlatinin zamanini
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herhangi bir ydne dogdru belirginlestirip cézindirebilir. Ozetle: Bindirme bu kipinde montajla
bogumludur ve yataylk ona dedil o yatayliga tabidir.

Diegetik bindirmeyi fanimlayalim o zaman: Artsiremli bir sinematik zaman icerisinde bir
essuremli sinematik zaman olusturuldugunda, artstremliligin icerdigi noktalar, zamansal
noktalar arasindaki gecislilik su ya da bu yéne dogru saglandiginda, diegetik bindirmenin
imgesinden, zamanin yatay hatlanni disey olarak kesen imgeden s6z ederiz. Diegetik bindirme:
Yatay zamansalligin icinde dikey zaman yariklarn ya da cepleri olusturan bindirme tipi.

3. Senkronik Bindirme

Senkronik bindirme, diegetik bindirmeye gbére daha basittir. Soyut icerimleri daha azdrr,
icerige de daha sektir. Diger bir deyisle dolaysiz, filtresiz, andir. Ama dncelikle sunu s&z konusu
etmeli: Burada s6z konusu olan senkroniklik, genel anlamiyla bindirmenin senkronikligiyle ayni
sey degil; onunla esdeger bulunmuyor. Burada s6zU0 edilen senkroniklik baska torden.
Aciklayalim.

Genel anlamda bindirmenin senkronizminden sdz ettik: Bircok imgenin, hareket-imgenin,
diger bir deyisle imge ile hareketin eslenik ve tUmlesik bulundugu imgenin, gdrsel zaman
parcaciginin ayni anda var oldugu bir imge ya da imge kompleksi. Senkronik bindirmede ise
senkroniklik hic kuskusuz bu nifteligi korumakla beraber, yani bircok imgeyi yine Ust Uste
bindirmekle birlikte, bu esstremliligi bir zamana da tabi kilar: Simdiki zaman. Genel anlamda
bindirme, soyut bir idea ya da fikir olarak bindirme, bir zaman ihtiva etmez, net bir zamansallik
belirtmez esstremlilikte, ama senkronik bindirmede zaman, tam aksine, simdiki zamana
dayaldrr. Zaten genel anlamda bindirme zaman bildiriyor olsaydi mutlak olarak, simdi
ayrintisindan séz edecegdimiz bindirmeyi tUretmek de mumkin olmazdi.

Senkronik bindirme, anlati zamaninda, tipkl diegetik bindirmede oldugu gibi, bircok
zaman parcaciginin ekran Uzerinde ayni anda var oldugu imgedir. Diegetik bindirmeden farki
sudur ki, bu bindirmede zaman parcaciklan arasinda bir cevrim ya da bir kademeli degisme
degdil, ayni anda bulunma, es bir mevcudiyet s6z konusudur. O nedenle diegetik bindirme
simdiki zamandan hep kacgar, ona raksar ya da ona olan mesafesini net olarak korur, bu egilim
de bir baska zamani simdisi kilar. Senkronik bindirmede ise zamanin simdiligi mutlaktir, ama
bircok perspektifften gorGlur. Bu bir tarihi simdi degil, bir *gin”Un simdisi degdil, gecmisten ve
gelecekten bagimsiz bir zamansal yeginlik olarak simdidir. Mutlaklik niteligiyle hemhal bir simdi.

Bu bindirme fipini genelde Fransiz mekanist/nicelikselci sinemacilarnn filmlerinde goririz.
Ornegdin Abel Gance'in filmlerinde kullanilan tipte bir bindirmedir bu; 6zellikle de Napoléon ve
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La Roue gibi filmlerde. Ama Fransizavangardinin, erken avangardin cogu érneginde de gorultr
bu bindirme tipi. Bu bindirmede en temelde olan sey sudur: Film cercevesinin, kadrajin t0rlU
alanina yayilan, kontUrleri farkll bicimlerde sekil alabilir olan ama her h&lokérda ayni anda var
olan imgeler. Fark edildiyse eger: Bu bindirmelerden s6z ederken, anlati zamanini sabitledik,
simdiki zaman olarak. Bunun iyi bir nedeni var: Bu bindirmenin islevi, yegdne olmasa da 6zsel
islevi, ttm zamanlan es kimaktir; zamansal im agisindan. Dolayisiyla bu bindirme, herhangi bir
flashback ya da flashforward't da tanimaz kendi var oldugu siGre boyunca, diyelim ki kendi
suremi dahilinde. Anlati zamani net olarak simdidedir onda, ama bu simdi de bircok zaman
parcacigr araciligyla gorilir. Omedin (her ne kadar montajla Uretilmis olsa da) Jean Mitry’nin
Pacific 231'indeki tfrenin bircok perspektiften goértimesini dustnebiliriz, fakat bu filmdeki bu
perspektiflerin ayni anda, bir imge olarak, Ust Uste yerlestirildigini de hayal etmek sarti ve
kaydiyla. Bu bize dinamik ve cokboyutlu bir simdilik, simdi hissiyati kazandinr ve senkronik
bindirmenin yaptigi da tam olarak budur. Senkroniktir o, cUnku simdiki zamanin icindeki coklugu
ekrana yansitir; bu zamanin bircok odak tarafindan bir¢cok farkli sekilde gérulebilecegini gosterir.
Bu anlamda da kesinkes monadiktir, Leibnizcidir: Simdinin icindeki coklugu birimgeye yedirir; bir
imgede derler, toplar. (Bu perspektiften bakildiginda, bircok POV shot'in Ust Uste binmesini, bir
olayi farkl acilardan géren bircok gézin goérdigu seylerin bir toplu, amalgamik goérU olarak
sunulmasini gérmek ilging olabilirdi. Ama tahminen olaganustU bir gérumsel kakofoni, gorsel bir
rabarba da olurdu bu.)

Senkronik bindirmeyi tanimlarsak sunu diyebiliiz o hdlde: Simdiye kilitlenen anlaf
zamaninin bircok &znel ya da nesnel imgenin Ust Uste binisiyle gdérintr hdle gelmesini saglayan
bir imge. Senkronik bindirme: TUm planlarn zamanin gecmis ve gelecek kiplerinden soyarak
simdiye kilitleyen, ebedi bir simdide akifan bindirme fipi.

4. Anakronik Bindirme

Senkronik bindirmeden sonra anakronik bindirme geliyor. Oncelikle, anakronik ne
demek? Diegetik ne biliyorduk, senkronik de cok basit bir kelime, ama anakronik nedir
hakikateng Anakronizm, aslinda zamanlarin dizensiz bir sekilde ic ice gecisini ifade eder. Ana-
on eki, kendi kendini cesitleyen ya da yaratan seyi niteler. Mesela anabolizm, kendi kendini
kuran ya da yaratan metabolizma anlamina gelir. Ya da anamorfizm, kendi kendini
sekillendiren sekil anlaminda kullanilan bir terimdir. Peki ya anakronik? Anakronik ne demek?
Anakronik de kendi kendini var eden zaman demek mi2 Evet. Ama icini acalim hususun, cunkU
mesele zamanin kendi kendini var etmesine indirgenebilecek kadar yalin degil; noansl.

Aslinda anakronik, kendi kendini cesitleyen, kendi icinde hareket eden zaman demek ve
bunu da bilindik zaman formuna uymadan, nalineer bir sekilde, diger bir deyisle zamanin A-
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teorisinden uzakta yapan zaman anlamina geliyor. Genel, jenerik ve handiyse pop bir érnek
verelim: Kimi filmlerde, anlat filmlerinde Ortacag’'da cep telefonu kullanildigini ya da Antik
Yunan'da televizyon izlendigini gérUyorsak, bu cihazlar o dénemlerde var olmadigindan,
kendimizi anakronik bir zaman icinde buldugumuzu ve bu zamanin anakronik bir niteligi haiz
bulundugunu séyleyebiliriz. Bu acidan anakronik zaman komiktir de, teknik anlamda; “olmadik
bir sey”dir cOnkU. Iste bu, bdyle gdérdigimiz ve deneyim ettigimiz sey, zaman, anakroniktir;
anakronik zamandir. Dikkat edilecek olursa akronik demiyorum, ona bir sonraki bindirme tipini
incelerken, az sonra de@inecegim. Simdilik yalniz ve salt anakronik diyorum. Bu baglamda belli
zamanlarin Ust Uste binmesidir séz konusu olan ve bu, famamen mantikdisi bir sekilde, A-teorisine
ters olarak gerceklesir diyelim. Anakronik zaman, bu acidan, zincirlerinden bosanmis,
yatayliktan azat olmus, kendi icinde cesitlenen, kendini cesitleyen, cesitlemeci bir zamandir.

Ama tabii anakronizmin gelecege dénuk bir boyutu da var. Bazen anakronik zamaniyla
uyumsuz da demektir. Ama bu biraz daha kompleks bir boyut oldugundan ve bu baglami
ilgilendirmediginden, bunun UstUnde durmayacagm. Ama basitce sunu  sdyleyebiliriz:
Anakronik zaman, sinemada, bircok zamanin, tamamen dUzensiz bir sekilde, herhangi bir
zamansal merkez olmadan var oldugu zamani, zamansalligi imler. Diger bir deyisle, anakronik
bindirme, senkronik olanin aksine, bir simdiki zamani dahi varsaymaz, daha ziyade tUm zaman
kiplerini hicbirinin bir digerinden ayrmsanamadidi bir kaotik sisteme sokar. Simdi bu bindirmenin
bu zamani nasil sadladigina géz atalim.

Anakronik bindirmede ne olure Basitce tek bir sey: Zamansal kodu belirsiz zaman
parcaciklan Ust Uste biner ve binmeye strekli devam eder; ad infinitum. Zaman kodu nedir?
Ornegin bir zamanin belli olmasi, mesela tarihsel ya da bir simdiye géreli olarak. Sézgelimi 1732
bir tarihtir; zamanin belli bir noktasinda yer alir. Ama gecmis de bir boyuttur; simdiden énce var
olur. Anakronik bindirme ise herhangi bir tarinten ve zaman boyutundan bahsedemeyecegimiz
bir gorsel zamansallik Uretir. Tekrarlarsak: TOm zaman parcaciklan hangisinin bir digerinden dnce
ya da sonra var oldugunu bilemedigimiz bir cevrim iginde bulunur. Simdiki zaman yiter, ama
her sey simdide gibidir de. TUm zaman parcaciklan verili akisin simdiliginde toplanir. Ama yine
de akan seylerin genel bir simdinin icinde var oldugu da séylenemez. Daha ziyade, bircok
baska simdi, gecmisin simdisi ve belki gelecegdin simdisi, hatta simdinin simdisi, bir salt simdilik bu
akisin icinde kendine yer bulur. Anakronik bindirme, zaman kiplerinin kendine has simdiliginin
sikistinldigi bir kap ya da kozadir bu agidan.

Peki, bu tip bir zaman nasil var oluyore Bu konuda en iyi 6rnek Paul Clipson'in filmleridir.
Onun filmlerinde gérdigumuz, basindan itibaren bindirmelerle kurulan, yani surekliligi imgelerin
Ust Uste gelmesiyle tanimli bir imgeselliktir. Boyle bir imge nasil hissettirir bize2 Ne hissettirir?
Basindan beri imgeler birbirlerinin Uzerine biniyorsa bir flmde, o filmde zamana ne olurz O filmin
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bir simdiki zamanindan séz etmek olasi midire Aslinda o filmde zaman, bir ebedi simdi hissi
yaratir, ama bu senkronik bindirmenin simdisinden tastamam farklidir. Orada bir anlati zamani
vardi, bir simdiki zaman kilitlenmisti, oysaki burada anlati zamani yoktur, simdiki zaman da, eger
varsa, anlatisal degildir. ilk bindirme tipi en azindan bir znenin bakisint mesken edinir, ikinci tipte
ise bakis 6zneyle degil dogayla, hatta tinle 6zdestir: Hicbir mustakil simdilige dogru izienemez,
dolayisiyla  temel izdUsUmU genel bir simdiye hasredilemez. Yani bir zamani farkl
perspektiflerden gérmeyiz bu bindirmede. Daha ziyade zaman parcaciklarni bir bos ve koca
simdiye duzensizce ve Ust Uste biner bir sekilde, Usustr hdlde gorirUz. Basindan beri imgeler Ust
Uste bindiginden, hangisinin, zamanin A-teorisinin dilinden konusursak, énce ya da sonra
oldugunu bilemeyiz, dolayisiyla net ve acik bir simdiye referansla onlar kavrayamayiz. Sadece
akislanni deneyimleriz ve yarattiklan akis, bizi ebedi bir simdide tutar ve bu simdiyi muhafaza ve
mudafaa eder. Zaman gecer, ama famamen yénsiuz ve diUzensiz bir sekilde, strekli bir simdi
halinde, diyelim ki bir sonsuz simdi dizisi icinde. Bdyle bir imge gdérmek istenirse eger, Hypnosis
Display’ine bakilabilir Clipson'in. O fimde de, Clipson’in diger pek ¢ok filminde oldugu gibi, her
imge anakronik bir cevrimde var olur; filmin zamansalligi mUphem, icerdigi zaman kipleri értuk
ve belirsizdir ve simdiyi anlatisal degil salt kronik, yani zamansal kilar. Kisacasi artik zaman, envai
cesit zaman parcaciginin akin ettigi bir kap gibi bir seydir, biz de bu kaptan yansiyan akisin
imgesine bakariz. Diger bir deyisle, zamani neredeyse sonsuzlugun imgesiyle hemhal hdlde
g6rUriz bu bindirme araciiginda. Gecmis, gelecek ve simdi i¢ ice gecer ve hepsi bir arada,
filmin simdiliginde soguruldugu 6lcude, hepsi simdidir bu bindirmede; simdinin simdisi degil, tUm
zaman kiplerinin simdisidir séz konusu olan. Filmin imgesi, her zamanin her zaman var oldugu
ve/veya var olabilecegi virtUel bir zamansallktan mUlhemdir artik.

O zaman anakronik bindirmeyi tanimlayabiliriz su sekilde: icerdidi planlar lineer bir zaman
Uzerinden kodlanamayan, bu planlar filmin basindan sonuna Ust Uste bindirerek zamansal bir
dogru degil zamansal bir daire yaratan birimge. Anakronik bindirme: En basindan itibaren her
imgenin bir diger imgeyle ic ice olusunu garanti altina alarak bir imgenin zamansal kipinin ya
da iminin bir digerinden ayrnmsanamamasini saglayan bir zamansal devreye mahal veren
bindirme ftipi.

5. Uroborik Bindirme

Son olarak uroborik bindirmeden s6z edecedim. Bu bindirme, tipki diger bindirmelerin
birbirlerini  genisletmelerinde oldugu gibi, yani senkronigin diegetigin, anakronigin de
senkroni@in bir tUr genislemesi, genlesmesi olmasinda oldugu gibi, anakronik bindirmenin bir t0r
genislemesini ya da nihayetine ermesini, uclasmasini ifade ediyor. Bu bindirmede ne oluyor?
Neden uroborik dedik bu bindirme tUrinee Ne amacla?
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Aslinda adi, fonksiyonundan geliyor bu bindirmenin. Uroborik (ya da bazen uroborik
formlar deyimiyle, bir tUr famlama olarak da kullanilir) mitolojik bir figirden, kendi kuyrugunu
yutan yllandan gelir; ouroboros'tan yani. Bu figirGn imledigi, simgeledidi sey, asadi yukari
herkesin bildigi Uzere, sonsuzluktur. Kendi icinde ddénen, ebediyen dénen, dénUp duran bir
yapinin mukemmel bir ifadesidir ouroboros sembolU. En nihayetinde baki olana géndermede
bulunur.

Bu bindirme ise bu sembolU bir tUr fonksiyon héline getiriyor. Bu bir tUr nihai bindirme rejimi
zira otesi bulunmuyor, en azindan gérebildigim kadaryla yok bdyle bir bindirme fipi (Her ne
kadar ara ya da yan tipler pek tabii var olabilecek olsa da). Bu bindirmede olan sey, birimgenin
surekli olarak kendi UstUne binmesi, kendi kendine ¢c6zUnUp kendi kendinden dogmasi; bir t0r
anka kusu gibi var olmasi yani. Bir tUr sonsuzlugu yansitiyor yani bu bindirme. Sonsuzlugun hissini
sagliyor diyelim. Birimge var ve surekli kendi kendini jenere ve rejenere ediyor yani var edip yok
ediyor; kendi kendini doguruyor ve 6ldurUyor ve tekrar doguruyor. Jenere ve rejene olusu bir
anlamda da dejenere olusu olarak goérulebilir bu acidan. Bu bindirmede islev belli: Bir imgeyi
ebediyen déndirmek, kendine dogru ¢dzmek ve kendinden beri gelmesini saglamak. Olus ve
bozulusun birimge UstGnden temrini.

Bu tip bir bindirmeyi genelde anlat filmlerinde gdrmeyiz zira anlati denen seyin
cizgilselligine karsi bir varolusa sahiptir bu bindirmedeki yapi. Dairesel bir formda alimlarz bu
bindirme UstUnden ve icinden zamani. SUrekli ayni imgenin dénmesi, tUm anlatisalig ya da
hikyeyi yok eder. Her ne kadar dairesel bir zaman araciiginda is géren anlatilar séz konusu
olabilse de, bu fip hicbir anlati yine de cizgisel bir zaman &lcedini varsaymaksizin ve
imgelemeksizin bir anlati olarak kavranir olmaz. isbu bindirmenin yaptidi ise tam olarak budur:
Salt dairesel zamani bir dolayll im dUzeyinden bir direkt im dizeyine yUkseltmek: Lineer dedil
sirkUler zamani yapisal, &yleyse dolaysizca duyumsal olarak saglamak. Béylece, birakalim kronik
zamani, dolayli dogrusal zamansallik bile lagvolur, elde anakronik bir zaman dahi kalmaz
aslinda; zira anakronik bindirmede de zaman simdiyi ebedilestiriyordu en azindan, bir simdiden
sUrekli gecip giden zaman parcaciklan mevcuttu hic degilse. Uroborik bindirmede ise zaman
birimgeye takilip kalir ve yalnizca simdiyi ebedilestirmekle yetinmez, kendi varolus, hareket edis,
isleyis tarzi da ebedidir tastamam. Ayniimgeyi surekli geri getirir; bir gérimsel bengi dénusu tesis
eder. Charli XCX'in bir klibi bu bindirmeyi mikemmel bir sekilde érnekliyordu, eger érnek gérmek
istenecek olursa: “Party 4 u” adli parcanin ayni adli klibi. Bu klipte olan sey, basitce, uroborik
bindirmenin genel protokolune uygun olan yegdne seydir: Bir imgenin surekli dénusU. Yekpare
bir bitimsiz devir.

O zaman uroborik bindirmenin tanimi su olabilir acikca: Ust Uste binen imgelerin tek bir
imgeye kilitlenmesi ve onu sonsuzca kopyalamasiyla olusan, sonsuzlugu yapisinda yansitan,
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billurlastiran, zira bir imgenin strekli geri ddonmesiyle kendi surekliligini veya suremini,
confinuum’unu sonsuzlukla esleyen imge; sonsuzlugun imgesi. Uroborik bindirme: Bir imgenin
ebediyen kendi UstUne binmesiyle, bindirme fiilinin ézuygulayimsal olmasiyla tanimli bindirme

fipi.
6. Epilog

Simdi, bu dort bindirme tipinden bahsefttik, o nedenle her seyi toparlayalim, genelleyelim,
ozetleyelim. Dért ayn hususa deginmek istiyorum bu baglamda, hepsi ayr ayrn dnemi haiz: (1)
bu bindirmelerin iki ucunda olan bitenden, (2) ek bir bindirme tipinin olasiigindan, (3)
bindirmelerin fiimikliginden ya da videoya aktarlamazligindan ve (4) son olarak, ayrica,
bindirme biciminin  dUnyanin guncel zaman algisiyla, dolayisiyla dinyanin  yapisiyla,
surecselligiyle iliskisinden. Hepsinden kisaca séz edip bu metni nihayetine erdirecegim. Basitce:
Bu bindirme prolegomena’sinin bu (vargl) bdlimu, gelecekte tartisilabilecek, isbu baglamin
kollar ya da uzantilar olarak mevcut olan meselelerin kisaca irdelenmesine ayrildi.

ik olarak, ki uc. Metnin baslangicinda, zamanin A- ve B-teorilerinden sdz etmistim ve
bindirmelerin birincisi ile sonunucusunun bu iki teoriye birebir uydugundan, uyum sagladigindan
bahsetmistim. Saniyorum ki bunu gosterebildim zira diegetik bindirme, zamanin A-teorisine bagdli
bir zamani var ediyor: Gecmisten simdiye ve oradan da gelecege akan ama her daim bir
simdinin merkez olarak alinmasiyla tUm zamanin sekillendigi, simdide varyasyonlanan bir zaman
duyumu. Diger taraftan, B-teorisinin zamani bize sonsuzlugu veriyordu. Zamanin anlar yalnizca
bize geciyormus gibi geliyordu, oysaki (eger ki termodinamik kanunlarni kaale alacak olursak)
enerji yaratiip yok edilemediginden, seyler dogmadigindan ve dlmediginden, zaman ancak
OlimIU bir varligin, dogan ve dlen bir yaratigin seyleri algilama bicimi olabilirdi, dolayisiyla
kendinde zaman yoktu. Uroborik zaman da iste bdyle bir zamansalligr veriyor, daha dogrusu
bahsediyor. Bir sey var, her sey olarak gérulebilir birimge ve strekli geri ddonUyor; dogmuyor ve
6lmUyor ya da hem doguyor hem de &lUyor, ama sonsuz kez tabii. Zamansizigin gérsel bir
metaforu bu anlamda uroborik bindirme ve zamanin B-teorisiyle anlasilabilir ancak: Birimgenin
her imgenin eslenigi olarak ebedilestirildigi bir zaman devresinin gorsel-isitsel olarak saglanmasi.
Bir zaman isciliginin 6tesinde: Bir zamansizlik isciligi.

ikinci olarak, bir diger bindirme tipi. Bu metin kapsaminda séz0nU etmedigim, s6z0NnG
etmekten cekindigim, kendimi bahsinden geri tuttugum bir bindirme tipi var. Metin bir t0r tez
formunda sunuldugunda, bir baska metne konu olabilecek bir seyden daha séz etmek
adettendir, o nedenle bir diger bindirme fipinden daha s6z etmis de olayim kisaca: Oneirik
bindirme. Bu fip bir bindirmede olan sey basitce su: Yine bircok imge Ust Uste biniyor, ama bir
tur zihinselligin ifadesi olarak artik, yani zihinsel bir imge olarak gériyoruz bu imgesel coklugu,
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boyle kaniksiyoruz imgeleri; bir tUr zihinselligin yansimasi olarak. Mesela Germaine Dulac’in
filmlerinde gorilebilir bu bindirme tipi; bilhassa da La Souriante Madame Beudet ve La Coquille
et le Clergyman filmlerinde. Bir karakterin bilincdisini ya da sanrilarini yansitmak adina, zihnin
kaosunu disavurmak icin Ust Uste binen imgeler bUtinunU disavurur bu bindirme fipi bu fiimlerde.
Zihnin giriftligini yansitan bir imge sunar diyelim. Bdylece gayet net olarak oneirik diye sifatlanir,
nitelenir; cUnkU dUssel bir imgedir sundugu. Ve her dus gibi zihne bagldir; zihinle baglantilanir
en nihayetinde. Zihnin bir fonkisyonudur zira dUs, baska bir seyin degil. Bu dUzeyde ve durumda,
oneirik bindirme de bu fonksiyonun sinematik bir uzantisi gibi. Her ne kadar bu zihinselligin illa ki
bir zihne, bir tekil, mustakil varligin, bir &zne ya da bireyin zihnine atanmasi gerekmese de, bu
zihinsellik pek tabii nesnel olabilse de (tUrl0 medya kolajinda, érmegdin Bruce Conner'in
filmlerinde oldugu gibi), oneirik bindirmenin su ya da bu tip bir zihni ve bu zihnin dUssel, diyelim
ki kaotik, dUzensiz bir durumunu yansithdi kesin. Ozetle, bu bindirme Ustine de bir metin kaleme
alinabilir gelecekte, pek cok analiz yapilabilir Gstine ve UstUnden, bunu da not etmis olayim.
Hal& incelenmeyi bekleyen bir bindirme tipi bu; tOm kapsamiyla, bitin vecheleriyle.

UcUncU olarak, bindirmelerin filmikligi hususu. Bu husus énemli, zira aslinda bindirme, bir
anlamiyla film mecrasina 6zgU bir esstremliligin ifadesi yalnizca, 6z0nde. Neden? Cevap basit:
Videoda essUremi, essUremliligi bindirmeyle saglamaya gerek yok. Hem de hic. Omegin
videotik bir imge olarak televizyon imgesi, kendi payina senkroniktir halihazirda. Ayni anda
bircok kanal yayindadir ve essuremlilik bir kanalin icinde bile sUrip gidebilir: Bircok ekranin bir
kanal ekrani UstUunde farkl geometrik sekillere bdlinerek ve farkll fimezone'lan yansitir vaziyette
taksim edilmesinde oldugu gibi. Ama tabii fark daha da derindir; yalnizca duzenek duzeyinde
degdil atomik duzeyde de isgorir: Videoda bindirmeye gerek kalmaz, zira imge hicresel
seviyede cesitlemecidir. Video piksellerden olusur, yani isikli elekfronik noktaciklardan (Kilic,
2018, s. 14). Ve pikseller herhangi birimgeyi kendi icinden dogurabilecek 1sin parcaciklarndir da.
Filmi videodan ayiran en temel fark da budur: Film yUzeyi bir kaliptir, isikk kalibidir; video yUzeyi
ise bir modUl ya da modulasyondur, isik 1zgarasidir. Bu 1zgara ki, ona gémulen degdil dnden
kaydedilen, sinyallenen herhangi bir imgeyi var edebilir ve bdylece imgenin ta kendisini
zamanin imgesi hdline getirir (Deleuze, 2021, s. 323). Dolayisiyla imge, kendi iginden imge
dogurabilecek tarzda bir imgedir her daim videoda. Bu ac¢idan da sunu sdylemek olasi
rahatlikla: Video imgesinde her t0rl0 kayitl imge virtUel olarak verilidir ve video, tipki anakronik
zamanda oldugu gibi, ama bu sefer genetik dizeyde farkli olarak, her tUr imgeyi kendi engin
ve bicimsiz simdiliginin icinden cekip cikartabilir, en azndan bu imkdni haizdir. Kisacasi,
videonunki bir bindirme degdil, bir modulasyon imgesi gibidir; sUrekli module olabilir ve
essuremliligi de dilenen anda, zamanda kendi isinimsal mek&ninin parcasi hdline getirebilir,
hatta bu vasifla zaten her an bu hdldedir; 6zsel olarak essuremlidir. Mesela Woody Wasulka'nin
Art of Memory'sinde, video uzayinin bir bdlUmU bir zamani gorsellestirirken, bir diger bdliminde
gorsellestirilen zaman baska, bambaskadir ve tUm bu zamanlar bir zamansal fuval gibi video
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imgesinin uzayinda salinip durur, sanki birer balon ya da ucucu maddedir: Video uzayini bdlen,
onun uzamlarini kuran, onu temporal olarak demarke eden imge kapsulleridir bunlar. Ozetle:
Bindirme, burada s&6zU0 edilen anlamda, yani kuramsallastirdigm dizeyde ve bicimde, sadece
film icin gecerli bir form gibi anlasimali. Videotik imgenin essGremliligi Uretmek icin farkl
stratejileri var filme kiyasla. Ve bunlar dogal olarak ona 6zgu. Filminki ise belli, besbelli: Bindirme.
Bu kadar.

DérdUncU ve son olarak, bindirme ile dinyasal zamanin bicimi arasindaki mevcut
ve/veya muhtemel bir kosutluk sorunsali. Bu sorunsal, montajdan érnek verilerek, daha temelli
ortaya konabilir. Montajin diyakronik bir zamani resmettiginden uzun uzadiya s6z ettik. Lineer,
dogrusal, duz, cizgisel bir zamandir montajinki. Ve enduUstriyel bir zamandir da tastamam. Bir t0r
fabrika zamanidir diyelim. ilging bir anistrma ve cagnsim hali séz konusu mesela, dikkat
kesilmeye deger olan: Peliklun, flmin hammaddesinin tren ve imalat hattiyla ilging bir bicimsel
benzerligi vardir. Trenin kompartmanlari ile imalat hattinin bélumleri pelikGlun karelerine benzer
acikca. Peki, bu dinyanin, tUm bu nesneleri iceren dunyanin zamansal bicimi nedir? Neydi o
zamanlar zamanin hakim, basat ve baskin bicimi2 Nasil duyuluyordu, duyumsaniyordu zaman?
Diyakronik, yani tarihsel, dolayisiyla cizgisel, dyleyse gelisime odakli, ereksel bir zaman modunun
tekelinde. Eisenstein’'in komuUnizme inanc duymasi, “tarihin utkulu sonu”ndan bahsetmesi
bosuna degildi, tabii ki montaj sinemanin ana bicimi bellemesi ve yine sinemayi has diyalektik
sanat olarak benimsemesi, sinemanin diyalektigi model almasi gerekfigini sdylemesi de
(Eisenstein, 1999, s. 161). Ama bu zamani, diyakronik herhangi bir zamansalligi (diyalektik olsun
ya da olmasin) uzun suredir kaybettigimizi biliyoruz. Bunu bize yalnizca icimizdeki ses de
sdylemiyor kuskusuz, ayrica sosyal medya feed'leri, televizyon kanallan ve cevremizdeki tUm
aygitlar da basbas baginyor kendilerince dogrusal zamanin dldGgUunu. Arfik bir 10r dairesel ya
da senkronik zaman icindeyiz gibi gézikUyor gayet net olarak. Ornedin sosyal medya feed’leri,
tekrarlarsak, eszamanl olarak beslenen zaman hatlarinin ya da komplekslerinin ifadesi; her biri
kendi payina. Benzer sekilde, televizyonda da séz konusu olan bircok zaman cebinin eszamanli
varligi, akisi ve bunlar arasinda hareket etmeyi mUmkin kilan bir yapillanmadir; zamansal
oldugu kadar bilissel zikzaka, zapping’e mahal veren bir coklu zaman merkezidir. Ama tabii ki
internetten da bahsedebiliriz bu baglamda, intfernet de eszamanliigin neredeyse ikonik oldugu
sdylenebilecek bir ifadesi oldugu 6lcUde. Herkesin kendi zamanini kendisinin yarattigi, “sorf”
yaptigl bir yer, akiskan bir siber uzamdir internet; bildigimiz hdliyle zamanin lagvedildigi,
timezone’'lann eridigi, fiziksel zamanin fiziksel mekénla birlikte yanip kUl oldugu, zamanin
mekdansallastidl ve bu mekdnin totalize oldugu, diger bir deyisle kUrenin, yerkUrenin tfamamini
kapsadig bir 6zel zaman-mekan, bir tempus-topos’fur.

Peki, bindirmenin tUm bunlarla ilgisi ne? Aslinda bindirme, bugin deneyimledigimiz hdliyle
zamanin bir metaforu gibi. Ama ayrica bir metaform da, yani hem bugin deneyimledigimiz
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zamani, senkronik zamani, bircok zaman odagindan bir digeri olma hdalini soyutluyor hem de
bu zamanin kendisini olusturan, kuran, tesis eden bir tarafi var. Sonucta televizyon kanallar
mesela, (kendimizi tekrarlama riskini vurguyu giUclendirmek adina yine alalim) bir t0r rizom,
diyelim ki kdksap olusturuyor; onlarin bir merkezi yok, hepsi arasinda bir zikzak icinde
gezinebiliyoruz. Intermette bu daha da acik; herhangi bir ifadeye dahi gereksinim
duymayacagimiz bir bicimde. Dolayisiyla, bindirmenin de tam mané&siyla soyut hdlinde merkezi
ya da temeli olmayan bir imgenin ifadesi olmasindan &turG, bir tOr model oldugunu bile
sOyleyebiliriz bu mecralaricin. Hatta DeleuzeoGuattariyen bir deyisle bir soyut makine oldugunu
bile iddia edebiliriz bindirmenin bu mecralar 6zelinde ve bakimindan; zira her birinin isleyis
bicimini dnceliyor, bir islev olarak onlara sinmis bulunuyor bindirme. Velhasll, televizyonda da
internette de bir yatayliktan séz edemeyiz, cUnkU her ikisi dahilinde de bitimsiz, sonsuz, sinirlari
her daim belirsiz bir dikeylik icindeyizdir. Bu anlamda, montajin dinyasinin yerini bindirmenin
dUnyasi aldi diyebiliriz; bu mecralar dinyaya hdkim oldugu, dinya onlarin icinden algilandigi
ve alimlandidl, hatta dinya onlar oldugu oranda, yani tam olarak. Oyleyse slogan ya da motto
su olabilir: Diyakronik senkronige dénustU, tarihin sonu ¢coktan geldi ama her sey cesitlenmeye
devam ediyor; cesitflemeci birzamanin icindeyiz. Bindirmelerle Uretilen filmlerin enflasyonundaki
artis da bunu sinyalliyor bir nevi, sanki. Bindirme, tam da anlamda bir alamet olabilir; bize nasil
bir dunya zamani icinde yasadigimizi dusundurten bir sey (daha) olabilir yani. Béyle dusinmek,
bindirmeyi dUsuncenin, disinme ediminin bir parcasi kimak, bindirmeyi anlamanin belki de en
otantik ve derinlikli yoludur. HaI& kesfedilmeyi, katedilmeyi bekleyen bir yol.

Bindirmenin kuramini yapmak, burada oldugu gibi, bir zaman kurami yapmak, tam da bu
anlamda, tam da bu nedenle. Bindirmeyi dusinmek, bugun, din de oldugu gibi, yUksek
ihtimalle yarn da olacagi gibi, zamani disunmek demek. Degisen, bicim dedistiren, 6zinde
amorf, fakat zaman icinde yasayan bize, bizlere, insanlara morfolojik bir sifat altinda kavranir
sunulan zamani tefekkUron bir kez daha nesnesi kimak demek; tabii bu sefer sinemanin
imgesiyle, hareket-imgeyle Iliskisinde. Bu metin, an ve guUn ifibariyle zamanin duyumu
imgeninkinden ayirt edilemedigi dlcUde, bu duyum da bindirme biciminden giderek daha da
mUlhem oldugu ve gbzUktUgU dizeyde, yalnizca bu iliskiyi ele aldi. Ve kendi basi ile sonunu
boylelikle (istemeden de olsa) kesistirmis bulundu. Bu acidan bu metnin dahi bir bindirme
formunda imal edilmis oldugu sdylenebilir; t0rlU hdliyle bindirmeyi konu alan bir metin olarak
icerigi ile bicimini kaynastirdigindan séz edilebilir. Belki de bu, konunun geregdiydi.
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