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Kadi Abdiilcebbar Orneginde Mahalsiz Hadis
irade Teorisinin Savunusu

Defense of the Theory of Temporally Created Will in No
Substrate in the Case of Qadi ‘Abd al-Jabbar

6z

Bu makale, Behsemilerin Tanri‘nin irdde sifatina dair gelistirdikleri “mahalsiz hadis irdde” teorisini ele
almaktadir. Teoriye gore, Tanri'min irdde sifat1 gergek anlamda vardir, ancak onun herhangi bir tasi-
yicist bulunmamaktadir. Teorinin iki ana unsuru, iradenin mahalsiz ve hadis olusudur. Bu 6zellikler,
fiziki ve teolojik sorunlara yol agtid: igin hem mezhep iginde hem de mezhep diginda gesitli elegtiri-
lere maruz kalmigtir. Behgemiler, bu elestiriler dogrultusunda araz anlayisini revize etmis ve teoriye
i¢ tutarhihigi bulunan cevaplar gelistirmiglerdir. Caligmada Behsemilerin énemli temsilcilerinden biri
olan Kadi Abdiilcebbar tizerinden elestirilere verilen cevaplarin sunusu amaglanmistir. Bu dogrultuda
makale, Kadi Abdilcebbar1 merkeze alarak ilahi irddenin mahalsiz ve hadis olma 6zellikleri iizerinden
ortaya ¢ikmis elestirileri ve bu elestirilere verilen cevaplar: kapsamaktadir. Behgemileri bu teorinin
savunusuna yonelten temel etken, mezhebin tevhid ve adalet ilkeleridir. Tevhid ilkesi geregince, Tan-
ri'min zat1 tarafindan taginan kadim sifatin varligi kabul edilemez. Bu, Tanri'nin zatiyla beraber bagka
kadim varliklarin kabuliine yol agar. Dolayisiyla, ilahi iradeler manevi sifat kategorisinde yer alamaz.
Adalet ilkesi gereg@ince irdde (miirid olma), Tanrimin 6ziinden kaynaklanan zati sifatlardan sayilamaz.
Bunun zati bir sifat kabul edilmesi, Tanr1'nin iyinin yaninda kottiyti de irdde etmesi sonucunu dogurur.
Tanrimin iradi olarak sadece iyiye yonelim gosterdigini temellendirmek igin bu sifat hadis varliklar
kategorisine yerlestirilmigtir. Ancak iraddeye atfedilen bu 6zellikler, mezhep iginden ve digindan eleg-
tirilmigtir. Elestiriler arasinda, sonradan ortaya gikan irddenin Tanri'nin durumunda degisiklige yol
agmasi ve mahalsiz olusun keldm atomculugu teorisini zayiflatmasi yer alir. Sonug olarak, ilahi irade-
lerin hadis olup araz kategorisinde yer aldid, aritmetik olarak ¢oklu yapida ve matematiksel simirhiliga
sahip oldugu, duyusal olmadiklar: igin fiziki olmadiklar: gibi yapisal 6zellikler tasidig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mu'tezile, Behsemiyye, Zat, Sifat, i1ahi irade, Mahalsiz, Hadis.

ABSTRACT

This article deals with the Bahshamites' theory of God's attribute of will that is in no substrate and
temporally created (iradatun hadithatun la f1l-mahall). According to the theory, God's attribute of will
genuinely exists and it has no carrier. The two primary components of the theory are that will is in no
substrate and temporally created. Since these features led to physical and theological challenges, they
were subjected to various criticisms both within and outside the sect. In response to these criticisms,
the Bahshamites revised the understanding of accidents and developed internally consistent answers
to the theory. The aim of this study is to present the answers to the criticisms through Qadi ‘Abd
al-Jabbar, one of the significant representatives of the Bahshamites. In this regard, the article focuses
on Qadi ‘Abd al-Jabbar's treatise, encompassing the criticisms that emerged concerning the divine
will's attributes of being in no substrate and temporally created, as well as the counterarguments
given to these arguments. The primary factor that led the Bahshamites to the defense of this theory
was the sect's tenets of tawhid and justice. According to the principle of tawhid, the existence of an
eternal attribute carried by God's essence cannot be accepted as it implies the acknowledgment of
other eternal beings alongside God's essence. Thus, divine wills cannot be included in the category of
divine attributes (sifatun mamawiya). According to the tenet of justice, the will (being a disciple) cannot
be counted as an essential attribute derived from God's essence. The acceptance of this as an essen-
tial attribute leads to the conclusion that God wills evil as well as good. This would mean that will
stemming from essence is equally distant from all intended objects, beyond ethical values. In order to
justify God's voluntary orientation towards only the good, this attribute is placed in the category of
created beings. The tenet of tawhid is maintained by characterizing the will as being in no substrate
and not carried by God's essence. However, these features attributed to the will being in no substrate
and created have drawn criticism both within and outside the sect. Critics argue that the emergence
of a created will entails a change in God's state and that its non-spatial nature undermines the theory
of kalam atomism. As a result, it has been determined that the divine wills are created and in the ca-
tegory of accidents, have arithmetically multiple structures and mathematical limitations, and have
structural features such as being non-physical because they are not sensory.

Keywords: Kalam, Mu ‘tazila, Behshamiyya, Essence, Attributes, Divine Will, No Substrate, Temporally
Created (hadith).
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GIRiS

Ebt'l-Hizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ve onun siki takipgilerinden Ciibbailer gibi Mu ‘tezili kelamcilara gére Tanrinin
irdde sifat1 gergek anlamda vardir ama Tanri'min zat:1 da dahil olmak tizere bu sifatin herhangi bir tasiyicis: yoktur.
Kaynaklarda bu sifata mahalsiz hadis irdde ad1 verilmistir.! Araz olmasina ragmen mahalsiz olmasi ve de hadis bir sifatin
Tanri'ya nispet edilmesi hem mezhep iginde hem de mezhep diginda elegtirilmigtir. Zengin elestiriler etrafinda irade
ile baglantili olan kavramlar teoriyi benimseyen Mu‘tezili dlimler tarafindan tanim agisindan revize edilip bunlara i¢
tutarliligi bulunan cevaplar gelistirilmistir. Bu makalede s6z konusu mahalsiz hadis iradenin ontik degeri ve bu kavram
etrafinda geligen elegtiriler Kadi Abdilcebbarin (6. 415/1025) sdylemleri 1s1§inda ele alinacaktir.

Hadis irdde konusunu ele alan modern galismalarin byik bir kismi, konuya yalnizca deginmekle yetinirken, dogrudan
inceleyen galigmalarin sayisi oldukga sinirlidir. Bu konuyu dogrudan merkezine alan galismalarin basinda Abdilbari
Mahmid Daviid'nun el-’Irddetii ‘inde’l-Mu ‘tezile ve'l-Esd ‘ire (1996) adl1 eseri ve Murat Memis'in “11ahi Irddenin Yaratilmis-
111 Sorunu” (2009) baglikli makalesi gelir. Bu galigmalarda konu detayl sekilde ele alinmisg ve irdde sifatinin mahalsiz ve
dayanan elegtirilerdir. Ancak Mu ‘tezile'nin buna ne tiir bir savunma gelistirdigi kapsaml sekilde ele alinmamigtir. Hik-
met Yagl Mavil'in "Kelam ilminde lahi irade Tartigmalar1” (2021) baglikli makalesinde, keldmcilarin irdde ve bununla
iligkili kavramlari nasil yorumladid: ve tanimladigi genel olarak incelenmektedir. Makalenin 3.2 alt baslidi, mahalsiz
hadis irdde konusuyla dogrudan baglantilidir. Bu alt baslikta, Es‘ari-Maturidi keldmcilarin mahalsiz hadis irdde kavrami
etrafinda sekillenen elegtirileri 6zetlenmistir. Bu degerli galismalar disinda da birgok galisma literatiire kazandirilmig-
tir.> Ancak makalemizin kapsami kavramsal gercevenin disinda ontik degerin el-Mugni gergevesindeki detayl: elestiri ve
cevaplari oldugundan bu galismalara deginmedik. Dolayisiyla elestirilerden haberdar olan Kadi'nin Mu‘tezile sistemine
baglh kalarak nasil bir savunma gelistirdigi bu makalenin asil amacidir. Elestiri ve cevaplara igeriden bir gozle bakip
degerlendirmek bu galismay1 onceki galismalardan farklilagtirmaktadir. Bu baglamda Behsemiyye kolunun elestiriler
hakkinda ne dedigi ve elestirilere nasil yaklagtigi kapsam agisindan basta el-Mugni olmak tizere Mu 'tezilenin birgok
temel kaynagina dayanacaktir.

Teorinin iki temel unsuruy, irddenin mahalsiz ve hadis olusudur. Elestiriler de bu iki eksen etrafinda sekillendiginden,
makalede bu bagliklar izerine odaklanilmis ve dokiiman analizi yontemiyle detayl bir inceleme yapilmigtir. Her iki kav-
ram da kelamin ontik yapisini ¢agrigtirmaktadir. Bu nedenle irddenin tanimi ve bu tanim etrafindaki iligkili kavram-
lar makalenin odak noktasinin disinda kalmaktadir.? Bununla birlikte, Kadi, elestirilerin kaynagina dair agik bir bilgi
vermemektedir. Bu nedenle, elestirilerin kékenini anlamak igin, Kadi éncesi kelamcilarin irade sifatinin ontik degerine
nasil yaklagtiklarini genel hatlariyla tanitmak gerekli gérilmuistr. Bu tanitim, teoriye yoneltilen elestirilerin ve bunlara
verilen cevaplarin daha anlasilir hale gelmesini saglayacaktir.

1. KADi VE ONCESi KELAMCILARIN iRADE SIFATININ ONTiK DEGERINE GENEL YAKLASIMLARI

Tanri'ya mahalsiz ve hadis iradeleri en agik bigimiyle nispet edenler Basra Mu ‘tezilesinin Behgsemiyye koludur. Bu te-
ori genellikle Allaf'a dayandirilsa da, Kadi, hocas: Ebti Ishak b. Ayyas'tan (6.386/996) isittigini belirterek, bunu ilk dile
getirenin Bagdat Mu ‘tezilesi'nden Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-51 [?]) olma ihtimalini de not diigmektedir.*

Mu ‘tezili alimler, agiklama tarzlarindaki farkliliklara ragmen, Kadi Abdiilcebbar'a kadar uzanan siiregte irddenin fiili
sifatlar kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde ittifak etmislerdir. Ancak Kadi, Bagdat Mu ‘tezile ekolintn
kurucusu Bigr b. Mu ‘temir'i (6. 210/825) ayr1 tutar. Bigr b. Mu ‘temir'e gore irddenin iki yéni bulunur. Bunlardan biri zati,
bir digeri ise fiilidir. Alim ve kadir olma sifatlar1 gibi miirid olma da zata déniik bir sifattir. Tanr1 bu zat sifatiyla ezelde
hem kendi hem de kullarin fiillerini irdde etmistir. Onu bu kanaate vardiran “iyiyi bilip de istememek (irdde) olmaz" dii-
stincesidir. iradenin diger yoni ise fiill sifattir. irdde Tanri'nin fiiline irca olursa yaratma, kullarin fiillerine irca olursa
emir olur.®

1 Kadi ve sonrasi Mu ‘tezile, Es‘ari ve Matiiridi kelam geleneginde "iradetiin hadisetiin 14 fi mahal” tabirini kullanilmaktadir. Ebii'l-Hasan
el-Eg‘ari ise "mahal” yerine "mekan” ifadesine yer verir. Bkz. Ebii'l-Hasan el-Es ari, Makalatii'l-Isldmiyyin ve iptilfiil-musallin, thk. Na'im
Zerzr (Beyrut: el-Mektebetii1-Asriyye, 2015), 1/152.

2 Yukaridaki gagdas galismalar disinda da bu konuya deginen galigmalar bulunur. Richard M. Frank'in Beings and Their Attributes (1978) adli
eseri, agirlikh olarak Basra Mu ‘tezilesi'nin sifat anlayisini kapsaml bir sekilde incelemis olsa da, 6zellikle Kadi Abdiilcebbar‘in el-Mugni'si
ve Eg‘ari'nin el-Makaldt'ina dayanan “The Divine Attributes According to the Teaching of Aba l-Hudhayl al ‘Allaf” (1969) baglikli makalesin-
de elegtirilere ve cevaplara yer verilmemigtir. George Fadlo Hourani'nin Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbar (1971) adli 6nemli
caligmasi ise, Kadi Abdiilcebbar 6rnedi tizerinden Mu ‘tezili ahlék anlayigini islerken, irddenin diger kavramlarla iligkisine odaklanmig ve
bu makalenin temel konusu olan mahalsiz hadis irAde meselesine neredeyse dejinmemistir. Incelemek igin bkz. George Fadlo Hourani,
Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbdr (Oxford: Clarendon Press, 1971).

3 Mu 'tezile digtincesinde "irdde"” kavrami etrafinda gelisim gosteren kavramlarin detayli incelenmesi igin bkz. Hourani, Islamic rationalism;
Hulusi Arslan, "Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mutezilenin Fayda Teorisi", Kader 14/2 (10 Eylal 2016), 343.

4 Ebi'l-Hasen el-Hemedéani Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl: el-Irade, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: ed-Dariil-Mis-
riyye li't-Te'lif ve't-Terceme, 1963), 6/(2)/4; Richard M. Frank, "The Divine Attributes According to the Teaching of Abt 1-Hudhayl al‘Allaf”,
Early Islamic Theology: The Mu ‘tazilites and al-Ash’ari, Texts and Studies on the Development and History of Kaldm II (Surrey: Ashgate Vario-
rum, 2011), 497; Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 257.

5 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/3; Hikmet Yagli Mavil, "Kelam {lminde Ilahi irade Tartigmalar1”, Diyanet {lmi Dergi 57/1 (2021), 277-316.
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Tanr1'ya hakiki anlamda irade nispet etmeyenlerin basinda Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) gelir. Kadi'nin Nazzam'dan
aktardigina gore "Allah muriddir” 6nermesinden kasit Onun fiilleri ile emir ve hiitkiimleridir. Nazzam sozlik anlamindan
gug alarak "“irdde” kelimesinin fiil anlamina geldigini belirtir. Bunun yaninda kalp ve de bir durumun baska bir duruma
yaklagmasi anlamlarinmi da aktarir. Nazzam, bu anlamlarin Tanri'ya gergek sifatlar olarak atfedilemeyecegini disinmek-
tedir. Bu nedenle, bu kelimeler ciimlelerin baglamina gére farkli anlamlar kazanir. Ornegin, "irddemle bana gel!” climle-
sindeki irdde "Maksat ve muradim budur” anlamina gelirken, “Benden soyle yapmami irade etti” ciimlesinde “emretti”,
"Allah kiyameti koparmak igin irdde sahibidir” cimlesinde de “"O buna hitkmetti” anlamina gelir.®

Dirdr b. Amr'in (6. 200/815 [?]) goriigiine gére Tanri'min irddesi iki yonlidir. Birincisi Tanri'min kendi fiilleridir. Burada
irade fiille esitlenmektedir. Bir digeri de kullarin fiillerdir. Tanr: kullarin ibadetlerini irdde eder. Burada ise irdde ibadet-
ten ayr1 bir yapidadir.” Ancak ikinci yapidaki irddenin ontik degeri konusunda Kadi herhangi bir yorumda bulunmamak-
tadur.

EbG Yahya el-Ferd'in (6. 204/820'den sonra) konu gergevesindeki goriigli de zati ve fiili olmak tzere iki yonludir. Fiili
olan ibadete, zati olan da Tanrimin fiillerine ilismektedir.® Burada irddenin her iki yontntn ontik degeri hakkinda fikir
edinilmektedir. Zati olanin ontik degeri kabul edilmezken, fiili olan da fiille esitlenmektedir.

frade konusunda aktarilan bir diger gériis de Zeydi bir alim olan Siileyman b. Cerir er-Rakki'ye (6. 187/803'ten sonra [?])
aittir. Sileyman b. Cerir'e gore irade sifati arazlar gibi ontik degeri haiz bir manadir. Bu mana ilahi zatin ayni da gayri da
degildir. Bu sifatin kadim olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Es‘ari diistincesinin 6nciisi kabul edilen Kiillabiyye'yi bu hususta etkiledigi Kadinin ifadelerinden anlasilmaktadir.®

Imamiyye firkasindan Hisam b. Hakem (6. 179/795) ve takipgilerine gére irdde mana olan bir harekettir.”®° Bu mana ilahi
zatin ayni da gayr: da sayilmamaktadir.” Bir bakima burada iradde kavrami hareketle 6zdeslestirilip tevil edilmektedir.
Céahiz (6. 255/869) ise Tanr1'ya nispet edilen irddeye herhangi bir ontik deger bigmedigi gibi "Allah muriddir” 6nermesini
mecazi sayarak, yuklemi fiillerde gafil ve cahil olmamakla tevil eder.’? Ebi'l-Kasim el-Ka'bi de (6. 319/931) bu goérugin sa-
vunucusu oldugunu agik bir sekilde dile getirir.3

Kadi sonras: keldm literatiirinde irdde konusu ele alinirken Allaf'in yaninda iki isim daha 6n plana gikarilir. Bunlar EbG
Abdillah en-Neccar (6. 230/845 civari) ile el-Ka ‘bi'dir.** Kaynaklar tereddiit yagsamakla birlikte Neccar'in gérisinin ira-
denin zati sifat oldugunu,*® Ka'bi'nin ise irddeyi yaratmakla ¢zdeslestirdigini kaydeder. Kadi, el-Mugni'nin irade cildi ve
el-Mecmi* fi'l-Muhit'in ilgili bolimiinde bu isimlere yer vermezken, Serhul-Ustlil-hamse'de yer verir.*® Ancak elegtirilerin
en azindan bir bélimintn onlar veya onlarin takipgilerinden geldigi hissedilmektedir. Nitekim Kadji, elestirilerden bi-
rinin Neccariyye firkasina mensup Muhammed b. Isa el-Bergfis'tan (6. 240/854) geldigini aktarmaktadir. Ayrica irade
konusunun hemen girisinde Cebriyyenin bu sifat1 zati olarak degerlendirdigini belirtir. Yitksek ihtimalle Kadi'nin Ceb-
riyye'den kasti1 Neccériyye'dir.”” Buraya kadar Kadinin dile getirdigi gorusler, igerik bir yana, kullandig: ifadeler baki-
mindan da K&'bi'nin el-Makalat adli eserinde aktardiklariyla biiyiik 6lgtide benzerlik gostermektedir.’® Bununla birlikte
irédde konusunda dénemsel olarak Mu ‘tezililerin derin ihtilafi Cibbailer ile K&'bi arasinda cereyan etmistir.’® Kadi'nin de
Cibbailerin siki takipgisi oldugu goz 6ntinde bulundurulursa buradaki elestiri ve cevaplarin en azindan bir béliminin
K& ‘bi merkezli geligim gosterdigini sdylemek mimkundiir. Bu baglamda ontik deder agisindan mevcid olan irdde (i) zat
tarafindan taginan kadim bir mana (Stileyman b. Cerir, Kallabiyye-Es ariyye ve Maturidiyye), (ii) herhangi bir zat tara-

6 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/4.

7 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/4-5.

8 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/5.

9 KadiAbdulcebbar, el-Mugni, 6/(2)/5.
10 Es'ari, el-Makaldt, 1/51, 2/379.

11 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/5.

12 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/s; Ebii'1-Muin en-Nesefi, Tebstratiil-edille fi usuli'd-din, thk. Muhammed Enver Hamid Isa (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye
li't-Tiiras, 2011), 1/575-576.

13 Eba'l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makalat, thk. Hiseyin Hansu vd. (Amman: Dari'l-Feth - KURAMER, 2008), 257.
14 Ka'bi'nin irdde hakkindaki diigiinceleri i¢in bkz. Zeynep Hiimeyra Kog, "Eb@'l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi'de irade", Kader 16/2 (31 Aralik 2018), 462-483.

15 Cuveyni, Neccarin ilahi irddenin ontik degeri konusunda tam olarak neyi savundugu hususunda tereddiitlerini dile getirmektedir. Ctiveyni, bu
savununun nefsi bir sifat olma ihtimalinin yani sira, Nazzdm ve Cédhiz'in diisiincelerinde yer alan selbi bir agiklama seklinde de olabilecegine igsaret
etmektedir. Bkz. Cliveyni, Kitabii'l-Irsad ila kavati‘i'l-edille fi ustili'l-i ‘tikad, thk. Muhammed Yésuf Misa (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 67.

16 Kadi, Serhu'l-Usiili'l-hamse: Mu ‘tezile'nin besg ilkesi (Mu ‘tezilenin beg esasinin agihmi) (metin-geviri), thk. ilyas Celebi, gev. ilyas Gelebi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlgi, 2013), 2/215, 2/225.

17 Ibn Melahimi iradeyi zati sifat olarak degerlendirenin Neccar oldugunu belirtir. Bkz. Ritkniiddin Mahmtd el-Harizmi ibnii'l-Melahimi, el-Fa’ik fi
ustli'd-din, thk. Faysal Budeyr Han (Kahire: Daru'l-Kiitub ve'l-vesaiki'l-kavmiyye, 2010), 220. Ayrica Es‘ari ve Maturidi kaynaklarda da ayn ifadeler
yer almaktadir. Dolayisiyla Kadi'nin "Cebriyye” ifadesinden "Neccariyye” anlagilmalidir. Bkz. Cliveyni, el-Irsdd, 63.

18 Ilahi iradeye dair el-Mugni'de yer alan igerik ve ibarelerin el-Makaldt'takilerle benzerlik tasidigina dair bkz. Belhi, Makaldt, 255-257.

19 S6z konusu ihtilaflar igin bkz. EbG Resid en-Nisabiri, el-Mesa’il fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. Ziyade Ma'n - Ridvén es-Seyyid (Bey-
rut: Ma'hedii'l-inmai‘l-Arabi, 1979), 352 vd.
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findan taginmayan hadis mané/arazlar (Allaf-Behsemiyye)® ve (iii) zat tarafindan taginan hadis bir mané (Kerramiyye)
olmak uizere ig baglikta kategorize edilmektedir. Bunun yaninda ontik deder agisindan mevciid kabul edilmeyen irade (i)
zati bir sifat (Cebriyye-Neccariyye) ve (ii) mecazi bir anlam (Higdm b. Hekem, Nazzam, Ka ‘bi) yapisina sahip olmak tizere
iki kategoriye daha ayrilir. Hata pay: olmakla birlikte ildhi iradde sifatinin ontik dederiyle ilgili asagidaki gibi bir sema
¢izmek muimkindir:

Allah'in irdde Sifatina
Ontik Agidan Yaklasimlar

irade Bir Yoniiyle Zati Bir
Yonuyle de Fiilidir

Selbidir . Sozciikten
ibarettir/Mecazidir

(Cahiz, bazen Neccar da siibaiti bir Sifattir i i o 2
bu kategoride {Hisam b. Hekem, (Eng;rlirhlél;;evﬁ;lr,ggﬁr
degerlendirilir) Nazzam, Cahiz, K&'bi) - , Ferd) Y

Zattan Kaynakhdir/Nefsi Manadan
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Sekil 1.
Kadi Abdiilcebbdr'a kadar ilahi irddeye ontik agidan yaklasim semast

Sekil 1'de goruldugi tzere Ebt'l-Hiizeyl el-Allaf'in takipgileri olan Behgemiyye yukaridaki semada yer alan ontik deger-
lendirmeleri reddederler. Onlar1 bu sonuca sebr ve taksim yontemini ilahi irddeye uygulamalar: géturmistir. Hakiki
anlamda Tanri'ya nispet edilen iraddenin z&ti, manevi ve mahalsiz olmak tizere i¢ ihtimalin digina ¢itkmadigina inanil-
maktadir. Birinci ihtimal adalet, ikinci ihtimal de tevhid ilkesine aykir1 dlistiigii igin geriye son bir ihtimal kalir. Bu da séz
konusu sifatin hadis ve mahalsiz olmasidir.*

Tevhid ilkesi geredi, Mu ‘tezile Tanri'nin zat1 tarafindan taginan kadim bir sifatin (ma'na) varligini reddeder. Aksi hélde
Tanri'nin zatiyla beraber bagka kadim varliklar kabul edilmis olur. Tevhid ilkesi geregince irdde sifatinin manevi bir sifat
olmasi mimkin goértilmez. Ayrica irade sifatinin alim ve kadir sifatlar: gibi zati olmas: da kabul edilemez. Ctinkl alim
olma sifat1 malimlara esit mesafededir; zati bir irade sifat: ise Tanri'nin iyiyi ve kotiyt bir arada irade ettigi anlamina
gelir. Bu durum, adalet ilkesine ters diistigu igin reddedilir. Bu iki ihtimalin gegersizligi, mahalsiz hadis irdde anlayisinin
kabulini zorunlu kilar.

Elestiri ve cevap bagliklarina gegmeden 6nce mahalsiz hadis irddenin yapisina dair birkag 6zelligi siralamakta fayda

20 Kadi sonrasi birtakim Mu ‘tezili kaynaklarda Allaf mahalsiz hadis irade teorisinin savunucusu olarak gésterilmemektedir. Ozellikle de Ebii'l-Hii-
seyn el-Basri (6. 436/1044) gizgisindeki Mu ‘tezile kaynaklar: Allaf'in irdde konusundaki gérugtinii ontik bir zemine oturtmak istemedigini sdyle-
memiz miimkiindiir. {lahi irddeyi ontik de§erden bagimsiz olarak “dai” kavrami tizerinden degerlendirip "ilim” sifat1 kapsami igine alan bu gizgi
muhtemeldir ki Allaf'in mezhep igindeki karizmatik kisiliginden yararlanarak mesru bir zemin saglamaya ¢alismaktadir. Bu gorus igin bkz. Yahya
b. Hamza el-Alevi, Kitdbu't-temhid fi serhi Me'alimi'l-‘adl ve't-tevhid, thk. Higgsdm Hanef1i Seyyid (Kahire: Mektebetii's-Sakafeti'd-diniyye, 2008), 223;
bnii'l-Melahimi, el-Fa'ik, 78; Rilkniiddin Mahmid el-Harizmi Ibnii'l-Melahimi, Kitabu'l-Mu‘temed fi ustli'd-din, thk. Martin McDermott - Wilferd
Madelung (Oxford: el-Hoda, 1991), 252; Martin McDermott, "Abu’l-Husayn al-Basri on God's Volition", Culture and Memory in Medieval Islam Essays
in Honour of Wilferd Madelung, ed. Farhad Daftary - Josef W. Meri (London: The Institute of Ismaili Studies, 2003), 86-93.

21 {lahi iradeye sebr ve taksim ydéntemi uygulanarak mahalsiz hadis irade anlayigina ulagmadaki nazari zayiflik hakkinda bkz. Murat Memis, "flahi
iradenin Yaratilmighg: Sorunu’, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (Haziran 2009), 255.
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olacaktir. Bu teoriyi benimseyenlere gére (i) ilahi irddeler hadis oldudu igin araz kategorisinde yer alir. (ii) Aritmetik
olarak ¢oklu yapida olup matematiksel bir sinirliliJa sahiptir. (iii) Her ne kadar araz kategorisinde yer alsalar da duyusal
sayilmadiklarindan fiziki degillerdir.?? (iv) Bunlar ilahi irAdenin yaratilmas: diginda kalan Tanri'nin butin fiillerine ve
kullarin en genel kapsamdaki ibadetlerine iligirler. (v) Muradlarla paraleldirler. Muradlardaki simdi veya gelecekteki
iyilik (hiistin) irddelerin yaratilmasi igin sevk edici durumlardir (bdis). Son olarak da (vi) bunlar 6zl geredi kendi kendini
yok etme 6zelligine sahiptir.

2. IRADE'NIN MAHALSiZ OLUSUNUN SAVUNUSU

I1ahi iradelerin araz kategorisinde yer almasina ragmen bir zat tarafindan taginmiyor olusu, cevher-araz ikilisi arasinda-
ki bag sarstig igin Basra Mu ‘tezilesinin Behsemi koluna sert elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler, arazlarin tanimsal
cergevesi, ontik degeri ve araz sayesinde kazanilan hiikiim zemininde yogunlasir. Ancak Kadi'nin bagh bulundugu ge-
lenek, bu elegtirilere cevaplar gelistirmistir. Bu stireg, cevher-araz ikilisinden hareketle arazlarin tanimsal gergevesini
degistirmis ve mahalsiz olan arazlara maddi yapidan 6te bir konum atfetmistir. Elestiriler, mahalsiz olugun makuliyeti
uzerinde odaklanmig ve bu tartigmalar dénemin kelam ontolojisi gergevesinde sekillenmigtir. Mahalsiz olusg, ontolojik;
héadis olus ise teolojik sorunlar: gésterme amaci tagir.

2.1. Tanimsal Cergevenin Revizyonu

Arazlarin nasil bir dogaya sahip oldugu ve cevherlerle olan iligkisi bu teorinin basat sorunlarindan biridir. Nitekim cev-
herin tanimi herhangi bir tagiyicisinin olmamasidir (16 fi mahallin). Arazin tanimi da tastyicisinin olmasidir (fi mahallin).
Bu durumda mabhalsiz bir araz fikrini savunmak araz: var sayilan hakikatin gercevesinden gikarma anlamina gelir. Bu
da bahse konu olan irddenin herhangi bir araz kategorisine dahil olmadigini gdsterir. Boylece Kadi, mahalsiz olarak
nitelenen ilahi irddelerin araz kategorisine dahil olmaktan ¢ok; cevher kategorisine dahil olmaya daha yakin olduguna
yonelik bu elegtiriyi zikreder.® Kadi'nin bu tirden bir elestiriye kars: gosterdigi refleks, arazlarin tanimsal gergevesini
daha genis tutma seklinde kendini gosterir. Ona goére bu tlirden bir elestiri 6nyargilar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Arazlarin "bir mahalde bulunan” seklinde tanimlanmasi kapsam agisindan yetersizdir. Cinks arazlar kendi igerisinde
oldukgca farkli gruplara ayrilir. Nitekim Mu ‘tezile diisiincesinin Basra kolunda arazlarin geneli yalnizca bir cevherde yer
edinirken, telif gibi iki cevher arazinda bag kuran ve ayni anda iki cevherde yer edinen bir araz tirintn varhigindan
da s6z edilir.** Bununla birlikte arazlardan bazilari hayat arazina sahip cevherlerle kogsulludur, bazilarinda ise béyle bir
kosul yoktur. Arazlarin mahal ile olan esnek iligkisini gerekge gosteren Kadji, ilahi iradelerin mahalsiz olusunu makulles-
tirmeye calisip; ana akim Mu ‘tezile adina konusarak "arazlar bir mahalde bulunandir” tanimini reddettigini ve bunun
kapsayici bir tarafinin bulunmadigini belirtir.?s

Arazin tanimini kapsayici bulmayip revize talebinde bulunan Kadji, akla gelen dogal soruyu giindeme tasiyarak, mahal-
siz irddeyi cevherden ayiran temel niteligin ne olabilecedi iizerinde durur. Oncelikle Kadi, “araz” kavraminin etimolojik
kokenine dayanarak bu terimin zorunlu olarak bir mahalde bulunmasi gerekmedigine isaret etmektedir. Soyle ki; arazi
"varlikta ortaya ¢ikan” (mimmdya‘rud, u fil-viicid) anlamina geldigini belirtir. Bu nokta esas alindiginda mahalsiz arazin
cevhere denk diismesi gerekmemektedir. Ayrica dilden bagimsiz olarak iki ayri varlik tiirti olan cevherler ile arazlarin
herhangi bir nitelikte kesismesi (herhangi bir mahalde konumlanmamasi) her iki tiiriin ayni olduguna gosterge sayi-
lamaz. Ctnka varliklar arasinda denkligin (miitemdsil) olusmas: en dar kapsaml nitelikte birlegimi gerektirir (ehassu'l-
evsdf). Herhangi ortak bir vasifta kesismeleri ise iki varlik turtinin ayni olduguna hitkmetmek igin yeterli degildir.?®

I1ahi irade icin mahalsiz olma imkanindan bahsedilmesiyle beraber, bu imkanin diger arazlarda da gecerli olmas1 gerek-
tigine yonelik bagka bir elestiri daha giindeme gelmektedir. Dolayisiyla mahalsiz irddenin varligi mimkin ise bu durum
ses, renk ve konugma (keldm) gibi arazlar igin de gegerlidir.?” Bu elestirinin dayandig: temel nokta irddenin araz olmasi
nedeniyle mahalsiz olma imkanina sahip olmasidir. Oysa Kadi béyle bir ¢ikarimla mahalsiz iradde anlayisinin elestirilme-
sinin hatali olduguna inanir. Nitekim birtakim arazlar i¢gin mahalsiz olma imkani diger arazlar i¢in de boyle bir durumun
imkan1 anlamina gelmemektedir. Ornegin beyaz arazlara zit olmayan siyah arazlarinin var oldugunu varsayalim. Béyle

22 Richard M. Frank fiziki/maddi olmama durumunu “immaterial” terimiyle karsilar. Ornek olarak bkz. Frank, "The Divine Attributes”, 496; Frank,
Beings and Their Attributes: The Teaching of Basrian School of the Mu ‘tazila in the Classical Period (Albany: State University of New York Press, 1978),
112.

23 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/160; Kadi, Serhu'l-Ustli'l-hamse, 2/239.

24 ki cevher arasinda bag kuran ve ayni anda ikisinde de yer edinen telif araz1 diigincesini Eg‘ari her ne kadar Ebd Ali el-Ciibbai'ye nispet etse de,
Mu ‘tezili metinlerde bu gérts Ebii'l-Huzeyl'e dayandirilir. Bkz. Es‘ari, el-Makaldt, 2/236; EbG Resid en-Nisabtri, Fi't-tevhid, thk. Muhammed Abdil-
hadi Eba Ride (Kahire: Vizareti's-Sekéfe, 1969), 102; Nisaburi, el-Mesd'il fi'l-hildf, 219.

25 Behsgemiler arasinda, tagiyicis: bulunmayan fen, ilahi irdde ve kerdhetin araz olarak kabul edilip edilmeyecegdi konusunda bir ayrilik bulunur.
Ebt Ali el-Ciibbai, “araz cevherler tarafindan tagiandir” tanimina bagh kalarak bunlara araz demekten kaginir. Eb Hasim ise, dildeki esneklige
dayanarak bunlari araz olarak kabul eder ve araza "varlikta belirendir, cevher gibi kaliciliin yoktur” seklinde bir tanim getirir. Ornegdin "atesim
cikt1 (‘arad, enil-huma)” ve "bulut gérundi (‘arad, e's-sehabu)” ifadelerinde, arazin ortaya ¢ikma ve gériinme anlamlar: bu tanmimi destekler. Eba
Hasim'in araz tanimi ve cereyan eden tartigma igin bkz. fbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir ve'l-a‘rad, thk. Sami Nasr Latif - Avn Faysal
Bideye (Kahire: Daru's-Sekafe, 1975), 218 vd; Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space, and Void in Basrian Mu ‘tazili Cosmology
(Leiden New York Kéln: Brill, 1994), 42-43; Zeynep Seker, Miitekaddimin Dénem Kelaminda Arazlarin Tasnifi ve Ozellikleri (Ankara: Fecr, 2024), 39;
Serkan Cetin, Zeydi-Mu ‘tezili Kelémi: Hasen er-Rassds Ornegi (Istanbul: Klasik, 2025), 108 vd.

26 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/166-167.
27 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/160.
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bir varsayim, renk arazlarini tanimsal gergevelerinin disina gikarir. Tanimsal gergevenin disina ¢ikma hakikatlerin ter-
syluz olmasi (kalbti'-hakaik) anlamina geldiginden bu durum keldmcilar tarafindan imkansiz kabul edilir. Nitekim siyah
ile beyaz arazlar: tanimsal olarak zit olmalarina ragmen bu zithik ancak ayni anda ayni mahalde bulusmalarina baghdir.
Baska bir ifadeyle siyah ile beyazin zith§: onlarin varhigina dayanmaz, aksine iki varhigin ayni mahalde bulugmasina
dayanuir. Dolayisiyla zitlik ve benzeri durumlari bildiren arazlar, tanimi geregdi bir mahalle ihtiya¢ duyar. Ne var ki irdde
arazl igin béyle bir durum séz konusu olmadigindan ona dair bir mahal arayis: dogru kabul edilemez. Bu baglamda irade
gibi bir arazi ses ve renk turi arazlar statiisiinde dederlendirmek temelde hatalidir. Ayrica mahalsiz siyah arazlarinin
imkan1 distnuldigu takdirde beyaz arazlarinin varlik sahasina gikamamasi gerekir. Nitekim boyle bir durumda siyahlar
beyazlara varlik bakimindan zit oldugu i¢in dlemde birinin varhida ¢ikisi bir digerinin varhigini engeller.?®

flahi iradenin mahalsiz kabul edilmesi, cevher-araz teorisi agisindan uyumsuz gériilmekte ve elestirilmektedir. insan
iradesi ile Tanri irddesinin birer araz olmasi, bunlarin ayn: cins olarak degerlendirilmelerini gerektirir. Ancak bunlar
ayni tlr arazlar olmasina ragmen insana ait iradeler varlik agisindan mahal ile kosullu iken ilahi irddeler igin boyle bir
kosul s6z konusu degildir.>® Kadi bu elestiriyi de iradenin tanimsal gergevesi baglaminda cevaplamaya galisir. Ona gore
irddenin mahalde olma kayd: tanimin bir pargas: degildir. Bagka bir ifadeyle “irdde arazi mahal gerektirir” tanimi Mu'-
tezile agisindan yetersizdir. Boylece hadis bir varligin irade hitkminii kazanabilmesi i¢gin onun tasiyicisi olmasi gerekir.
Ne var ki, herhangi bir irdde mahalsiz olunca bu sadece Allah'in zatina hiikiim kazandirir.** Dolayisiyla “Zeyd miiriddir”
o6nermesinin metafizik agiklamasi “Zeyd'in kalbinde yer alan cevherlerden biri irdde arazini tasidigindan dolay: binye
muriddir” geklindedir. Buna mukabil “Allah muriddir” énermesinin metafizik agiklamasi "Allah mahalsiz irddeleri yarat-
t1d1 igin miiriddir” minvalindedir.®*

Mu ‘tezile distincesine gore arazlar, sahip olduklar: farkli 6zellikler nedeniyle gesitlenir ve bu gesitlilik onlarin kendi
icinde gruplara ayrilmasina yol acar. Ornegin ilim ve kudret arazlari, hayat sahibi varliklarin cevherlerinde bulunma
kosuluna bagldir. Aym sekilde irade arazlari da bu gruba dahildir. Yani, tipk: ilim ve kudret gibi irddenin de hayat sahi-
bi bir varlik tarafindan tasinmasi gerekir.?? Bu nedenle madem irddenin esdegeri olan ilim ile kudret arazlar: diri olan
(hayy) bir tagiyiciya ihtiyag duyar. Bu durumda neden irdde igin farkli bir tanim gelistirilmek isteniyor? Kisacasi ilim ile
kudretin diri bir mahalle ihtiyaci varsa irddenin de ayni sekilde mahalle ihtiyaci olmalidir.3® Arazlarin ontik yapilar: ve
tasidiklar: 6zellikler Gizerinden siniflandirilmalar: nedeniyle ortaya gikan bu elestiriye, Kadinin verdigi cevabin teolojik
kaygilara dayandidi anlasilmaktadir. Ona goére ildhi irdde arazlari, hayat, ilim ve kudret gibi anlamlara sahip degildir. Bu
baglamda Kadji, irdde arazinin bu mana grubunda degerlendirilip elestirilmesini yadirgar. Nitekim Allah'in zat:1 hayat,
ilim ve kudret olmaksizin diisiiniilemeyecegini, ne var ki irdde sahibi bir tanr: fikrinin mahalsiz iradeler tizerinden tasav-
vur edilebilecegini daha 6nceki konulara referansta bulunarak izah eder.3* Béylece irdde arazinin tam anlamiyla hayata
bagl distnilen ilim-kudret tirinde bir manéa olmadid: sonucuna ulasir.

2.2, Arazin Ontik Degerine Dayanan Sorun

f1ahi irddenin de dahil oldugu birtakim arazlarin herhangi bir tagiyicisinin olmadig diisiincesi cevher-araz teorisi agi-
sindan sarsici gibi gérinmektedir. Bu kabulden hareketle séz konusu irddenin arazlar kategorisinde yer almasi onun
duyusal bir yapida oldugu sonucunu dogurur. Nitekim herhangi bir cevher tarafindan taginmayan iradelerin varlig: séz
konusu oldugunda, bu durumda iki olasiliktan séz edilebilir. {lk olasilik, s6z konusu irddenin bir cevherle kargilagmasi
durumudur (lev kdne hiindke cevheriin). Bu durumda, araz ya cevher tarafindan taginir ya da tasinmaz. ilk ihtimalin ger-
ceklesmesi durumunda, miirid olma hitkmi, Allah'a degil, cevhere ait olur. Ikinci ihtimalin gergeklesmesi halinde, durum
daha farkl bir yap: kazanir. Zira mahalsiz (tasiyicisiz) irddeler, arazlar kategorisinde dederlendirildigi i¢in somut varlik
kategorisinde yer alir. Ornegin, mahalsiz bir renk arazinin varhig farz edildiginde, séz konusu arazin algilanabilir olmasi
gerekir. Dolayisiyla, mahalsiz bir irdde arazinin konumu ve neden algilanamadigi sorusu giundeme gelir. Béylece eger
ilahi irddenin tasiyicisi herhangi bir cevher ise, hiikiim de ona ait olur. Ancak tasiyici {1ahi zat veya cevherler olmayinca,

28 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/168-169.

29 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/160.

30 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/169-170.

31 Kadinin yaklagimi, EbG Hagim'in hal ile hitkiim kavramlarim ayirdigina isarettir. “Zeyd miiriddir” énermesinde yiiklem hem bir hale hem de
hitkme karsilik gelirken, "Allah miriddir” 6nermesinin yiiklemi yalnizca bir htkme karsilik gelir. Zat-i ilahi, hadis irddelerin tasiyicisi olmadigin-
dan tasiyan-taginan iligkisiyle bir nedensel bag olusmaz. Ancak, ikinci énermede Tanri'ya miirid olma hitkmii nispet edilir. Bu htiktim, hal kavra-
mindan ziyade daha kapsayici bir kavramsal gergevede gergeklesir. Boylece Behsemi kelamcilar, mecazin 6tesinde hakiki anlamda Allah'a miirid
olma hitkmni nispet etmistir (bkz. Serif el-Murtaza, Kitabti'l-Kald'id fi tashihi'l- ‘aka’id, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Dari'1-Mesgrik, 1986), 92.).
Mecaz: diglayip hakiki anlamda bunu saglayan da hal anlayis: degil, hiktim anlayigidir. Nitekim Behsemilerde haller tizerinden zatlar bilinir, ancak
hallerin kendisi bilginin nesnesi degildir. Hiktim ise iki varlik arasindaki iligkiye isaret eden kavramdir. Tanri'nin mirid olugunun hal olmayip
hitkim kabul edilmesi de bu ayrima uygun dismektedir. Clinki mahalsiz irddeler Tanrinin zat: tarafindan tasinmadid igin iki farkh varlik ortaya
cikar. Bunlardan biri zat bir digeri ise irade arazlaridir. Béylece bu arazlarin Tanri'ya nispeti tizerinden mirid olma hitkmiinden s6z edilmektedir.
Behsemi ve Zeydi kelamcilarinin sifat, hél ve htikiim kavramlar: arasindaki farkin detaylar: igin bkz. Cetin, Zeydi-Mu ‘tezili Keldmi, 185 vd.; Ebt Sa'd
el-Muhassin b. Muhammed b. Kerradme el-Hakim Ciigemi, Kitabti't-Te’sir ve'l-mii’essir fi ‘ilmi'l-keldm (Kahire: Ma'hedii'l-Mahtitati'l-Arabiyye, 315).

32 EbG Muhammed el-Hasan b. Ahmed en-Necrani, et-Tezkire fi ahkdmi'l-cevdhir ve'l-a'rdd, 33; EbG Muhammed el-Hasen b. Muhammed er-Rassas, Key-
fiyyett kesfil-ahkam ve's-sifat ‘an has@'isi'l-muessirat ve'l-muktediyat, thk. Serkan Cetin vd. (Bursa: Emin Yayinlari, 2021), 53.

33 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/160.

34 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/167.
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bu tir arazlarin nerede bulundugu ciddi bir elestiri olarak teoriye yoneltilir.3s

frade arazinin herhangi bir mahalde (tasiyici cevherde) bulunmasi, bu mahalin ait oldugu diri biinyeye hiikiim kazan-
dirir. Buna karsilik, irddeler mahalsiz (tagiyicisiz) ise, bu durumda sadece Allah'a murid olma hitkmi saglar. Bu durum,
irdde arazlarinin tanimsal gergevesini ve zati sifatini belirleyen temel bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Bagka bir
ifadeyle bu teoriyi benimseyenler s6z konusu elegtiriye cevap verebilmek igin irdde arazinin tanimsal gergevesi “ma-
haldeki irdde mahallini, mahalsiz olan da Tanri'nin zatini murid kilar” seklinde degerlendirmislerdir.®® Nitekim Kadi bu
meyanda sunlar: zikreder:

"Bizim anlayigimiza gore, bir seyin herhangi bir mahalde olmamasi, onun bir cevherle bir arada bulunuyor olmas: baki-
mindan cihet sahibi oldugu anlamina gelmez. Aksine bu sey fena arazi (yok edici) hikmiinde olmalidir. Clinki fen3, bir
mekanda bulunmama 6zelligine sahiptir ve bu nedenle belirli bir yoéne veya konuma bagh degildir. Bu durum, her ikisinin
de (irade ile fend) Kadim olan Tanri'min durumu gibi olmasini gerektirir. Zira Tanri, bir mek&nda bulunmaktan miinezzeh
oldugu igin, O'nun hakkinda cevherlerle paralellik (muhdzat) imkansizdir.”3

Yukaridaki pasajda Kadi, geleneksel kelam atomculugu anlayisindan farkl olarak, mahalsiz irddenin konumu ve mahiye-
ti izerinde durmaktadir. Atomculukta her araz yalnizca atomlar tarafindan tasinarak var olabilir ve hem cevherler hem
de arazlar somut hadis varlik kategorisinde degerlendirilir. Ancak Kadi'ye gore Tanri, cevherlerle herhangi bir benzerlik
tagimaksizin mahalsizdir ve irdde ile fend arazlari da bu gergevede ele alinmalidir. Tanri zat: bakimindan mahalsiz oldugu
gibi, bu tiir ilahi arazlar da cismani varliklarin 6tesinde bir yapi tasir. Bu yapi, maddi varliklarla sinirlandirilamadigindan
metafizik bir nitelik hiiviyyetindedir. Her ne kadar "metafizik” kavrami agik¢a vurgulanmamais olsa da, pasajin gene-
linden boyle bir ¢ikarima varilabilir. Sonug olarak, ilahi iradenin mahalsiz olmasi tizerine yoneltilen "yaratildiysa nere-
dedir?” elestirisini Kadi, metafizik bir yorumla agiklamaya ¢aligmistir. Bu yaklagim, atomcu gelenegin anlayisindan bir
kopusu temsil etse de, sonraki Mu ‘tezili literatiirde benzer ifadelere rastlanmamaktadir.

2.3. Hitkiim Teorisine Dayanan Sorun

Mabhalsiz ildhi irddelerin savunusu atomcu kelam geleneginde yer alan illet-maldl iligkisinden dogan hikiim teorisini
temelden sarsmaktadir. Nitekim “a-cevheri hareketlidir” énermesinin metafizik agiklamasi “a-cevheri hareket arazini
tagidigindan dolay: hareketlidir” geklindedir. Bu agiklama tizerinden hitkmun ortaya gikiginin zatin (a-cevheri) herhangi
bir manay: (hareket arazi) tagimasiyla agiklanmaktadir. Oysa il4hi irddeler mahalsiz kabul edilmesi durumunda "Tanr1
muriddir” seklinde bir hiikkimden s6z edilememesi gerekir.®®

Kadi'ye gore bu elestirinin temelinde birtakim hatali 6n kabuller bulunmaktadir. Bu 6n kabuller illet-malil bagintisinin
dar gergevede degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim her manéanin kendi tasiyicisina hitkiim sagladig ka-
bul edilirse bu elestirinin haklilik pay: bulunur. Ancak Mu ‘tezili sifat-mevsGf anlayis: bu noktada daha esnektir. Ctinki
hareket gibi baz1 arazlar sadece kendi tasiyicising, ilim gibi bazi arazlar da kendi tasiyicisini agarak diri biinyeye hitkiim
saglar.®® Arazlardaki hikiim saglama gesitliligi genis bir yelpazede kabul edildiginden mahalsiz olanlar i¢in de imkan
yolunun agilmasi olasidir. Bu baglamda irddenin tasiyicis: diri bir blinye olursa bu araz tasiyicisi olan cevheri asarak
biinyeye alim olma hitkmi saglar. Ancak bunlar 6z{i geregi mahalsiz olunca, hiikiim olarak ilahi zata hikiim saglamasi
olasidir.*°

Birtakim arazlarin mahalsiz kabul edilisi nedeniyle araz teorisinde fark: bir perspektif gelisim géstermistir. Bu nedenle
ilahi iradeler gibi arazlarin mahalsiz olusu fiziksel varlik olmamakla makullestirilmeye ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda irade
arazlarinin hem mahalde hem de mahalsiz olmak tizere iki farkli pozisyona sahip olusu Gizerinden elegtiri gelistirilmistir.
Mahalde olan arazlar Zeyd gibi diri bir binyenin kalp organindaki cevherlerinde konumlanir. Buradaki arazlar kalpteki
cevherleri irade edici (miirid) kilmamaktadir. irade edici kildi§n Zeyd'in biinyesidir. Bagka bir ifadeyle séz konusu irade
arazl konumlandidi cevheri asarak Zeyd'in blinyesine hiikkiim saglamaktadir. Durum bu olunca ildhi irddenin mahalsiz
olma durumu bir bakima anlamsizlasir. Clinkii madem irade arazlari konumlandig: cevherleri asarak Zeyd gibi baska bir
seye mirid olma hikmini saglayabiliyor bu durumda ilahi irddeler de birtakim cisimlerin cevherlerinde konumlanip
Tanr1'ya miirid olma hitkmii saglayabilme imkanina sahip olmalidir. isin 6z{1 irAde arazlar: konumlandidi cevherleri hii-
kiim verme agisindan asabiliyorsa ilahi iradeleri mahalsiz saymanin herhangi bir anlami kalmamaktadir.*

Tanimsal gergeveye midahale edip kapsam genisligi saglayan Kadi bu tirden bir elestiriye cevap vermeye ¢alisir. Ona

35 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/161.
36 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/170.
37 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/171.
Y a0 4is e S Ll (53 el oS 858 G g s e (50 A 2 OIS A s el OIS ol sy 58 Y O e (3 Y s e Ll Liaie G 8Y) )
" 1Al e ale Jatl Jae 3 Y sn e S Ll (530 ¢ Mt apsil) s ias Laglla Jlms cla e (50 813aas (i ol e
38 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/160; Kadi, Serhu'l-Ustli'l-hamse, 2/241.

39 EbG Muhammed el-Hasan b. Ahmed en-Necrani, et-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir ve'l-a‘rad, 35; Eb Abdillah Muhammed b. el-Hasen el-Haseni ed-D4j,
"Haka’iku'l-a‘raz ve ahvaluha ve serhuha”, A Manual of Zaydi Mu ‘tazili Dogmatic Texts from Early Sixth/Twelfth Century Iran, thk. Hassan Ansari -
Sabine Schmidtke (Shii Studies Review, 2023), 7/327 vd.

40 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/165-166.
41 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/161.
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gore ilahi irddelerin herhangi bir mahalde bulunmas: imkansizdir. Dolayisiyla daha onceki agiklamalara dayanarak
"T1ahi irade arazlarinin bir mahalde bulunmas: imkansizdir” seklindeki hitkmii bu elestiriye kap1 aralamaz. Nitekim
Zeyd'in irddesi her ne kadar mahalli olan cevhere hitkiim vermeyip biinyeye hitkiim sagliyor olsa da, buradan hareketle
bu irddenin hem Zeyd'in biinyesine hem de Tanri'nin zdtina esit "mesafede” oldugu sdylenemez. Dolayisiyla soyle bir
genellemeye varilir: Mahalde olan irdde arazlar: biinyeye hitkim saglar. Mahalsiz olan iradeler ise sadece Tanri igin ge-
gerlidir.*? Boylece ontik agidan irddenin tanimi kosullu yapida “mahalde ise bunyeyi, mahalsiz ise Tanri'min zatini mirid
kilan” seklinde olur.*

Iradenin bir mahalde bulunmasi durumunda hiitkmiin diri biinyeye ve herhangi bir mahalde bulunmamasi durumunda
da hitkmiin Tanri'ya nispet edilmesi kabulii beraberinde bagka bir sorun getirmektedir. {14hi irddeler mahalsiz oldugu
gibi fena arazlar: da mahalsizdir. Bu durumda irddenin Tanri'ya hikiim saglamasi sayet mahalsiz olma ile kogullanirsa
mahalsiz olarak kabul edilen fen4 arazlarinin da Tanri'ya hikiim saglamasi gerekir. Boylece "Tanri fanidir” seklinde bir
yarg: ortaya gikar.** Bu elestiri ilk bakista yerinde gibi gértinse Kadi, zitlik ve paralellik kavramlarini kullanarak bunun
gegersiz oldugunu ortaya koymaya calisir. Mahalsiz olan fené arazlarinin zitti cevherlerdir. Bagka bir ifadeyle cevher
varsa fena arazi yok, fena arazi varsa cevher yok demektir. Dolayisiyla Tanri ile fené arazi arasinda herhangi bir zithk
veya paralellik baglantisi bulunmadigindan béyle bir arazin hiikiim agisindan Tanri'ya nispetinin gegerliligi s6z konusu
olamaz.*s

Kelamecilar, timevarim yontemiyle yaptiklar: gézlemler sonucunda, arazlarin mahalden bagimsiz var olamayacadi gora-
sint ilahi iradenin mahalsiz oldugu fikrine kars: elestirel bir argiiman olarak kullanmiglardir. Araz ile mahal arasindaki
iligki, bazen mahalli asarak biinyeyi de kapsayan hiikiimler dogurur. Ornegin hareket arazi sadece tasiyicisi olan cevheri
etkilerken, ilim arazi tasiyicisini asarak canli binyeye hitkim saglar. Bu baglamda mahalsiz iradenin de bir sinifa dahil
olmasi gerektidi elestirisi yapilir.*® Kadi ise, arazlarin genis bir hikiim yelpazesine sahip oldugunu belirterek mahalsiz
irddelerin Tanri'ya mirid olma htikmint saglayabilecedini 6ne stirer. Hareket araz: yalnizca tasiyicisina hikim sag-
larken, ilim arazi canli binyeye alim olma; telif araz: ise iki cevhere ayni anda miellef olma hiikmi verir. Bu baglamda
Kadi'ye gore mahalsiz iradenin hiitkim saglayamamasi iddiasi gegerli degildir.*”

3.ILAHI IRADENIN HADiS OLUSUNUN SAVUNUSU

Mahalsiz hadis irddelere yénelik elestiri kiimelerinden bir digeri "hadis” kavramu tizerinden sekillenmektedir. Iradelerin
hadis olusu, Tanri'nin daha sonradan mirid sifatina kavustugu anlamina gelmektedir. Bu durum, ilahi irddenin araz
olmasindan kaynakli gesitli problemlere neden olmaktadir. Bu baglamda Kadi, mevcut elestirileri ele almanin yani sira,
olasi sorulari da 6ngorerek bunlar:i maddeler halinde cevaplandirmaya ¢aligsmistir. Bu cevaplar, Kadi sonrasi kelam li-
teratirinde 6énemli bir yer edinmistir. Elegtirilerin kaynag: olarak Neccariyye ve Bagdat Mu ‘tezile kolunun 6ne ¢ikma
olasiligi oldukga ytksektir. Bu iki ekol, irddenin Tanri'ya zati/nefsi bir sifat olarak nispet edilmesi gerektigi konusunda
1srarcl bir tutum sergilemistir. Dolayisiyla elegtirilerin temel amaci, irddenin hadis olusunu reddederek geriye yalnizca
nefsi sifatin bir segenek olarak kalmasini saglamaktir. Bu dogrultuda elestiriler ilahi irddenin diger sifatlarla iligkisi,
iradeyi hadis kabul etmenin sebep olacad: ontolojik ve teolojik geligkiler, teselsiil probleminin ortaya gikis: ve Tanri'nin
bir vasiftan bagka bir vasfa gegisi gibi konular tizerinde yogunlasmaktadir.

3.1. Hadis iradenin Diger Sifatlarla iliskisinden Kaynakh Sorunlar

flahi iradenin hadis oldugu savunusu, bu sifatin araz kategorisi igerisinde degerlendirilmesini gerektirir. Bu yaklagim,
kelami diisiincede derin teolojik ve ontolojik meseleleri gindeme getirmektedir. Kadi'nin ortaya koydugu gortsler, Mu ‘-
tezili keldm sisteminin temel ilkeleri dogrultusunda gekillenmigtir. Ona gore Tanri'nin irddesi, ilim ve kudret sifatlar:
gibi ezeli ve zati/nefsi degil, mahltkatla iligkili olarak belirli bir zamanda ortaya gikan bir sifattir. Ancak bu kabul cid-
di elestirilerin dogmasina yol agmistir. Ozellikle irade sifatinin gesitli yonlerden ilim ve kudret sifatlariyla benzerlik
tasimasi ve yoklugunun zitlarimi gerektirmesi bu elestirilerin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda gelisen elestiriler-
den biri, Tanri'nin 6z geregi alim oldugu ve 6zu geredi dlim olan bir varhigin ilminde de@isimin (bed4) meydana gele-
meyecedi yonundedir. Bu baglamda, Tanr: her seyin ne ve nasil oldugunu bildigine gére, O'nun hadis irddelerle murid
oldugunun séylenmemesi gerekir. Ciinkii hudds, degisim anlamini icerir. Oze ait bilgi ise degisimden uzaktir. Béylece
6zl geredi bilginin kabull hadis iradeleri diglamaktadir. Sonug olarak zati bir sifat olan ilim ayni gekilde zati sifat olan
irddeyi iktiza etmelidir.*®

42 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/172; Kadi Abdulcebbar, Serhu’'l-Ustli'l-hamse, 2/243.

43 Atomcu kelam geleneginde, Es‘ari ekoli tanimlarin kosullu olmasina kesinlikle kars: ¢ikarken, Mu ‘tezile daha esnek bir yaklasim benimsemistir.
Es‘arilerin bu 1srari, Mu‘tezile'nin elestirilerine karsi cevap verme imkanini sinirlandirmaya yoéneliktir. Cliveyni, es-Sdmil fi ustli'd-din, thk. Ric-
hard M. Frank (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Daniggah-1 McGill Sube-i Tahran, 1981), 58; Mehmet Aktas, Tamim veya Hakikat: Ciiveyni'nin
Keladm Sisteminin Analizi (istanbul: Ketebe, 2021), 300-303.

44 Kadji, Serhu'l-Ustli'l-hamse, 2/243.

45 Kadji, Serhu'l-Ustli'l-hamse, 2/243.

46 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/162.

47 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/173-174; Kadi, el-Mecm!’ fi'l-Muhit bi't-teklif, thk. Houben Jean Yusuf (Beyrut: el-Matbaati'l-Katalikiyye, 1965), 1/283.
48 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/175.
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Bu gergevedeki hem elesgtiri hem de cevap “beda” kavraminin anlamsal gergevesi etrafinda sekillenmektedir. Bu kavram
bilinmeyen bir durumun daha sonra bilinir hale gelmesi ve kapaliligin zuhura ermesi anlamini tasir. Anlam gergevesin-
den hareketle "beda” kavrami Allah'a nispet edilemez. Ancak buradaki esas sorun hudtsun beday: gerektiriyor oldugu
iddiasidir. Kadi ise Mu ‘tezili gelenegin kavram gergevesinden hareketle bu iddianin gegersiz kilinmasina yonelik agikla-
ma gelistirir. Ona gore herhangi biri yoneldigi isten kerahet duyar ve daha sonra da bilgi degisimi nedeniyle o ise yone-
lirse burada bir bedadan s6z edilebilir. Ancak ayni kisi daha fikir degisimine ugramadan igin basinda ise onun ilminde
herhangi bir degisim olmadid i¢in bedadan s6z edilemez. Bu durum héadis irddeler baglaminda Tanr1 igin de gegerlidir.
Tanr1 s6z konusu irddeleri yaratacagini bilir. Bu, isin basi sayildigindan burada beda kavramindan s6z edilemez. Nitekim
bir seyi salt biliyor olmak o seyi irdde ediyor olma anlamina gelmez. Dolayisiyla dnceleri bir seyi irdde etmis olmamak ve
daha sonra onu irade etmek bilgi sadedinde bir degisimin meydana geldigi sonucunu dogurmaz. Ayrica irdde edilmisler
(murdd) irade igin bir gostergedir.*®

Bed4 kavramina iligkin getirdigi agiklama birinci elestiri agisindan tatmin edici olsa da, bilginin kusatici niteligi, irade-
nin hadis olarak kabul edilmesine engel tegkil etmektedir. Tanri'nin herhangi bir seyi biliyor olmasi o geyi irdde etmisg
olmas1 anlamina gelir. Nitekim bilinmeyen irade edilemez oldugu gibi bilinenin de irdde edilmis olmasi gerekir. Clinkii
irade kavrami sehven ortaya gikis igerikli anlamlarin timnt diglamaktadir. Bu anlamin aynisi ilim igin de gegerli ol-
dugundan irade ve ilim ayni igerik diizleminde birlesim saglamaktadir. Dolayisiyla bir seyin bilinip irdde edilmeyisi ve o
seyin irade edilip bilinmiyor olusu imkansizdir. Agiklamanin buitinligiinden su yargiya varilir: Madem Tanri ezelde her
seyi biliyor, bu durumda O'nun mirid olusu da nefsi bir sifat olarak ezelde sabit olmalidir.s°

Bu elestirinin temelinde ilim ve irdde arasindaki iligki yer almakla birlikte, Kadi, Mu‘tezili sistemde bazi eylemlerin ilahi
irddenin diginda kaldigini vurgulayarak her iki sifatin iligkisini yeniden degerlendirme gerekliligine dikkat geker. Nite-
kim Zeyd'in eylemleri bir biitiin olarak Tanrinin irddesi kapsaminda degildir. Bu durumda Zeyd'e dair bilinen her sey ira-
de edilmis sayilmaz. Boylece bir seyin biliniyor olusu o seyin Tanri tarafindan irdde edildigi anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda Kadi, ¢ars: pazardaki durumu bilmemize ragmen onun irdde edenleri olarak sayilmadigimiz: sdhid dlemden
bir 6rnekle somutlagtirmaya galigir.® Ayrica Kadi'ye gore irade ile ilmin ayni anlamsal zemine gekilmesi sistemsel olarak
temelde hatalidir. Clink® Tanri herhangi bir seyin var olamayacagini biliyor ama var olmamasi igin iradi bir eylemde
bulunmuyor. Bu baglamda irddenin imkéansiz olanlara ilismedigi séylemi gelisim géstermistir. Nitekim irade ile ilmin
esitlenmesi birgok teolojik ¢ikmaza yol agmaktadir. Bunlarin basinda da Tanrinin kendi zétini bilmesine ragmen kendi
kendini irdde etmemis olmasi gelmektedir.s*

[lim sifatinin kapsamli olusy, irddenin hudisu (sonradan olma) meselesinde iyi ile kotii arasindaki segime yansimakta; bu
durum, irddenin de tipki ilim gibi nefsi bir sifat olmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Tanr1 hikmet sahibidir ve hikmeti
geredi dost (veli) ile diismanini (‘adiiv) ezelde birbirinden ilmiyle ayirt eder. Dost ile digmanin: ezelde birbirinden ayirt
eden, dostuna iyiligi digsmanina da kétiligu planlar. Bu baglamda Tanri'nin ezelde kime iyilik ve kottlikte bulunacagini
irdde etmis olmasi gerekir. Boylece Tanrinin nefsi bir sifat olarak ezelde murid olusunun sabit oldugu sonucuna varilir.s?

Kadi'ye gore dostun dost, diigsmanin da diisman olusunun bilinmesi ile bunun tahakkuku arasinda fark mevcuttur. Her
ne kadar iki kisiden birinin dost digerinin de diisman olusu ezelde biliniyor olsa da burada irddenin devreye girmesinin
herhangi bir anlami bulunmamaktadir. Dolayisiyla yaradilis tamamlanip birinin inang ve eylemleriyle dostane, bir dige-
rinin de aksi yonde ilerleyisinden sonra irdde yoluyla ihsan devreye girmektedir. Bagka bir deyisle dostluk ile digsman-
ligin tahakkuku, eylemlerin giin yuzine ¢ikmasina baghdir. Bu meyanda kisinin hangi konumda oldugunun bilinmesi
iraddenin devreye girmesini gerektirmez.5

Elegtirel degerlendirmeler 1s1ginda, Tanrinin her seye dair kusatic: bilgiye sahip oldugu kabul edilir. Béylece, var olan,
olmayan ve olacak her gey irddeye bagh olup, irddenin ontolojik degeri belirli ihtimallerle sinirlanir. Her ihtimalin ildhi
bilgiye baglanmasi, irddenin ezeli olmas: gerektigine isaret eder. Ayrica ilmin nefsi bir sifat olmasi, irddenin de benzer
sekilde nefsi sifat kabul edilmesini gerekli kilar.5

Kadi, hadis ilahi irade teorisine yoneltilen bu elestirinin "bilinen, irdde edilmistir” ényargisina dayandigini belirtir ve bu-
nun ¢ikis noktasinin daha 6nceki 6n kabullerle ayni olduguna dikkat geker. Ona gore, irdde ancak hudis yoluyla murada,
yani irddenin yoneldigi seye ilisir. Burada "dai” kavramini ele alip elestiriye cevap verebilmek igin kullanir. Nitekim dai,
iradenin ortaya ¢ikmasina etken olan unsurdur ve murada yonelen bu etken, irddenin daisi olarak kabul edilir. Ayrica,

ilmin kusaticiligindan yola gikarak irddenin de ezell ve nefsi bir sifat olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum,

49 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/178; Kadi, Serhu'l-Ustli'l-hamse, 443; Serif el-Murtaza, el-Miilahhas fi ustli'd-din, 3/379.

50 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/179.

51 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/179.

52 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/180.

53 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/182.

54 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/182-183; Ebt Sa'd Cugemi, el-Ciiz’ti'r-rdbi‘ min Kitdbi Serhi ‘Uytni‘l-mesd’il ve'l-cevdbat, thk. Faris Osmaéan Nevfel (Moskova: Sad-
ra, 2021), 708.

55 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 6/(2)/183.
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Allah'in ezelde emreden, nehyeden, razi olan ve sevmeyen (sd/if) sifatlarina da sahip olmasini gerektirir.s

Alemin varli ve igerisindeki diizenli isleyis, Tanri'min kudret sahibi (kadir) ve alim olusunun agik bir delilidir. Bunun-
la birlikte, varh@in birgok muhtemel segenek arasindan yalnizca birinin gergeklegsmesi, Tanrinin irdde sahibi (miirid)
oldugunu ortaya koyar. Ancak burada dikkat ¢geken énemli bir husus bulunmaktadir: Tanri'nin kudret ve ilim sifatlar
zatl kabul edilirken, irade sifat: fiili sifatlar arasinda degerlendirilir. Oysa bu g sifatin epistemik baglamda ayni yontem
izlenerek temellendirilmesi irdde sifatinin neden ontolojik agidan farkli bir konumda ele alindi§ini sorgulatir.5’

Kadinin bu elestiriye verdigi cevap ontoloji-epistemoloji ayrimina dayanir. Nitekim “Allah kadirdir” énermesi elestiride
yer aldig gibi varliktan hareketle bilgiye konu olur. Diger iki sifata da bu yolla varilir. Ancak sifatlara dair bu tiir énerme-
lere varmak onlarin ontik statiisi hakkinda fikir vermez. Genel olarak kelam mezhepleri Tanri'nin kadir, alim ve muirid
vasiflarina sahip oldugunu kesin bir dille kabul eder. Ancak bunlarin mastar formundaki kudret, ilim ve irdde tirtindeki
sifatlarinin ontik degeri konusunda goéris birligi bulunmaz. Dolayisiyla séz konusu vasiflara birtakim benzer nazari
yontemlerle varilmasi bunlarin ontik statiisiiniin ayni oldugu sonucunu dogurmaz. Alim ve kadir olma zati sifat kabul
edilirken iradde sifat: ise yaratmaya bagh fiili sifattir.5®

Kadi, irdde sifatinin diger sifatlarla benzer yonlerini ve bu benzerliklerden dogan sorunlarini ele alip cevapladiktan
sonra, irdde sifatinin zit kavramlariyla ortaya gikan sorunlara yonelir. $6yle ki, bir kiginin alim olup olmamas: durumu-
nu ele alalim. Eger o kisi alim degilse, bu durumda ilmin ziddiyla nitelenir. Bu zit durum, cehélet veya unutkanlik olabilir.
Ayni mantik, irdde igin de gegerlidir. Ornegin, eger Allah'in ezelden beri miirid olmadig iddia edilirse, bu durumda onun
zidd1 olan "karih"” (istemeyen) olma durumu devreye girer. Kerdhet ontolojik agidan iradeyle esdeger kabul edildigi igin,
eger irade yoksa, kerdhetin var oldugu savunulmalidir. Ancak bu ihtimaller, teolojik agidan sorunlu gérildiginden, Al-
lah'in ezelden beri miirid oldugu sonucuna varilir.s?

Kadi bu elestiriyi irdde, kerahet ve sehiv kavramlar: arasindaki iliskiye dayanarak cevaplamaya galigir. Ona goére ilmin
aksine irade kavrami kerdheti diglamaz. Bunu agiklarken sahid dlemdeki duruma bagvurur. Nitekim sdhid alemde her-
hangi biri bir geyi bildigi halde o seye yonelik ne irdde ne de kerahette bulunur. Dolayisiyla irdde ile kerdhet arasinda tam
manastyla bir zitliktan séz edilemez. Clinkt kendi eylemlerimizin disinda bagka birinin eylemlerini bilmemize ragmen
ona yonelik irade, kerdhet, muhabbet, emir ve nehiyde bulunmayabiliriz. Bununla beraber bir zatin ya miirid ya da karih
olma ihtimallerinden ti¢inciistine yer vermemek o zatin 6zi geregi miirid olmasini gerektirir. Dolayisiyla Kadi'ye gére
miurid veya karih olma ihtimalleri disinda ne mirid ne de karih olma olasilig: da vardir.®°

frade sifatinin diger sifatlarla olan iligkisinden kaynakl elestirilerin son ikisi 4lemin yaradilisindan énce ve sonraki du-
rumuyla ilgilidir. Séyle ki, dlemin yaradilisindan énce; Allah yaradilisi ya irdde eder ya da etmez (kerdhet). Bu ihtimaller
dogru kabul edildiginde Allah'in ezelde olup olmamaya dair bir se¢imde bulunmus olmas: gerekir. Dolayisiyla varligin
ortaya gikmasi veya gikmamasi sirasiyla irdde ve kerdhetin bir gekilde sabit olugunu gosterir.®*

Bu elestiriye kars: mahalsiz hadis irdde savunuculari ilim ile irddeyi keskin ¢izgilerle birbirinden ayirir. Bundan dolay:
her bilinenin irade edilmedigini ama her irade edilenin ise bilinir oldugunu belirtirler. Bu baglamda irddenin sadece hu-
dis yoluyla murédlara ilistigini ve “olmayacak veya olamayacaklar” i¢in irddenin gegersizligini vurgularlar. Dolayisiyla
ildhi irddenin ezeliligini savunanlarin “Allah X'in var olmamasini irade etti” séylemini hatali bulduklarini ve ayni zaman-
da teolojik sorunlara yol agabilecegini ifade ederler. Cinkd Mu ‘tezile kullarin fiilleri ile irdde arazlari harig olan ve olacak
olanlari, yani hudtsa baglh bulunanlar: irdde eder. Geri kalanlar ise irdde kapsaminda degerlendirilmez. Nitekim Kadi
aksi bir kabul olan "bilinen irdde edilendir” séyleminin Allah'in zatin: da kapsadigindan teolojik sorunlara yol agacagina
igaret eder. Ayrica bu bagintinin dlemin ezeli olugunu da kabul ettirmesi gerektirdigini ilave eder.®?

Bir diger elestiri, alemin son bulusu ve bu siirecin Tanri'nin iradesiyle iliskisi iizerine odaklanmaktadir. Alemin son bu-
lugu, yok edici bir nitelik tasiyan "fena arazlari” tzerinden agiklanmaktadir. Tanrinin alemi yok etmek istemesi hélinde,
fena arazlarini yaratabilmesi igin hadis iradeleri de yaratmasi gerekecektir. Ancak, bu stiregte iradeler fenays, fenalar ise
iradeleri ortadan kaldiracad: i¢in bir déngi ortaya gikacaktir. Bu déngii sonucunda geriye, kaginilmaz bir sekilde, fena
ve irddelerin varlig: kalacaktir. Bu tir bir paradoksa diismekten kaginmak amaciyla, Tanri'nin irddesinin zati bir sifat
olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.®® Ne var ki, Kadi bu elegtiriye sahip olduklar: arazlar anlayisi tizerinden
kisa ve anlagilir bir cevap gelistirmektedir. O da hem irdde hem de fena arazlarinin kendi kendini yok etme 6zelligidir.%

56 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/(2)/184; Serif el-Murtaz3, el-Miilahhas fi ustli'd-din, 3/371; Ibnii'l-Melahimi, el-Fa'ik, 222. irade ve keraheti ontik deger
agisindan Behgemiler hadis ve mahalsiz kabul eder. Bu ikisinin yaninda gazap, suht ve rizanin da ayn: ontik degere sahip oldugu kaydedilir. Bkz
Clsemi, el-Cliz Ui'r-rabi‘ min Kitabi Serhi ‘Uytini‘l-mesd’il ve'l-cevabdt, 330.

57 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/200.

58 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/201; Kadi, el-Mecmil', 1/149.

59 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/185.

60 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/185-186.

61 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/184.

62 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/185.

63 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/198; Nesef1, Tebsiratiil-edille, 1/581-582.

64 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/198; Kadi, Serhu'l-UstiliT-hamse, 2/243. Ayrica bkz. Seker, Miitekaddimin Dénem Keldminda Arazlarin Tasnifi ve Ozellikleri, 271 vd;
Serkan Cetin, Zeydi-Mu ‘tezili Kelami: Hasen er-Rassas Ornegi (Istanbul: Klasik, 2025), 107 vd.
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3.2. Hudastan Kaynakh Teselsiil Sorunu

11ahi iradenin hadis olarak kabul edilmesi, Tanri'nin iradesinin mahiyeti ve teselstl gibi kelami sorunlar dogurur. Kadi,
Tanrinin iradesinin st bir irddeye dayanmasina gerek olmadiginy, irddelerin muradlarin hikmet temelindeki nitelik-
lerine bagl olarak yaratildigini savunur. Bu baglamda, mahalsiz hadis iradeler teorisini benimseyen Mu‘tezile'ye gére
muradlar Tanr: tarafindan yaratilmigtir. Ancak bu irddelerin hangi irddeyle ortaya ¢iktig: tartigma konusudur. Bu du-
rumda iki ihtimal éne gikar: (i) Mahalsiz irddeler Tanrinin ilmi dahilindedir ama irddesi dahilinde degildir. Bu durumda
iradelerin iradesiz ortaya gikmasi, diger varliklarin da iradesiz ortaya cikabilecedi anlamina gelir. (ii) iradelerin bas-
ka iradeler yoluyla ortaya gikmasidir, ancak bu da teselsiile yol agar. Buradaki tist iradenin Ebtil-Hasan el-Es‘arinin
(6.324/935-36) iddia ettigi gibi kadim olmasi, Mu ‘tezile tarafindan tevhid ilkesi geregi reddedilir.5s

Bu teoriyi benimseyenlerin siklikla hatirlatmaya galistiklar: “Iradelerin irdde edilmesi gerekmez" yargisidir. Bu yarg: ge-
regince "Iradeler harig Tanr1 kendi fiillerini irdde eder” sonuncuna varilir. iradeler de muradlar gibi hadis oldugu igin iki-
si hudis kategorisinde birlegir. Bu baglamda "irdde ile murad arasinda fark yoktur” seklindeki elestiriyi Kadi reddeder.
Ret gerekgesi insanin igsel ve zorunlu olarak irddeyi irdde etmedigini bilmesidir. Bu bilginin zorunlu olduguna dikkat
gekerek “zorunlu olan bilgiye itiraz yoneltilemez"® diyerek elestirinin 6ntnt kesmektedir.

Mu ‘tezile'nin bu ¢etin elestiriye yonelik gelistirdigi cevap “iradeler irade edilemez” seklindedir. Buna ilave olarak séz ko-
nusu yarginin da zorunlu bilgi olmasindan dolay: elestiriye kapatmak istemeleridir. Dolayisiyla bu teoriye kars: gikanlar
Mu ‘tezile'nin “irddeler irade edilmez"” yargisini gegersiz kilma gabasina giristikleri géralir. Kars: gikanlara gore iradeler
aslinda irade edilir ancak kisi bunun farkinda dedgildir. Clinki kisinin bir murad: irdde etmesindeki farkindalids, irade-
nin kendisini irdde etmesindeki farkindalifindan daha yiiksektir. Bundan dolay: kisi kendi irddesini de irdde etmistir.
Kadi akil saglig: yerinde olan birinin muradin irdde edilisini fark ettigi gibi irddenin de irade edilebilirligini fark etmesi
gerektigini soyleyerek bu elestiriye cevap vermeye galisir. Oysa iradenin irdde edildigini sdyleyen herhangi biri yoktur.
Dolayisiyla Kadi'ye gore irddenin irade edilisi gegersizdir.®’ Bu baglamda biz irddelerimizi bagka irddeler tizerinden irdde
etmiyoruz. O halde ayni durumun Tanr1 igin de gegerli olmasi kaginilmazdair.

Peki, birdenbire irdde olmaksizin mahalsiz hadis iradeler nasil oluyor da Tanr: tarafindan yaratiliyor? Bu irddeler bir
bakima muradlara bagimlidir. Muradlardaki simdilik ( ‘Gcil) yahut da gelecekteki (‘dcil) fayda ile zarar 6zellikleri bu tir
irddelerin yaratilmasina yol agar. S6z konusu 6zellikler irddelerin yaratilmasi noktasinda sevk edici bir etkiyi (bd 'is) agiga
gikarir. f1ahi eylemlerin hikmetten yoksun olmamasi igin muradlarda yer alan fayda-zarar ézelliklerine bakilir. Bu sayede
rastgele yaratma eyleminden uzak olarak irddeler muradlardaki 6zellikler tizerinden yaratilir. Bir bagka deyisle iradenin
hikmet zemininde degerlendirilmesi i¢in kaginilmaz sekilde muradlardaki 6zelliklere bakilir. Bu da sunu gosteriyor ki
muradlardaki 6zellikler sevk edici bir etkiye (bd ’is) yol agip irddelerin bir st irddeyle ortaya gikisini anlamsiz kilar. Boy-
lece irade edilen seyin murad olmadid: ve bu iki unsurun tamamen farkh ontik degerlere sahip oldugu anlagilir.®®

Son olarak irddelerin bir iist irddeye bagl olmas: durumunda kullarin miikellefiyeti de tartismali hale gelir. Ctink kisi-
nin eylemde bulunmak igin sarf ettigi irade bir bagka iradeyle ortaya giktigi sdylemi teselsiile yol agmamasi adina Tan-
ri'va baglanir. Bu da esasen insanin eylemlerinde 6zglr olmadid: sonucunu dogurur.®

Iradenin nefsi sifat olmasi gerektigini iddia edenler mahalsiz hadis irade teorisinin bir bagka zayif noktasina temas et-
mektedirler. Muradlarin hadis irdde Gizerinden ortaya gikmasi durumunda iki ihtimalden s6z edilebilir. Bunlar ya biitin
muradlarin sadece bir iradeye dayaniyor olmasi ya da muradlar adedince hadis irddelerin var olmasidir. Birinci ihtimal-
de aritmetik olarak sadece bir irddenin var olusu kudret dahilinde olan her seyin bu irddeye dayanmasini gerektirir.
Bu durum Tanri'nin hem iyinin yaninda kétiiyQ de irdde etmesine hem de sonsuzluga uzanan varliklarin dogusuna yol
agar. Olasiliklardan birincisi Mu‘tezile'nin inandid1 adalet ilkesine, ikincisi de akliselime uymamaktadir. Bu durumda
ikinci ihtimal olan her murad igin ona 6zel bir irddenin yaratilmasidir. Bu ihtimal de beraberinde sonsuz sayida irade-
lerin yaratilmasi, yani teselsiil sorununu dogurur. Cinka irddelerin her biri muradlara bagimlidir ve Tanri'nin kudreti
kapsaminda olanlar da sinirsizdir. Bu iki veriden hareketle sonsuzluga uzanan iradelerin yaratilmasi gerekli goriinir.
Bu iki ihtimal hadis iradelerin Tanri'ya nispet edilmesi igin sorun tegkil ettiginden geriye iradenin zati sifat olarak kabul
edilmesi kalir.”

Ancak Kadi'ye gore bu elegtirileri de yersizdir. Cinki temeli bulunmayan bu elestirilerin aynisi irddenin zati sifat kabul
edilmesi i¢in de gegerli olmasi gerektigine dikkat geker. Biitin muradlarin sadece bir irddeye dayanma ihtimaline ge-
lince; Kadi bunu araz anlayisina dayandirir. Araz anlayisinda bir irddenin iki murada dayanma olasiligini kabul etmez.
Ayrica Tanri'min irddesi insanlarn fiilleri igin de gegerlidir. Insanlarin fiilleri sonsuz olmadigina gére Tanr1'nin birtakim
orneklerdekiiradesinin de sonsuza uzanmadidi sonucuna varilir. Bu baglamda birtakim érneklerde sonsuzluk yoksa geri
kalanlarda da sonsuzlugun olduguna dair iddiada bulunulamaz.”

65 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/189; Civeyni, es-Samil fi Ustili'd-din, thk. Ali Sdmi Negsar vd. (Iskenderiye: Miinseet{i'l-Maarif, 1969), 616.
66 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/190.
67 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/190.
68 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/191.

69 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/191-192. Kadi diigiincesinde teklifin akil ve irddeyle olan bagintis: igin bkz. Mesut Erzi, "Kadi Abdulcebbarin Distincesinde
Dilin Yeri", Kader 20/1 (30 Haziran 2022), 369-397.

70 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/193.
71 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/193-194.
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3.3. irade Baglaminda inga Edilen Onermelerin Geligkileri

frade sifat1 4lim olma ile kadir olma sifatlarindan farkl bir ontik degere sahiptir. Nitekim alim ile kadir birer nefsi sifat
olduklarindan dolay: ontik degere sahip degillerdir. Ne var ki, mahalsiz hadis irddeler araz kategorisinde yer aldikla-
rindan dolay: gergek anlamda varlik kategorisinde yer alir. Durum bu olunca iradeler yaratilir ve bu iradeler tizerinden
Tanrinin fiilleri behemehal ortaya gikar. Bu irddeler kullarin fiillerine iligsince herhangi bir zorunluluk dogurmaz.”> Bu
durumda "Allah, Zeyd'in zekat vermesini irade etti ama Zeyd zekat vermedi” benzeri climleler sarf edilebilir. irade ya-
ratilmig olanlar igerisinde yer aldi§ina gore iradenin muradi ortaya gikaramadig: cimleler "yaratilmayan yaratildi” gibi
indirgenmis climlelere donusir. Bu da agik bir sekilde geligkidir. Celigkili cimlelerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek adina
ontik degere sahip irdde teorisini birakip zati sifat anlayigini benimsemek gerekir.”

Kadi, Neccariyye koluna mensup olan Muhammed b. 154 el-Bergtis'a (6.240/854) ait bu elestirinin yanlis anlagilmaya da-
yandigini ve cevap vermeye bile deger bulmadigini belirtir. Buna ragmen Ebt Hagim el-Ctibbai'nin (6.321/933) bu elestiri-
ye verdigi cevabi 6zetle aktarir. Soyle ki, Zeyd'in zekat vermesini isteme ilahi bir iradedir ve bu, ontik degere sahip hadis
bir varliktir. Boylece Zeyd'in zekat vermesi muréaddir. Dolayisiyla zekét verme istedi (irdde) ile zekéat: bilfiil verme (murdd)
ontik zeminde birbirinden farklidir. Bu baglamda Zeyd zekat vermeyince s6z konusu geligki igerikli cimleler sarf edilmig

olmaz. Celigki igerdigi iddia edilen climlenin asil anlami “irdde var, murad yok” seklindedir.”

Onerme igeriklerine dayanan bir diger elestiri "Tanr1 mahlukatin yaratilmamasina yénelik istekte bulunsa mahlukat
yaratilmazdi” seklindeki sarth cimledir. Cimlede yaratmamaya yonelik bir istek séz konusudur. Dolayisiyla bu ctimle
dikkatle incelendiginde geligki igerdigi fark edilir. Clinki (i) Tanr1 herhangi bir seyin yaratilmamasina yonelik bir istekte
bulunmaktadir. Ancak (i) O'nun buradaki istedi hadis irddeye karsilik gelir. Sonug olarak hicbir seyi yaratmak istemedi-
ginde bile bir seyi yaratmistir. O da hadis irddedir.”s

Bu 6nerme yapist savunulan teori igin sarsici gorunse de Kadi bu elestirinin bir 6nyargiya dayandigini, Mu ‘tezili (Beh-
gemi) kelam sistemleriyle uyumlu olmadigini dile getirir. Nitekim bu kelam sisteminde olmayacak sey igin irade yaratil-
maz. Irddeler oldurulacak (dlem ve lemdeki cereyanlar) ya da olmast istenilen geyler (kullardan istenilenler) igin geger-
lidir. Dolayisiyla olmayacak geyler igin irdde kullanimi s6z konusu degildir. Ayrica Kadi'ye gore bu tur bir cimle Allah'in
ayetlerine, Peygamber'in hadislerine ve immetin de icmé'1na dayanmamaktadir.”

[14hi irddenin hadis oldugu savunusu “Allah dilemeseydi alem var olmazdi” cimlesinin muadili olan “Allah diledigi i¢in
alem var oldu” 6énermesinde de geligkiyi igerir. Sayet Tanrinin yarattiklar: arasinda yer alan mahalsiz iradeler Gzerin-
den alem varliJa ¢ikiyorsa, yukaridaki sarth ciimle kapsam agisindan eksik kalir. Bagka bir ifadeyle ilahi iradeler hadis
olmasina ragmen aleme 6ncelenmis gibi gérinmektedir. Dolayisiyla “dlem” kapsaminda yer almamasi igin "miirid olma”
ontik degeri haiz olmayan bir statiide yer almasi gerekir.”

Onermenin igerdigi geligkinin giderilmesi icin ilahi iradenin nefsi sifat olarak konumlandirilmas: gerektigi yoniindeki
elestiri Kadi 6nerme tahlili izerinden cevaplamaya galisir. Kadi'ye gore “Allah diledigi i¢in dlem var oldu” climlesini sarf
edenin olas1 kast1 "irdde tizerinden yaratilanlar” seklindedir. Bu da cimlenin kasta bagl olarak igsel bir sinirlama ve
istisnaya bagh oldugunu gosterir.”®

3.4. Tanri'da Durum Degisikliginden Kaynakli Problem

Hadis irddeler daha yaratilmadan 6nce Tanri irddeyle nitelenmiyor ve miirid vasfi O'na nispet edilmiyordu. Ancak bu
irddeler yaratildiktan sonra séz konusu vasif O'na nispet edilmis oldu. Tanri'nin daha sonra mirid olusu bir durumdan
bagka bir duruma gegisi anlamina gelir. Bu da kabul edilemeyecek sekilde Tanri'da dedisimin (tagyir) imkanina yol agar.
Oysa irade nefsi bir sifat kabul edilirse béyle bir elegtiriye maruz kalinmaz.”

Kadi, “tagyir” kavramini merkeze alarak elestiriyi kavram tahlili yontemiyle analiz eder ve bu dogrultuda elestiriye cevap
verebilmek adina kavramin tam olarak ne ifade ettigini kapsaml bir gekilde incelemeye galigir. Kastedilen ya (i) Tanr:
iradeleri yaratmadan 6nce miirid vasfina sahip degildi. Yarattiktan sonra mirid oldu. Bu durumda Tanri siireg igerisin-
de bir durumdan (murid olmama) bagka bir duruma (miirid olma) gegis saglamistir. Ancak buradaki degisim zatta degil,
duruma bagh bir degisimdir (tagyir). (ii) Ya da kastedilen zattaki gergek bir degisimdir. Kadi kasitlardan birinciyi kabul
ettiklerini, ikinciyi ise reddettiklerini ifade eder. Soyle ki, daha 6nce ele aldid1 konulara referansta bulunarak “tagyir”
kavramiyla kastedilen degisimin teolojik agidan herhangi bir mahsurunun olmadidini, esas énemli olanin bu kavramla
neyin amagclandigini anlamak olduguna dikkat geker. Nitekim burada zatta gergeklesen bir degisim degildir. Bu baglam-

72 Abdiilbari Mahmid David, el-Irdde ‘inde’l-Mu ‘tezile ve'l-Esd’ire: Dirdsetiin felsefiyetiin Isldmiyyet (Iskenderiye: Daru’l-Ma'rifeti'l-cAmiiyye, 1996), 53
vd.

73 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/196.

74 Kadi, el-Mugni, 6/(2)/196-197.

75 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/197.

76 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/197.

77 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/201-202.

78 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/202.

79 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/198-199. Elestirinin bir benzeri igin krs. Kadi, Serhu'l-Ustli'l-hamse, 245.
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da kelimelerin sozliik anlamindan ziyade sistem igerisindeki tanimsal gergeveden neyin kastedilmis oldugunun énemi-
ne dikkat gekmektedir. Ne var ki, elestiriden kastedilenin gergek anlamda bir zatin zati sifatlarindan siyrilip bagka bir
hakikate dontismesi olursa Kadi bunu reddeder. Clinki hadis irddelerin Tanri'min zati sifatiyla herhangi bir baglantis:
bulunmaz. Bu da zatta hakiki anlamda bir degisime neden olmaz.®

Son olarak bu elestiri muhtemelen Tanri'nin ilminde degisim meydana gelebildigini savunanlara aittir. Bundan hareket-
le Kadi kars: tarafin kabullerinden yola ¢ikarak bu elestiriyi savusturmaya ¢aligir. Cinki bilgiler, nesnelerdeki degisim
oraninda degismektedir. Dolayisiyla iradde igin dile getirilen elestirilerin haklilik pay: varsa bu, Tanri'nin bilgisine de
uygulanacaktir.®

SONUC

flahi iradenin ontik degeri ve tanimsal gergevesi {izerine kelamcilar arasinda siiregelen tartismalar, islam diisiincesinde
derin izler birakmistir. Bu tartigsmalar, sadece Tanr: tasavvurlarinin nasil sekillendigini dedil, ayni1 zamanda bu tasav-
vurlarin hangi etkiler altinda gelistigini de gdsterir. Mu‘tezile'nin baskin ¢ogunlugunun ilahi iradeyi fiili bir sifat olarak
degerlendirmesi, buna mukabil Es‘arilik-Matridilik gibi mezheplerin ve onlarin 6nciilerinin bu sifata ontik deger atfet-
mesi stiregle aradaki ayrigsmay: teoloji agisindan nazari boyutta derinlestirmistir.

Mu ‘tezile'de Behsemi kolunun ezeli irddenin imkansizliini géstermek igin ileri sirdiugt akli gerekgeler, karsit goriiste
bulunanlar tarafindan oldukga elestirilmistir. Kadi sonrasi kelam literattiriinde bu teorinin agik noktalar: gésterilmigtir.
Ancak Kadi'nin kapsamli sekilde ele aldig elestiriler ve gelistirmeye galistigi cevaplarin muhataplarinin hangi kesim-
ler oldugunu net olarak tespit etmek giigtiir. Bu giiglitkle beraber elestirilerin bir bolimiiniin ilahi iradeyi zati bir sifat
olarak degerlendiren Neccériyye'den gelmis olmasi muhtemeldir. Bununla beraber Tanrinin miirid olma vasfin var kil-
makla 6zdeglestiren Ka 'bi gibi Bagdat Mu ‘tezilesi'nden ve de bu sifata en az arazlar kadar gergeklik atfeden Es ariligin
onctsi Killabiyye'den gelmis olma olasiligini da goéz éniinde bulundurabiliriz.

Behsemilerin "mahalsiz hadis irade” teorisi, Tanrinin irdde sifatini tevhid ve adalet ilkelerine uygun bir sekilde agikla-
maya yonelik énemli bir ¢gabadir. Bu teori, Tanri'nin irddelerinin mahalsiz ve hadis oldugunu savunarak, Tanrinin zatiyla
beraber bagka kadim varliklarin kabuliinii reddetmekte ve Tanri'nin sadece iyiyi irade ettigini temellendirmektedir. ilahi
irddenin mahalsiz oldugu diigtincesi, tevhid ilkesine dayanirken; hadis olusu ise adalet ilkesine uyumlu olma gereklili-
ginden kaynaklanir. Behsemi alimler, bu yaklasimiyla elestirilmistir. Ancak Kadi 6zelinde goruldigu kadariyla elestiri-
lerin cevaplanmasi adina birtakim ilkelere ve fizik teorisinde yer alan anlayisin revize edilmesine ihtiyag duyulmustur.
Nitekim bu galismayla beraber mahalsiz hadis irdde teorisine dair birtakim ilkelere varilmistir. Bu ilkeleri asagidaki gibi
maddeler halinde sunabiliriz:

(i) Tanri, mahalsiz hadis irdde diginda kalan butun fiillerini irade eder. Bu, ilahi irddenin kapsaminin genis oldugunu ve
bu iradeler igin tist bir irddeye gerek kalmadigini gésterir. (ii) Iradeler, kendi kendini yok etme ézelligine sahiptir; bu da
onlarin siirekli bir yenilenme ve degisim iginde oldugunu, irddelerin yok olmasi i¢in yeni iradelerin yaratilmasina gerek
kalmadigini agiklar. Dolayisiyla bu teoride kisirdéngiiden séz edilemez. (iii) irddelerin yaratilmasini destekleyen bais
sabittir. Bais, iradelerin var olmasini saglayan bir itici gli¢ anlamina gelir. Durduk yere iradelerin neden ortaya giktigi
boylece agiklanmaya calisilir. (iv-v) iradeler, muradlar ile paraleldir. irddeler ve muradlar arasinda bir uyum bulunur.
Muradlardaki hiistin, yani iyilik, irddelerin yaratilmasini bais tizerinden saglar. Dolayisiyla muréadlardaki iyiligin irade-
lerin var olmasinda belirleyici bir rol oynadigini gosterir. Son olarak, iradeler fiziki varlik degildir. Bunlarin fizik otesi
olmasi herhangi bir zat tarafindan tasinmayip mahalsiz olmasini agiklar.

Mahalsiz hadis irade teorisi hem destekgileri hem de karsitlar: tarafindan farkh sekillerde degerlendirilir. Karsit goriiste
olanlar bu teoride vurgulanan "hadis” fikrinin teolojik agidan istenmeyen sonuglara yol agabilecegini ifade ederler. Ay-
rica ilahi iraddenin bir "araz” olarak kabul edilmesine ragmen, bunun bir tasiyicisinin (zdt) olmadig: agikga belirtilmesi,
dénemin hakim fizik anlayisi olan cevher-araz teorisini kokten sorgulatmistir. Ancak bu ¢alismada, teoriyi savunan Beh-
semi kelamcilarin elestirilere mezhebin dinamiklerine uygun sekilde cevaplar gelistirdikleri gosterilmeye c¢alisilmistir.
Bu cgalismada, muhaliflerin arglimanlar: karsisinda Kadinin agiklamalar: ele alinarak, teorinin Behgemiler agisindan
mantiksal yapisinin ne derece tutarli oldugu degerlendirilebilir. Bunun yam sira, Kadi'den sonra bu teoriye kars: ¢ikan
kelamecilarin, Mu ‘tezile igerisinde gelistirilen yanitlari1 goriip gérmedikleri ve gérmiuslerse bu yanitlar: ne kadar tatmin
edici bulduklar: ayrica incelenmeye degerdir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismast: Yazar, ¢gikar gatigmast olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflicts of interest to declare.
Financial Disclosure: The author declared that this study has received no financial support.

80 Kadji, el-Mugni, 6/(2)/199; Kadi, el-Mecm', 1/148. Geligtirilen cevabin bir benzeri igin krg. Kadi, Serhu'l-Ustli'l-hamse, 245-246.
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EXTENDED SUMMARY

This article discusses how the Bahshamiyya, an important branch of Mu ‘tazilite theology, defended their theory of God's
attribute of will, which they developed as temporally created will in no substrate (iradatun hadithatun 1a fi1-mahall).
According to this theory, God's attribute of will exists in a real sense, but it does not have any carrier or substrate. The
two main elements of the theory are that the will is in no substrate and temporally created. Since these features led to
various physical and theological problems, the theory was subjected to multiple criticisms both within and outside the
sect. In response to these criticisms, Bahshami scholars revised their understanding of ‘arad (accidents) and developed
internally consistent answers to defend the theory of the created and placeless will.

The main factors that led the Bahshamites to defend this theory were the tenets of divine unity (tawhid) and justice (adl),
which are core principles of the sect. According to the tenet of tawhid, the existence of any attribute with the characte-
ristic of eternity (qidam) associated with God's essence is unacceptable, as it would imply the existence of other eternal
entities alongside God's essence. Therefore, in this understanding, divine wills cannot be included in the category of
spiritual attributes. In accordance with the tenet of ‘adl, will (being a murid) cannot be regarded as an essential attribute
that stems from God's essence. Accepting it as an essential attribute leads to the conclusion that God wills the evil as
well as the good, because a will originating from essence would be beyond ethical values and would stand at an equal
distance from all types of wills. To justify God's voluntary inclination towards only the good, this attribute is categorized
as a hadith (temporally created) being. The principle of tawhid is preserved by claiming that God's will is not carried by
His essence but it is in no substrate.

However, the idea that God's will is both temporally created and in no substrate was criticized by both the adherents and
opponents of the sect. Among the primary criticisms was the claim that a temporally created will would lead to a change
of state in God, and that its being in no substrate would undermine the theory of kalam atomism. This article centers on
Qadi ‘Abd al-Jabbar and presents the criticisms of the attributes of being in no substrate and createdness, along with the
responses developed to address them. These responses are based on several structural features. Primarily, they assert
that divine wills are hadith (created) and belong to the category of ‘arad (accidents). They are arithmetically multiple and
mathematically limited. They are not physical because they are not sensory. They are connected to God's actions, such
as creation, and to the desires of worshippers. These wills are parallel to other wills, and husn (goodness) is the motiva-
ting factor for their creation. Furthermore, these wills possess the property of self-destruction, similar to the accidents
(fana’) that have the characteristic of annihilation.

Since this article is based on Qadi ‘Abd al-Jabbar’s defense of the subject theory, it has certain limitations. Qadi rati-
onalizes the non-material and created aspects of the theory; therefore, I do not address the actions of the attribute of
will as spiritual or essential.
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