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TUKETICIiLERIN KIRMIZI ET TERCIiHI VE HAYVAN REFAHI
HAKKINDAKI GORUSLERININ LOG-LINEER MODELLER iLE
INCELENMESI

Senol CELIK!, Tugba TANMAN YUKSEL? ve Turgut AYGUN?

oz

Bu calismada, 2023 yilinda Bingdl Universitesi dgrencilerine uygulanan anket verilerinden
yararlanarak log-lineer modeller yardimiyla 6grencilerin cinsiyeti ve sosyoekonomik diizeyine
(SED) gore kirmizi et tercih sebebi, yapay et iiretimi hakkinda diisiincesi, hayvan refahi
kurallarima dikkat edilmesi ve hayvan refahina uygun sartlarda tiretilmesi degiskenleri
arasindaki iliski yapisi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin kirmizi eti lezzetli
oldugu i¢in tercih ettikleri ve laboratuvar ortaminda yapay et iiretimi hakkinda genel olarak
olumsuz diisiindiikleri saptanmistir. Ciftlik hayvanlar1 kesime gonderilirken hayvan refahi
kurallaria dikkat edilmesi hususunda genel olarak yaklagik %20’sinin ve kirmizi etin hayvan
refahina uygun sartlarda yetistirilmis hayvanlardan iiretilmesi hakkinda yaklasik %74 {iniin
olumlu goriiste olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada, log-lineer modeller {i¢-boyutlu ¢capraz
tablolarin analizinde kullanilmis, uygun modelin se¢ilmesi asamasi incelenmistir. Bu amagla,
uygulamada, Ogrencilere uygulanan anket verisi kullanilarak {i¢-boyutlu bir ¢apraz tablo

olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Kirmizi et, hayvan refahi, log-lineer modeller.
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INVESTIGATION OF CONSUMERS' RED MEAT PREFERENCE AND THEIR
VIEWS ON ANIMAL WELFARE WITH LOG-LINEAR MODELS

ABSTRACT

In this study, using the survey data applied to Bingdl University students in 2023, the
relationship structure between the variables of red meat preference reason, opinion about
artificial meat production, attention to animal welfare rules and production under conditions
suitable for animal welfare was investigated with the help of log-linear models according to the
gender and socioeconomic level (SEL) of the students. As a result of the research, it was
determined that students prefer red meat because it is delicious and they generally think
negatively about artificial meat production in the laboratory environment. It was revealed that
approximately 20% of the students had a positive opinion about paying attention to animal
welfare rules while sending farm animals to slaughter and 74% of them had a positive opinion
about the production of red meat from animals raised under conditions suitable for animal
welfare. Three-way contingency tables are analyzed in this study using log-linear models, and
the choice of the best model is looked at. For this purpose, in the application, a three-

dimensional cross-table was created using the survey data applied to the students.

Keywords: Red meat, Animal welfare, Log-linear models.

1. GIRIS

Kirmiz et, kiimes hayvanlar1 ve balik, saglik i¢in giinliik belirli bir miktarin tiiketilmesi
gereken hayvansal protein bakimidan zengin gidalar1 temsil eder (Altuntas ve Dogan, 2017;
Gorkem, 2021). Et tiikketimi, insanlarin yasamlarini silirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez bir
ihtiyactir (Nursen, 2020). Tiirkiye’nin cografi yapisi, biiylikbas ve kiiciikbas hayvancilik icin
uygundur. Ayrica, Tiirkiye’ nin kiiltiirel 6zellikleri ve yerel mutfaklari, kirmizi et ve iiriinlerini
on plana c¢ikarir. Bu ve diger sosyo-ekonomik faktorler, kirmizi et sektoriiniin Tiirkiye icin

Oonemini artirir (Saygin ve Demirbas, 2018).

Et, yeterli ve dengeli bir beslenme i¢in kritik bir bilesendir ve et {iretimine yonelik tiim
caligmalarda, et tiiketimini belirleyen davranislarin da tanimlanmasi esastir (Dogan, 2019).
Clinkii et tiketimini etkileyen davranislarin belirlenmesi, i¢ pazarin diizenlenmesi, ulusal gida

politikalarmin olusturulmasi ve yatirimcilarin uzun vadeli stratejileri belirlenmesi agisindan
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ekonomik degeri biiyilik olan bir durumdur (Yaylak vd., 2010). Bir bireyin gelir seviyesi, et
iriinleri dahil olmak tizere alim giiclinii belirleyen kritik unsurlardan biridir. Gelir dengesizligi,
iilkelerin kalkinma seviyelerine gore degerlendirildiginde en biiyiik sorunlardan biri olarak
kargimiza ¢ikar ve bu durum ayni1 zamanda bireylerin gida tiiketim aligkanliklar1 ve se¢imlerine

de etki eder (Taskin vd., 2020).

Ulkemizdeki niifusun hizla artmasi, beslenme kaynaklarmin ayni oranda
genisletilmesini, verimliligin artirtlmasin1 ve bu kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini
gerektiriyor (Karakus vd., 2008). Hayvansal {iretimin yetersiz olmasi, i¢ talebin tam olarak
kargilanamamas1 ve girdi maliyetlerinin artmasi nedeniyle, insanlarin giinliik diyetlerinde
hayvansal protein tiiketimi giderek azalmakta ve karbonhidrat agirlikli beslenme daha yaygin

hale gelmektedir (Taskin vd., 2020).

Universite dgrencilerinin et tiikketim aligkanliklari, genellikle yasam tarzlari, gelenekler,
kiiltiirel etkiler, dini inanglar, saglik sorunlar1 ve en 6nemlisi de ekonomik durumlarina baglhdir
(Kara vd., 2020; Onurlubas vd., 2015). Afyonkarahisar’da okuyan iiniversite 6grencilerinin
gida neofobi diizeylerinin belirlenmesi iizerine yapilan bir g¢alismada, Ogrencilerin et
tiiketimlerinin yeterli olmadig1 ve tiiketim miktarinin 6grencilerin gelir diizeylerine bagli olarak

PR

degistigi gozlenmistir (Palamutoglu vd., 2022).

Gilinlimiizde bireylerin kirmizi et satin alma tercihinde en etkili faktdrlerden biri de
insanlarin hayvan refah1 konusunda bilinglenmesidir. Hayvan refahina uyulmamasi durumunda
etin kalitesinin olumsuz etkilendigi bildirilmistir. Tiiketiciler acisindan kirmizi etin yalnizca
besin degeri degil kalitesi de 6nem arz etmektedir (Yibar ve Cetin, 2013). Tiiketicilerin hayvan
refahi ile ilgili goriisleri alinan bir ¢aligmada; hayvan refahina dogrudan hayvan sagligini,
dolayl olarak da tiiketici sagligin1 korumaya yonelik bir anlam yiiklendigi bildirilmis ve hayvan

refah1 kavraminin tam anlamiyla bilinmedigi sonucuna varilmistir (Seker vd., 2011).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2022 yilinda Tiirkiye’de sigir, koyun,
ke¢i ve manda tiirlerinden toplam 2.191.625 ton kirmizi et iiretimi ger¢eklesmistir. Toplam
kirmizi et iretiminin %72’si sigir, %22°si koyun, %35’i manda ve %]1°1 kec¢i etinden
kargilanmaktadir. Canli hayvan varligi 2020 yilinda yaklasik 18 milyon 158 bin biiyiikbas, 54
milyon 113 bin kiigiikbas iken 2023 yilinda 16 milyon 583 bin biiyiikbas, 52 milyon 363 bin
kiiciikbas hayvan sayisina gerilemistir (TUIK, 2024). Son ii¢ yilda hayvan sayilarinda gdzlenen

bu diisiis, hayvansal kaynakli gidalarin gelecegi hakkinda endiselere neden olmaktadir.
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Ayrica et iiretim tesislerinin mevcut durumu, yeralti suyu kirliligi ve sera gazi salinimi
gibi ¢evresel sonuglarinin yaninda, hastalik yayma riski ve hayvanlarin refahit durumlar1 goz
online alindiginda biiyiik bir kaygi olusturmaktadir (Bryant ve Barnett, 2018). Diinya
niifusunun 2050 yilinda 9,7 milyara ulagsmas1 bekleniyor ve bu durumda et endiistrisinin kisi
basina diisen et tiilketimini kargilamak igin iiretimini yaklasik %50-73 oraninda genisletmesi
gerektigi anlamina geliyor. Ancak, tarim arazileri ve su kaynaklarindaki kisitliliklar nedeniyle
et liretimindeki bu genisleme potansiyeli sinirlidir (Choudhury vd., 2020). Bu duruma en iyi
¢oziim Onerilerinden biri, laboratuvar kosullarinda, canli hayvan hiicrelerinden alinan
orneklerle in vitro yontemler kullanilarak olusturulan kiiltiir eti tiretimidir (Zhang vd., 2021).
Yapay et {iretimi, konvansiyonel et iliretimine kiyasla insan sagligi, hayvan refah1 ve cevre
acisindan faydalar sunar (Bhat vd., 2017). Ancak bunun yaninda pek cok tiiketici tarafindan
dogal olmadigi, tat ve tekstlir konusunda tatmin edemeyecegi ve etik kurallari ihlal ettigi
gerekeesiyle kabul gormemektedir (Choudhury vd., 2020). Yapay eti tanimlarken kullanilan
isim tiiketici tercihlerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bryant ve Barnett,
2019). Bu dogrultuda yapilan calismalarda kiiltiirlenmis et (Grocher, 2017), laboratuvar eti
(Smith, 2014; The Washington Post, 2016), temiz et (Animal Charity Evaluators, 2017; The
Good Food Institute, 2017), in vitro et (Wilks ve Phillips, 2017), sentetik et (Marcu vd., 2015;
Verbeke vd., 2015) ve yapay et (Time, 2016; YouGov, 2013) terimleri kullanilmistir. Bu
dogrultuda yapilan ¢aligmalar sonucunda temiz et teriminin diger isimlerden daha fazla kabul

gordigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de de oOgrencilerin yapay et tercihlerine iliskin ¢aligmalar yapilmistir. Bu
caligmalar incelendiginde Ogrencilerin uzun siireli tiiketimle kiyaslandiginda yapay eti
denemeye istekli olduklari, ancak uzun siireli tilketimde derin bir karmasanin oldugu

goriilmistiir (Baran, 2020; Ekici vd., 2022; Gozde ve Yalgin, 2023).

Literatiirde Tiirkiye’de ¢ogu ilde tiiketicilerin kirmizi et tiiketim tercihlerine yonelik
farkli arastirmacilar tarafindan yapilan pek c¢ok calisma bulunmaktadir (Gorkem, 2021;
Karakaya ve Kiziloglu, 2017; Karakus vd., 2008; Palamutoglu vd., 2022; Seker vd., 2011;
Taskin vd., 2020; Yaylak vd., 2010). Fakat son yillarda et fiyatlarindaki artisin yani sira, diinya
niifusundaki ytikselisle beraber hayvansal iiretimin yetersiz kalabilme ihtimaline karsilik,
laboratuvar ortaminda iiretilen etlere tiiketicilerin bakis agisi tizerine de bir yonelim baslamistir
(Baran, 2020; Ekici vd., 2022; Gdzde ve Yalgin, 2023). Bu ¢alismada; Bingdl Universitesinde
farkl fakiiltelerde eginim goren lisans 6grencilerinin kirmizi et tiiketim tercihlerini etkileyen

etmenlerin, 6grencilerin kesim hayvanlarinin refahi konusundaki yaklagimlarinin ve yapay ete
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yaklagimlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada ayrica, &grencilerin kirmizi et
tiiketimine yonelik gelecek beklenti ve goriisleri ortaya konularak konuyla ilgili bazi 6nerilere

de yer verilmistir.

Bu ¢alismanin amaci 6grencilerin kirmizi et tiiketim tercihi ve hayvan refahi hakkindaki

goriislerinin log-lineer analizi yapilarak degerlendirilmesidir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Calismanin 6rneklemini Bingdl Universitesi’'nde okuyan 17-27 yas arasindaki 610
ogrenci olusturmaktadir. Ankete en fazla katilim saglayan 6grenciler sirasiyla Fen-Edebiyat
Fakiiltesi (121 kisi), Sosyal Bilimler MYO (118 kisi) ve Dis Hekimligi Fakiiltesi (73 kisi)’nde
egitim gormektedir (Tablo 1). Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait frekans dagilimlari
sorular1 cevaplandiranlarin iizerinden elde edilmistir. Bunlar 130’u 17-19 yas araliginda
(%21.3), 400’14 20-23 yas araliginda (%65.6) ve 80’1 24-27 yas aralifinda (%13.1) olan
ogrencilerdir. Anketi olusturan 6rneklemin %53.4 ‘U kiz, %46.6’s1 erkektir. Katilimecilara ait

diger sosyo-demografik 6zellikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Meslek Yiiksekokulu

Fakiilte/Yiiksekokul n %
Dis Hekimligi Fakiiltesi 73 11,97
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 121 19,84
Islami Ilimler Fakiiltesi 27 4,43
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 25 4,10
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 65 10,66
Spor Bilimleri Fakiiltesi 38 6,23
Veteriner Fakiiltesi 42 6,89
Ziraat Fakiltesi 30 4,92
Saglik Bilimleri MYO 5 0,82
Sosyal Bilimler MYO 118 19,34
Teknik Bilimler MYO 34 5,57
Gida Tarim ve Hayvancilik MYO 13 2,13
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 14 2,30
Geng MYO 5 0,82
Toplam 610 100

84



Nicel Bilimler Dergisi / Cilt: 7, Say1: 1, Haziran 2025
Journal of Quantitative Sciences / Volume: 7, Issue: 1, June 2025

Tablo 2. Baz1 tanimlayici istatistikler

Cinsiyet
n %
Kiz 326 53,4
Erkek 284 46,6
Toplam 610 100,0
Yas
n %
17-19 130 21,3
20-23 400 65,6
24-27 80 13,1
Toplam 610 100,0
SED (Sosyoekonomik diizey)
n %
Diisiik 360 59,0
Orta 192 31,5
Yiksek 58 9,5
Toplam 610 100,0
Kirmizi Et Tercih Sebebi
n %
Lezzetli oldugu icin 303 49,7
Besleyici 188 30,8
Aligskanlik 54 8,9
Kolay bulunabilme 19 3,1
Diger 46 7,5
Toplam 610 100,0
Yapay et iiretimi hakkinda diisiincesi
n %
Olumlu 106 17,4
Olumsuz 504 82,6
Toplam 610 100,0
Hayvan refahi kurallarina dikkat edilmesi
n %
Evet 119 19,5
Hayir 251 41,1
Fikrim yok 240 39,3
Toplam 610 100,0
Hayvan refahina uygun sartlarda iiretilmesi
n %
Evet 450 73,8
Hayir 39 6,4
Fark etmez 79 13,0
Fikrim Yok 42 6,9
Toplam 610 100,0
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2.2. Metot

Uc veya daha fazla kategorik degisken igeren bir ¢apraz tablonun analiz edilmesinde,
tiim degiskenlerin etkilesimlerinin modellendigi hiyerarsik bir log-lineer modelin kullanilmasi
gerekir. Hiyerarsik logaritmik modelleme, yalnizca ana etkileri degil, ikili, tiglii ve c¢oklu
etkilesimleri de modele dahil ederek ve bulunan modele gore verileri analiz ederek en uygun

modeli elde eden bir yontemdir (Biilbiil, 2006).

Swrastyla i, j ve k kategorilerine sahip A, B ve C degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde, A, B, C kategorik degiskenlerinin i=1,2,....I, j=1,2,....J, k=1,2,....K
diizeylerinin her bir kombinasyonu i¢in bir log-lineer model olusturulabilir ve agagidaki gibi

ifade edilebilir (Agresti, 2002):

Ln(Fiji) = p+ A8+ 27 + 25 + 287 + A4E + A5E + Afhe

Bu model ii¢iincii dereceden hiyerarsik bir modeldir. Bu model tam(doymus) model
olarak da adlandirihr. Bu model tiim ana etkileri (A2, /1]5 , A9), tiim ikili etkilesimleri
(A;‘;B , A48, A]’?kc) ve lg¢li etkilesimleri (/12‘}',’;6) kapsayan “doymus hiyerarsik log-lineer modeldir
(Topaloglu ve Atay, 2020). Bu modelde;

Ln(Fl- jk): Kontenjans tablosundaki ijk hiicresi icin beklenen frekansin dogal

logaritmasi,
u: Beklenen frekanslarin dogal logaritmalarinin ortalamasi (bagimsizlik terimi),

Af, A]B , A,Cc sirastyla A, B ve C degiskenlerinin ana etkileri,

Af}B: A ve B degiskenlerinin ikinci dereceden etkilesim etkisi,
A48+ A ve C degiskenlerinin ikinci dereceden etkilesim etkisi,

Af,f: B ve C degiskenlerinin ikinci dereceden etkilesim etkisi,

)_ABC .

ijk - Tum degiskenlerin birlikte yani ii¢lincii dereceden etkilesimidir (Agresti, 2002).

Logaritmik lineer modeller, hiyerarsik modeller olarak adlandirilir. Hiyerarsik
modellerde degiskenler arasindaki iliskiler en karmasik etkilesimden en basit etkilere kadar

ifade edilmektedir. Mesela her biri iki kategoriye sahip ii¢ degiskenli (A, B ve C) ii¢ yonlii bir

ABC

tablo i¢in ti¢ yonli etkilesimlere sahip hiyerarsik bir modelde (47}, terimi yoksa), ortalama ana
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AB /1AC ABC AA
i

etkiyi, ikili etkilesimleri ve ana etkileri igeren tiim parametreler, sirastyla u, A; s ik s Ak s

/1]’-3 , A terimleri bulunur (Bayram, 2000). Bu agiklamalar asagidaki gibi ifade edilmistir.

A, B ve C kategorik degiskenlerinin tiimii birbirinden bagimsiz ise aralarindaki iliski

asagidaki modelle agiklanabilir:

A, B ve C degiskenleri arasindaki iligki icin, eger A ve C birbiriyle iligkiliyse ancak her

ikisi de B degiskeninden bagimsiz ise (kismi bagimsizlik)
In(Fiji) = p+ A4 + 47 + 25 + 24§
seklindedir.

A ve B degiskenleri arasinda kosullu bagimsizlik varsa, yani C degiskeni sabit
tutuldugunda A ve B degiskenleri birbirinden bagimsiz ise (baska bir deyisle A ve B
degiskenleri birbirinden bagimsiz iken iiclincli degisken devreye girdiginde iliski olusursa)

degiskenler arasindaki iliskiler,
In(Fij) = w4+ A8 + 27 + 25 + A48 + ¢
seklinde olur. Degiskenler arasinda ii¢ yonlii etkilesim yoksa model,
In(Fij) = n+ A8 + A7 + 25 + A7 + A58 + A%¢
seklindedir (Bayram, 2000).

Uc yonlii ¢apraz tablolara ait diger logaritmik lineer modeller asagidaki gibidir

(Andersen, 1990).
In(Fij) = p+ A4 + A7 + 25 + 4P
In(Fij) = n+ A8 + A7 + 25 + A¢
In(Fije) = p+ A8 + 27 + 25 + 407 + A58 + A05€
In(Fij) = p+ A8 + 27 + a5 + 207 + 25 + A%¢

Log-lineer modelin uyum iyiligi genel olarak Pearson y? test istatistigi veya
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seklindeki G2 olabilirlik oran istatistigi kullanilarak belirlenir. Burada f; jk Ug¢ yonli kontenjans

tablosundaki gozlenen hiicre sayisi, Fjjy ise E(f;jx) seklindeki beklenen hiicre frekanslaridir.

Ki-kare bagimsizlik testinde, degiskenlerin bagimsiz oldugunu belirten Ho hipotezinin
reddedilmesi istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gosterir. Ancak, ¢apraz tabloyu agiklayan
veriyle en iyi uyuma sahip log-lineer model aranirken, hipotezde ileri siiriilen modelin kabul

edilmesi beklenir (Brzezinska, 2013).

3. BULGULAR

Calismada cinsiyet, sosyoekonomik diizey (SED) ve kirmiz1 et tercihinden olusan {i¢

degiskenin kullanilmasi ile olusturulan log-lineer analiz sonucu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ug yonlii etki ve etkilesim 6zet tablosu (cinsiyet, SED, kirmizi et tercihi)

K | sd Olabilirlik oran Pearson Iterasyon
Ki-kare p Ki-kare p sayisi

o ) 1 29| 741,402\ 0,000 947,639| 0,000 0
I;gﬁgli‘rlnfeerdaha yoksek 0 | 29283 0,137] 31,897 0,079 2
318 56| 0,692 5421 0,712 3

1| 7 | 712,118 0,000 915,742 0,000 0

K-yonlii etkilesimler 2 14| 23,683 0,049 26476 0,023 0
3] 8 56| 0,692 5421 0,712 0

sd: Serbestlik derecesi, p: Onemlilik

Tablo 3’te ilk kismin birinci satir1 incelendiginde ana etkiler (K=1), ikili etkilesim
etkileri (K=2) ve iiclii etkilesim etkilerinin (K=3) sifir oldugunu gosteren Ho yokluk hipotezi,
hem olabilirlik oram1 (L?>=741.402, p=0.000<0.05), hem de Pearson Ki-Kare test istatistigi
(x*=947.639, p=0.000<0.05) degerlerine gore 0.05 anlam diizeyinde reddedilmistir. ikinci
satirda ise, ikinci dereceden ve ii¢iincii dereceden etkilerin sifira esit oldugu Ho yokluk hipotezi,
gerek olabilirlik orami (L?=29.283, p=0.137>0.05), gerekse Pearson Ki-Kare test istatistigi
(x*=31.897, p=0.079>0.05) degerlerine gore 0.05 anlam diizeyinde yokluk hipotezi ret
edilememistir. Dolayisiyla ikinci dereceden etkilesim etkisi istatistiksel olarak 6nemli degildir.
Ucgiincii satirda ise, iiciincii dereceden etkilesim etkisinin sifira esit oldugunu ifade eden Ho

yokluk hipotezi, olabilirlik oram1 (L?=5,6, p=0,692>0,05), Pearson Ki-Kare test istatistigi
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(x*=5,421, p=0,712>0,05) degerlerine gore 0.05 anlam diizeyinde yokluk hipotezi
reddedilememistir. Kisaca li¢ilincii dereceden etkilesimin etkisi istatistiksel olarak Onemli
degildir.

Tablo 3’iin ikinci kismu ise, sirasiyla ana etkiler, ikinci dereceden ve tiglincii dereceden
etkilerin sifira esit oldugu hipotezleri test edilmistir. Ana etkiler ve ikinci dereceden etkilesim
etkilerinin sifira esit oldugu Ho yokluk hipotezi, hem olabilirlik orani, hem de Pearson Ki-Kare
test istatistikleri p degerleri 0.05 anlam diizeyinde reddedilmistir (p=0.000, p=0.049<0.05 ve
p=0.000, p=0.023<0.05). Ancak iiciincii dereceden etkilesim etkisinin sifira esit oldugu Ho
yokluk hipotezi, gerek olabilirlik orani, gerekse Pearson Ki-Kare test istatistigi p degeri, 0.05
anlam diizeyinde (p=0.692>0.05 ve p=0.712>0.05) reddedilmemistir. Elde edilen bulgulara
gore, verilere en uygun modelin ana etkiler ve ikinci dereceden etkilesim etkileri
parametrelerini iceren ancak ii¢lincii dereceden etkilesim etkileri parametrelerini igermeyen

doymamis hiyerarsik logaritmik dogrusal model oldugu saptanmustir.

Modelde bulunmasi gereken ikinci dereceden etkilesim parametrelerini saptamak igin

kismi iligkiler test istatistigi sonucu Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Etki ve etkilesimlere ait kismi Ki-Kare ve olasilik degerleri (cinsiyet, SED ve
kirmiz1 et tercihi)

Etki sd | Kismi-Ki-Kare p Iterasyon sayisi
Cinsiyet*SED 2 1,104 0,576 2
Cinsiyet*Kirmiz1 Et Tercihi | 4 7,461 0,113 2
SED*Kirmiz1 Et Tercihi 8 15,527 0,049 * 2
Cinsiyet 1 2,894 0,089 2
SED 2 243,772 0,001 *** 2
Kirmizi Et Tercihi 4 465,453 0,001 *** 2

*:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001

Tablo 4’te goriildiigli gibi, ana etkilerden cinsiyet, sosyoekonomik diizey; ikinci dereceden
etkilesim etkisi parametrelerinden SED*Kirmizi Et Tercihi etkilesim etkisi 0.05 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak hiyerarsik log-lineer modellere gore
yiiksek dereceli bir terim modelde varsa, daha diisiik tiim terimlerin de modelde olmasi gerekir.

Bu nedenle kismi iligkiler tablosunda 0.05 anlam diizeyinde anlamli bulunmayan (cinsiyet) ana

&9
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etki parametresinin, sosyoekonomik diizey ve kirmizi et tercihi degiskenleri arasinda ikili

etkilesim etkisinin olmasi nedeni ile modele dahil edilmesi gerektigi saptanmustir.

Ana etkiler ve etkilesimlere ait parametre tahminleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Etki ve etkilesimlere ait parametre tahminleri (cinsiyet, SED, kirmiz1 et tercihi)

Std 95% Giiven
Etki Parametre | Tahmin ) Z p arahig

Hata Alt stmir | Ust simir

0,042| 0,112} 0,376|0,707| -0,177 0,261

0,243| 0,135] 1,803/0,071] -0,021 0,507

0,02] 0,166| 0,122]/0,903| -0,305 0,346

Cinsiyet*SED*Kirmizi -0,305| 0,255 -1,194|0,232| -0,805 0,195
Et Tercihi -0,097| 0,122| -0,793]10,428| -0,336 0,143
0,052| 0,143 0,367|0,714| -0,227 0,332
0,058| 0,184| 0,315/0,753| -0,303 0,42
-0,1| 0,258| -0,39/0,697| -0,605 0,404
Cinsiyet*SED -0,004| 0,089| -0,045]0,964| -0,179 0,171

0,043| 0,096| 0,449|0,654| -0,145 0,231

-0,086| 0,093| -0,931]0,352| -0,267 0,095

Cinsiyet*Kirmiz1 Et -0,216] 0,116| -1,865]0,062| -0,442 0,011

Tercihi 20,089] 0,134] -0,663]0,508]| -0.352| 0,174
0,077] 0,192] 0.402]0.,688] -0,299| 0453

0.253| 0,112] 2266/0,023] 0,034 0473

0.269| 0,135 1,996|0,046] 0,005 0,533

20,081| 0,166| -0,491]0.624| -0,407| 0,244

. » 20,499| 0,255| -1,957|0,049 21| 0,001
SED*Kirmiz1 Et Tercihi 20,009| 0.122] -0,073[0,942] -0249 0231
0.34] 0,143| 25387|0.017| 0,061 0,62

20,15| 0.184| -0.812]0417| -0511| 0212

0,007 0258] 0,026]0979| -0,498| 0,511

Cinsiyet 0,106 0,071| 1.489|0.137| -0,034| 0,246
SED 0,641 0,089 7.179]0.000] 0,466 0816

0,134| 0,096| 1,405/0,160] -0,053 0,322

1,262 0,093| 13,640 0,000 1,081 1,443

0,685| 0,116| 5,921|0,000 0,458 0,911

Kirmizi Et Tercihi -0.248| 0,134 -1,846/0,065| -0511] 0,015

AR =N QA[N[ NP [WRN|—=|R(WIN=RN[—=P|I[N N [W[N|—

-1,159] 0,192| -6,040|0,000| -1,535 -0,783

Tablo 5’de goriildiigii gibi, uygun modelde yer alan SED, kirmizi et tercihi ve
SED*Kirmiz1 Et Tercihi degiskenlerinin p degerlerinin 0.05’den kiiciik oldugu saptanmaistir.

Standartlastirilmig parametre tahminleri géz onlinde bulunduruldugunda ana etkiler

arasinda en biiyiik Z degeri 13.640 olup, kirmizi et tercihi parametresinin “Lezzetli oldugu i¢in”
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kategorisine aittir. Yani degigkenler arasinda hiicre frekansina en 6nemli katkiy1 saglayan faktor
“kirmiz1 et tercihi” degiskenidir. Bunu Z=7.179 degeri ile SED parametresinin “diisiik”
kategorisi ve Z=-6.040 degeri ile kirmiz1 et tercihi parametresinin “Kolay bulunabilme”
kategorisi izlemistir. Ikili etkilesim etkilerinin standartlastirilmis parametre tahmin degerleri
incelendiginde, kirmizi eti lezzetli, besleyici olmasi ve kolay bulunabildigi i¢in tercih edenlerin
sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlara bagli olduklari, kirmizi etin besleyici olmasinin

sosyoekonomik diizeyi orta kategorisinde olanlara bagimli olduklar: goriilmiistiir.

Cinsiyet, SED ve yapay et iiretimi degiskenlerinin kullanilmast ile olusturulan log-lineer

analiz sonucu Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6. K yonlii etkiler (cinsiyet, SED, yapay et iiretimi)

Olabilirlik

oran Pearson Iterasyon

K| sd | Ki-Kare| p |Ki-Kare| p sayisl
K-dereceden ve daha yiiksek 1| 11| 533,029]/0,000| 612,859|0,000 0
dereceden etkiler 27 4,138(0,764|  4,525(0,718 2
31 2 0,310]0,856 0,310/0,857 2
K-dereceden etkiler 1| 4 | 528,891/0,000| 608,334 0,000 0
215 3,828(0,574 4,21610,519 0
31 2 0,310]0,856 0,3100,857 0

Tablo 6°daki birinci kismin birinci satir1, “biitiin birinci ve daha yiiksek dereceli etkilerin
0*a esit oldugu”, yani ana etkiler, ikili ve tiglii etkilerin sifir oldugu hipotezini test etmistir.
Gerek olabilirlik oran, gerekse Pearson Ki-Kare test istatistiklerinin yiiksek ve p degerinin

0,000 olmas1 sonucunda (p=0,000 < 0,05), sifir hipotezi reddedilir.

Ikinci satirda ise, ikinci dereceden ve iiciincii dereceden etkilerin sifira esit oldugu Ho
yokluk hipotezi, hem olabilirlik oran1 (L?>=4,138, p=0,764>0,05), hem de Pearson Ki-Kare test
istatistigi (y*=4,525, p=0,718>0,05) degerlerine gore 0.05 anlam diizeyinde yokluk hipotezi ret
edilememistir. Bu durumda ikinci dereceden etkilesim etkisi istatistiksel olarak nemsizdir.
Ucgiincii satirda ise, iiciincii dereceden etkilesim etkisinin sifira esit oldugunu ifade eden Ho
yokluk hipotezi, olabilirlik oran1 (L?>=0.310, p=0.856>0.05), Pearson Ki-Kare test istatistigi
(¥*=0,310, p=0,857>0,05) degerlerine gore 0.05 anlam diizeyinde yokluk hipotezi
reddedilememistir. Bu nedenle tigiincii dereceden etkilesimin etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz

bulunmustur.
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Model icin gerekli ikinci dereceden etkilesim parametrelerini tespit etmek amaciyla

kismi iligkiler test istatistikleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Etki ve etkilesimlere ait kismi Ki-Kare ve olasilik degerleri (cinsiyet, SED ve yapay

et liretimi)

Etki d | Kismi Ki-Kare| p Iterasyon sayisi
Cinsiyet*SED 2 0,821 | 0,663 2
Cinsiyet*yapay et iiretimi 1 0,531 0,466 2
SED*yapay et iiretimi 2 2,319 0,314 2
Cinsiyet 1 2,894 | 0,089 2
SED 2 243,772 | 0,000 2
Yapay et liretimi 1 282,226 0,000 2

Tablo 7 incelendiginde, ana etkilerden sosyoekonomik

ve yapay et iretimi 0.05 anlam

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bununla ilgili ana etkiler ve etkilesimlerin

parametre tahminleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Etki ve Etkilesimlere Ait Parametre Tahminleri (cinsiyet, SED ve yapay et liretimi)

95%
Giiven arahg
Etki Parametre Std. )
Tahmin | Hata Z p | Alt simir | Ust simir
Cinsiyet*SED*yapay 1 -0,002 | 0,076 | -0,032 [0,975| -0,151 0,146
et tiretimi 2 0,045 | 0,083 | 0,542 (0,588 -0,118 0,207
Cinsiyet*SED 1 0,049 | 0,076 | 0,651 |0,515| -0,099 0,198
2 0,013 | 0,083 | 0,152 |0,879| -0,150 0,175
Cinsiyet *yapay et 1 -0,047 | 0,063 | -0,738 |0,461| -0,171 0,078
tiretimi
SED*yapay et iiretimi 1 -0,119 | 0,076 | -1,572 |0,116| -0,268 0,029
2 -0,034 | 0,083 | -0,405 [0,686| -0,196 0,129
Cinsiyet 1 0,017 | 0,063 | 0,270 |0,787| -0,107 0,141
SED 1 0,732 | 0,076 | 9,661 [0,000| 0,583 0,880
2 0,169 | 0,083 | 2,041 [0,041| 0,007 0,332
Yapay et tiretimi 1 -0,706 | 0,063 | -11,129 [0,000| -0,830 -0,582

Tablo 8’de verilen bilgilere gore, SED degiskeni 0.732 katsayis1 ve (Z=9,661, p<0.001)

degeri ve 0.169 katsayis1 ve (Z=2,041 ve p<0.05) degeri ile istatistiksel olarak anlaml
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bulunmustur. Yapay et liretimi degiskeni -0,706 katsayis1 ve (Z=-11,129 ve p<0.001) degeri ile
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Bu sonuglara gore sosyoekonomik diizeyi diisiik ve orta
olanlarin yiiksek olanlara oranla yapay et liretimi hususunda daha fazla olumlu goriis belirtikleri
goriilmistlir. Ancak genel olarak yapay eti iiretimi konusunda olumlu diislinenlerin daha az

olduklar1 saptanmustir.

Cinsiyet, sosyoekonomik diizey (SED) ve “hayvan refahi kurallarina dikkat edilmesi”
ile ii¢ degiskenin kullanilmasindan olusturulan log-lineer analiz sonucu Tablo 9°’da

sunulmustur.

Tablo 9. Ug yonlii etki ve etkilesim 6zet tablosu (cinsiyet, SED, hayvan refahi kurallarina
dikkat edilmesi) K-Yonli ve Yiiksek Dereceli Etkiler

Olabilirlik oran Pearson iterasyon
K sd | Ki-kare p Ki-kare p sayisl
K-yonlii ve daha yiiksek 17| 316,902 | 0,000| 322,636| 0,000
etkilesimler 12 12,434] 0,412 12,056| 0,441

6,602 | 0,158 6,578 | 0,160
304,468 | 0,000 310,580| 0,000
5,831| 0,666 5,478 | 0,705
6,602 | 0,158 6,578 | 0,160

K-yonlii etkilesimler

WM =W N —

Kool
O O|D|W|INO

Tablo 9 sonuglarina gore ikinci ve liglincli dereceden etkilesim terimlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 belirten sifir hipotezi reddedilememistir (p=0,441 ve p=0,160). Bu
sonug, verilere en uygun logaritmik dogrusal modelin, ikinci ve iiglincli dereceden etkilesim

terimlerinin bulunmadig1 bir model oldugunu gostermektedir.

Modelde bulunan etkilesim parametrelerini belirlemek i¢in kismi iligkiler test istatistigi

sonucu Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Etki ve etkilesimlere ait kismi Ki-Kare ve olasilik degerleri (cinsiyet, SED ve hayvan

refah1 kurallarina dikkat edilmesi)

Etki sd | Kismi Ki-kare p iterasyon sayisi
Cinsiyet*SED 2 0,910 0,635 2
Cinsiyet*Refah 2 1,380 0,502 2
Kurallar

SED*Refah Kurallar1 4 3,562| 0,468 2
Cinsiyet 1 2,894 0,089 2
SED 2 243,772 0,000 2
Refah Kurallar 2 57,803 0,000 2

Tablo 10’a bakildiginda ana etkilerden SED ve refah kurallar1 degiskenlerinin 0,001

anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmiistiir.

Ana etkiler ve etkilesimlere ait parametre tahminleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Etki ve Etkilesimlere Ait Parametre Tahminleri (cinsiyet, SED ve hayvan refahi

kurallarma dikkat edilmesi)

95% giiven arahigi

Etki Tahmin | Std. Hata Z p Alt simr | Ust simir
Cinsiyet*SED*Refah 1 -0,154 0,104 -1,476| 0,140 -0,357 0,050
Kurallar 2 -0,054 0,084 -0,636| 0,525 -0,219 0,111
3 0,012 0,111{ 0,110 0,912 -0,205 0,229
4 0,052 0,092 0,561 0,575 -0,129 0,233
Cinsiyet*SED 1 0,029 0,065 0,451 0,652 -0,098 0,157
2 -0,009 0,071 -0,133| 0,894 -0,148 0,129
Cinsiyet*Refah Kurallari 1 0,022 0,090 0,251 0,802 -0,153 0,198
2 0,086 0,072 1,185| 0,236 -0,056 0,228
SED*Refah Kurallar1 1 -0,080 0,104| -0,765| 0,444 -0,284 0,124
2 -0,020 0,084| -0,242| 0,809 -0,185 0,145
3 0,154 0,111 1,391 0,164 -0,063 0,371
4 -0,090 0,092 -0,974| 0,330 -0,271 0,091
Cinsiyet 1 0,040 0,056 0,711 0,477 -0,070 0,150
SED 1 0,792 0,065| 12,154| 0,000 0,664 0,920
2 0,212 0,071 3,003 0,003 0,074 0,351
Refah Kurallar1 1 -0,468 0,090 -5,226| 0,000 -0,644 -0,293
2 0,292 0,072 4,032| 0,000 0,150 0,434
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Tablo 11 incelendiginde uygun modele ait SED ve refah kurallar1 gibi degiskenlerin p
degerleri 0.05°den kiigtiktiir.

Ayrica standartlagtirilmig parametre tahminleri géz 6niinde bulundurulup Tablo 11°de
verilen sonuglara gore ana etkiler arasinda en biiytik Z degeri 12,154 olup, SED parametresinin
“diisiik” kategorisine ait oldugu goriilmiistiir. Yani degiskenler arasinda hiicre frekansina en
onemli katkiyr saglayan etken SED degiskenidir. ikili ve iiclii etkilesim etkilerinin
standartlagtirilmis parametre tahmin degerleri incelendiginde hi¢ bir degiskenin istatistiksel

olarak dnemli olmadiklar1 goriilmiistiir.

Cinsiyet, sosyoekonomik diizey (SED) ve “hayvan refahina uygun sartlarda tiretilmesi”
ile li¢ degiskenin kullanilmasindan olusturulan log-lineer analiz sonucu Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. Ug yonlii etki ve etkilesim zet tablosu (cinsiyet, SED, hayvan refahina uygun
sartlarda {iretilmesi)-K-Yonlii ve yiiksek dereceli etkiler

Olabilirlik oran Pearson

K df | Ki-kare p Ki-kare p iterasyon sayisl
K-yonlii ve daha yiiksek | 1 23| 917,836| 0,000| 1328,570| 0,000 0
etkilesimler 2 | 17| 15893] 0,531 14,065| 0,663 2

3 6 2,896 | 0,822 2,075| 0,913 3
K-yonlii etkilesimler 1 6| 901,943 | 0,000| 1314,506| 0,000 0

2 11 12,997 | 0,293 11,990| 0,364 0

3 6 2,896 | 0,822 2,075| 0,913 0

Tablo 12 sonuglarina gore ikinci ve tiglincii dereceden etkilesim terimlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 belirten sifir hipotezi reddedilememistir (p=0,663 ve p=0,913). Bu
sonug, verilere en uygun logaritmik dogrusal modelin, ikinci ve iiglincli dereceden etkilesim

terimlerinin olmadig1 bir model oldugunu isaret etmektedir.

Modele iliskin etkilesim parametrelerini belirlemek icin kismi iligkiler test istatistigi

sonucu Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi, ana etkilerden SED ve hayvan refahina uygun sartlarda
iiretilmesi hayvan refahina uygun sartlarda iiretilmesi degiskenlerinin 0,001 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet*Refaha Uygunluk interaksiyonu da
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0,01 anlam diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ana etkiler ve etkilesimlere ait

parametre tahminleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Etki ve etkilesimlere ait kismi Ki-Kare ve olasilik degerleri (cinsiyet, SED ve

hayvan refahina uygun sartlarda tiretilmesi)

Etki sd | Kismi Ki-kare p Iterasyon sayisi
Cinsiyet*SED 2 1,077 0,584 2
Cinsiyet*Refaha Uygunluk 3 11,143 0,011 2
SED*Refaha Uygunluk 6 1,132 0,980 2
Cinsiyet 1 2,894 0,089 2
SED 2 243,772 | 0,000 2
Refaha Uygunluk 3 655,277 0,000 2

Tablo 14. Etki ve etkilesimlere ait parametre tahminleri (cinsiyet, SED ve hayvan refahina

uygun sartlarda tliretilmesi)

95% giiven a.r_'allgl

Std. Ust

Etki Tahmin | Hata Z p Alt simir | simir
Cinsiyet*SED*Refaha Uygunluk |1 -0,020| 0,117 -0,175| 0,861 -0,249 0,208
2 0,075 0,239 0,315| 0,753 -0,393 0,544
3 -0,040| 0,155| -0,260| 0,795 -0,345 0,264
4 -0,097| 0,127| -0,765| 0,444| -0,346 0,152
5 0,266 0,255 1,046| 0,295 -0,233 0,765
6 -0,122| 0,170 -0,718| 0,473 -0,454 0,211
Cinsiyet*SED 1 0,080 0,105 0,756| 0,450 -0,127 0,286
2 0,065\ 0,114, 0,569| 0,570\ -0,159 0,289
Cinsiyet*Refaha Uygunluk 1 0,256| 0,104 2,474| 0,013 0,053 0,459
2 -0,346| 0,218| -1,590| 0,112 -0,774 0,081
3 0,123 0,135, 0,906| 0,365 -0,143 0,388
SED*Refaha Uygunluk 1 -0,051| 0,117 -0,440| 0,660 -0,280 0,177
2 0,094 0,239 0,395| 0,693 -0,374 0,563
3 -0,118| 0,155| -0,759| 0,448 -0,423 0,187
4 -0,025| 0,127 -0,197| 0,844 -0,274 0,224
5 0,114 0,255 0,447| 0,655 -0,385 0,613
6 -0,022| 0,170 -0,129| 0,897 -0,354 0,310
Cinsiyet 1 -0,140| 0,094| -1,486| 0,137 -0,325 0,045
SED 1 0,840 0,105 7,974| 0,000 0,634 1,047
2 0,209 0,114 1,825| 0,068 -0,015 0,433
Refaha Uygunluk 1 1,645 0,104| 15,871 | 0,000 1,442 1,848
2 -0,901| 0,218 -4,132| 0,000| -1,328| -0,473
3 -0,025| 0,135 -0,181| 0,856| -0,290 0,241
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Tablo 14 incelendiginde uygun modele ait SED ve refah kurallar1 gibi degiskenlerin p
degerleri 0,05°den kiigiiktiir. Standartlastirilmis parametre tahminleri g6z 6ntinde bulundurulup
Tablo 14°de verilen sonuglara gore ana etkiler arasinda en biiyiik Z degeri 15,871 olup, refaha
uygunluk parametresi “Evet” kategorisine ait olup, degiskenler arasinda hiicre frekansina en
onemli katkiy1 saglayan degiskendir. ikili ve iiglii etkilesim etkilerinin standartlastiriims
parametre tahmin degerleri incelendiginde hi¢ bir degiskenin istatistiksel olarak Onemsiz

olmadiklar1 saptanmustir.

4. TARTISMA

Hayvan refahi ile ilgili olarak Mersin ilinde yiiriitiilen bir calismada tarim personelinin
hayvan sagliginin ve dolayl1 olarak tiiketici sagliginin farkinda olduklar1 saptanmistir. Ayrica
tarim personelinin besleyici olmasi nedeniyle sigir etini tercih ettikleri bildirilmistir (Kaygisiz
vd., 2022). Baska bir ¢alismada, Elazig ilinde kirmiz: et tiiketim aligkanligini ve tiiketicilerin
hayvan refah1 konusundaki goriislerini tespit etmek icin 463 kisiye anket yapilmistir. Ciftlik
hayvanlarmin refahi a¢isindan en fazla endise edilen konularin “saglik hizmetleri” ve “veteriner
hekimligi hizmetlerinin yoksunlugu” parametreleri oldugu belirlenmistir. Bu parametrelere
paralel olarak, katilimcilarin %22.0’si, ¢iftlik hayvanlarinin yasamlarinda diizeltilmesi gereken

oncelikli durumun “hastaliklar” oldugunu belirtmislerdir (Seker vd., 2011).

Karakurum ve Dedeoglu (2023)’iin caligmasinda, farklt motivasyonlarla vejetaryenlik
tiirlerini benimsemis olan Ttirk tiiketicilerinin hayvanlarin tiikketimine bakislarini, sosyal kimlik,
iyi-olus arayislar1 ve hayvanlarin tiiketime bakislar1 degerlendirilmistir. Hayvanlara yapilan
zulmiin katilimcilarin vejetaryen tiiketim tercihlerini etkiledigi saptanmistir. Katilimcilarin
vejetaryen tiiketim ideolojisinin hayvan hayatin1 ve refahin1 zedeleyen {irlinleri tilketmeme ve

hayvan refahini korumaya dayal: tiiketime dayali oldugu saptanmustir.

Diger bir ¢aligmada, italya ve Biiyiik Britanya'daki tiiketicilerin ¢ogu eti biiyiik
siipermarketlerden satin alirken, daha fazla Isvegli tiiketici aligverislerini biiyiik siipermarketler
ile kiigiik siipermarketler veya marketler arasinda béliistiirmiistiir. Isveg'te kasaptan ¢ok az et
satin alinryordu ancak Italyan ve Ingilizlerin énemli bir azinlig1 kasaptan et satin aliyordu,
ozellikle sig1r eti (sirastyla %48 ve %25). Tiiketicilere yiyecek aligverisi yaparken hayvan refahi
dostu {iriinler aramanin ¢ok zaman alic1 bir is olup olmadig1 soruldu. Goriisler oldukea esit bir

sekilde boliindii; Italya ve Isveg'te bunun ¢ok zaman alic1 oldugu konusunda biraz daha fazla
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hemfikir olma egiliminde olanlar vardi ve Biiyiik Britanya'da biraz daha fazla hemfikir olmayan

veya hemfikir olma egiliminde olanlar vardi (Mayfield vd., 2007).

Cornish vd. (2018)’in calismasinda Avustralya ve Yeni Zelanda'daki veterinerlik
ogrencilerinin hayvan refahina yonelik tutumlarini arastirmak i¢in, 6grencilerin ilk tiretim
hayvani yeterliligi i¢in hangi hayvan refahi konularin1 énemli goérdiiklerini anlamak ve bu
onceliklerin cinsiyet, amaglanan uygulama alan1 ve ¢aligma asamasiyla nasil iligkili oldugunu
belirlemek i¢in bir anket yapilmistir. 575 veterinerlik 6grencisinden elde edilen sonuglar, tim
ogrencilerin liretim hayvani uygulamalarindaki ilk giinlerinde en 6nemli konularin ac1 verici
hayvancilik prosediirlerini ele alma stratejileri oldugunu gosterdi. Ek olarak, 6grencilerin insan-
hayvan etkilesimlerini anlamalarna atfettikleri 6nemin, veterinerlik kursunda ilerledikce
azaldig1 bulundu. Kadinlar ayrica, tagima ile iligkili iretim hayvani stresini anlamanin 6nemine
daha yiiksek puanlar verdiler ve aci verici hayvancilik prosediirlerini ele alma stratejilerini

erkeklerden daha 6nemli olarak siraladilar.

Hayvan refahi ile ilgili olarak s6z konusu calismalarda ve bu calismada ele alinan
parametreler farkli oldugundan elde edilen sonuglar da farkli olmustur. Ancak hayvan refahini

korumak ortak amag¢ olmustur.

S. SONUC

Bu calismada, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey ile birlikte sirasiyla kirmizi et tercihi,
yapay et tiiketimi, hayvan refahi kurallarina dikkat edilmesi ve hayvan refahina uygun sartlarda
iiretilmesi degiskenleri olmak iizere liger degisken dort farkli modelde ayr1 ayri incelenmistir.
Olusturulan dort farkli logaritmik dogrusal analiz sonucuna gore genel olarak ana etkilerin sifira
esit oldugu hipotezi ret edilmis ancak ikinci dereceden ve iiglincii dereceden etkilesim
etkilerinin sifira esit oldugu hipotezi ret edilememistir. Bu durumda nihai modelin ikinci
dereceden ve liglincli dereceden etkilesim etkilerini icermeyen doymamis logaritmik dogrusal

model oldugu belirlenmistir.

Etki ve etkilesimlere ait parametre tahminleri tablolarindan elde edilen bulgulara gore,
sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlar lezzetli oldugu i¢in, sosyoekonomik diizeyi orta olanlar
besleyici ve aligkanlik oldugundan kirmiz1 eti tercih ettikleri saptanmigtir. Ancak SED orta
diizeyde olanlar1 yiiksek diizeyde olanlara gore besleyici olmasi sebebiyle kirmiz et tercihinde
azalma oldugu saptanmigtir. Yapay et iretimi hakkinda olumsuz diisiinenler olumlu

diistinenlerden daha fazla olmustur. Sosyoekonomik diizeyi diisiik ve orta olanlar yiiksek
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olanlara gore yapay et iiretimi hakkinda daha fazla olumlu diisiinceye sahiptir. Sosyoekonomik
diizeyi diisiik ve orta olanlar hayvan refahi kurallarina dikkat edilmesi hususunda hemfikir
olmuglardir. Kadimnlar hayvan refahina uygun sartlarda {retilmesi hakkinda goriis

bildirmislerdir.

Ikinci dereceden etkilesim terimleri incelendiginde, kirmiz1 et tercihi i¢in SED*Kirmizi
Et Tercihi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Ancak
Cinsiyet*Kirmiz1 Et Tercihi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Yapay et
iretiminde Cinsiyet*yapay et liretimi ve SED*yapay et {iiretimi degiskenleri arasinda
istatistiksel iliski anlamsiz bulunmustur. Hayvan refahi kurallarina dikkat edilmesinde
Cinsiyet*SED, Cinsiyet*Refah Kurallar1 ve SED*Refah Kurallar1 degiskenleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Hayvan refahina uygun sartlarda iiretilmesi
konusunda Cinsiyet*SED ve SED*Refaha Uygunluk degiskenleri arasindaki fark istatistiki

onemsiz olsa da Cinsiyet*Refaha Uygunluk degiskeni 6nemlidir.

Tiim etkenler i¢in yapilan {i¢lii etkilesim testi sonucuna gore ise, degiskenler arasinda
iic yonlii etkilesim olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonug, verilere en uygun logaritmik lineer
modelin, {iglincli dereceden etkilesimin olmadigi doymamis bir model oldugunu da ifade

etmistir.

ETIK BEYAN

“Tiiketicilerin kirmiz1 et tercihi ve hayvan refahi hakkindaki goriislerinin log-lineer
modeller ile incelenmesi” baglikli ¢caligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina
uyulmus, toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi

baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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