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TUVACADA OLUMSUZLUGUN TiPOLOJiSi HAKKINDA

Ibrahim Ahmet AYDEMIR’

Oz: Bu calismada, Tuvacada olumsuzluk (negation) tipolojik acidan
incelenecektir. Dilbilimsel bir terim olarak olumsuzluk, bir onermenin dogru
olmadigini ya da gegersiz oldugunu ifade eden gramatikal bir kategoridir, 6rn. Ali
gelmedi [Ali'nin geldigi dogru degildir |, Ali 6gretmen degil [Ali'nin 6gretmenligi
50z konusu degildir |. Tiirk dilleri ailesinin Sibirya (Kuzeydogu) Grubuna ait olan
Tuvaca, bugiin Giiney Sibiryada (Rusya Federasyonu'na bagli Tuva Ozerk
Cumhuriyeti), Mogolistan'da (Hovd, Bayan Olgiy, Hovsgol eyaletleri) ve Cin'de
[Sincan (Xinjiang) Uygur Ozerk Bolgesi] konusulmaktadir. Burada Standart
Tuvacamn yam sira, diger Tuvaca agizlar (Tsengel Tuvacas: (Altai Tuvacasi),
Duhaca ve Cungar Tuvacast) da ele alinmaktadir. Bu ¢alismada olumsuzluk,
oncelikle standart olumsuzluk (yiikleminde fiil olan bildirme ciimlelerinin
olumsuzlanmast) olarak incelenecektir. Bunun yam swra standart olmayan
olumsuzluk (isim ciimlelerinin, varolus ciimlelerinin olumsuzlanmasi) da ele
alinacaktir. Diger Tiirk dillerinde oldugu gibi, Tuvacada da olumsuzluk, genelde
olumsuzluk eki -BA- ve olumsuzluk parcaciklar (6rn. emes~eves) aracihgiyla
kodlanmaktadir. Ayrica Tuvacada, diger ¢agdas Tiirk dillerinde olmayan farkli bir
olumsuzluk kodlayicist daha vardir: eklesik fiil -Vp Cada-[bir sey] yapamamak’
(<Mo§. yada- ‘yapamamak’). Icinde olumsuz yardimer fiil éada-"min oldugu bu
yardume fiil yapisi, Tuvacada kesin olarak “olumsuz yeterlik” bildirmektedir.
Anahtar Sozciikler: Tiirk dilleri, Giiney Sibirya Tiirkgesi, Tuvaca, olumsuzluk,
tipoloji

On the Typology of Negation in Tuvan
Abstract: In this article, negation in Tuvan will be examined from a typological
perspective. As a linguistic term, negation is a grammatical category that
expresses that a proposition is not true or is not the case, e.g. Ali gelmedi ‘Ali did
not come’ [It is not true that Ali came], Ali 6gretmen degil ‘Ali is not a teacher’
[It is not the case that Ali is a teacher]. Tuvan, which belongs to the Siberian
(Northeastern) group of the Turkic language family, is spoken today in Southern
Siberia (Tuvan Autonomous Republic of the Russian Federation), Mongolia
(Khovd, Bayan Ulgii and Khovsgol provinces) and China (Xinjiang Uyghur
Autonomous Region). In this article besides Standard Tuvan, other Tuvan dialects
(Tsengel Tuvan (or Altai Tuvan), Dukhan and Jungar Tuvan) are also

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyat: Boliimii,
Ankara/Tiirkiye, ahmetaydemir64@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-6938-3255

Makalenin Gelis Tarihi: 30.08.2024 - Makalenin Kabul Tarihi: 15.11.2024



TUVACADA OLUMSUZLUGUN TIiPOLOJiSI HAKKINDA

investigated. In this study, negation will be primarily examined as standard
negation (negation of verbal declarative sentences). Moreover, non-standard
negation (negation of noun sentences and existential sentences) will also be
analyzed. As in other Turkic languages, negation in Tuvan is coded generally by
means of the negation suffix -BA- and negation particles (e.g. emes~eves). In
addition, there is a different negator in Tuvan that does not exist in other modern
Turkic languages: the postverbial construction -Vp Ccada- ‘unable to do’
(<Mongolian yada- ‘unable to do [something]’). This construction, which contains
the negative auxiliary verb cada- ‘unable to do’, expresses absolutely inability in
Tuvan.

Keywords: Turkic languages, South Siberian Turkic, Tuvan, negation, typology

Giris

Bu makalede, Tuvacada olumsuzluk (negation) yapilar1 tipolojik agidan ve eszamanli
olarak ele aliacaktir. Dilbilimsel bir terim olarak olumsuzluk, bir dnermenin dogru
olmadigini ya da gegersiz oldugunu ifade eden bir kategoridir, 6rn. Ali gelmedi [Ali’nin
geldigi dogru degildir], Ali 6gretmen degil [Ali’nin 6gretmenligi séz konusu degildir],
Bende para yok [Bende paranin olmasi s6z konusu degildir].

Olumsuzluk, bi¢im-sézdizimsel, anlamsal-pragmatik, tipolojik vb. acilardan
incelenebilir. Bu c¢aligmada Tuvacada olumsuzluk, tipolojik ac¢idan irdelenecek ve
olumsuzluk bildiren yapilarin tipolojik bir dagilimi yapilacaktir. Bu baglamda, ilk olarak
standart olumsuzluk (yiikleminde fiil olan bildirme climlelerinin olumsuzlanmasi) konu
edilecektir. Daha sonra standart olmayan olumsuzluk (isim ciimlelerinin ve varolussal
climlelerin olumsuzlanmasi) da ele alinacaktir. Ayrica Tuvacada olumsuzluk yapilari,
Miestamo 2005a’da ifadesini bulan “simetrik olumsuzluk” ve “asimetrik olumsuzluk”
agisindan da irdelenecektir.

Tiirk dilleri ailesinin Sibirya (Kuzeydogu) Grubuna ait olan Tuvaca, bugiin Giiney
Sibirya’da (Rusya Federasyonuna bagli Tuva Ozerk Cumhuriyeti), Mogolistan’da
(Hovd, Bayan Olgiy, Hovsgol eyaletleri) ve Cin’de (Sincan (Xinjiang) Uygur Ozerk
Bolgesi) konusulmaktadir. Bu ¢alismada Standart Tuvacanin yani sira, diger Tuvaca
agizlar (Tsengel Tuvacasi (Altai Tuvacasi), Duhaca ve Cungar Tuvacasi) da
incelenmektedir. Boylece Tuvacada olumsuzluk kategorisi, daha genis yelpazede ve
biitiinciil bir perspektiften ele alinmis olacaktir.

1. Teorik Arkaplan

Dilbilimsel agidan olumsuzluk (negation), bildirme ciimlelerindeki (declarative
sentences) onermelerin olumsuzlanmasini saglayan bir kategoridir ve bu kategori i¢in
her dilde farkli bi¢im-s6zdizimsel yapilar kullanilmaktadir (Miestamo 2005a, s. 3).
Genel olarak bakildiginda olumsuzluk, evrensel bir kategoridir ve bu kategoririnin
olmadig hicbir dil yoktur (Miestamo, 2005a, s. 5).

Olumsuzluk {izerine yapilan tipolojik calismalar, genelde “standart olumsuzluk”,
yani yiikleminde fiil olan temel climlelerin (bildirme ciimleleri) olumsuzlanmasina
odaklanmustir; bu tip bir olumsuzluk “prototipik™ olarak bitimlilik ile alakalidir (Dahl,
2010, s. 26). Miestamo da standart olumsuzlugu, bir dilin bildirimsel eylem ciimlelerini
olumsuzlamak i¢in sahip oldugu temel yol (veya yollar) olarak tanimlamaktadir (2005b,
s. 458). Bildirme ciimlelerinin disinda kalan yapilarin (isim ciimleleri, emir ciimleleri,
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varolugsal climleler) olumsuzlanmasi ise genelde “standart olmayan olumsuzluk™ olarak
nitelendirilmektedir (Dahl, 2010, s. 28).

Diinya dillerinde standart olumsuzluk farkli bigimlerde kodlanir. Tipolojik agidan
bakildiginda, standart olumsuzlugun baslica ii¢ tiirii vardir: morfolojik (ekli) olumsuzluk,
olumsuzluk par¢aciklariyla yapilan olumsuziluk ve olumsuz fiillerle yapilan olumsuzluk
(Dahl, 2010, s. 12).

1. Morfolojik (veya eklerle yapilan) olumsuzluk

Olumsuzluk, belli bir ekle kodlanir ve bu, genelde birgok dilde (6rn. Tiirk dilleri)
yaygin olarak kullanilir. Burada olumsuzluk isaretleyicisi, ¢ekimli bir fiilin bileseni
olarak ortaya ¢ikar (Dahl, 2010, s. 14):

Tiirkge:
a. gel-di b. gel-me-di
ii. Olumsuzluk pargaciklartyla yapilan olumsuzluk

Olumsuzluk, belli bir olumsuzluk pargacig ile kodlanir ve bu olanak, diinya dillerinin
yarisinda goriiliir. Burada olumsuzluk pargacigimin iki 6zelligi vardir: a) eklere nazaran
bagimsizdir ve b) ¢ekimlenemezler (Dahl, 2010, s. 19). Simdi bir 6rnek verelim:

Ingilizce:
a. He is coming b. He is not coming
‘Geliyorum.’ ‘Gelmiyorum.’
1il. Olumsuz fiillerle veya olumsuz yardimct fiillerle yapilan olumsuzluk

Olumsuzluk, olumsuz bir fiil yardimiyla ifade edilir ve bu kullanim, olumsuzluk
parcaciklarina gore daha azdir. Burada olumsuz fiil, bir yardimer fiil olabildigi gibi bir
temel fiil de olabilir (Dahl, 2010, s. 20-21). Bir 6rnek:

Fince:
a. tule-n b.en tule
gel-SZ.1TK OYF-SZ.1TK gel-temel fiil bigimi
‘Geliyorum.’ ‘Gelmiyorum.’

Fincede bildirme ciimlelerinin olumsuzlanmasinda kullanilan yardimer fiil ile emir
climlelerinin olumsuzlanmasinda kullanilan yardimer fiil aym degildir. Bildirme
climlelerinde olumsuz yardimci fiil olarak e- ‘olmamak’, emir ciimlelerinde ise olumsuz
yardimei fiil olarak dl- ‘olmamak’ kullanilir (bk. Miestamo, 2005a, s. 16).

Miestamo ise, standart olumsuzlugun dort farkli bicimde kodlandigin1 séylemektedir
(2005, s. 21):
a) Olumsuzluk pargaciklariyla
b) Olumsuzluk ekleriyle

¢) Olumsuz fiillerle/yardimer fiillerle (Evekg¢ede olumsuz fiil e-, Fincede ise
olumsuz yardimci fiil e- ‘olmamak’ kullanilir (Miestamo, 2005a, s. 82)
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d) Olumsuz isimlerle.

Standart olmayan olumsuzluk ise, isim ciimlelerinin, varolugsal climlelerin ve emir
ciimlelerinin olumsuzlanmasini kapsamaktadir. Isim ciimleleri ile varolussal ciimlelerin
olumsuzlanmasinda  genelde  olumsuzluk parcaciklar1  (negation particles)
kullanilmaktadir. Ancak emir ciimlelerinin olumsuzlanmasi, farkli bigimlerde
(olumsuzluk ekiyle, olumsuzluk parcacigryla, olumsuz fiille/yardimer fiille)
yapilabilmektedir. Ornegin asagidaki iki ornekte, emir ciimleleri olumsuz yardim fiil
araciligryla olumsuzlanir; burada olumsuz yardimei fiil ¢ekimlenir ve climlenin en
basinda yer alir:

Evenkge: (Nedyalkov, 1994, s. 15)
E-yne-kel tadu pene-re
OYF-EMR.2TK ora(ya) git-temel fiil bigimi
‘Asla oraya gitme!’

Marice: (Wagner-Nagy, 2011, s. 139)

i-t tol
OYF-EMR.2TK gel-temel fiil bigimi
‘Gelme!”

Yapilan tipolojik ¢aligmalarda, olumsuzluk yapilar1 simetrik ve asimetrik olarak da
ikiye ayrilmaktadir (Miestamo, 2005a, s. 51). Simetrik olumsuzlukta, olumlu yap1 ile
olumsuz yap1 arasinda yapisal/paradigma olarak bir degisiklik olmaz; sadece olumsuz
yapiya olumsuzluk pargacig1 eklenir (Miestamo, 2005b, s. 458). Bir 6rnek verelim:

Almanca:
a. ich singe b. ich singe nicht
ben sarki soyle-SZ.1TK ben sarki soyle-SZ.1TK OLZP
‘Sark1 sdylityorum’ ‘Sarki sdylemiyorum.’

Asimetrik olumsuzlukta ise, olumlu ve olumsuz yap1 arasinda yapisal/paradigma
olarak degisiklik vardir. Mesela asagidaki Fince 6rnekte, yardimci fiil e- ‘olmamak’ tek
basina kisi/sayi1 vs. bildirir ve temel fiilden 6nce yer alir. Evenkcede de ¢ekimlenen bir
olumsuz yardimect fiil e- olmamak vardir ve bu, genelde temel fiilden hemen once gelir;
ancak duygusal climlelerde temel fiil cekimlenen olumsuz yardimci fiilden 6nce gelebilir
(bk. Nedyalkov, 1994, s. 2-8). Simdi ilgili drneklere bakalim:

Fince: (Dahl, 2010, s. 20)

a. tule-n b. e-n tule
gel-SZ.1TK OYF-SZ.1TK gel-temel fiil bigimi
‘Geliyorum.’ ‘Gelmiyorum.’

Evenkge: (Nedyalkov, 1994, s. 2)
Nupan min-du purta-va e-che-n bii-re
(0] ben-YON bicak-BEL OYF-GCZ.3TK ver-temel fiil bigimi
‘O bana bigag1 vermedi.’
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2. Tiirk Dillerinde Olumsuzluk

Tiirk dillerindeki olumsuzluk kategorisini degisik acilardan irdeleyen dilbilimsel
calismalar son yillarda artmistir. Ornegin Seydi 2021°de Tiirkcede olumsuzlugun islevsel
eszamanli betimlemesi ¢ok ayrintili olarak yapilmistir. Bunun yani sira, Tiirkgede
olumsuzluk yapilarint modern dilbilim temelinde ele alan ¢aligsmalar da vardir (Gorgiilii
2018, Kelepir 2000). Ayrica diger cagdas Tiirk dillerinde olumsuzluk kategorisini ya da
olumsuzluk yapilarini betimleyen arastirmalar dikkat ¢ekmektedir (Siegl 2020; Giizel
2023; Sebzecioglu & Tan 2023; Yarba 2018).

Miestamo, Tiirkgede (burada Tiirkiye Tiirkcesi) olumsuzlugun ii¢ farkli bigimde
kodlandigini séyler (2005, s. 16):

a) Bildirme ciimlelerinde fiil koklerine -mA4- olumsuzluk eki ekleyerek (gel-di>

gel-me-di, gelmis>gel-me-mis).

b) Isim ciimlelerinde (yiikleminde fiil olmayan ciimleler) degil parcacigiyla (Ali

yorgun > Ali yorgun degil).

¢) Varolussal climlelerde ise yok parcacigryla (Ali 'nin parasi var>Ali’nin parasi

yok).

Miastamo’nun Tiirk¢ede olumsuzlukla ilgili yukarida sundugu tipolojik dagilim,
genelde diger Tiirk dilleri i¢in de gecerlidir. Bu anlamda cagdas Tiirk dillerinde,
olumsuzluk ekleri ve olumsuzluk parcaciklari en 6nemli olumsuzluk kodlayicilari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

I.  Olumsuzluk eki veya olumsuz fiil kokleri (negative verb stems)

Bu kodlama tiirii, cagdag Tiirk dillerinde en yaygin olumsuzluk kodlamasidir. Fiil kok
ve govdelerine -mA- olumsuzluk eki getirmek suretiyle biitiin bildirme ciimleleri
olumsuzlanmaktadir, 6rn. Ttil. geldi> gelmedi, almis> almamis, Kaz. kelgen>kelmegen
‘gelmedi’, Stuv. nomcugan>nomcuvaan (nomcéu-va-gan) ‘okumadr’.

II.  Olumsuzluk parcaciklari (negation particles)

Tiirk dillerinde 6nemli olumsuzlayicilardan biri de olumsuzluk parcaciklaridir. Bu
anlamda iki tip olumsuzluk pargacigi vardir: emes (<ET dr-mdiz~dr-mds) ve Oguz ve bazi
Kipgak dillerinde #dgiil (<Argu da:y ol), 5. Ttii. degil, Nog. tuwil, Tat. tiigil, Kaz. *emes,
Ozb. emas, Cuv. mar (Johanson, 2021, s. 570, 674). Bu parcaciklar isim ciimlelerinin
olumsuzlanmasinda kullanilmaktadir, 6. Kaz. Men muyalim *emespin, Ozb. Men
o0 ’qutuvci emasman ‘Ben 6gretmen degilim’.

Bugiin bazi Tiirk dillerinde olumsuzluk pargacigina gelisen cog~jog~yoq (< ET yoq)
araciligryla da olumsuzlama yapilabilir. Bu tiir olumsuzluk, genelde varolugsal
climlelerde karsimiza ¢ikar, 6rn. Ttil. Ekmek var mi? Hayw, ekmek yok. Ayn1 zamanda bu
olumsuzluk isaretleyicisi, fiil ¢ekim sisteminin bir parcasi olarak da kullanilabilir, 6rn.
Kirg. kelgen joq ,gelmedi/gelmis degil‘, Kaz. kelgen Zog ,gelmedi/gelmis degil‘.

Cuvascada her zaman oOnciil konumda (climlenin en baginda) olan an Ogesi (bu
anlamda pargacik da diyebiliriz) vardir ve kesin bir olumsuzluk bildirir, 6rn. An pir!
‘Gitme!’, An vula! ‘okumal’, An vular ‘Okumayin!’ (Johanson, 2021, s. 674). Bu
olumsuzluk ogesi, dil iliskisi neticesinde Fin-Ugor dillerinden, ozellikle Mariceden
kopyalanmis olup genelde Mogolca, Tunguzca ve Korecedeki olumsuz fiil kokii e-
‘olmamak’ ile iliskilendirilmektedir (Johanson, 2021, s. 674). Bu Cuvasca yapida, tam
anlamiyla bir karisik kopya (selective copy) s6z konusudur, yani olumsuzluk pargacigi
an [genel kopya] + olumsuz emir yapisi (karisik kopya icin bk. Johanson, 2002, s. 9).
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Olumsuz emir yapilari agisindan, Cuvasca diger Tiirk dillerinden oldukga farklidir, zira
diger Tirk dillerinde olumsuz emir yapilart da olumsuzluk eki -MA- yardimiyla
olusturulur, 6rn. Ttii. gelme!, Kaz. barma! ‘gitme!’, Kirg. ketpe! ‘gitme!’, Tat. barma!
‘gitme!’. Ancak Yakutca ve Dolgancada olumsuz emir yapilari olusturulurken,
olumsuzluk eki -(I)mA (uzun tinliilerden sonra -mA4, diger durumlarda -(I)mA) bigiminde
gelir, or. barima! ‘gitme!’, ahima! ‘agma!’, sana-ma! ‘diistinme!’ (Johanson, 2021, s.
596, Siegl, 2020, s. 248).

3. Tuvacada Olumsuzluk

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, olumsuzluk kategorisi i¢in her dilde farkli bigim-
sozdizimsel kodlama olanaklar1 vardir (bk. Miestamo, 2005a, s. 3). Diger Tiirk dillerinde
oldugu gibi, Tuvacada da olumsuzluk, ilk etapta olumsuzluk eki -MA4- ve olumsuzluk
parcgaciklar1 (emes~eves, coq) ile ifade edilir. Ayrica Tuvacada, diger Tiirk dillerinden
farkl olarak, eklesik fiil yapisi -Vp cada- ‘yapamamak’ araciligiyla da bir olumsuzluk
ifade edilir, yani burada bir anlamda olumsuz yardimei fiil cada- ‘yapamamak’ (<Mog.
yada-) ile olumsuzluk kodlanmaktadir. Tuvacadaki bu ii¢lii olumsuzluk kodlamasi,
tipolojik agidan Dahl 2010’daki tipolojik modele olduk¢a benzemektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda Tuvacada olumsuzluk yapilari, standart olumsuzluk ve standart olmayan
olumsuzluk olmak iizere iki farkl kategoride ele alinacaktir.

3.1. Tuvacada Standart Olumsuzluk

Tuvacada standart olumsuzluk, eklerle ve olumsuz yardimei fiille (eklesik fiil yapisi
icinde) kodlanmaktadir. Bu kodlama olanaklari asagida daha detayli ele alinacaktir.

3.1.1. Eklerle Yapilan Olumsuzluk (Morfolojik Olumsuzluk)

Tuvacada standart olumsuzluk, belli ekler (-MA4-, -GAIAK) araciligiyla yapilmaktadir.
Ormnegin -MA- eki, fiil ¢ekim sisteminin bir bileseni olarak fiil kék ve gévdelerine
eklenerek (olumsuz fiiller olusturularak) bildirme ciimleleri olumsuzlanir; bu yol,
genelde morfolojik olumsuzluk olarak da bilinir. Altay Tuvacasinda bu ek, -DX gecmis
zaman ekinden once geldiginde, genelde uzun inliilidir, 6r. Gor-ve:-dim ‘Goérmedim’.
Diger Tuvaca varyantlarda ise boyle bir uzunluk s6z konusu degildir. Simdi degisik
Tuvaca varyantlardan 6rnekler verelim:

Standart Tuvaca: (Aydemir, 2009, s. 122)
Kelbedim.
gel-OLZE-GCZ-1TK
‘Gelmedim.’

Altay Tuvacasi: (Aydemir, 2009, s. 78)
Gérve.:dim.
g6r-OLZE-GCZ-1TK

‘Gormedim.’

Duhaca: (Ragagnin, 2011, s. 113)
Kelmeen (kel-be-gen).
Gel-OLZE-GCZ.3TK
‘Gelmedi.’
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Cungar Tuvacast: (Mawkanuli, 2005, s. 61)
Men tanibadim, monu gorbedim.
Ben tan1-OLZE-GCZ.1TK bu-BEL gor-OLZE-GCZ.1TK
‘Ben tanimadim, onu gérmedim.’

Ayni sekilde Tuvacada goriinlis-zaman eklerinden biri olan -GAIAK da “heniiz
gerceklesmemislik” anlaminda bir olumsuzluk icermektedir (Isxakov & Pal’'mbax, 1961,
s. 391). Tuvacada bu ek, “heniiz gerceklesmemislik”e ilaveten “kisa siire sonra
gerceklesecek™ gibi bir ongoriisellik de bildirir (Johanson, 2021, s. 743). Bu tip
olumsuzluk, genel olarak “igeriksel olumsuzluk™ olarak yorumlanabilir. Asagidaki
ornekte bu islevi gorebiliriz:

Standart Tuvaca:
Ulug  sooq  egeleelek (egele-gelek).
biiyiikk  soguk  basla-GCZ-3.TK
‘Biiyiik soguk heniiz baslamadi.’

-GAIAK eki, Giliney Sibirya Tiirk dillerinin bazilarinda (Tuvaca, Hakasga, Altay
Tiirkgesi) sifat-fiil olarak da kullanilmaktadir, 6rn. Tuvaca kdl-gd-lik kizi ‘heniiz
gelmemig (bir) kisi’; ancak bu ek, Tofaca, Tuhaca ve Duhacada ise yoktur (Johanson,
2021, s. 743).

Tuvacada -VAs eki (genis zamanin olumsuzu) de olumsuzluk kodlayan morfolojik
birimlerden biridir:

Duhaca: (Ragagnin, 2011, s. 147)
Jjara neske miisan stirtpes.
Tgdis edilmis geyik agag-YON boynuz-ITYE.3TK-BEL siirt-GNZ.OLZE.3TK
‘Igdis edilmis ren geyigi agaca boynuzunu siirtmez.’

Altay Tuvacasi: (Aydemir, 2009, s. 45)
Basyazin olriip bolvas.
Baska-IYE.3TK-BEL 6ldiir-YF-GNZ-OLZE.3TK

‘Bagkasini 6ldiiremezsin.’

Cungar Tuvacast: (Mawkanuli, 2005, s. 38)
Oygur dilin bilbeze de bolbas.
Uygur  dil-iYE.3TK-BEL bil-OLZE-SAR  de 0l-GNZ.OLZE3TK
‘Uygur dilini bilmese de olmaz.’
3.1.2. Olumsuz Yardimei Fiille Yapilan Olumsuzluk
Mogolcadan Tuvacaya kopyalanmis cada- (< Mog. yada- ‘yapamamak’) fiili, eklesik
fiil yapisi (-Vp cada-) iginde olumsuz yardimct fiil olarak islev gormekte ve ,,yetersizlik*
(inability) bildirmektedir (bk. Aydemir, 2020, s. 225). Bu Mogolca kdkenli olumsuz
yardimet fiil, Tuvacanin disinda Tofaca ve Sar1 Uygurcada da vardir (Slater, 2003, s.
416). Tuvacada cada- fiilinin olumsuz yardimci fiil olarak gramerlesmesi, Cin’in
Qinghai eyaletinin en dogu ucunda konusulan Mangghuer dilinde olumsuz yardimes fiil
olarak kullanilan da- (<Mog. *pada- ‘yapamamak’) fiilinin kullanimini akla
getirmektedir (krs. Slater, 2003, s. 319). Simdi bir 6rnek verelim:
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Standart Tuvaca:

Qodan udup Cadadi.
Tavsan uyu-ZF YF-GCZ-3TK
‘Tavsan uyuyamadi.’

Altay Tuvacasinda (Tsengel Tuvacasi) da jada- (< Mog. yada-), olumsuz yardimct
fiil olarak kullanilmakta ve Standart Tuvacada oldugu gibi ,,yetersizlik* bildirmektedir:

Altay Tuvacasi: (Aydemir, 2009, s. 46)
gazip Jadap duru men.
kaz-ZF OYF-GCZ-1.TK
‘(¢ukuru) kazamadim.’

Duhacada -Vp yada- bigiminde karsimiza ¢ikan eklesik fiil, Mogolcadan yapilan bir
karigik kopyadir (Mog. zarf-fiil -CI + yada- ‘bir seyi yapacak durumda olmamak’) ve
kesin bir “yetersizlik” bildirir; -Vp Sita-fa- ‘yapamamak’, -Vp yada-"ya gore daha sik
kullanilmaktadir (Ragagnin, 2011, s. 117). Bir 6rnek verelim:

Duhaca: (Ragagnin, 2011, s. 117)
Uloy jaas inda [...] iit gasap yadap ji*tkan jime tura.
Biiyiik ay1 ...ora-BUL [...] cukur kaz-ZF OYF-YF-SF sey KOP
‘Biiylik ay1 orada [...] bir cukur kazmay1 basaramadi/beceremedi.’

Tuvacada -Vp cada-, yeterlik bildiren -4 al- veya -Vp Sida- yapilarinin bir olumsuzu
degil, bagimsiz bir yetersizlik (veya olumsuz yeterlik) yapisidir. Kald1 ki Tuvacada -4
al- ve -Vp Sida- yapilari, diger fiiller gibi, -MA- olumsuzluk ekiyle (-4 alva- ve -Vp
Sidafa-) olumsuzlanmaktadir, 6rn. Atuv. Osgiiziin de yadariy alvas ‘Kegisini de
glidemez’ (Aydemir, 2009, s. 68).

3.2. Standart Olmayan Olumsuzluk

Tuvacada standart olmayan olumsuzluk, isim ciimleleri ile varolus ciimlelerinin
olumsuzlanmasini kapsar. Aslinda emir ciimlelerinin olumsuzlanmasi da standart
olmayan olumsuzluga dahildir. Ancak Cuvagga harig, modern Tiirk dillerinde emir
yapilar1 -MA- olumsuzluk ekiyle olumsuzlanmaktadir, 6rn. Ttii. Alma!, Kaz. Barma!
Stuv. Barba! ‘Gitme! Dolayistyla Tuvacada olumsuz emir yapilari, bu galigmada ele
almmmayacaktir.

3.2.1. Isim Ciimlelerinin Olumsuzlanmasi

Tiirk dillerinde isim climleleri, olumsuzluk parcaciklari (emes, tdgiil) yardimiyla
olumsuzlanir. Tuvacada ise isim cilimlelerinin olumsuzlugu, ilk etapta olumsuzluk
pargacig1 emes~eves ile yapilmaktadir. Birkag¢ drnek verelim:

Standart Tuvaca:
Men qisqa inaq eves men.
ben kis-YON sevgili OLZP.1TK

‘Kist hi¢ sevmem.’

Cungar Tuvacasi: (Mawkanuli, 2005, s. 205)
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Seey  Zengen de baxsima? Zengem baxsi emes.
Sen-ILG abla-TYE.2TK de &gretmen S? Abla-IYE.1TK 6gretmen OLZ"
‘Senin ablan da 6gretmen mi? Ablam dgretmen degil.’

Cungar Tuvacast: (Mawkanuli, 2005, s. 45)
Bistin  dilibis Moolga ten emes.
Biz-ILG dil-IYE.3CK Mogol-YON ayni/benzer OLZP
‘Bizim dilimiz Mogolca ile ayn1 degil/Mogolcaya benzemez.’

Duhaca: (Ragagnin, 2011, s. 175)
Po"an agaar jaras emes.
Bugiin hava giizel OLZ?
‘Bugiin hava giizel degil.’

Ayrica Tuvacada emes~eves olumsuzluk pargacigi, belli goriinlis-zaman eklerinden
sonra da gelebilir. Burada muhtemelen, topyektin adlagsmis bir yapinin emes yardimiyla
olumsuzlanmasi s6z konusudur. Bu tiir olumsuzluk, Kipcak dillerindeki olumsuzluk
pargacifl Zog~joq ‘yok’ ile yapilan olumsuzluga benzemektedir, 6rn. Tat. Ani" hi¢
kiirgeném yuq ‘Onu hi¢ gormedim’. Simdi bazi drnekler verelim:

Standart Tuvaca:
Aragalaar dees kel-gen eves sen
Rakii¢-iFicin ~ gel-GCZ-degil 2TK
‘Raki igmek i¢in gelmis degilsin/gelmedin.’

Altay Tuvacasi: (Aydemir, 2009, s. 85)
Xarangilap ol-iir emes bis.
acik-ZF 01-GNZ.3TK OLZ".1CK
‘Acliktan dlecek degiliz/6lmeyecegiz.’

3.2.2. Varolussal Ciimlelerin Olumsuzlanmasi

Tuvacada varolugsal climlelerin olumsuzlugu ise, ek-fiil olarak kullanilan cog ‘yok’
parcacigl araciligiyla yapilmaktadir. Burada varolussal bir pargacik olarak cog, isim
climlesindeki bir ismin/seyin varligini olumsuzlamaktadir (Ragagnin, 2011, s. 192).
Mesela Tuvaca Meey iis oglum bar ‘Benim ii¢ oglum var’ climlesi, asagidaki bigimde
olumsuzlanmaktadir:

Standart Tuvaca: (Anderson & Harrison, 1999, s. 54)
Meen s oglum coq.
ben-ILG ii¢ ogul-TYE.ITK oLZ?
‘Benim ii¢ oglum yok.’

Ayni sekilde cog pargacigi, Tuvacada baska benzer yapilarda karsimiza ¢ikmaktadir:

Standart Tuvaca: (Anderson & Harrison, 1999, s. 54)
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Avam bazinda coq.
anne-IlYE.1TK ev-BUL OLZ®
‘Annem evde degil.’

Standart Tuvaca: (Anderson & Harrison, 1999, s. 54)
Mende s ool  Cogq.
ben-BUL iic ogul OLZP
‘Benim ii¢ oglum yok.’

Cungar Tuvacasi: (Mawkanuli, 2005, s. 207)
Biz baarda zogq irgin
Biz gel-ZF OLZ*  EVID.KOP
‘Bir geldigimizde yok imis.’

Duhaca: (Ragagnin, 2011, s. 192)
Po jook-ta ay Jok.
Buyakin-BUL  av hayvam oLz?
‘Burada/Buralarda av hayvani yok.’
3.3. Tuvacada Simetrik Olumsuzluk
Tuvacada standart olumsuzluk, Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi (bk. Miestamo
2005a, s. 53), genelde simetriktir Bu tiir olumsuzlamada, olumlu yapida
yapisal/paradigma olarak bir degisiklik olmaz; sadece olumlu yapiya bir olumsuzluk

isaretleyicisi (6rn. olumsuzluk eki -MA- veya olumsuzluk pargacigi emes~eves) eklenir.
Simdi iki 6rnek verelim:

a) Xarangilap Oliir. b) Xarangilap oliir emes.
‘Acliktan dlecegiz.’ ‘Acliktan dlecek degiliz/6lmeyecegiz.’
a) Men kel-di-m. b) Men kel-be-di-m.
‘Ben geldim.’ ‘Ben gelmedim.’

3.4. Tuvacada Asimetrik Olumsuzluk

Asimetrik olumsuzlukta ise olumlu yapr ile olumsuz yap1 arasinda tek fark, sadece
olumsuzluk isaretleyicisinin bulunup bulunmamasi degil, ayn1 zamanda belli yapisal
veya paradigma farklarinin da olmasidir. Ornegin Tuvacada genis zaman (aorist) olarak
bilinen -X7 ekinin olumsuz bigimi olan -VA4s, morfolojik asimetriye bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir (krs. Miestamo, 2005a, s. 58). Ornekler:

a) kelir b) kel-ves
‘gelir’ ‘gel-mez’

a) bolur b) bol-bas
‘olur’ ‘ol-maz’
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Tuvacada olumsuz yeterlik bildiren -Vp cada- yapisi, yeterlik bildiren -Vp sida- veya
-A al- yapilarinin olumsuzu olarak yorumlandiginda da, asimetrik bir olumsuzluktan s6z
edilebilir. Simdi buna iki 6rnek verelim:

a) udu-p §ida-di-m b) udu-p ¢ada-di-m
uyu-ZF YF-GCZ-1TK uyu-ZF OYF-GCZ-1TK
‘uyuyabildim’ ‘uyuyamadim’

a) udu-y alir b) udup ¢ada-ar
uyu-ZF YF-GNZ.3TK uyu-ZF OYF-GNZ.3TK
‘uyuyabilir’ ‘uyuyamaz’

4. Olumsuzluk Yapilar1 ve Oge Siralamasi

Olumsuzluk yapilarinda, olumsuzluk kodlayan o6gelerin, yani olumsuzlayicilarin
(negator) ciimle igindeki konumlart da Onemlidir. Standart olumsuzlukta,
olumsuzlayicilar ctimlenin farkli yerlerinde olabilir. Bu anlamda {i¢ farkl: tipolojiden s6z
edilebilir (Dahl, 2010, s. 23):

1)  Olumsuzlayicilar climlenin en basinda yer alabilir.

il) Olumsuzlayicilar “miimkiin olan en kisa siirede” climleye yerlestirilir (Burada
“miimkiin olan en kisa stirede” ifadesinin ne anlama geldigi ¢cok net degildir).

iii) Olumsuzlayicilar, olumsuzlanacak sozciigiin hemen Oniinde, genellikle de
fiilden 6nce gelir.

Tiirk dillerinde oldugu gibi, Tuvacada da standart olumsuzluk, ilk etapta eklerle
(olumzsuzluk eki -MA-) yapilmaktadir ki buna genelde morfolojik olumsuzluk adi
verilmektedir. Ayrica Tiirk dillerinde 6nek olumsuzlugu degil, sonek olumsuzlugu vardir,
yani olumsuzluk bildiren ekler fiil kdk ve govdesine eklenmektedir. Tipolojik agidan
bakildiginda, sonek olumsuzlugu onek olumsuzluguna gore daha sik goriilmektedir
(Dahl, 2010, s. 24).

Olumsuz fiiller veya olumsuz yardimer fiillerle yapilan olumsuzlukta ise,
olumsuzlayici 6ge bazi dillerde ciimlenin en basinda yer alir. Mesela Fincede olumsuzluk
bildiren yardimci fiil, climlenin en basinda konumlanir, 6rn. e-n tule [OYF-SZ.1TK gel-
temel fiil bi¢imi] ‘gelmiyorum’). Tuvacada olumsuzluk kodlama islevi olan cada- ‘giicii
yetmemek’ yardimci fiili (tabii ki -Vp cada- eklesik yapisi icinde) ise, hem temel fiilden
sonra hem de ciimlenin sonunda yer almakta ve ¢ekimlenmektedir, 6rn. udu-p cada-di
‘uyuyamadi’. Olumsuz yardimei fiilin varligi ve kullanim1 agisindan Tuvaca (Tofaca ve
Sart Uygurca ile birlikte) diger Tiirk dillerinden temelde ayrilmaktadir. Olumsuz
yardimet fiilin oldugu 12 dile bakildiginda, bunlarin 5‘inde olumsuz yardimect fiilin temel
fiilden 6nce, 7°sinde ise olumsuz fiilin temel fiilden sonra geldigi tespit edilmistir (Dahl,
2010, s. 25).

Ayni sekilde olumsuzluk pargaciklarinin sentaktik konumu da, tipolojik ¢alismalarda
dikkate alinan konulardan biridir. Olumsuzluk pargaciklari, sentaktik konumuna gore
sOyle smniflandirilmaktadir (Jager, 2008, s. 27-28):

i)  Fiilden 6nce gelen olumsuzluk pargacigi, 6rn. Hintge.
ii) Fiilden 6nce veya sonra gelen olumsuzluk parcacigi, 6rn. Katalanca.
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iii) Fiilden sonra gelen olumsuzluk par¢acigi, &rn. isvegge, Tiirkge.

Bu tip bir siniflandirmada, olumsuzluk parcaciginin dogrudan fiille mi ilgili yoksa
bagimsiz bir 6ge mi oldugu hususu olduk¢a 6nemlidir. Yukaridaki siniflandirma dikkate
alindiginda, Tuvacanin — ve diger Tiirk dillerinin — tipolojik olarak 3. grupta yer aldig1
goriilmektedir, 6rn. Stuv. Kelgen eves ‘Gelmis degil/gelmedi’, Olir eves ‘Olecek
degil/6lmeyecek’.

Yukarida Cuvasca emir ciimlelerinin ¢ok farkli bigimde olumsuzlandigimni gérmiistiik.
Bu tip yapilarda, Fin-Ugor dillerinden, 6zellikle Mariceden kopya an 6gesi, her zaman
climlenin en baginda yer alir ve bdylece kesin bir olumsuzluk bildirir, 6. An pir!
‘Gitme!’, An vula! ‘okuma!’, An vular ‘Okumayimn!’ (Johanson, 2021, s. 674).
Olumsuzluk pargaciginin ciimlenin en basinda oldugu bu tip bir sézdizimsel siralama,
Cuvagea harig, diger Tiirk dillerinde yoktur; bu dillerde emir ciimleleri, tipki bildirme
climleleri gibi, fiil koklerine olumsuzluk eki eklenerek olumsuzlanir, Kaz. Barma!
‘Gitme!’, Stuv. Berbe! ‘Verme!’.

Sonuc ve Degerlendirme

Bu c¢alismada, Tuvacada olumsuzluk yapilar tipolojik agidan ve eszamanli bakis
acistyla incelenmistir. Bu baglamda olumsuzluk kodlayan yapilarin tipolojik bir dagilimi
ortaya cikarilmistir. Tuvacada olumsuzlugun ti¢ farkl tiirii vardir: i) eklerle yapilan
(morfolojik) olumsuzluk (6rn. kel-be-di ‘gelmedi’), ii) olumsuzluk pargaciklariyla
(emes~eves, ¢oq) yapilan olumsuzluk (6. Zengem baxsi emes * Ablam dgretmen degil’,
Meep iis oglum ¢oq ‘Benim ii¢ oglum yok’) ve iii) Mogolcadan kopya cada- (< Mog.
yvada- ‘yapamamak’) olumsuz yardime fiili (-Vp cada- eklesik fiil yapisi i¢inde) ile
yapilan olumsuzluk (6rn. udu-p cada-di ‘uyuyamadi’). Bu calismada olumsuzluk,
standart olumsuzluk (yiikleminde fiil olan bildirme ciimleleri) ve standart olmayan
olumsuzluk (isim ciimleleri, varolussal ciimleler vb) olarak iki ayr1 kategoride ele
alinmigtir. Tuvacada standart olumsuzluk, olumsuzluk eki -MA4- ve olumsuz yardimet fiil
Cada- ‘yapamamak’ ile kodlanirken, standart olmayan olumsuzluk ise genelde
olumsuzluk parcgaciklar1 (emes, coq) yardimiyla yapilmaktadir. Tuvacada en farkli
olumsuzluk kodlamasi, eklesik fiil yapisi -Vp cada- ‘[Bir seyi] yapamamak’ ile
yapilmaktadir, 6rn. udu-p cada-di “‘uyuyamadi’. Bu kodlama olanagi dikkate alindiginda
Tuvaca, Sar1 Uygurca ve Tofaca harig, diger Tiirk dillerinden temelde ayrilmaktadir.

Kisaltmalar

Atuv.: Altay Tuvacasi
AYR: Ayrilma durum eki
BEL: Belirtme durum eki
BUL: Bulunma durum eki
CK: Cokluk

Cuv: Cuvasca

EMR: Emir

ET: Eski Tirkge

EVID: Evidensiyel

GCZ: Gegmis zaman
GNZ: Genis zaman

IF: Isim-fiil
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ILG: flgi durum eki
IYE: Iyelik eki
Kaz.: Kazakca
Kirg.: Kirgizca
KOP: Kopula (ek-fiil)
Nog.: Nogayca
OLZE: Olumsuzluk eki
OLZP: Olumsuzluk pargacigi
OYF: Olumsuz yardimet fiil
Ozb.: Ozbekce
SF: Sifat-fiil
Stuv.: Standart Tuvaca
SAR: Sart eki
SZ: Simdiki zaman
Tat.: Tatarca
TK: Teklik
Ttii.: Tiirkiye Tiirkgesi
YON: Yénelme durum eki
YF: Yardimer fiil
ZF: Zarf-fiil
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