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Oz: Politik bir varlik olarak insana dair 6zsel meselelerin temelinde yer alan adalet
kavrami, ytizyillar boyunca tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar sinirli bir ¢erce-
veden normatif diizeyde uyusmazliklan ¢6zmek adina yapilmis gériinse de asil mesele
hangi dénem ve hangi kosul olursa olsun, insanin ‘adil olan’ ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim makul insanlar dahi neyin adil oldugu konusunda siklikla anlasmaz-
liga diismektedirler. Ozellikle modern dénemden itibaren adalete iliskin iddialarin cogu,
yurttaslarin esitlik ve 6zglirliik kavramlari temelinde, haklarin nasil tanimlanacagi ve
refahin nasil dagitilacadi lizerine yogunlasmistir. Bu minvalde, toplumun dogru érgiit-
lenmesine karar verirken ihtiya¢ duyulan sey genel ilkeler ve teorik akil yiiriitmeler olmus,
adalet lizerine diistinceler de cesitli teorilerde somutlastinimaya ¢ahisiimistir. Ancak gi-
nimdlize yaklastik¢a artan sosyal ve kiiltiirel karmasiklik, tek bir adalet doktrini arayisi ¢ca-
balarini da gecersiz kilmistir. Ozellikle modern dénemden itibaren etkin olan liberal an-
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layis, rasyonel olanin bu diizende cisimlestigine bireylerini inandirmis, bu inanis insanin
adalet lizerine sorgulama yapmak yerine ‘adaletsizlik hissi’'nde yasam siirmesine neden
olmustur. Bu hissin en 6nemli nedenlerinden biri Aristoteles’in vurguladidi ‘insan politik
bir canlidir’ gértisii ve politikanin konusunun insan icin neyin iyi olduguna dair bir arayis
oldugunun unutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira Aristoteles’te
iyi'nin yalnizca insan igin degil ayni zamanda polis i¢in de bir hedef olmasi, adaletin top-
lumsal iyi olmasi noktasinda énem arz eder. Bu mesele hem toplumdan hem etik-politik
meselelerden uzaklasan bireyi ve bu uzaklasmanin nedenlerini, ayrica yasanan ‘adalet-
sizlik hissi'ni diisiinmek noktasinda ¢alismamiza isik tutacaktir. Bu ¢alismanin amaci,
Antik Dénem’deki ‘ortak iyi’ anlayisi temelinde Aristoteles’in politika felsefesi agisindan
adalet kavramini anlamaya ¢alismak ve 6zellikle adaleti biitiinleyen erdem ve iyi yasam
kavramlarinin gliniimiizde nasil kavrandigini degerlendirmek olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sistematik Felsefe, Aristoteles, Politika, Adalet, Erdem

Abstract: The concept of justice, which is at the core of essential issues concerning
humans as political beings, has caused debates for centuries. Although these debates
seem to have been conducted to resolve normative disputes within a limited framework,
the real issue stems from the human need for ‘what is just’, regardless of the period and
the circumstances. Indeed, even reasonable people often disagree on what is just. Espe-
cially since the modern period, most of the claims regarding justice have focused on how
to define rights and how to distribute welfare based on citizens’ concepts of equality and
freedom. In this context, what was needed when deciding on the correct organization of
society were general principles and theoretical reasoning, and thoughts on justice were
tried to be embodied in various theories. However, as we approach the present day, in-
creasing social and cultural complexity has also rendered efforts to seek a single doctrine
of justice invalid. The liberal understanding, which has been effective especially since the
modern period, has convinced its individuals that what is rational is embodied in this
order, and this belief has caused people to live in a ‘feeling of injustice’ instead of ques-
tioning justice. One of the most important reasons for this feeling is the view that Aristotle
emphasizes that man is a political animal and that the subject of politics is a search for
what is good for man. In addition, Aristotle’s view that the Good is not only a goal for man
but also for the polis is important in terms of justice being a social good. This issue will
shed light on our study in terms of thinking about the individual who distances himself
from society and ethical-political issues and the reasons for this distance, as well as the
‘feeling of injustice’ experienced. The aim of this study will be to try to understand the
concept of justice in terms of Aristotle’s political philosophy based on the understanding
of the ‘common good'’ in the ancient period and to evaluate how the concepts of virtue
and good life, which complement justice, are understood today.

Keywords: Systematic Philosophy, Aristotle, Politics, Justice, Virtue
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Extended Summary

Aristotle’s understanding of justice cannot be considered separately from his
general ethical philosophy and his view of the good life. Justice holds a central role
in his virtue ethics and is the cornerstone of social life. For Aristotle, being just means
giving each individual what they deserve, and “there are two social preconditions for
the emergence of the virtue of justice in a community: the first is the existence of ra-
tional criteria of merit, and the second is the existence of a social consensus on what
these criteria are.”" Therefore, the concepts of right and justice are addressed within
a teleological perspective, considering a view of the natural order that will include
the state. ‘Free’ citizens whose natures are suitable for a virtuous life are superior in
terms of virtue to those whose natures are not and have a say in the government.
If Polis aims to live virtuously within the framework of these principles and adopts
and protects this order, their actions and polis are called just. As for all the people of
the polis, citizens, women, slaves, artisans, workers, etc. are all in positions that their
human possibilities/natures allow for certain needs of the society, but fora common
purpose. In Aristotle, justice in its broadest sense does not only constitute a merit
order among citizens, but also a social structure in which each person is placed ac-
cording to his/her possibilities in the entire polis. And even justice is based on the
concept of right (dike) in the sense of being formed according to the order of the
entire nature. Aristotle, a system philosopher with a teleological perspective, has an
organic connection with the concept of justice, not only the private justice between
‘equals’, but also the justice of the entire polis and even the universe. Ultimately, the
idea of justice can only constitute the subject of philosophy when it is provided not
as the ‘subjective’ justice of a philosopher, but as ‘natural’ justice dependent on the
order of nature.

In Ancient Greece, understanding nature and man'’s own place within it meant
grasping the fundamental meaning and purpose of nature. With the emergence of
modern science, nature began to be understood with a mechanical order, governed
by the laws of physics. “To explain natural phenomena in terms of purpose, mean-
ings, and goals is now considered naive and anthropomorphic.”> Because moderns
“(...) reject the premise that nature is higher than any human work.” Therefore sci-
entific thought states that nature has no purpose and foregrounds the idea that it is
man’s own responsibility to give meaning to his life.*

However, no matter how difficult to grasp teleological thinking is today, there
will always be a need for telos research in every field of socio-politics. Individuals’
actions and decisions are shaped in line with this purpose. Finding a purpose/telos in
life helps people to resist difficulties and live a more satisfying life. In parallel, without
the telos that forms the basis of ethical behavior, ethical decisions are made ran-

1 Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2019), 314.

2 Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu (Ankara: Eksi Kitaplar,
2017), 252.

3 Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1965), 11.

4 Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, 251.
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domly or may pursue short-term interests. Therefore, telos enables our actions to be
evaluated within a broader framework and provides moral guidance. In this way, it
helps to understand how the parts fit together and how the system works. In short,
it provides meaning, purpose and direction to the lives of individuals and societies,
and provides a vision for social structures and political systems, thus enabling a just
and sustainable future to be built. Teleological thinking, then, allows individuals and
societies to act not only for their short-term needs but also for long-term goals of
goodness and justice.

Aristotle’s understanding of justice emphasizes the individual’s contribution to
societyand the society’s responsibility to ensure that the individual lives a virtuous
life. Since modern approaches to justice, the rights and freedoms of the individual
have been at the forefront. Instead of the individual’s role in society, the need for
society to respect the rights of the individual has become prominent. The issue of
virtue is seen today as an issue that only concerns the individual himself(!). While
Aristotle’s teleological understanding, which forms the basis of justice, aims to
achieve the goals inherent in society and the individual, the modern understanding
of justice is based more on a contractual basis. Agreements, laws and right systems
between individuals are the basic mechanisms for ensuring justice. While offering a
more holistic and society-oriented perspective on the subject of good life, today'’s
understanding of good life is more concerned with individual freedom and satisfac-
tion. However, the idea that a person should develop himself and live a meaningful
life is common in both approaches. While Aristotle’s understanding of justice tries
to establish a balance/harmony between virtue, society and the well-being of the
individual, the modern understanding of justice emphasizes the independent lives
of individuals rather than the relationship between people.

The differences between these two understandings stem from the changes in so-
cial structures and values in the ancient and modern worlds. However, both systems
of thought seek answers to important questions about how social order and individ-
ual well-being can be achieved. Accepting this situation, it is obvious that Aristot-
le’s understanding of justice has evolved into quite different understandings today.
The fact that modern approaches consider the concept of justice within a theoretical
framework and that individuals become independent of each other with unlimited
freedom and equality notions in ethical and practical matters in the social dimension
are directly related to the feeling of injustice today. In this context, our study estab-
lishes a relationship between the feeling of injustice of today’s individuals and the
historical change of the concept of justice.
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Giris

Aristoteles’in (M.0. 384-322) hemen hemen her konuda kaleme aldigi gériis-
leri teleolojik diistincenin kosmosun tamamina hakim oldugu bytik bir sistemin
parcalarini olusturmaktadir. Aristoteles’in distinceleri miimkiin olan en ince
ayrintilarinda dahi bir butinlik sergilemektedir. Anthony Clifford Grayling'in
(1949-) belirttigi uzere, Aristoteles’in dehasi evrensel ve sinoptikti: O, tim bilgiyi
blyuk bir sistemde bir araya getirmeye calisiyordu.® Yazimizin konusunu olustu-
ran Aristoteles’in politika felsefesinde adalet anlayisini hakki ile betimleyebilmek
icin ontolojisinden epistemolojisine, biyolojisinden psikolojisine, etiginden poli-
tikasina bitln bu sistemi bastan sona kat etmemiz gerekir. Bizim bu calismada
bdyle bir ise girismemiz mimkin olmamakla beraber yine sistemli dustincenin
sagladigi bir imkana - eksik birakilan kavramlarin okuyucunun bilgisi ile doldu-
rulabilecedi umudu ile — basvuracagiz. S6ziin 6z, sistemin bitin taslarini parga-
ya gore ve parca icin iliskilendiren bir betimleme girisiminden ziyade; parcanin
sistemliligini sistemdeki izdlsim ile betimlemenin daha makul olacagini di-
stinliyoruz. Bu sebeple en basinda ifade edilmelidir ki Aristoteles’in politik du-
stinceleri onun etik, metafizik ve psikolojik dlistincelerinden ayristirlamaz ancak
bltunlestirilebilirdir. Bizim icin umut vaat eden, adalet kavraminin Aristoteles fel-
sefesindeki kusaticiligi ve felsefesinin ‘6zt kavramlarindan biri olmasidir. Clink(
adalet hem bir erdeme hem insan dogasinin eredine olan yolcugunda psikolojik
bir duruma; kosmosun diizenine uygunlugunu isaret eden bir sifat olmanin yani
sira insanin politik varolusuna baglantisi olan toplumsal diizene de eszamanl
isaret eder. Ginimuzde yaygin sekilde yalnizca hukuksal cagrisimlarla anlasiliyor
olmasindan ya da kavramin teorilestiriime egilimlerinden adaleti ayirmak ama-
ayla dncelikle Aristoteles’in adalet kavrayisi belirtilen cercevede ele alinacak ve
glinimuz agisindan nasil degerlendirilebilecegine dair bir calisma yuritilecektir.

1. Uyum Olarak Adalet Kavrami

Adalet kavrami - belirli ve genis bir perspektiften - Aristoteles felsefesinin ta-
mamini bir harc gibi birlestirmektedir. ilkin ‘adalet’ (dikaiosune) kelimesi Antik
Yunan’da ‘hak’ (dike) kelimesinden turetilmektedir. Dike® kelimesi, evrenin niza-
mini ve zaman ile diizeni temsil eden Tanrica Dike'den gelmekteydi. S6z konusu
diizen yalnizca gok ve yer olaylarinin degil, ayni zamanda ve 6zellikle toplumsal
ve politik yasamdaki diizeni de kapsamaktadir. Dike kavramina ilk felsefi islevi-
ni kazandiran Anaksimandros (M.0O. 610-546), Genesis-Phthora (olus-yokolus)
strecinde karsit kuvvetler olan elementlerin karsilikli ihlallerinde birbirlerini

5 A.C. Grayling, The History of Philosophy (New York: Penguin Press, 2019), 80.

6 Gunumiuzde bir elinde kili¢ bir elinde terazi tutan Themis bir adalet simgesi olarak oldukga tnltdr. Dike ise
kardesleri Eunomia (nizam) ve Eirene (baris) ile Zeus ve Themis in kizidir. Hem Dike hem Themis Olympos'ta
Zeus'a danismanlik yapmaktadir. Ancak Dike bunun yani sira insanlar arasinda yasar ve adaletsizliklerle savasir.
|. Capers, “On Justitia, Race, Gender, and Blindness’, Michigan Journal of Race and Law 12/1 (01 Ocak 2006), 208.
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telafi etmelerini gerekli géren bir anlamda kullanmistir.” Olstein, Pandora’nin®
kutuyu acmasiyla aci ve kotilukler yayildiginda insanlarin arasina katilarak mu-
cadele edenin Dike oldugunu sdyler.® “Demek ki dike; toplumsal huzur, diizen
ve adaletin teminatgisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla iyi bir devlet yonetimi-
nin dike'yi muntazam bir bicimde temsil ettigi diistinilmektedir. Yani esyanin
temel nizamina uygun olmak dike sahibi olmak (dikaios) demektir; bu da adalet-
tir (dikaiosune).”’® Kendisini ‘kosmosa hilkmeden’ birey olarak géren giiniimiz
kavrayisindan farkli olarak kosmos ile uyum icinde olan Antik Yunan'da kosmos
diizeninin temeli dike, Aristoteles'te hak kavrami ile anlam kazanacaktir:

Herkes Adalet'le bir tur ruhsal durumu anlamak ister; bu ruhsal durum insan-
lari adil eylemler yapmaya yetkin kilar; onlarin adil bicimde davranmalarini
ve hakli seyleri istemelerini saglar. Ayni sekilde adaletsizlik, insanlar haksiz
bicimde davranmaya ve haksiz seyleri istemeye yonelten ruhsal durumdur."

GOk cisimlerinden yer cisimlerine; hayvanlardan insana, bireylerden topluma
her sey diizende kendilerine uygun olan yeri ve islevi gerceklestirmeleri ile kendi
‘hak’larini almaktadirlar. Aristoteles felsefesinde, bir biitlin olarak ele alindiginda,
hak kavrami yalnizca toplumsal degil biyoloji ve fizik alanini da kapsayan bir kav-
ramdir. Bu kavrayisi daha iyi anlayabilmek icin Aristoteles’in doga/form/idea 6g-
retisi g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Nasil ki hak kavrami doganin diizenini ifade
ediyor ise adalet kavrami da bu diizenin gerceklesmesini/gerceklesmis halini ifa-
de etmektedir. Bir seyin ‘doga’sinda bulunan olanaklarin ‘bitiin/kosmos’ icerisin-
de kendini gerceklestirdigi hali tam yetkin halidir. Yetkin halinin o seyde bulunan
olanagy, yani potansiyeli ise formu/ideasidir. Seyler kendi formlarini az ya da ¢ok,
sureg icerisinde aciga cikartirlar. Baska sekilde ifade edersek bir seyin dogasinda
olanin aciga cikmasi dogal bir seydir. Bu baglamda dogallik Aristoteles’in teleo-
lojik sisteminde telos/erek olarak ortaya cikar. Bir seyin telosunu o seyin formu/
ideasi belirler ve bu telosun gerceklesmesi dogaldir. Yani, idea (form) kendini bir
ideal olarak sunar. Bir sey eger kendi dogasina uygun gelisirse dogal bir gelisim
sergiler. Boylelikle bitiin bir Aristoteles felsefesinin distinsel kusaticiligi ve ama-
a1 dogaya uygun bir yapi arayisidir. Bu yapi dogal olmalidir ve bu dogallik uyumu
(harmonia) ifade eder. Doganin dikesi, dikaiosunesi felsefenin episteme acisin-
dan izahi; politik acidan da ikamesi icin ugrastigi diizenliliktir.

7 Emine Kef, “Themis'in Denge Yasasina Triolojik Yaklasim: Dike - Eunomia - Eirene’, Ardahan Universitesi insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Belgii Dergisi Ozel Sayi (Subat 2023), 365.

8 Hangerlioglu Pandora’yl Yunan mitolojisinin Havva’si olarak nitelendirir. Tanrilarin icinde kotulik ve acilarin ol-
dugu kutuyu Pandora’ya vermesi ve kutuyu agmamasi emredilmesine ragmen Pandora’'nin kutuyu agmasiyla
tlim kotuliklerin insanlar arasina yayilmasi ve kutuda sadece ‘umut’ un kalmasi anlatilir. Ayrintili bilgi igin bk.
Orhan Hancerlioglu, Diisiince Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2002), 58.

9 Katherine Olstein, “Pandora and Dike in Hesiod’s Works and Days’, Emerita 48 (30 Aralik 1980), 312.

10 Kaan H. Okten, “Prohairesis ve Dikaiosune’, Cogito 77 (2014), 314.

11 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 1129a 5-10.
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Bugtin toplumsal ya da politik olanin dogal diizeninin bir parcasi oldugu du-
stincesi bizlere cok yabanci gelmektedir. Dislinsel glicleri agisindan yaraticihgi
ve 6zgurligu sinirlandirilamayan bir yurttas/insan kavrayisi modern zihinlerimiz-
de Urettigimiz fikirlere temel saglar. Ancak 6zelde Aristoteles felsefesinde ve ge-
nelde Sokratik felsefede teleoloji, biitiin bir dogayi bastan sona kat eder. insan,
0z ve formu belirli bir varlik olarak kendi idealini kendi varolusunda tasir ve bi-
tiindin icinde, biitiine uygun bir parca olarak yerini alir. insanin amacini, erdemini,
eylemini, toplumsalligini ve hakkinda daha ne konusabiliyor isek varligina ickin
olan formunda, ideasinda buluruz ya da onunla anlariz. Bu minvalde yazimizin
bltunligunde Aristoteles icin insanin kosmostaki hakkini, tiiretilmis bir ifadeyle
adil olan konumlandirilisini arayacagiz. Bu anlamda adalet yalnizca bir insanin/
yOneticinin eyleminde/yargisinda hakki gézetmesi degil; herhangi bir insanin
kosmos diizenindeki yerine uygun etkinlikte bulunmasi ve bu dizenin politik
parcasina midahil olabilen yoneticinin bu diizeni gézeterek davranmasi anla-
mina da gelir. Aristoteles politika felsefesinde hep bu dogal diizeni g6z 6niine
almaktadir. Aristoteles’in adalet kavrami, her seyin kendi yerinde ve amacina uy-
gun oldugu bir diizen imasiyla, bireylerin ve toplumun butiinsel iyiligine katkida
bulunan bir uyum halini temsil etmektedir. Lakin liberal adalet teorileri, adaletin
uyumla degil se¢imle ilgili oldugunu distinecektir. Haklari dagitmak insanlara
dogdalarina uygun rolleri vermek degil, rollerini se¢melerine izin vermek olarak
degerlendirilecektir.'

2. Aristoteles’in Politik(a) Felsefesinde Adalet

Aristoteles’in politika felsefesinde teleolojik yaklasiminin politika bilimine
uygulanisini gériiriiz. insan topluluklari icin yetkin durum -bir bitkinin biy(yip
olgunlasmasi gibi- yurttaslarinin ahlaki ve diistinsel etkinliklerinin, eylem yasam-
larinin mUmkiin olan en Ust diizeye ¢ikartilmasidir. Bir yurttasin kendi dogasini
gelistirmesinin, iyi yasama ulagmasinin ve yetkinlesmesinin yolu da politik ya-
samdir. Aristoteles icin insan zoon politikon, yani politik hayvandir. Yani o, insa-
nin dogasi geregi politik olma egilimi tagidigini séylemektedir. insani diger hay-
vanlardan ayiran ve politik yapan, hayvanlar arasinda sadece insanin konusma
yetisine sahip olmasidir. insan logos —akil ve/veya konusma- sahibidir. insan lo-
gos ile faydali/zararli olani ve adil/gayri adil olani ayirt edebilir. Polis™ ise birlikte
boyle bir yetkinlik diizeyinde bulunmanin ‘yasamsal mekani'dir.

insanin dogasi itibariyle politik olmasi, insanin politik yasama dahil olusunun
biyolojik bir diirtli ile gerceklestigi anlamina gelmez. Aristoteles, oldukgca acik bir

12 Aynintili bilgi icin bk. Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, 266-286.

13 Politika kelimesinin kdkeni olan polis “polise ait isler, gticler vs” anlaminda kullaniimistir. (bk. Mehmet Ali Aga-
ogullar, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullar [istanbul: iletisim
Yayinlari, 2018], 22). Bu terim giinimtizde sehir/kent devleti olarak anlasiimaktadir. Belirtilmelidir ki, Antik Yu-
nan dustncesi icin polis, yalnizca fiziksel bir yerlesim birimini ifade etmez ayni zamanda toplulugun tiim siyasi,
sosyal, kultlrel yasamini kapsayan politik bir 6rgutlenis bicimidir. Ayrintili bilgi icin bk. Aldaeddin Senel, Siyasal
Dustinceler Tarihi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2001), 113-123.
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bicimde bizi politik yapan seyin konusma oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Heidegger de logosun ‘akil’, ‘yargr’, ‘tanim’ olarak cevirilerde yorumlandiginiifade
eder. Ona gore logos “bir seyi (s6ziin ne hakkinda oldugunu) goértnir kilar (pha-
inesthai). Bu s6z edenler ya da birbiriyle konusanlar icindir (medium).”™* insanin
akil ve konusma varhgi olusu, diger canllarin belirlenmisliginden oldukca uzak
bir bicimde, ona davraniglarinda esneklik, 6zgurlik ve takdir etme hakki sunmak-
tadir.” Diger hayvan turleri dogal olarak strtculldir; fakat konusma yetisi ‘dogal’
olaninsan dogru ve yanlisi ayirt edebilen tek hayvandir ve bu yetenegi sayesinde
polis'®i yaratir. Bu durum da devletin dogal bir gelisim oldugunu gdsteren bir
etmendir.”” Burada Aristoteles’in vurgulamak istedigi nokta iyi anlasilmalidir. O,
logosun ézelliginin gercekte politik yasami gerektirdigi iddiasindadir. insanin bil-
me kapasitesi, ortak ahlaki degerler tizerinde uzlasabilme ve adalet kavramlarini
diger insanlarla paylasabilme yetisi, logosun politik yasami gerektirdigini ortaya
koymaktadir. Bunlarin da 6tesinde Aristoteles’in deger verdigi bir diger nokta ise;
logosun ayni zamanda sevme gliciinii de gerektiriyor olmasidir. Bizler iliski halin-
de oldugumuz, yakinimizda olan kisileri severiz. Bu sebeple ‘sempati’, ‘dostluk’,
‘yvakinlik” gibi kavramlar logosta goriinmektedir.’® Elbette Antik Yunandaki top-
lumlar kicuik toplumlardi ve giiven, arkadaslik baglari ile bir arada tutulmaktaydi.
Bu durumu aklimizda tutarak, Aristoteles’e gére yukarida saydigimiz temellerden
hareketle cikar iligkileri Gzerine kurulan bir toplumun asla yetkin bir politik top-
lum olamayacadi dustincesini de belirtmis olalim.

Aristoteles'te polisi mimkin kilan dnemli bir etmen daha vardir: Yurttaslarca
benimsenen bir ortak kavrayis, gorus birligi. Bu birligi kuran bag da dostluk bagi-
dir ve dostlugun kendisi de bir erdemdir. Dostluk, daha en bastan toplumun ku-
rulusunda bulunan erdemdir ve onun icin en temel ara¢ adalet erdemidir. Dost-
luk ve adaletin her durumda belli bir yakinliklari vardir.” Ancak dostluk adalete
tercih edilemez. Yani kurulu bir toplumda ortaya ¢ikan aksakliklar gidermek igin
olan adalet ve toplumun kurulus imkaninda bulunan dostluk erdemleri ¢atisma-
malidir. Nitekim Aristoteles’te dostluk bir telosu hedefleyen insanlarin ortakligini
bu telos ¢cevresinde iliskilendiren bir dostluktur. Birbirinin ¢ikarlarini korumak an-
cak bu kavramla degerlendirilebilir. Bunu modern devletteki yurttaslar arasindaki

14 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 62.

15 Steven Smith, Political Philosophy (New Haven, 2012), 71.

16 Aristoteles, polis analizinde devleti kurucu parcalarina boler ve en kigulk parcalarla ise baslar: kadin, erkek ve
kole. Kadin erkek olmadan tiremeyi gerceklestiremezken, kole ile efendiyi bir araya getiren ise glivenlik durumu-
dur. En ktguk insan toplulugu olan aileyi olusturan bu tglidur. Gunltk gereksinimlerin karsilanmasindan sonra
bir amaca yonelik evlerin/ailelerin birlesmesi ile de kdy (demos) meydana gelir. Cesitli kdylerin bir araya gelmesi
ile de devlet (polis) ortaya cikar. Polis, kiictik insan birliklerinden buyumustir ve telosunu gergeklestirme ve
mukemmellestirme imkani saglamasi agisindan dogaldir. Aristoteles bir insan toplulugu olarak polisin 6ziini
arastirir. Bu 6z, onun ereginde yani iyi yasamda saklidir. lyi yasam her bir fertte dogal bir erek olarak bulunur ve
bu sebeple polis de dogal bir varliktir.

17 G.E.R.Lloyd, Aristoteles, cev. Aylin Kayapali (Istanbul: Pinhan yayincilik, 2014), 213.

18 Smith, Political Philosophy, 78.

19 Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babur (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 1234b 30.
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iliskiye yansitarak anlamak pek miimkin goriinmemektedir, ¢clinkli giinimiizde
‘dostluk’ politik ya da toplumsal iliskiden 6te duygusal bir durumun adi olarak
karsilanmaktadir.?

Aristoteles’in adalet lizerine diislincelerini anlamanin bir glcligu, bugiin te-
leolojik distinceye yabanci kalmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu yabancilasma
ile artik bir seylerin yapilma amacindan ¢ok o seyden nasil bir fayda saglanir, nasil
bir getirisi olur gibi distinceler zihnimizi mesgul etmektedir. Ancak sosyal kurum-
lar, politik pratikler hakkinda dusiinirken teleolojik diisinmeden feragat etmek
o kadar da kolay degildir. Adalete iliskin savunular genellikle sosyal bir kurumun
telosuna iliskin savunulardir ki bu da kurumun onurlandirmasi, 6dillendirmesi
gereken erdemlere iliskin gesitli gorusleri yansitmaktadir. Biz bugln gorevleri-
mizi yerine getirmek ve onur kazanmak noktasinda disaridan nasil gériindigu-
mdizle, amirimizin gorevimizi yerine getirdigimizi bilmesiyle ve disaridan onurlu
goriinmekle ilgileniriz. Bir baska agidan bakacak olursak, devlette esit haklara sa-
hip bireyler olarak, firsatlarin, gelirin esit olarak dagitilmasini isteriz. Ancak Aris-
toteles, her ne sekilde yaparsa yapsin tiim dagitimci adalet teorilerinin ayrimci
olacagini bize hatirlatmaktadir. Yapilan bu ayrimciliklarda ise adil olanin s6z ko-
nusu eylemin amacina bagh oldugunu sdyler ve bu sebeple haklarin, otoritenin
dagitimindan once politikanin telosunun ne oldugunu sorar. Yine gliniim{izii de-
gerlendirecek olursak, politikanin belli bir telosu oldugunu diisiinmekte gligliik
cekeriz. Politikayi insanlarin kendileri icin amaclar se¢melerine imkan veren bir
yontem olarak goriiriiz. Bu sekilde se¢cim yapamama korkusu da 6zgurliik kaygi-
mizi yansitir. Ancak Aristoteles’e gore politikanin amaci; iyi yurttaslar yaratmak
ve iyi karakter yetistirmektir.2' Iyi, hem Aristoteles hem de Antik Yunan toplumu
icin, adaletin kendisine gore saglanmasi gereken ve insanin yetkin yasamini polis
icerisinde temellendiren yegane kavramdir.

2.1. Adil Toplumun ve insanin Telos’u Olarak ‘iyi’

Oyle gériintiyor ki her sanat ve her arastirma, ayni sekilde her eylem ve her
tercih, herhangi bir iyiye dogru yonelir. Bu nedenle hakli olarak ‘iyi, her seyin
yoneldigi seydir’ diye acgiklanir.??

Politika, yasalar olusturmasi ile bir arada yasayan insanlarin nasil eylemele-
ri ya da nelerden uzak durmalari gerektigi noktasinda karar verici bir konuma
sahiptir. Amaci ise insan icin ‘iyi olan’a ulasmaktir.2® Bu amag, yalnizca devletin
iyiligini degil fakat ayni zamanda bireylerin iyiligini de kapsamasi sebebiyle etik
ile yakindan iliskilidir. Bu sebeple Aristoteles de Nikomakhos'a Etik'in baslarinda

20 Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 320-322.

21 Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, 256.

22 Nikomakhos'a Etik, 1094a Ayrica burada belirtilmelidir ki; Aristoteles'e gore “iyi tek basina bir birey icin elbette
hostur; fakat iyinin bir ulusa ya da sitelere uygulanmasi daha giizel ve daha tanrisaldir”.

23 Nikomakhos'a Etik, 1094a5-b10.
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insanin ve devletin iyiliginin birlesmis oldugunu sdyler. Bu birlesme dogal olan
devletin yonetimini de belirleyecektir.

insanin yénelimleri hep iyiyi arzulamaktadir. Arzulanan iyi bir sonuca ulasmak
ya da fayda elde etmek icin degil, belli bir iyiyi amacladigi icin etik, tam anla-
miyla teleolojiktir. Aristoteles’e gore insan icin en iyi olan sey, en yuksek amag
ise; ‘mutluluk’tur (eudaimonia). Ancak burada mutlulugun genellikle karistirilan
‘haz’ ile ayni anlamda olmadigini belirtmeliyiz. Mutlulugun hazda oldugunu du-
sunenler ‘kalabalik ve en bayadi insanlar’ dir; seckin ve etkin hayati seven insan-
lar ise hayatin amacini ‘onur'da gorirler.?* Ancak Aristoteles onur kavramini da
yuzeysel bulur. Clnku onur; insanlarin eylemleriyle kazaniimis bir sey olmasinin
Otesinde, ona bagkalari tarafindan atfedilen bir seydir. Bu sebeple “politik haya-
tin eregi, onurdan ¢ok erdemdir”.® Aristoteles erdemleri incelerken ikili bir ay-
rim yapmaktadir: Ahlaksal erdemler ve entelektiiel erdemler. Ahlaksal erdemler;
comertlik, cesaret, adil olma gibi karakter erdemleridir. Entelektiiel erdemler ise
bilgelik, zeka, ihtiyat gibi nitelikleri icermektedir. insani diger canllardan ayiran
en onemli 6zelligi onun akh oldugundan insani mutluluga gotirecek olan etkin-
lik onun diisinme etkinligidir. Dolayisiyla mutlu olmak icin entelektiiel erdemleri
edinmek gerekmektedir. insanin asiri uclardan kacarak orta noktada bulunmasi,
onun etik anlamda ulasabilecegi en yetkin seviyedir.2® Ozetle mutluluk, poliste,
insanin iradesiyle yaptigi secimlerde, bu secimleri yonlendiren akli ile ortayi bul-
ma ¢abasinda, ruhunu yetkinlestirme ereginde, yani ahlaki ve entelektiiel erdem-
ler sayesinde gerceklesmektedir.

Aristoteles yaptigi akil ylriitme ile erdemin de yetersiz olabilecegini sdyleye-
rek?, ‘en iyi sey’ arastirmasina devam eder. lyi kendi kendine yetendir ve sadece
kendisiicin istenendir, yani amactir. Ayrica secildigi takdirde hayati yasanabilir ki-
lan seydir.?® Platon’un idea olarak iyi anlayisini elestirerek, iyinin insan eylemlerin-
den ayr disiinilemeyecedini belirten Aristoteles, insana 6zgi olani arastirarak
insanin akil sahibi varlik (to logon echon) oldugunu ve akli?® sayesinde eyledigini
belirtmektedir. Elbette aklin potansiyel varligi yeterli degildir; etkinlik icinde ol-
masl, edimsel hale gelmesi gerekir. insanin mutluluga ulasmasi o halde akil ye-
tisinin etkinligi ile gerceklesir. Eger insan akil yetisi ile ‘erdem’i secerse, bu onun

24 Aristoteles burada politik hayati vurgular. O Ug tiir yasamdan bahseder: ilk olarak hazza duiskiin olan yasam, in-
sani duygularinin kélesi yapar; siyaset yasami, onur ve seref icin amaclanan bir yasamdir; temasa hayati, gercek
iyi yasamdir. Nikomakhos'a Etik, 1095b 15-20.

25 Nikomakhos'a Etik, 1095b 30.

26 Aklin yetkin kullaniminda stirecin yonlendirici kavrayisi Aristotelesin meshur mesotes 6gretisidir. Mesotes, ey-
lemlerimizde asin uglara striklenmeden huy olarak ortada olmadir. Burada elbette asir uglari bilmek ve bu
uclardan hareketle orta noktayi ¢ikarsayabilmek, nihayetinde de buna gore tercihte bulunup eyleme gecmek
gerekmektedir. Bu etkinlik ise akil araciligiyla ruhun yetkinlesmesini saglamaya yonelik bir etkinliktir.

27 Ornegin, erdeme sahip olan biri tiim émriini uyuyarak, hicbir sey yapmayarak, hatta en kétii talihsizliklere kat-
lanarak gecirebilir. Nikomakhos'a Etik, 1096a.

28 Nikomakhos'a Etik, 1097a 15-b 5.

29 Belirtilmelidir ki; Aristoteles'in bahsettigi akil basitce zevki ve aciyi ayirt etme yeteneginden daha fazla bir seydir.
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‘iyi'ye ulasmayi amacladigini, yani mutlulugu se¢mis oldugunu gostermektedir.
Bu noktada Aristoteles, erdem ile bilgiyi 6zdes goren Sokrates ve Platon'dan
farklilasir. Aristoteles, kisinin iyinin ne oldugunu bilse bile, kotiiyl secebilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla erdemli bir yasam icin bilme yeterli degildir; kisinin
iyiyi se¢cmesi, kendini etik bir varlik olarak gelistirmesi ve olgunlastirmasi gerekir.
Bu anlamda erdeme uygun etkinlik, insanin hangi isi yapiyorsa onu en iyi sekilde
yapmasi ile miimkiindir. Ancak bu en iyiye ulasma amaci icin yeterli degildir,
bunu hayati boyunca siirdiirmesi, aliskanlik haline getirmesi gerekir. Bir maran-
gozun yaptidi iste en iyiye ulasmasini ‘kiictik’ iyi olarak niteleyen Aristoteles, asil
blyuk ve en yiksekte yer alan iyinin ruhu yetkinlestirme ¢abasinda oldugunu
soyler. Nitekim bu da ancak ‘etkinlik’le kazanilir. Yani eger olctli ve adil eylem-
lerde bulunursak ve bunu yapmak icin aklimizi kullanirsak, adil ve 6l¢ili olmayi
gerceklestirebiliriz. Bu anlamda mutluluk 6grenilebilir ve egitimle kazanilabilir
bir seydir. Mutlulugun 6greniminin ve egitimin bulundugu yer de polistir. Akl
sahibi, konusan ve polis sayesinde yetkinligini ortaya ¢ikaran insan mutluluga
ulasmak icin ise ‘erdem’i secmelidir.

Bu minvalde, insan yalnizca iradi eylemlerinden sorumludur. Disaridan her-
hangi bir zorlama, rastlanti ya da bilgisizlik eylemlerimizin ahlaki oldugundan
bahsetmemizi engeller. Bu sebeple insanin iradi eylemde bulunmasi bir tercihte
(prohairesis) bulunmasidir. Hakeza erdemli etkinlikler yalnizca tercih yapilarak
gergeklestirilen etkinliklerdir. Kisinin karakteri de yaptigi tercihlerle ortaya gikan
eylemlerinden ibarettir. Aristoteles icin 6zgir irade ancak akilla denetlenmis bir
secimi saglyorsa erdemli bir yasam gerceklesebilir. MacIntyre’'in vurguladigi gibi
yetkin insan yalnizca eyleme degil, belirli bir tarzda hissetme egilimine de sahip
olmalidir. insan icin, duygu ve istekleri bastirip dogru eylemi secmekten éte, ‘his-
si egitim’ de ahlaksal egitime dahildir. Yetkin insan belirli bir erdemli davranisi
taklit etmez, erdemli oldugu icin erdemli olan neyse onu yapar. Bu durum er-
demin taklitleri olan niteliklerden onu ayirmaktadir.® Nihayetinde -ve elbette
ruha dair yaptigi ayrimlara paralel olarak— hakikaten erdemli bir yurttas, yalnizca
davranisi sergileyen degil dogru ve rasyonel bir yargi temelinde edimde bulunan
insandir.’’

Kisi yaptigi secimlerde o anki durumda iyi olan sey/durum ile insan olarak
kendisi icin hakikaten iyi olan sey arasinda bir ayrimin esigindedir. ‘Hakikaten iyi
olan’t basarmak icin yapilan secimler ile erdemler hayata gecirilir. Bu secimler de
dogru olani, dogru zaman/yer ve dogru yolla yapma ve yargida bulunma kapa-
sitesini gerektirir.> Oyleyse, erdemli bir yasayisi amac edinen yurttasin — Antik

30 Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 308.

31 Bazi bireyler kismen dogal nitelik ve yeteneklerine baglh olarak belirli bir erdemin gerekliliklerini rastlantisal
olarak yerine getirebilir. Ancak bu davranis ya da bu durum s6z konusu erdemin kendisine sahip olmak ile ka-
ristinlmamalidir. Nitekim kisi burada arzu ve isteklerinin kurbani olmaya hep acik olacaktir. Macintyre, Erdem
Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 308-309.

32 Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 310.
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Yunan icin yasa ve kurallara bagli bir yasam- yapacadi tercihler ve yargida bu-
lunma kapasitesi oldukca 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple Aristoteles icin ana
erdemlerden biri olan ihtiyata (phronesis) deginmek yerinde olacaktir.

ihtiyat olmadan asil anlamda iyi insan; ahlaki erdem olmadan ihtiyatli olmak
mumkun degildir(...)-ve aciktir ki ihtiyatin pratik 6zelligi olmasaydi, gene de
ona ihtiyacimiz olurdu, ¢linki o, ait oldugu zekanin bu boliminin (pratik
bolimuandn ¢.n.) erdemidir ve ayni zamanda, ihtiyat olmadan, ahlaki erdem
olmadan dusunulip tasinilmis tercih, dogru olmayacaktir, ¢clinkl ahlaki er-
dem, erege verilmistir ve ihtiyat, erege gétiren eylemleri gerceklestirmemizi
saglar.3?

‘Phronesis’ kavrami Aristoteles’in eylem (praksis) felsefesindeki temel 6ge-
lerden biridir3* Aristoteles, phronesisi entelektiiel/dlsiince erdemleri arasinda
gOsterir, ancak karakter erdemlerinden hicbiri onsuz hayata gecirilemez.*® Zira
bu erdem birinin nerede, nasil davranacagini ve kime nasil davranacagini bilmesi
ile ilgilidir. Karakter erdemleri, dogustan sahip olunan bir mizag¢ olarak bilkuv-
ve halde insanda vardir. Bu erdemler aliskanlikla, tecriibe ile bilfiil hale getirilir.
Bu gelismeyi takip edecek, yonlendirecek, kontrol edecek olan ise entelektiel
erdemlerdir. Bu erdemlerden pratik aklin, phronesis’in kullanimi karakter erdem-
lerinin varhgini gerekli kilar. “Karakter Gisttinlikleri ile entelektiel Gsttnlikler bir-
birinden ayrilamaz.”*

Yurttaslarin adalete dayali bir toplumda yasayarak mutluluga ulasacaklari
g6z 6niine alindiginda dogru tercihlerde bulunmak ve pratik bilgelige sahip ol-
mak dnemlidir. (")yleyse, adaletin ihtiyat (phronesis) ve tercih (prohairesis) yonleri
agirlik kazanmaktadir. “insan erdemliligi/adaleti istemeli, bunu yapabilir olmali
ve fiilen icra etmelidir.”*” Bu agidan politik felsefede yetkin bir devletin amaci yet-
kin, yani erdemli insanlarin yetkin bir yasam sirebilecegi bir diizen kurmaktir.
Yetkin insani amaglayan bu diizen adil bir diizendir. Dolayisi ile yetkin insanin
erdemligine dair ne varsa bu devletin yurttasinda gérilmek durumundadir.

2.2. Yonetim ve Yurttashk Acisindan Adalet

Anayasalari ve yonetimleri ele alan Aristoteles, yonetim bicimlerinin farkhhk-
larinin nedenlerini arastinir. Oncelikle anayasa, devletlerin gérevlerin dagilimin-

33 Nikomakhos'a Etik, 1144b 30-1145a 5.

34 Aristoteles icin, insanin nihai amaci olan eudaimonia’ya ulasma ¢abasinda yaptigi tiim secimleri, kisinin eylem-
leri ile ilgilidir. Bu noktada daha 6nce bahsettigimiz dogru olani dogru sekilde yapma durumu pratik bilgeligi
beraberinde getirmektedir. Nitekim Aristoteles, teori ile pratigin bir arada oldugu bir erdem 6gretisi gelistirmis-
tir. Yani erdemin bilgisine eylem de eslik etmelidir. Burada Aristoteles ruh tizerine goruslerini kullanir. Ruh; akilsal
olmayan (bitkisel ve istahsal) ve akilsal olan (teori ve pratik) olarak ikiye ayrilir. Entelektiiel erdemler ruhun akilsal
kismi ile ilgilidir. Bunlardan episteme (bilgi), sophia(bilgelik), nous(dustince) salt teorik kisimla ilgilidir. Tekhne
(zanaat) ve praksis (eylem) alanina ait erdem ise phronesis'tir(ihtiyat/pratik bilgelik).

35 Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 317-318.

36 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 319.

37 Okten, “Prohairesis ve Dikaiosune”, 316.
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da, egemenligin ve her toplulugun gerceklestirmek istedigi hedefin belirlen-
mesinde benimsedigi diizenlenis bicimini ifade eder.3® Aristoteles yonetim bi-
¢imlerini irdelerken, Gstin iyiligin ne oldugu konusuna da aciklik getirmektedir:
Efendi-kole iliskisinden farkl olarak bir devlette yurttaslar bir araya getiren ‘or-
tak yarar'dir. Aristoteles bu kavrami ydnetim bicimlerini birbirinden ayirirken de
kullanir. Yonetim bicimleri arasindaki temel ayrim ‘dogru’ ve ‘yanhs’ olmalaridir.
Ortak yarara ulasmaya calisan yonetimler dogru, bundan sapanlar ise yanhs y6-
netimlerdir. Daha sonra yonetimlerin kimin elinde olduguna bakarak, yonetimi
bir kisinin, azinligin ve coklugun elinde olmasina gore ayristirir.® Bu irdelemeler,
Aristoteles’in yonetimler lizerine yaptigi gdzlemler ve incelemelerden ¢ikarsadi-
J1 genellemelerdir. Yani bu demektir ki; bu anayasalarin ¢ok cesitli alt bicimleri
vardir ve bu sebeple ¢ok sayidadirlar.

Calismamiz agisindan énemli olan ‘adalet’ kavrami Aristoteles icin yonetim
bicimlerini birbirinden ayirma noktasinda bir baska 6lcuttur. Aristoteles evrensel
bir adalet anlayisindan cok, kisilerin hakki olan payi almasi ve ortaya ¢ikan adalet-
sizliklerin giderilmesi anlaminda (dagitici-diizeltici) adaletten bahseder. Aristote-
les oncelikle adaletin ‘esitler arasi esitlik’ oldugu énermesinden yola cikar. Yani
esit olanlarin esit haklara sahip olmalarini degerlendirir ve farkh siniflarin ada-
leti nasil yanh anladigini giindeme getirir. Ornegin; milk bakimindan ustinler,
kendilerini her bakimdan Ustiin gérirler ve bu oligarsinin yoludur. Ozgiir olma
bakimindan esit olanlar ise esit politik haklar talep ederler ve bu da demokrasi-
ye giden yoldur.”® Oysa bir polisin amaci ticaret yoluyla para kazanmak, servet
edinmek degildir. Ayrica toplumun bir arada yasamasi, toprak birligi gibi 6geleri
barindirmakla beraber, devletin ortaya ¢ikmasi icin yeter sebep degildir. Polisin
amaci:

iste gercekten cesitli sehirlerde, evlilikle akraba olmus kimselerden meydana
gelen birlikler, kardeslikler, tanrlara kurban kesmek icin aile toplantilar ve
oteki toplumsal iliski tirleri gormemiz hep bundandir. Biitlin bu etkinlikler bir
dostluk anlatimidir; ¢linkii bize toplum icinde yasamayi yegleten, baskalarini
sevmemiz oluyor ve bunlarin hepsi, devletin amaci olan iyi yasamin saglan-
masina katkida bulunuyorlar ve iyi yasam demek, bizce mutlu ve soylu yasa-
maktir. Oyleyse surasini teslim etmeliyiz ki, devlet dedigimiz siyasal birlik, yal-
nizca bir arada yasamak icin degil soylu erdemlerde bulunabilmek igcindir.*’

38 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 69-70.

39 Tek kisinin; dogru anayasasi: monarsi, yanls anayasasi: tiranlik; azinlik yonetimindeki dogru anayasa aristokrasi
yanlis anayasa ise oligarsi; coklugun yonetiminde dogru anayasa politeia yanls anayasa demokrasidir. Politeia;
demokrasi ve oligarsi ve karisimi bir rejimdir; ‘ihmli demokrasi’ olarak adlandirilabilir (Bk. Aristoteles, Politika,
121-129).

40 Aristoteles Politika'nin devaminda tam da bdylesi rejimlerin neden ortaya ciktigini inceler. Daha dogru ifadeyle
‘devrimlerin sebepleri nelerdir?’ sorusuna cevap verir. Bu noktada da adalet konusunda tek yanl gorisler nede-
niyle devrimlerin ortaya ciktigini sdyler. W. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalci Yayincilik,
2011), 406.

41 Avristoteles, Politika, 85.
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O halde Aristoteles zengin ve soylu olanlarin dedil, en iyi olanin iktidara gel-
mesi gerektigini diislinlr. Bu ylzden esitligin degerlendirilmesi icin mutlak su-
retle iyilik hesaba katilmalidir. Adalet ancak ‘iyi’ ile birlikte yorumlanabilir.

Aristoteles icin adalet cesitli siniflara gore degisken, goreli bir kavram olarak
kullaniimaktadir. Oysa yonetim ‘gercek bir adalet’e dayanmalidir. Bu sebeple ‘or-
tak iyiligi amaglayan anayasalar’ mutlak adalete uygun olurlar. Aristoteles’e gore
adalet, haklar tanimlama, sorguladigimiz sosyal pratigin telosunu ¢ézimleme-
mizi gerektirdiginden teleolojiktir. Bu ¢ézimlemeyi yaparken hangi degerlerin
onurlandiriimasi, ddullendirilmesi gerektigi hakkinda akil yuritullr. Bu sebeple
ona gore adalet; iyi yasam, onur ve erdem Uzerine konusmayi gerektirir. Gorul-
dugu Gzere iyi yasam ile adalet iliskilidir. Biz bugtin iyi yasamak isterken, esit olan
yurttaslara seylerin esit dagitilmasini ister, adaletin bu sekilde temin edildigini
distinliriiz. Ancak Aristoteles icin adalet, erdemle ilgili yetenegin Ustunligine
gore degerlendirilir. Ona gore bir fliit dagitilacaksa kisinin dogustan soylu olma-
sina, zenginligine, asaletine vb. gore degil flitl glizel calmasina gore bir dagitim
yapilmalidir. Clinki fliitiin telosu, iyi calinmaktir. Oyleyse bir seyin ereginden,
uygun sekilde dagitimina uzanan muhakeme teleolojik aklin bir 6rnegidir. Bu se-
beple, bir seyin adil dagitimi icin, o seyin telosu arastiriimalidir.

Adalet ve ortak yarar iki ayr oIt gibi ele alinmis olsa da -yazimizin girisinde
de belirttigimiz gibi- Aristoteles felsefesinde bir biitiin olustururlar. Hakkin hak
edene verilmesi yani adalet, kendisinde erdemli olmanin olanagi bulunan insa-
nin bu erdemi eyleme gecirme potansiyelini, yani dogasini gerceklestirmesini
amag edinen bir polisin dogalliginda, birbirine bu amacla baglanan yurttagslar-
ca birlikte gerceklestirilen bir eylem olarak kendini géstermektedir. Dolayisiyla
yurttaslarin ayni amacta birlestikleri dostlarina yonelik ortak yarari istemeleri ve
savunmalari da bizatihi adil olmanin bir 6rnegi olarak gorilmelidir.

Politika’'nin oldukca 6nemli olan Ugclincli kitabinda Aristoteles, devleti ta-
nimlarken -daha 6nce parcalara ayirarak yaptigi tanimlamadan farkl olarak- bir
parcadan, yurttastan hareket ederek devlete ulagmaya calismaktadir. Ona gore
bir kimsenin yurttas olabilmesi icin kamusal gérevlerde yer alabilecek yeterlilige
sahip olmasi, ydnetme ve yonetilme erdeminden pay almasi, yasama-yargilama
yetkilerine katilmaya hakki olan kisiler olmasi gerekmektedir.** Ancak Aristoteles
Atina polisindeki uygulamalari kendine temel alarak ilerlemektedir, yani baska
poliste yurttaslik tanimi farklilik gdsterecektir. Dogrudan demokrasinin hiikiim
surdliigu Atina polisinde yurttas yoneticilerini secmeye ve hatta bizzat yasalarin
yapilmasi siirecine katilmalidir. Clinki Aristoteles’e gore yurttas polis icin bir arag
degil, polisin bir parcasidir. Yurttas sadece belli haklara sahip olmakla kalmamal,
polisin kaderinde belirleyici bir yer edinmelidir.*®

42 Aristoteles, Politika, 70.
43 Ross, Aristoteles, 386-387.
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Belirtilmelidir ki Aristoteles’e gore iyi insan ile iyi yurttas ayni sey demek de-
gildir. “(...) biz iyi adamin tek bir yetkin iyilik acisindan iyi oldugunu séyleriz. Oy-
leyse adami iyi kilan iyilige sahip olmadan da iyi ve ciddi bir yurttas olunabilecegi
besbellidir.”* lyi bir yurttasin iyiligi, herkesin ulasilabilecegi bir seydir; ciinkii bu
iyi, yerine getirmesi gereken gorevlerin iyi yapilmasindan kaynaklanmaktadir.*
Buna ek olarak yurttas devlet yonetiminde s6z sahibi olma ve bu gorevi layig
ile yerine getirebilecek konum ve dogada olmalidir. Sadece yurttas hem devlet
adamlarinin hem de filozofun erdemlerini yerine getirebilecek durumdadir bu
sebeple de tam anlamiyla mutlu olabilme yetkinligine sahiptir.

Aristoteles icin yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrim da devletin ken-
disi gibi dogaldir. Yoneten ve tebaa arasindaki iliskiyi ele alirken tarihe basvura-
rak bunun hem eski hem de yaygin bir sey oldugunu dile getirir. Politika’'nin ilk
kitabinda kadin ve erkek, baba ve cocuk ve hatta efendi ve kéle arasinda dogal
bir ayrim oldugunu savunur. Yoneten ve tebaa arasindaki ayrim doganin her ye-
rinde vardir. Ayrim ruhta da gorulur, elbette ruh yonetir beden ise yonetilir. Bu
ybneten ve yonetilen ayrimi, Antik Yunan’'da alisilageldigi tizere 6zgur erkekler
ve karsisinda kadin, cocuk, kdle, zanaatkarlar, isciler, yabancilar vd. alacak sekil-
de bir ayrimdan kaynaklanir. Polis ve iyi insan birbirine baglidir, ¢linki iyi insan
olmanin kosulu 6zgir olmaktir ve 6zgtirliik ancak bir polis icerisinde mimkin
olur. Bu da yurttashgin temel kosuludur. Bahsedilen olcitlerden dolayi yurttas
sayisi oldukca azalir. Ornegin ustalar ve zanaatkarlar fiziksel emekle mesgul ol-
duklarindan dolayi yurttasin sahip olmasi gereken bos zamana sahip degillerdir.
Zaten Aristoteles fiziksel emegi zihinsel etkinligin yaninda 6nemsiz gérmektedir.
Fiziksel emegin insan ruhunu kolelestirdigini de dile getirmektedir.*

Aristoteles koleler hakkinda dogalligi savunurken bir yandan bu kurumsal-
lasmanin keyfi yonlerini de elestirir. Ornegin kéle ruhlu olmayan birinin savasta
esir diiserek kdle haline gelmesine pek sicak bakmaz. Béyle bir durumda dogallik
degil uzlasimsal bir keyfilik vardir. Bunun yaninda bazen hiir bedene sahip olan
insanlarin hir bir ruha sahip olmadigini da kabul etmektedir.” Aristoteles icin
efendive kole arasindaki iliski yine de son derece dogaldir. Efendinin yetki kullan-
masi kolenin ise itaat etmesi beklenir. Bu ahlaki bir sey olarak karsimiza cikar ve
efendi ile girdigi bu iliski sonucunda kole zanaatkar ve isciden daha iyi bir yerde
gorulmektedir.*®

Aristoteles'te butlin -polis- gercekligin kendisidir ve polis de dogasi geregi
adaletin goriindiigi en 6nemli yerdir. Bu baglamda biitiiniin parcalar da butu-
ne gore diizenlenmek durumundadir. Yurttaslar da polisin genel amacina, yani

44 Aristoteles, Politika, 74.

45 Ross, Aristoteles, 387.

46 Avristoteles, Politika, 13.

47 Lloyd, Aristoteles, 213-214.
48 Lloyd, Aristoteles, 214.
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bitinin mutluluguna katkida bulunmak zorundadir.* Bir diger dnemli konu
Aristoteles’in yoénetilenler icin 6ngérdigi dogal konumdur. Oncelikle &zgiir
kisi olarak yurttasin koleye, erkegin kadina, babanin oglu lizerindeki egemenli-
gi dogal olarak ele alinir. Bu durumun dogdal sebebini Aristoteles ruhta temel-
lendirmektedir. Clinki her birinde insanin telosunu belirleyen ruh bulunmasina
ragmen, ruhun bolimlerine dair dagilimlari farkhdir. Aristoteles bunu soyle 6r-
neklendirir:

Ornegin, ruhun diisiinme yetisi kdlede hic yoktur, kadinda vardir ama isle-
mez, cocukta daha gelismemistir. Onun icin, ahlak erdemleri bakimindan da
ayni kosullarin gecerli oldugunu kabul etmemiz gerekir, yani hepsi onlardan
pay alir, ama paylari ayni 6l¢lide degildir, ancak her birinin kendi isinin gerek-
tirdigi kadardir.>®

Dolayisiyla polis 6rgiitlenmesinde yonetilenlerin konumu da ruhun bolim-
lerinin kullanilmasina bagli bir ahlaklilik nosyonuna paralel olarak adalet anla-
yisinin icinde bir yer bulur. Her bir bolim kendi erdemlerine kendi gorevlerince
sahip olmakla birlikte, bu erdemleri isleri geregi uygulamis olurlar. Ornegin hem
ozgir erkek hem de 6zglr kadinda cesaret erdemi bulunmakla beraber, ilkinin
cesareti yoneticinin cesaretidir, ikincinin ki ise hizmet edenin cesaretidir. Nihaye-
tinde aralarinda derin bir ayrilik vardir.

Bilindigi lizere Aristoteles, adalet (izerine analitik ayrimlar yapar. Oncelikle ge-
nel (evrensel, yasal, gelenek ve ahlaka uygun) adalet ile kisiler arasi iliskileri kap-
sayan 0zel (esit ve dogru olan) adalet ayrimini gérmekteyiz. Genel adalet, kisinin
erdemidir, sosyal etkilesim icerisinde tim diger erdemleri icerir. Ozel anlamda
adalet, farkli dagitim ve miibadele siirecleri icerisinde esitlikle, yasal diizenle ilgi-
lidir. Ozel adaleti ise kendi icerisinde dagitici/paylastirici ve diizeltici/denklestirici
adalet olarak ayirmaktadir. Dagitici adalet, devletle ilgili kazanimlarin, memur-
luklarin ve onurun paylastiriimasini icermektedir. Dagitici adaletten beklenen iki
kisi arasinda dagitilmasi gereken belli bir seyi, yurttaslar arasinda degerleri ve hak
edisleri oraninda paylastirmaktir. Clnku Aristoteles, yurttaslari polisin hissedari
olarak gérmektedir. Diizeltici adaletin iradi eylemler (ticaret, hukuk) ve irade disi
(hile ve zorbalikla mala sahip olma gibi) iki alt dali s6z konusudur: Mal ve hiz-
metlerin alisverisinin karsihdi olarak adalet, medeni hukuk®' bir de ceza hukuku
alaninda, hukuksal ihlallerin dizeltilmesi anlaminda adalet olarak ayrilir.>? Ceza
hukuku olarak bahsettigimiz alanda iradenin kottiye kullanimi s6z konusudur ve
bdyle durumlarda devreye yargiclar girmektedir. Yargiclarin ilk amaci ise sugluya

49 Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles - Platon Karsilagtirmasi’, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilim-
ler Dergisi 6 (01 Eyluil 2008), 34.

50 Aristoteles, Politika, 28.

51 Burada 6lcu ise aligveris trtinlerinin de@erinin esitligidir.

52 Olgisii haklarin onarimi ve sug ve cezanin karsihig.
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ceza kesmeden 6nce magdur olanin zararinin tazmin edilmesidir.>® Aristoteles
daha sonra ticari faaliyetlerde karsimiza cikan degis-tokus adaletinden bahseder.
Bu adalet tiirii ise polisin bekasi icin 6nem tasimaktadir. Clinki hem devlet bi-
reylerden hem bireyler devletten bir seyler alir verirler. Burada 6nemli olan bir
baska nokta ise, degis- tokusun degerler lizerinden olamayacadi bunun yerine
para kullaniimasi gerektigini belirtmis olmasidir. Béylelikle keyfi ‘deger’ vermeler
engellenmektedir.>* Ticaretle ilgili noktalarda ise adalet bir erdem olarak degil,
mallarin de@erlerinin tizerinde satilmasini dnleyen koruyucu bir konumdadir.

Yukarida ayrintiya girmeden hatirlatici olarak degindigimiz ayrimlara ek ola-
rak bir baska ayrim ise; politik adalet ile politik olmayan adalet arasindaki ayrimi-
dir. Politik olmayan adalet, hanede s6z konusu olan efendi-kdle, ebeveyn-cocuk
arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir. Politik adalet ise, dogal/dogal hukuk ve
uzlasimsal/pozitif hukuk olarak ikiye ayirir. Pozitif hukuk, yoneticilerin koydugu
yazili kurallardan olusur ve Aristoteles yasa yapmayi ortak iyiyi bulma faaliye-
ti olarak tanimlar. Yazili yasalara mesruiyetini kazandiran ise dogal hukuktur.>
Polis’in yasalari ahlakin bir bolimini olusturur. Yasalar ‘olmasi gerektigi gibi ko-
nulmussa’ sartiyla itaati zorunlu kilmaktadir.® Bunun yani sira yasalara yonelik
herhangi bir saldir, ortak iyi anlayisi temelinde birlikte ylrimeyi olanakli kilan
iliskileri yikar ve yasalarin yoklugu toplulugun ortak yasamini anlamsiz kilacak
olan iyinin basariimasina dair katkiyi énler. Bu sebeple Aristoteles erdem anlayi-
sini, kesinlikle yasaklanmis eylem tipleri anlayisi ile desteklemektedir.>”

3. Teleolojiden Tiiketim Toplumuna: Modern Diinyada Adalet, Birey ve
Toplumsal Baglar

lyi yasam nedir? lyi diizen nasil mimkiin olabilir? Yasamda neleri hak
ediyoruz?®® gibi sorular insanin bitmeyen adalet arayisinin/ézleminin/kaygisinin
bir Griinl olarak gériilmistir. insanin ‘iyi yasam’, ‘hak edilen yasam’ arayisi onu
hep bir ‘adil olan’t anlamaya/aciklamaya yonlendirmistir. Bu minvalde bir toplu-
mun adil olup olmadigini sormak, hak edilen haklarin, gticlerin, mevkilerin, so-
rumluluklarin vd. nasil dagitildigini sorgulamaktir. E§er toplum dagitimi dogru
sekilde gerceklestirir ve her bir ferdine hak ettigini verirse adil bir toplum olarak
nitelendirilir. Ancak asil mesele insanin neyi, nicin hak ettiginin sorgulanmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorgulamalar da insani olusturan kdilturd, gelenegi, dini,

53 Ross, Aristoteles, 329.

54 Bu noktada Aristoteles, adaletli davranmasi gereken (g insan tipinden bahseder: ilk olarak 6ddil ve liyakat pay-
lastiran devlet adami, hakliyi haksizdan ayiran yargi¢ ve son olarak trlnlerini hak gozeterek satan ureticiler. Bk.
Ross, Aristoteles, 332.

55 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi: Felsefe Tarihi 1 (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 431-432.

56 Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 311.

57 Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 314; 6rnegin intihar eden/etmeye calismis bir insan dev-
lete karsi hukuksuz bir eylemde bulunmus olur, bk. Nikomakhos'a Etik, 1138a 5-10.

58 Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu Toplum Sézlesmesinin Kokenleri ve Temelindeki Duygular, cev. Ertug Altinay
(istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004), 22.
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ahlaki vb. her alani g6z 6niine almayi gerektirir. Lakin modern dénemle birlikte
‘birey’ olmayi haiz olmus insan, hak ettigini; refahin, haklarin esit dagitiminda ya
da 6zgurlik kavramina siginarak, cikarlari temelinde -popiilist sdylemlerin etkisi
altinda- kendini toplumdan soyutlayarak hareket etmede arar olmustur. Hal boy-
le oldugunda da devlet ile birey arasinda tek bag vatandaslik haklarini kullana-
bilmesiyle sinirlandiriimistir. Bu agidan bakildiginda gliniimiiz devletlerinde hem
kisi hem devlet bireysellesmis goriinmektedir. Bireysellesmis bir toplumda ‘ortak’
anlayis zedelenmis, ¢ikar temelli zorunlu ortakliklar da samimiyetten ve ‘iyi'den
uzaklasmistir.

Aristoteles’in eudaimonia (erdemli yasam, mutluluk) kavrami etrafinda se-
killenen iyi yasam anlayisinda mutluluk, bugiinkii anlamda salt bir haz ya da
duygusal tatmin degil, bireyin erdemi hayata gecirmeyi tercih ettigi, bireyin tam
anlamiyla yetkinlestigi bir yasam tarzini ifade eder. Modern diinyada ‘iyi yasam'’
kavrami, daha ¢ok bireysel tatmin, refah ve kisisel 6zgurliik gibi degerlerle iliski-
lendirilir. Ayrica Aristoteles’e gore, bireyin tam yetkinlesmesi de ancak toplumsal
bir baglamla mimkin olur ve bireyin erdemli bir yurttas olarak topluma katkida
bulunmasi bir nevi zorunluluk arz eder. Gliniimtizde ise bireysel 6zgurlikler ve
kisisel tatminin daha ¢cok vurgulanmasi ve iyi yasamin toplumsal baglamdan ba-
gimsiz olabilecegi diisiincesi yaygindir. Oyle ki bireyin kendi arzulari ve hedefleri
dogrultusunda 6zgtlirce yasam siirmesi, bireyin kendi secimlerini yapma hakki ve
kendi hayatini ydnetme becerisi vurgusu ‘iyi yasam’i simgeler goériinmektedir.
Bircok modern duslincede, haz ve zevk, iyi yasamin merkezi bir bileseni olarak
kabul edilir. Bu anlayis, John Stuart Mill (1806-1873) ve Jeremy Bentham (1748-
1832) gibi faydac filozoflarin gérisleriyle de sekillenmistir. Ornegin Bentham,
en buiyuk mutlulugun, en ylksek hazlarin pesinden gitmek oldugunu savunur.
Benzer sekilde modern psikoloji bireyin fiziksel, zihinsel ve duygusal sagligina
vurgu yapar. lyi yasam, yalnizca maddi refah degil, ayni zamanda duygusal den-
ge ve anlamliiliskilerle de iliskilendirilir. Pozitif psikoloji hareketi, bireyin ‘iyi olug’
(well-being) durumunu artirmaya yonelik stratejiler tizerine odaklanir.>® Elbette
bu bahsettiklerimiz modern distincenin izinde gelistirilen yorumlardir. Nitekim,
glinimuzde postmodernizmin farkhlk taleplerini géz 6niine aldigimizda iyi ya-
sam anlayisinin daha cesitli sekillerde tezahur ettigini goririiz. Ginimz bireyi
belki de en ¢ok arzuladigi esitlik ve 6zgirltigln en ‘iyi’ halini yasiyor olmasina
ragmen, birakiniz adaletten bahsetmeyi, neredeyse her olayda derin bir adalet-
sizlik duygusu ve sikayeti yasiyor goriinmektedir.

Leo Strauss (1899-1973) modern bati insaninin artik istedigi seyi bilmemesini
‘modernite krizi’ olarak adlandirir. Yani modern insan neyin iyi/kétl neyin dogru/

59 Carol D Ryff - Corey Lee M Keyes, “The Structure of Psychological Well-Being Revisited., Journal of Personality
and Social Psychology 69/4 (1995), 719.
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yanlis oldugunu bilecegine artik inanmamaktadir.® insanin bu inanc kaybi ve her
seyden elini etegini cekmesi, bir toplumun gelenek gérenek, ahlak, deger, politi-
ka vb. uzaklasmasina ve her seyin anlamsizlasmasina sebep olmustur. Hal boyle
olunca Antik Yunan’da ahlak ve politikanin i¢ ice olusu ve toplumun anlamli birli-
gi yerini bireysellikle korunan 6znellige birakmistir. Bu durum politikanin seytani
bir sey olarak goriilmesine ve siyasetcilere birakilmasi gerektigine inandirmis ve
ahlaki konularin da toplumu ilgilendiren meseleler olmaktan ¢ikmasi ile sonug-
lanmistir.

Politika ve ahlakin iki ayn disiplin olarak goriilmesi ve 6zellikle politik me-
selelerde ahlaki meselelerin biraz 6tede durmasi gerekliligi modern anlayisin
klasik bir vechesidir. Aslinda hem klasik hem modern gelenek ‘insan’ dan hare-
ket etmektedir. Ancak klasik anlayis toplumu insan dogasindan hareketle tesis
ederken; modern gelenek her seyi birey ve bireyin aklinin kudreti ile anlamistir.
Tarih icerisinde yasanan degisimlerle adaletin saglanmasi da bireyin haklarinin
korunmasi temelinde hukuk ¢ercevesinde anlasiimaya baslamistir. Modern ada-
let anlayisinda hukukun Gsttinltgd, yani herkesin yasalar 6niinde esit oldugu ve
hukukun keyfi olarak uygulanmamasi geregi, hukukun evrenselligi, bireysel hak-
larin korunmasi agisindan énem kazanmistir.

Antik donemde adalet kavrami, kosmosla uyum halinde insanin ve toplumun
‘ortak iyi’ ve ‘ortak yarar'ina olacak sekilde teleolojik bir yaklasimla anlasiimistir.
Orta Cag doneminde adalet, ilahi emirler ve ahlaki kurallar cercevesinde adaletin
Tanri'nin diizeniyle uyumlu oldugu gorisi cercevesinde sekillenmistir. Aydin-
lanma déneminde Thomas Hobbes, John Locke ve J.J. Rousseau gibi filozoflar
ile adaletin insanlarin kendi aralarinda yaptigi toplumsal s6zlesmelerden dog-
dugu gorist hakim olmustur. Zira toplum, bireylerin haklarini korumak icin belli
sozlesmelere bagli kalmak zorundadir. Modern diinyada adalet kavrami, 6zellikle
Aydinlanma dislincesi ve modern hukukun gelismesiyle birlikte farkli boyutlar
kazanmistir. Liberal demokrasi, insan haklari, sosyal adalet ve hukukun Gstunla-
gl gibi kavramlar, bugiiniin adalet anlayisinin temelini olusturmaktadir. Bugi-
niin adalet anlayisi, herkesin yasalar dniinde esit ve 6zgiir olmasi geregi ve temel
insan haklarinin korunmasi geregi tGizerine insa edilmistir.

Ancak zamanla esit haklara sahip olmanin toplumda esitligi saglamadigi go-
rildiikce sosyal adalet kavrami &n plana cikmistir.s” Oyle ki bu anlayis yalnizca
bireylerin haklarini degil, ayni zamanda toplumdaki ekonomik, politik ve sosyal
firsatlanin da adil bir sekilde dagitilmasini icerir. Modern dustnirler, adaletin
kural belirleyen bir bicimde ‘esitlik ve hakkaniyet’ temelinde olmasi gerektigini

60 Leo Strauss,“The Three Waves of Modernity’, An Introduction to Political Philosophy: Ten Essays, ed. Hilail Gildin
(Detroit: Wayne State University Press, 1989), 81; Strauss’a gore burada ‘keyfilik ve 6znellik’ s6z konusudur ve
klasiklerin ‘birlik’ anlayisi artik anlamsiz bir nitelik tasimaktadir. Strauss, “The Three Waves of Modernity’, 83.

61 Tarih icerisinde esitsizlik durumlari, Rawls'in dogal lttuflar, sosyal konum kaynakli avantajlar ve sadece ‘sans’

faktoriiniin bile kisinin yasaminda 6nemli oldugu gorisi Gzerinden 6rneklendirilebilir.
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savunurlar. Dolayisiyla adaletin artik belirli kurallar dahilinde teorilestirilmesi s6z
konusudur. Ornegin; John Bordley Rawls (1921-2002) ‘hak edis olarak adalet’ an-
layisinin karsisinda modern liberal agidan 6nemli bir adalet teorisi anlayisi gelis-
tirmistir. Ona gore, “toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, en k6t durumda olan-
larin en biyuk yararina olacak sekilde diizeltilmelidir.”®> Benzer sekilde Robert
Nozick (1938-2002) icin, “bir insanin sahip oldugu seyler eger kazanim ve devir
surecinde adalet ilkelerine uygun davranilarak hak edilmisse adildir.”s

Ozgiirliik kavrami hem bireyi tanimlayan bir kavram olmasi hem de modern
liberal dislincenin bireyin 6zgurlugini adaletin merkezine koymasi ile 6nem
kazanmaktadir. Ornegin; J. Stuart Mill, baskalarina zarar vermemek kosuluyla
insanlarin her istediklerini yapmalariyla 6zgiir oldugunu disiindr: “Ozgirligim
mutlaktir. Kendi bedeni ve akli kisaca kendi tizerinde birey egemendir.”** Bu bag-
lamda bireylerin kendi yasamlarini 6zgiirce yonetebilmeleri ve devletin bu 6z-
gurliikleri korumasi gerektigi savunulur. Ozgirligi temel alan adalet kavrayisi
ile Aristoteles’in toplumsal iyiligi ve erdemi merkeze alan adalet yaklasiminin far-
ki saniyoruz ki asikardir. Lakin bugiin bahsedilen 6zgurlik kavraminin icerigine
sahip olan toplumlarda gercekten bireyler 6zglir miidiir? Bu noktada Zygmunt
Bauman (1925-2017) birey olmanin illa 6zgiir olmak olmadigini séyler. Ozellikle
post modern toplumda sunulan “en yaygin bireysellik bicimi -6zellesmis birey-
sellik- 6ziinde 6zgiirliiksiizliik anlamina gelir.”s> Ozgiirliik kelimesine baktigimiz-
da TDK'de “Her tiirll dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi
distincesine dayanarak karar vermesi durumu; hiirliik, hirriyet.”®® olarak tanim-
lanmaktadir. Kendi iradesi ile karar vermek, Aristoteles’te bahsettigimiz segme/
tercihte bulunma/prohairesis kavrami ile iligkilendirilebilir. Hayatimiz ahlaki so-
rumluluk ile kariyer arasinda, ilgimize sefkatimize ihtiya¢ duyan insanlarin talep-
leri ile islerimizle ilgili gorevler arasinda vb. aci verici se¢im anlarina donusuyor.®’

62 Rawls'in adalet teorisinde bu ilke ‘fark ilkesi’ olarak tanimlanir. Rawls’ in adalet teorisinin ilk ilkesi her bireyin en
genis 6zgiirliik alanina esit olarak hakki oldugudur. ikinci olarak sosyal esitsizliklerin a) fark ilkesine ve b) adil fir-
sat esitligi sartlarinda herkese acik olan makamlara vb. bagh olacak sekilde tertip edilmesi gerektigini sdyler. Bu
ilkeler ise, bilgisizlik/cehalet pecesi altinda olusturulmustur. Bilgisizlik pecesi, bireylerin toplumdaki sosyal sta-
tllerini, yeteneklerini, cinsiyetlerini, etnik kokenlerini, ekonomik durumlarini, inanclarini ve kisisel 6zelliklerini
bilmedikleri bir durumdur. Rawls, adil bir toplum dizeni tasarlamak icin insanlarin ‘orijinal pozisyon’adi verilen
bu distince deneyinde bulunduklarini varsayar. Orijinal pozisyonda, insanlar nasil bir toplumsal dizen kura-
caklarina karar verirken, kendilerinin bu toplumda hangi konumda olacaklarini bilmezler. Rawls, bu distince
deneyinin adaletli bir toplumun kurulmasina yardimci olacagini savunur. Eger insanlar kendi sosyal statuilerini
bilmez, yani bilgisizlik pecesi altinda olursa, adaletli ve esitlik¢i bir toplumsal diizeni tercih edeceklerdir. Clinkdi,
bu durumda herkes potansiyel olarak toplumun en dezavantajli konumunda olabilecegini diistinerek, kendini
glivence altina alacak bir sistem kurmayi tercih eder. Bilgisizlik pecesi, adaletin tarafsiz bir sekilde ele alinmasini
saglar, cuinku kisisel ¢ikarlar devre disi birakilmis olur. Bk. John Rawls, Bir Adalet Teorisi, cev. Vedat Ahsen Cosar
(Ankara: Phoenix Yayinevi, 2017).

63 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Basic Books, 1974), 153.

64 Mill'den aktaran Sandel, Adalet: Yapilmasi gereken Dogru Sey Nedir?, 78.

65 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 73.

66 Glincel Tiirkce Sozliik, “Ozgirlik” (Erisim 2 Aralik 2024).

67 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, cev. F. Doruk Ergun (istan-
bul: Say, 2022), 100.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayi 2, 2024



Aristoteles'in Politika Felsefesi ve Giinlimiiz: Adalet, Erdem ve lyi Yasamin izleri

Peki, giinimiizde yaptigimiz secimlerimizde gercekten 6zgiir miiyliz? Bauman,
bireysel tercihlerin fiilen sunulmus alternatiflerin belirledigi, ‘bir seyler arasindan
secim’ yapmaktan bahseder ve ayrica bireyin yapacadi secimlerde hangi gerek-
ceyle neyi secmesi gerektigine dair kurallarda hazir verilidir.®®

Bugune baktigimizda hazir kurallarimiz yasalardan ziyade popdilist
soylemlerdir. Bu s6ylemler, sadece gencleri isaret ediyor goriinse de neredeyse
insanhigin tamamini etkisi altina almistir. Ornegin; arkadashk kavrami,
Aristoteles icin logosun bir gérinimu ve ‘ortak yarar’ icin gerekli iken bugtin
sosyal medyada arkadas sayisinin artmasiyla kazanilan, samimiyetsizlesen,
anlam icerigi daralan bir kavram haline gelmistir. Oyle ki buradaki arkadasinin
Uzuldiguni goren birey maruz kaldigi duygu durumunda ‘etkilenen’ olmasiyla,
bireyin uzllebilecegdi paylasimlarinin da kisisel dengesini bozdugu gerekgesiyle
arkadaslik/dostluk kavraminin bir iliski hali oldugu unutulmustur. S6z konusu
olan yalnizca bireyin olumsuz durumlara tahammiuilsiizligiyle degil, aslinda
‘etkilenen’ olmak istememesidir. Clinkii glinimuz rekabet ortaminda bireyin
gorevi hep ‘etkilemektir.’ Yine birey, glinde kag saat uyumasi, kag saat calismasi,
kac saat dinlenmesi gerektiginden, fotograf cekinirken verilen pozlarin nasil
olmasi gerektigine kadar sunulan hazir kategoriler arasinda secimler yaparken
bir tiketim toplumunda ‘6zgirliksizlestigini’ distinmek yerine 6zglr se¢imler
yapan birey oldugunu disiinmeyi yeglemistir. Bir baska acidan sOyleyecek
olursak, daha fazla bireysel 6zgirlik vaadinde olan post modern dénem,
Aristoteles’in politik yurttasini glinimiizde piyasa tiiketicisine dontstirmustir.*
Ancak Derda Kiiglikalp’ in (1971-) dedigi gibi:

Her seyin mubah olarak sunuldugu degerlerin bugiinden yarina degisebilen
modalara donistigu, kitle kiltiri ve tiketim kapitalizmini biitiinleyen Te-
lekomdinikasyon sistemlerinin zamanin akis hizina hat safhasina ulastirarak,
insanlarin zaman algilayisini, dumura ugrattigi dogrudur. Yine post modern
yazinda goriilen soyut ve aragsallasmis akla, bliylik metinlere ve anlatilara yo-
nelik elestirilerde hakhlik payr oldugu ve modern kavramsal cercevelerin, gu-
niimuizin siyasal ve toplumsal fenomenlerine agiklayamadigi da dogrudur....
Glnimizde siyaset felsefesi 6ncesine nazaran daha 6nemli hale gelmistir.
Ahlak, mesruiyet, akil ve benzeri kavramlar en ¢ok elestiriye ugradiklan bir
zamanda, yine en cok ihtiya¢ duyulan kavramlardir da...”

Yukarida iyi yasam bahsimizde insanlarin bir denge arayisinda oldugunu soy-
lemistik. Bu arayis icin bugilin sunulan yoga, pilates, yiriiyus gibi hem zihni hem

68 Bauman, bireysel secimlerde, secim gtindemi ve secim kodu olarak adlandirdidi iki sinirlayici kimeden bahse-
der. Secim giindemi, sunulan alternatiflerin kapsamini ifade eder. Ornegin; sistemin secim yapilabilecek kalem-
leri sunmasi. Segme kodu ise yapilan secimin isabetli/isabetsiz denecegini ve secilecek kalemlerin hangi gerekce
ile tercih edilmesi gerektigini sdyleyen kurallar. Bu iki sinirlayici kiime, bireysel tercih 6zgiirligiiniin cercevesini
belirlemekte is birligi yaparlar. Ayrintili bilgi icin bk. Bauman, Siyaset Arayisi, 82-88.

69 Bauman, Siyaset Arayisi, 88.

70 Derda Kiigtikalp, Siyaset Felsefesi (Bursa: Dora, 2016), 200.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 11, No. 2, 2024

363



364

Semiha KUCUK

bedeni dengede tutmaya yonelik aktiviteler, saglikli beslenme, diizenli uyku vb.
dair mini bilgi akislarinda her giin yenilenen uzmanlar ve uzman bilgileri, zihinsel
saglik ve farkindalik meditasyon ve mindfulness (bilincli farkindalik) gibi pratikler
zihinsel dengeyi korumaya yénelik popiiler yéntemlerdir. insanlar stresle basa
¢ikmak, anda kalmak ve zihinsel netlik kazanmak icin bu yontemlere yonelmek-
tedir. insanlarin dengede olma cabasi, saniyoruz ki dengesiz kimi durumlar ya-
samasindan ve huzursuzlugundan kaynaklanmaktadir. Bu durum Aristoteles’in
mesotes dgretisinde dedigi gibi asiri uclarin tehlikeli olmasi olarak da okunabilir.
Ancak insanlarin kendini dengeye getirme cabasi dahi Aristoteles’in aklin yetkin
kullanimi dedigi seyden uzakta, 6zglirim dedigi yerde iradesini kendini yonlen-
direcek uzmanlara tesliminde konumlanir. Nitekim birey, yurttas olarak da ‘or-
tak yarar’ yerine ‘bireysel yarar'i yeglemis, politikay1 da siyasetcilere, yoneticilere
devretmistir.

Max Horkheimer'in (1895-1973) deyisiyle “ailenin artan bir bicimde ¢ézilme-
siyle, 6zel yasamin bos zamana, bos zamanin son ayrintisina dek denetlenen ruh-
suz ugrasilara, spor sahasindaki ve sinemadaki, ¢cok satar kitaplardaki ve radyo-
daki hazlara donismesiyle, insanin i¢ diinyasi da ortadan kaybolmustur.””' Oysa
Aristoteles acgisindan ruhunu yetkinlestirmek belki de her seyin temelindedir.
Oyle ki mutluluga ulasmak icin iyi ve erdemli yasami secmek ve bunu polis ice-
risinde yapmak, politik bir varlik olarak politik meselelere dahil olmak, eylemde
bulunmak ve pratik bilgeligi kullanmak insanin kendini, ruhunu yetkinlestirme-
sinin yoludur. insan ruhunu yetkinlestirmelidir ki, ‘hak’kin hak edene verilmesi
olarak adaletin zuhur etmesi icin hak ve hak eden (izerine saglikli akil yuritme ve
tartisma gergeklessin. Nitekim Aristoteles’in adalet anlayisi teleolojiktir: “haklari
tanimlama, sorgulanan sosyal pratigin telosunu (amag, hedef ya da temel doga-
s1) ¢coziimlememizi gerektirir.””2

Antik Yunan'da anlamli bir diizen olarak kabul edilen dogayi ve onun iceri-
sinde insanin kendi yerini anlamasi, doganin temel anlamini, amacini kavramak
demekti. Modern bilimin ortaya ¢ikmasiyla doga, mekanik bir diizene sahip, fizik
kurallariyla yonetilen bir anlayisla kavranmaya baslandi. “Dogal fenomeni amac-
la, anlamlar, hedefler baglaminda aciklamak giinlimizde naif ve antropomorfik
olarak kabul edildi.””® Clinkii modernler, “(...) doganin, her insan eserinden daha
yiksek oldugu 6nciilini reddederler.””* Dolayisiyla Aristoteles’in teleolojik diin-
ya gorist kabul gormemekle beraber, bilimsel diistince doganin amacinin olma-
digini sdyler ve insanin hayatina anlam kazandirmanin kendi sorumlulugunda
oldugu fikrini 6n plana alir.”

71 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, cev. Mustafa Tiizel (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005), 489.
72 Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, 248.

73 Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, 252.

74 Strauss, Natural Right and History, 11.

75 Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, 251.
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Ancak teleolojik diistince glinimiizde ne kadar anlasiimasi gii¢ bir diistince
olsa da sosyal-politik olana dair her alanda telos arastirmasina her daim ihtiyac
olacaktir. insan, toplum ya da kurum olsun éncelikle bir erege ihtiyaci vardir. Bu
amac dogrultusunda bireylerin eylemleri, kararlari sekillenmektedir. Oncelikle
Aristoteles’in dedigi gibi ‘insanlar dogalari geregi bilmek ister.” Bu salt bilimsel
bilgiden ziyade insanin dogal bir anlam arayisi olduguna vurgu yapmaktadir.
insanlarin yasamda bir amac/telos/erek bulmalar zorluklar karsisinda direnc
gOstermelerine ve daha tatmin edici bir hayat yasamalarina yardimci olur. Buna
paralel olarak, etik davranislarin temelini olusturan telos olmadan, etik kararlar
rastgele verilir ya da kisa vadeli ¢ikarlari gozetebilir. Dolayisiyla telos eylemlerimi-
zin daha genis bir cercevede degerlendirilmesini saglar ve ahlaki rehberlik sunar.
Yine politik sistemin telosu olarak adaleti distiniirsek, bu sistemin her bir bileseni
bu amaca hizmet edecek sekilde diizenlenmelidir. Boylelikle parcalarin birbirine
nasil uydugunu ve sistemin nasil islediginin anlasiimasina yardimci olur. Kisacasi
bireyler ve toplumlarin yasamlarina anlam, amac ve yon kazandirir, toplumsal
yapilar ve politik sistemler icin de bir vizyon sunar, bdylece adil ve strdirulebilir
bir gelecek insa edilebilir. Oyleyse teleolojik diistince, bireylerin ve toplumlarin
sadece kisa vadeli ihtiyaclarini degil, ayni zamanda uzun vadeli iyilik ve adalet
hedeflerini gdzeterek hareket etmelerini saglar. Bu nedenle giiniimiiz karmasik
diinyasinda teleolojik bakis acisi giderek daha da 6nemli hale gelmektedir.

Aristoteles’in adalet anlayisi birey-toplum iliskisi bakimindan; kisinin topluma
katkisini ve toplumun bireyin erdemli bir yasam siirmesini saglama sorumlulugu-
nu vurgular. Modern adalet yaklasimlarindan itibaren bireyin haklari ve 6zgurlik-
leri 6n plandadir. Bireyin toplum icindeki rolu yerine, toplumun bireyin haklarina
saygl gostermesi gerekliligi one cikar. Erdem meselesi ise bugtin yalnizca bireyin
kendiniilgilendiren (!) bir mesele olarak gérilmektedir. Aristoteles’in adaletin te-
melini olusturan teleolojik anlayisi, toplumun ve bireyin dogasindaki amaclara
ulasmayi hedeflerken; modern adalet anlayisi daha ¢ok s6zlesmeci bir temele da-
yanir. Bireyler arasi anlagmalar, yasalar ve haklar sistemi, adaleti saglamak igin te-
mel mekanizmalardir. lyi yasam mevzusunda daha biitiinsel ve topluma yénelik
bir bakis acisi sunarken, gliniimuiz iyi yasam anlayisi daha cok bireysel 6zgurliik
ve tatminle ilgilidir. Ancak, her iki yaklasimda da insanin kendini gelistirmesi ve
anlamli bir hayat siirmesi gerektigi fikri ortaktir.

Aristoteles’in adalet anlayisi, erdem, toplum ve bireyin iyiligi arasinda bir den-
ge/uyum kurmaya calisirken, modern adalet anlayisi insanlar arast iliskiden ziya-
de bireylerin bagimsiz yasamlarina vurgu yapmaktadir. Bu iki anlayis arasindaki
farklar, antik ve modern diinyadaki toplumsal yapilarin ve degerlerin degisimin-
den kaynaklanmaktadir. Ancak, her iki diisiince sistemi de toplumsal diizenin ve
bireysel iyiligin nasil saglanabilecegine dair dnemli sorulara yanit arar. Bu duru-
mu kabul ederek, Aristoteles’in adalet anlayisinin bugiin oldukga farkli anlayisla-
ra evrildigi asikardir. Ornegin Aristoteles'in ‘orantili esitlik’ anlayisi bugiin icin pek
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mimkin gériinmemektedir. Ancak bugiiniin bireyi icin de herkesin esitliginin
kabul edildigi bir anlayisin olmadigini savunuyoruz. Ciinkii neoliberal diizene
entegre yasayan buguniin bireyleri -yaklasik her konuya uygulanabilecek sekil-
de- esit olmak degil ‘daha esit’ olmak istiyorlar.

Yine Aristoteles kolelik savunusu ve kadinlarin ikinci planda tutulmasini do-
gal bir dlizenin pargasi olarak géormdstir. Bu, glinim{ziin insan haklari, cinsiyet
esitligi ve 6zgurlik anlayislariyla bagdasmaz. Ancak Aristoteles kolelik icin zorun-
luluktan kaynaklanma -6nemsiz isleri yerine getirecek insanlara duyulan ihtiyag-
ve dogal olma -bu rolu yerine getireceklerin dogasiyla uyumlu olmasi- gibi iki
kosulun saglanmasi gerektigini séylemektedir. Ona gore, kole olmak icin dogan
insanlar vardir ve bir efendi tarafindan yonetilmeleri daha iyidir.”¢ Kadinlarin ise
ruhun disiinme yetisine sahip oldugunu -kdlede yoktur- ama bu yetinin isle-
medigini sdylemesi dikkate degerdir. Donemin kosullari g6z 6nline alindiginda
-kadinlarin toplumdaki yeri nedeniyle- bu yetinin neden islemedigini biraz olsun
anlayabiliriz. Bunun yani sira kadinin distinme yetisine sahip oldugunu soyle-
mesi ise Aristoteles’e dnyargili yaklasmamak icin bir nedendir. Nitekim Michael
Joseph Sandel’in (1953-) dedigi gibi kdlelik Amerika’da 1865 yilina kadar devam
etti ve kadinlar se¢me hakkini ancak 1920 yilinda kazandi.”” Calismamizda iyi ya-
sam, erdem ve adalete dair ele aldigimiz glinimiiz meselelerinde énemli olan
‘esit’ ve ‘0zgur’ bireyler olarak artik ‘zihinsel kolelik’ meselesine nasil yaklasaca-
gimiz olmalidir.

Aristoteles’in adalet yaklasiminda ‘esitlik’ ne kadar temelde yer alsa da gu-
niimiizde anlasila gelen esitlik kavrayisindan ziyade bir ‘orantili esitlik’ ilkesine
dayaniyor. Adalet, bir toplumda onur, zenginlik ve kaynaklarin bireyler arasinda
‘hak edise gore’ dagitilmasi, herkesin yeteneklerine ve toplum icindeki konumu-
na gore hak ettigi payi almasi sebebiyle herkesin ayni seyi almasi degil, hak et-
tigini almasi esastir. Modern adalet teorileri ise Aristoteles’in dogadaki orantili
esitlik anlayisindan ziyade, her bireyin dogustan gelen esit haklara sahip oldugu
distncesine dayanmistir. Modern hukuk, herkese ayni standartlari uygular. La-
kin, Rawls gibi kimi filozoflarin dikkat ¢ektigi gibi herkesin ayni standartlara sahip
olmasi mimkiin gériinmemektedir. Birey firsatlari yakalamak adina tiim ¢abala-
riyla basariya ulassa da ulasma siirecinin kendisinde nice esitsizliklerle karsilas-
maktadir. Kisinin dogustan gelen kimi nitelikleri, ailesi, cevresi, vb. noktasinda
mutlaka bir esitsizlik durumu s6z konusu olacaktir. Niyetimiz -daha 6nceki de-
gerlendirmelerimizi de kapsayacak bicimde- orantil esitligi savunmaktan ziyade
her donemin kendi kosullarinda degerlendirilmesi gereginin farkindaligiyla, ele
aldigimiz meselelere bugliinden bakmak ve bugiin icin bizlere katkisinin neler
olabilecegini sorgulamaktir. Nitekim amacimiz felsefenin bir gorevi olarak ‘goz-
leri acik tutmak’ tir.

76 Aristoteles, Politika, 14.
77 Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, 265.
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Sonug

Aristoteles’in politika felsefesinde adalet anlayisi, glinimiz dinyasindaki
sosyal, politik ve ekonomik gelismelere ve evrensel insan haklarina gore eksik
veya gecersiz kabul edilebilir. Ancak Aristoteles’in insanin kosmostaki yerine kar-
silik, giinimuz diinyasinda insanlik durumunu anlamanin yollarindan biri geg-
mistekilerin ‘sahip oldugu’ ancak bizlerin ‘kaybetmis oldugu’ seylerin tespitidir.
Modern yaklasim ile kaybettigimiz kavrayis insanin kendi dogasindan ¢ikarsanan
bu evrendeki yeri, hakkidir. insanin kendi dogasinda tasidigi ve tiirdesleriyle pay-
lastigi dogasini anlamak, kavrayis diizeyinde onun hakkini teslim etmek, yani adil
olmak, adaleti saglamak anlamina gelir. insan tiirii olarak biitiin icindeki konu-
mumuz, yani hakkimiz, adil bir diizenin olmazsa olmaz kavranisidir. Dolayisiyla
insan etik, politik ya da epistemolojik bitiin vechelerde dncelikle kendisine karsi
adil olmak zorundadir. Glinimuizde gerek toplumsal gerek bireysel agidan derin
bir huzursuzluk hissi ile stirdirdigliimuz hayatlarimizda, henliz tam bir kavrayisi-
na ulasamadigimiz bir adaletsizlik hissi ile kusatilmis durumdayiz. Kisaca modern
donemden itibaren insanin kaybettigi adalet hissidir ve bu kayip bizlere adalet-
sizlikten yakinma/huzursuzluk olarak geri doner.

Adaletsizlik hissi hem insanin kosmostaki yerinin hem de bireyin diger in-
sanlar arasindaki yerinin kaybedilmesinin bir sonucudur. Her iki kayip Dike’nin
kaybi ile iliskilendirilebilir. Toplumsal agidan bakildiginda modern devlet ve top-
lumlar, bireylerin kendi iyi yasam telakkilerini anayasalarinda, gelenek, tore ve
ahlaklarinda aramalarini engellemektedir. Bireysellik yasalarla ve kendilerine bir
yasam pratigine yonelik hicbir belirleme bulunmadan tanimlanmaktadir. Dolayi-
st ile modernlikle baslayan, bir bakima Dike'nin susturulmasidir denilebilir. Gerek
toplumun gerekse aklin Dike'yi seslendirmesini yasaklayan modern disiince, ta-
biri caizse glinimiiz insanini savunmasiz bir sekilde ortada birakmistir. Bireysel-
lesen insanlar kendilerini ‘Gtekilere’ kapatmis, saglikli bir polisin gerekliligi olan
arkadaslik/dostluk imkanini ortadan kaldirmis ve dolayisiyla sevginin tecriibesini
kisitlamistir. Ginimuz insaninin bu ‘yalitilmis bireyselligi'nin mesruiyeti de yine
anayasal tanimlamalarla 6zgurliik ve esitlik kavramlari ile saglanmistir.

Yalitilmig bireyler, toplumlari ve kendileri icin iyi yasami hayatin eregi haline
dogal bir yolla getirebilecekleri ortak iyiyi olusturamazlar. Clinkl sistemin kendisi
bir adil olma arayisini, yani toplumsallikta kendini gerceklestirilebilir bir yasam-
sal mekan olarak sunan ‘toplumsallasmayi’ daha en bastan imkansiz hale getirir.
Makalemizde cercevesini ¢izmeye calistigimiz bu kayip, gecmise dair bir 6zlem
olarak okunmamalidir. icinde yasadigimiz dénemde hissedilen bu adaletsizlik,
ileriye dogru atilim yapmak isteyen insanhgin glic alabilmek icin bir iki adim geri
¢ekilmesinin sonucudur. Modern yaklasimlar, teleolojik kavrayis biciminin terke-
dilmesinden sonra birey ve toplum, etik ve politik, teorik ve pratik boyutlar bir
bitin olarak kavramak icin yeni kavramlar gelistirme safhalari olarak okunabilir.
Bu amaci gergeklestirmek icin yapilan denemelerde insan dogasini bilimsel kimi
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tespitlere indirgemenin sancilarini cekmekteyiz. Yazimizda insanhgin basarilari-
ni biyolojik, ekonomik, mekanik saiklere indirgeyerek teorilestiren modern an-
latilarin eksikligini, kaybedilen adalet hissinde goriinir kilmaya calistik. Yeni ve
mevcut kosullar cercevesinde Aristoteles ve Antik Yunan felsefesindeki teleolojik
sistemin ereksel sistemliligini olusturan kavramlarin yerine yeni kavramlar ikame
etmek kaginilmaz bir gorev olarak 6zellikle felsefenin omuzlarindadir. Clinki akil/
konusma, insan harici hayvanlarda bulunmayan bir birlikte yasama tecriibesine
sahip oldugumuz, bizleri politik kilan ayirt edici 6zelligimizdir. Bu 6zelligi ise en
temelde felsefe disiplini arastirir, anlamlandirir ve aciklar.

Sonug olarak, Aristoteles’in adalet, erdem ve iyi kavrayislari giniimuzde bi-
rer iz olarak, adalet hissinin kaybini -daha dogru bir ifade ile insanin kendisine
adaletsiz olusunu- diisiindiirtmektedir. izler takip edilerek yeni ve daha adil bir
gelecek icin ciktigimiz yolculukta bizlere kilavuzluk edebilir. Her ne kadar ayni
sonuclara varmayacak olsak da...
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