UTOPYA VE KENT

Ismail COSKUN"

Tarim baglangicindan  uygarliga gegis, keante gecistir. Ilk biiyik
uygarliklar kentsel devrimlerle dmiir siirmeye baslarlar.' Yakin Dogu, Cin ve
Hind uygariiklari kentsel sigramalarin arkasindan biiyiik medeniyet havzalarina
doniigitrler. Kent, uygarhgin bedene doniistiigii, toplumsallagtigi mekanlardir.
Uygarliktir. Ozgiirlestirici olmasi da bu nedenledir. Ozgiirlestirir, igine dahil
eder, paylasir, yeniyi/6tekini kendisine benzetir. Bu benzetis, modern anlamiyla
bir birdrnek kilma deZildir, bir tarza, yasama bigimine biitiin canlilifiyla,
renkleriyle dahil etmedir. Daha ¢ok bir imparatorluk iklimi sz konusudur.
Misir’da, BabiPde, Cin’de, Hind’de, bir Sl¢ilide Bizans’ta, Endiiliis’te ve
Osmanl Imparatorlugunda gergeklesen kent deneyimleri bu yonde &zellikler
gosterir.

Dogu uygarliklarinin, daha da genis bir ¢ergeve iginde ifade edersek Bati-
dig1 uygarliklarin baskin ozelliklerinin baginda kendilerini, bagkalarina bagh
olmaksizin inga edebilme yeteneklerine sahip olmalaridir, Uygarliklar arasi
iligki en bagindan itibaren tarihi, tarihin birligini olusturmustur. Ancak isgal
oncesi Amerika uygarliklart da dahil olmak iizere Dogu uygarliklarinin temel
ozelligi bagmsiz, kendi baglarina bir uygarlik insa etme yetenegine sahip
olmalaridir. Kenti, devleti, sanayii, kisasi kendilerini iiretmenin yoliarim
bulmuglardir. Kenti, uygarligi, zenginligi kurmakta ve yasamaktadirlar. Bin bir
cesit deneyimi  bir biitlin  kilarak, gsehri/medeni kilarak bunu
gergeklestirmektedirler.

Utopyalar ilk drneklerinden itibaren Batida dogmus ve uzun dénemde
Batiya 8zgii kalmiglardir. Yunan ya da yeni ¢ag iitopyalari olsun, modern
dénemde iitopya tiiriinii siirdiirmekle birlikte ilk Orneklerinden mahiyet ve
yaklagim itibariyle biitiinityle farklilagan ters ya da kara iitopyalar olsun batiya
ozgii kalmglardir. Utopyalarin Batiya 6zgil kalislar Bati uygarh@min en bastan
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itibaren tiirev bir uygarlik, ancak oteki ile iliski iginde sekillenmis, varlik
kazanmig olmasiyla ilintilidir. Yunan kendi dis1 ile, Troya ile, Persle, Misirla
iliski iginde uygarlikla tanigmug, farklt bir uygarhik yaratma imkanmna
ulasmistir” Baslangigta uygarlik da kent de Yunan’in digindandir. Dogu
uygarliklar: ile girdigi iligkiler iginde Yunan Bati’ya 6zgii bir uygarhk, kent,
siyaset anlayig1 ve diizeni gergeklegtirme imkam bulmakla birlikte, yonelimi ve
arayiglart giiclii uygarbk alanlarmna, Yakin Dofu ve &tesinedir. Dogu
uygarliklariyla girilen iliski bir beslenme, karsiliklt aligveris iligkisinin Stesine
de gecer. Dogu uygarliklari, uygarhifin, kentin, siyasetin, devletin nasil
olabilecegine iligkin, canli, yasayan O&meklerdir de. Hayranlikla, bakilan,
izlenilen ve bir sekilde dahil olunmak istenen uygarlik alanlaridir.

Utopyalar yok iilkenin, kentin, dizenin arayiglaridir. Toplumsal
dengenin, zenginlifin, uygarhigin arayiglanidirlar. Kendisinde olmayanin nasil
ve ne sekilde gerceklestirilebilecegine iliskin bir arayistir. Bir sorgulama, bir
elestiri ve olmasi gerckene iliskin bir &neridirler. Oneriye kaynaklik edense
Stekinin deneyimleridir. Kurdugu diizendir. Kenttir. Yasama bigimidir. Bu
anlamda itopyalar Bati’da Yunan &rneklerinden baslayarak oteki ile iliski
icinde ortaya ¢ikmigtir, Ozelliklerini bu iligkiler i¢inde kazanmustir. Icerde
yaganan yokluk, smirhlik durumunu agma arayisidirlar. Kendi yokluk ve
smirhlik durumuna kargin Stekisi, giiclii, zengin ve kentsel uygarlifi temsil
etmektedir. Atlantis ya da Troya, Misir yahut Pers giiglii 6tekisidir. Daha da
Gtesi yerylizii cennetidir. Yunan, benzeri bir gilic ve konumu yakalamak
istemektedir. Yeryiizii cennetini kurmak, ona dahil olmak arzusundadir.

Utopyalarin mekam Bati-chgi cografyalardir. Mekanin digarida olmasa,
kendi deneyiminin diginda gergeklesmis drneklerin varligt dolayisiyladir. Farklt
uygarhiklar, yasama bigimleri, kentler vardir ve bilinmektedir. Utopyalar kent
dlgeginde kurgulanmis toplum tasarilaridir. Mekan kentle, toplumsal diizen
kentsel isleyigle sinirlidir. Boyutlari, sinirlari, toplumsal hacmi  belirlidir.
Utopyact onerilerde toplumsal modelin mekanmin kentle smirh olusu,
gergeklestirilebilir, kendi iginde bir dengeyi slirdiirme yetenegine sahip, kontrol
edilebilir mikro diyebilecegimiz bir toplumsal modeli olugturma kaygistyladir.

Eflatun’un Atlantis’e iliskin anlatimi ve devlete iliskin goriisleri sonraki
dénem Utopyalarmin bigim ve muhtevalari iizerinde belirleyici olmustur.

?  Baykan SEZER, Dogu-Bati Gatismasinda Yunanhligin Yeri, 1.U. Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bolum

Lisans Tezi, Istanbul 1968
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Utopyalara kaynaklik eden Atlantis ykisti Eflatun’un olguntuk dnemi eserleri
olan Timaios® ve Kritias* diyaloglarinda yer alir. Atlantis dykiisiiniin kaynag
Misir’dir. Atina’min altin ¢ag: olarak adlandirilabilecek en eski dénemlerine ait
bilgiler de, Atlantis uygarhgma ait kayitlar da Misirhlarca tutulmugtur.
Oykiniin anlaticist da Misirh rahiptir. Atlantis dykiis Atina’nin eski giizel
giinlerinin dykiisii ile birlikte ele alimir. Atina’nin cografyasi, kenti, diizeni
anlatilir. Atina Oykiisii, ilin belli 8zelliklerini vermekle birlikte bir zeval
oykiisiidiir. Toprak bile verimliligini yitirmig taghk tarlalara doniigmiistiir.
Yunan/Atina o giinkii/eski kosullarda degildir. Simurlidir. Eflatun da eserlerini
Yunan’in i¢ kanisikiik ve catigmalarla ¢dziilme stirecine girdigi dénemde
yazmaktadir, Atina’ya iliskin anlatimin arkasindan Atlantis uygarhinin
anlatimina gegilir. Her iki uygarlk anlatiminda Atina’nin biitiin giizel ve giiclii
giinlerinde olmasma karsilik Atlantis uygarhgi ile mukayese edildiginde sinirlt
bir resmi verilir diyaloglarda. Buna karsilik, Atlantis’in anlatima daha
ayrintilidir, ayrintilidir ¢iinkii anlatifacak ozelliklere sahiptir. Atlantis zengin,
miireffeh, bayindir bir iilkedir. Kent mimarisi ile muhkem ve muhtesemdir.
Iyi/giizel diizenlenmistir, insanlara rahat yasama imkanlari sunmaktadir.
Zenginlik sehrin her yanna, binalara tapmaklara, yasama alanlarina sinmistir,
Dogal ortam harikulade, toprak verimlidir. Yilda iki kez iiriin alinmaktadir.
Diizen gli¢liidiir yasa hakimiyeti vardir. Atlantis hayran olunacak bir devlettir.

Eflatun’un kaynaBi, Ornegi oOtekidir. Bu &nce kentin, kentsel olanin,
uygarhgm kaynaginin Steki olugu ile ilgilidir. Eflatun, dtekisini tanimaktadir.
Tank olmustur. Uygarlik bblgesinde yasamustir, kalmistir’ Anlattigi Sykii
tekisinin 6ykisiidiir. Onerdigi deviet ve toplum diizeni de Marx’in da isaret
ettigi gibi Misir deviet ve toplum diizeninden Bagka bir sey degildir. Eflatun’un
Yunan’a Snerdigi Stekinin uygarhgidir. Oteki, Yunan igin hep olagantisti
olmugtur. Troya da dyledir Misir da. Utopyaci anlatim ve dnermeler Eflatun’un
metinleri ile simirli degildir. Yunan’in kendisinin disinda, bir oteki olarak
tasarladis itopyaci diizen ve beldeler olaganiisti ve tanrisal ozellikler
gostermektedir. Topraklar verimli, kentler mamur, insanlar tanrsal ozlere
sahiptirler. Buralarda yaralar kendiliginden sagalmaktadir, deniz suyu bile
tatlidir. Utopyalar, Yunan’in smirlt kosullarinin, kentsel bir uygarlig
gelistirmekteki/ikmal etmekteki giigsiizligiiniin lirtiniidiir. Utopyalar, bildikleri,

*  Eflatun, Timaios, MEB yaymlars, Istanbul, 1943

Platon, Kritias, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 2001
Eflatun vzun stire Misur’da kalnugtic,
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tantdiklari fakat sahip olmadiklarini, igerde kurmaya, gergeklestirmeye yonelik
kaygilarla tasarlanmiglardir.

Utopyalar Roma’da gorillmezler. Ortadan gekilirler. Roma ddnemi,
Bat’nin uygarlikla isgal iligkisi bigiminde de olsa dogrudan iliski kurdugu,
beslendigi ddnemdir. Roma Misir’dadir. Ozlenilen, aramilan, igerde
gergeklestirilmek, kurulmak istenen bir Steki s6z konusu degildir. Otekine
ulagilmsg, dahil olunmustur. Bu nedenle Utopyalar Roma déneminde
goriilmezler. Cok sonra Ortagag kosullarinda {itopyalar ciliz da olsa tekrar var
olurlar ancak bu kez Yunan &rneklerinin somutlugundan, canlilifindan,
diinyeviliginden uzaktirlar. Daha ¢ok Yunan donemi iitopyalarimin
Hiristiyanlagtirilmis silik kopyalart dzelligi gosterirler. Verilen resim sisler
arasindan gdzitken bir dtekidir. Daha gok da uhrevi bir &tekidir. Oteki alemde
kavusulacak bir beldedir. Sisler arasindan giziiken cennetten bir kdse, dogal bir
beldedir. Kentin, toplumsal isleyisin anlatimi séz konusu degildir. Roma’da
iitopyanin yoklugu, 6teki ile kurulan iligkinin sonucudur, ortagag iitopyalarinin
cillizlify ise oteki ile iliskinin en alt diizeye inmesinin bir sonucudur.
Tanmimamaktadir. Bilmemektedir. Bilmeyince, tanimayinca tahayyiil de
edememekte, tasarlayamamakta ve Snerememektedir de.

Utopyalarm Batida yeniden canlanmalars Oteki ile kurulan yogun
temaslarin neticesidir. Hagli Seferleri ile birlikte Bat1 yeniden uygarlikia, Kentle
tanmigmaktadir. Endiiliis ve Sicilya hemen yam baglarindadir. Yeniden fetih,
Hagli seferleri ttekine iligkin her diizeyde bilgininin, tanik olmanin gelistigi bir
dénemi baglatmgtir. Tanik olma ve beslenme birlikte yiiriir. Bu noktada
Ronesans kentlerinin Akdenizli kaynaklarina isaret etmekle yetinelim.® Oteki,
Yunan déneminde oldugu gibi hayranlhk uzandwmakta, taklit olunmaktadir. Bir
ufuk genislemesi yasanmaktadir. Yakin o6tekinin, Miisliimanlarm &tesinde
uzanan genis cografyalar, zengin kentlerin yer aldif iilkeler séz konusudur.
Polo gitmis gelmis heyecanh bir sekilde anlatmstir. Utopyalarm bu dénemde
tasarlanan Srnegi 1330’larda yazilan Cokaygne Ulkesi dir. Cokaygne Ulkesi ile
Utopyalarnin  yiizine goziine yeniden kan gelir. Ortagag o6rnckleriyle
karsilastirildiginda Cokaygne Ulkesi somut, canly, diinyevidir. Mekan olarak da
Ispanya’nin, o donemde Endiilis’iin hemen agiklarina yerlestirilmektedir.
Ortagagin toplumsal ve ekonomik kogullari ¢dziilme ve farklilagma siirecine
girerken {itopyalar da mahiyet degisikligine ugramaktadir.

Fernand Grenard, Asya'min Yukseligi ve Diigtisii, Bin Temel Eser dizisi, MEB, {stanbul, 1970
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Yeni ¢ag baglangici bir dizi gelisgmeyle belirlenir. Toplumlararas:
iligkilerde Hagh Seferleri ile baglamug olan Bat1 girisimleri Istanbul’un fethi ile
kargilanmstir, Istanbul’'un fethi Batida uzun siiredir siirdiiriiimekte olan
Hindistan’a yeni yol arayisn girigimlerini hizlandirmig, bu girigimler yeni
Hindistan yolunun ve Amerika kitasimin kesfi ile sonuglanmigtir, Bilinen
zengin, mamur, giiclii Stekine yeni Stekiler, yeni uygarbkiar eklenmistir. 1k
stmiirgeciler karsilagtiklar1 yeni uygarhklarin kentsel yaratmalar: karsisinda
sagkindirlar. Kendilerini Amadis de Gaules’in sihirli bahgelerinde santyorlardi.”
Kargilagtiklar1 kentler, Avrupa’min biitiin sehirlerinden daha giizel ve goz
kamastirierydi®>  Cortés, Charles-Quint’e yazarken, Avrupa’da bu kadar
gorkemli higbir sey gormedigini sSylemektedir.” Kita uygarlik kaynamaktadir.
Azteklerin ardindan Inka Imparatorlugu’nun kegfi Avrupalifar izerinde Atlantis
etkisi yaratmaktadir. Kentlerin gdz kamastiricihify kadar toplumsal diizenleri de
ilgi uyandirmaktadir.

Yeni ¢ad baglangicinda bu gelismelerin en temel sonucu dar, sinirli ama
kendi kendine yeten feodalizm diizeninin hizla ¢ziilmesini doZurmustur.
Toplumsal dengeler lzla ¢dziilmekte, Hiristiyanhk boliinmekte, feodal krallar
merkezi monargilere doniigme ugragisinda, koylii ayaklanmalari, din savaslar
birbirini izlemektedir.

Yeni ¢ag Dbaslangici modernligin  mayalandigi donem olarak
okunmaktadir. Ancak, ayni zamanda ortagagm olugturdugu denge durumunun
¢Oziilmesidir de. Bir yenilenme arayisinin yaninda toplumsal dengenin bir
herciimerc halinde ¢ozillmesi, ¢6ziilmesinin yiiksek maliyeti, toplumsal
dengenin saglanmas1 ihtiyaci yeni arayislari, tartigmalart dogurmustur.
Utopyalar tam da bu noktada, bir sorgulama, bir arayis ve Sneri olarak yeniden
ortaya gikarlar,

Thomas More ve izleyen iitopyaci Onermeler yenicagin kosullarina
karsgihkurlar, Geleneksel Oteki/Dogu uygarliklarina iligkin bilgi birikimi
oldukga geniglemigtir. Amerika kitasinin kegfi ile birlikte kegfedilen yeni
uygarhklar ve onlarin bir baglarina gergeklestirdikleri kamucu, esitlik¢i ve aym
Slgiide de zengin, baymdir kentsel uygarhklar Bati’da genis yankilar, ilgiler
uyandirmaktadir.

?  Raimondo Luraghi, Stmiitgecilik Tarihi, E Yayinlan, istanbul, 1975, 5.74

Raimondo Luraghi, Somtrgecilik Tarihi, E Yaymlar, Istanbul, 1975, 5.73
Raimondo Luraghi, Somiirgecilik Tarihi, E Yayinlan, Istanbul, 1975, 5.79
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Utopyalar igerde yasanan ¢ozillme durumuna bir karst cikig, tepkici
dzellikler gdsterirler. Bu anlamda igeriye, ¢oziillme durumuna yonelik elestirel
bir tavir takinmadir. Elestiri, icerdeki sorunun nasil bir toplumsal diizenle
agtlacagina iliskin bir 6neri ile tamamlanir. Tam da bu noktada Stekinin diizeni,
kenti, yasama bigimi igeriye yonelik elestirinin zemini ve sorunun nasil
agtlacagna iliskin 6nerinin de Srnegini olugturur. More’un Utopya’st bir yandan
Eflatun’un goriislerince, bir yandan da, yeni kesfedilen uygarhklarm kamucu
diizenlerinin vyarattifn etki ve Ingiltere’de feodalizmin hizla ¢bziilmesinin
yarattig1 toplumsal dengesizliginin nasil bir diizenle asilabilecegi kaygisinca
belirlenmistir.

More’un Utopya’sinda kentler birbirinin benzeridirler. Birini gezen
hepsini gezmis olur. Ik ¢ag iitopyalarimin zengin kent tasvirleri yer almaz.
Diizenlilik/planlilik daha merkezidir. Kentin mekansal diizenlenigsinden ¢ok
toplulugun yagama diizeni, esaslari iizerinde odaklanilmistir. Varolan toplumsal
dengenin ¢oziilmesine tepki, iitopyada asir1 bir denge gdzetimine yol agmugtir.
Dengenin bu denli gozetimi beraberinde insan yasamunin her diizeyde
kayitlanmasina déniigmektedir. Kent canlilifin, hareketliliin mekan olmaktan
¢ok diizenliligin ve sinirlarin mekanidir. Her sey Slgiiliidiir. Niifustan ¢alisma
saatlerine kadar. Ilk iitopyalarda Stekinin uygarligi, kentsel yasami hayranhk,
bir arzu imgesidir. More’un iitopyasinda, 6teki uygarliklarin esitlikgi diizenleri
bdyle bir diizenin kurulabilecegine inanci vermistir. Temellendirme, anlaticinin
yabanci  iilkelere iliskin  gozlemlerinden/deneyimlerinden  hareketle
gergeklestirilmigtir.  Ancak More’un kaygist daha ¢ok igerde yasanan
dengesizlik/adaletsizlik iizerine yofunlagmis olmast dolayisiyla Onerdigi
modelde kentsel tasaridan ¢ok, toplumsal diizenin dengeci karakteri merkeze
oturur.

Uzun dbénemde kent &tekine ait olmustur. En azindan giiglii, zengin ve
bayindir olan bir Steki kenti s6z konusudur.'® Ancak, toplumlararas: iliskilerde
yasanan Bati etkinligine bagh olarak modern dénemde, 19. yiizyilda Bati kenti
Gtekinin kentleri ile mukayese edilebilir, hatta bati kendisini kent uygarlift
olarak tanimlama noktasina gelebilmistir. Utopyalar kentin, uygarligin
arayisidir demistik. Bu diinyada bir yerytizii cenneti kurma gerceklestirmeye
iligkin o6nerilerdir. Utopyalar yeni ¢ag baglangicimin  biiyitk  degisim

* Venedik elgitik kayitlan, 16. asir Istanbul®u igin, dinyanmn en gizel kenti, yerytzonin kendisi
degerlendirmesini yapacaklardir. Bu konuda bkz. Lucette Valensi, Venedik ve Bab-1 Ali, Despotun
Dopusu, Baglam Yayinlan, istanbul, 1994,
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dénemlerindeki kriz ve yenilenme arayigina yanit olarak ortaya ¢cikmiglardir, 19.
yiizyilda Bati uygarhinin toplumlararas: iligkiler gii¢ ve etkinlik kazanmasi,
Roma déneminde oldugu gibi Utopyalarin geri gekilmesini dogurmustur. Bati
uygarligi, sosyologlarin o ¢ok sevdigi ifade ile 6zgirliigiin en fazla maksimize
oldugu kenti yakalamustir. Bu yakalayisla birlikte kent/cennet arayislari,
titopyalar nihayete ermisgtir.

Kent/cennet, yakalanmis ya da inga edilmigtir. Ancak modernliZin kenti,
sehrin Gzglirlestirici niteligine sahip degildir. Geleneksel sehrin 6zgiirlestirici
niteliginden yoksun olugu anlaminda modern kent, “ters” bir sehirdir.
Modernligin sehri, dznenin evi o canli kanii, 19. ylizyilin yaratici, hareketli
kenti 20. asra gelindifinde tek diizeligin, iletisimsizligin, denetimin, insan
hayatinin saat saat belirlenmis oldugu totaliter bir toplumsal diizenin mekani
haline gelmigtir. Modernligin bu yéndeki evrimi ya da kentsel yasayigin modern
nitelikleri, Gitopyac1 yazimin farkh &zelliklerle yeniden dogusunu getirmistir.
Utopyalar da terse donmiistiir: Geleneksel iitopyalarin iyimser, adil, esitlikgi bir
toplumsal diizenin kurulabilecegine iliskin inang dolu Onerilerinden, modern
kentsel uygarhifn ne denli totaliter &zellikler kazandiginin resmini veren ters
iitopyalarin elestirel ve karamsar Oykiilerine gegilmigtir. Ters titopyalarin
toplumsal diizenlerinde ozgiir kent ve kentlilere yer yoktur. Doga lizerinde
etkinlik kurulmus, riizgarin ya da giinesin tesirinin goriilmedigi kentsel insalar
gergeklestirilmis ancak insan da, insani oian da, dzgiirliikk de yitirilmistir. Ters
iitopyalarin kenti bugiiniin kentidir. Giiniimiizde kent artik bir dzgiirlesme alam
ya da imgesi olmaktan ¢ikmistir. Ozgiirliik ya da mutluluk kentten kagista,
dogaya d6niiste aranir olmustur.

Ters titopyalar modernligin agmazlarma iligskin elestirel sorgulamalar
olmakla birlikte, cihiz da olsa ¢ikisa/gdziime iliskin belli umutian igeren
metinlerdir. Modernligin tikanmasi, umut ve arayislann y&niint bir kez daha
“teki®ne cevirmistir. Ters iitopyalarda umut modernin, modern kentin diginda,
“oteki’nde gozitkmektedir.
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ABSTRACT

Cities have come into being with civilizations. The first cities came into
existence in the Eastern countries which gave rise to the first great civilizations.
These Eastern civilizations had the necessary skills for an independent
civilizational construction. The western civilization, on the contrary, could be
able 1o come out only by the help of the relations it established with other
civilizations. Historically, utopias were the products of western civilization.
They can be defined as a search for the “urban style”, for the “social order”
and “civilization”. In the long term, city was always the “others’” speciality.
There was always a powerful, rich and prosperaus city of others which can be
taken as a model for the western eye. Only in the modern period, especially in
the 19" century, West can be able 1o define itself as an “urban civilization” as a
result —and by the help- of its’ increasing influence in international relations.
The western city became comparable with “others’ cities” only in the 19"
century. But utopistic literature have come to an end synchronically with the
foundation of an urban order in the West. However in the 20" century utopias
appeared on the scene once more. This time they have taken the form of dark or

dystopias, because modern city were no longer the source of freedom but
totalitarianism and supervision.



