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Arastirma Makalesi

Hirsizhk Sugunu Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktorler:
Tarkiye Orneqi
Socio-Economic Factors Affecting Theft: The Case of Tiirkiye

Ufuk ISIK"

10gr. Gor. Dr., Ordu Universitesi, Unye Meslek Yiiksekokulu, Yénetim ve Organizasyon Béliimii, Ordu, Tiirkiye

Ozet: Bu makale, diinyada ve Tiirkiye'de hirsizlik suclarinin artisini etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri ele almaktadir. Ekono-
mik zorluklar, artan issizlik, enflasyon, gé¢ ve yogun nifus gibi faktorler, bircok tilkede hirsizlik suclarinda belirgin bir artisa
yol agmaktadir. Turkiye 6zelinde de ekonomik sikintilar ve artan sosyal esitsizlikler, bireyleri suca yonlendiren 6nemli etkenler
olarak 6ne cikmaktadir. Calisma, 2011-2020 yillari arasinda Tiirkiye'deki 26 bélgeyi kapsayan IBBS-2 Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflamasi temel alinarak, panel veri analizi yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu analizde, hirsizlik sucundan hapse giren kisi sayisi
bagimli degisken olarak alinmis, issizlik orani, enflasyon, altyapi yatirimlari, alinan go¢, okuma yazma bilmeyen kisi sayisi ve ni-
fus yogunlugu ise bagimsiz degiskenler olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik ve sosyal faktorlerin hirsizlik
suclan Gzerindeki etkilerini ortaya koyarak, bu tir suclarin 6nlenmesi icin daha etkili politikalar gelistirilmesine yonelik 6nemli
ipuclari sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hirsizlik, iBBS-2, Enflasyon, Issizlik

Abstract: This article examines the socio-economic factors affecting the increase in theft crimes in the world and in Tirkiye.
Factors such as economic difficulties, rising unemployment, inflation, migration and population density lead to a significant
increase in theft in many countries. In Tirkiye, economic difficulties and increasing social inequalities stand out as important
factors that lead individuals to crime. The study is based on the NUTS-2 Classification of Statistical Regional Units, which covers
26 regions in Turkiye between 2011 and 2020, and is conducted using panel data analysis. In this analysis, the number of people
imprisoned for theft is taken as the dependent variable, while unemployment rate, inflation, infrastructure investments, migra-
tion, illiteracy rate and population density are considered as independent variables. The findings reveal the effects of economic
and social factors on theft crimes and provide important clues for developing more effective policies to prevent such crimes.

Keywords: Theft, NUTS-2, Inflation, Unemployment

1. Giris

Tirkiye’de hirsizlik sucu, toplumsal giivenligi ve birey-
sel miilkiyet haklarini tehdit eden ciddi bir sug tiiridir.
Bu sucun artisi, sadece adli sistemin yiikiinii artirmakla

azaltmaya yonelik politika 6nerileri sunulacaktir. !

2. Hirsizlik Sugu

kalmamakta, ayn1 zamanda toplumun genel refahini da
olumsuz etkilemektedir. Hirsizlik sucunun sebepleri-
ni anlamak, bu sorunun ¢6ziimiine yonelik daha etkili
politikalar gelistirilmesi acgisindan 6nem tasimaktadir.
Tirkiye'de hirsizlik sugunu etkileyen pek ¢ok sosyo-eko-
nomik faktér bulunmaktadir. Issizlik oranlari, gelir dagi-
limindaki esitsizlikler, egitim diizeyi, kentsel biiytime ve
goc gibi unsurlar, bireyleri hirsizlik yapmaya itebilecek
onemli faktorleri olusturmaktadir. Bu calismada, Tiirki-
ye IBBS-2 Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasina gore
2011-2020 yillar1 arasinda hirsizlik sugunun sosyo-e-
konomik etmenlerle iligkisi incelenerek, su¢ oranlarini

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 141. maddesi, hirsiz-
lik sugunu diizenlemekte ve bu sucu su sekilde tanimla-
maktadir: "Bir bagkasina ait olan malin, sahibinin rizasi
olmaksizin, fail tarafindan kendisi ya da iigtincii bir kisi
lehine menfaat saglamak amaciyla bulundugu yerden
alinmasi durumunda, bir yildan ¢ yila kadar hapis ce-
zas1 verilir." Bu hitkkim dogrultusunda, bir kisinin basg-
kasina ait mali izinsiz bir sekilde alarak, bu mali kendisi
veya bagkasi adina ¢ikar saglama amaciyla kullanmasi,
hirsizlik sugunun olusumuna neden olmaktadir (Noyan,
2007:32). Ulkemizde hirsizlik sugundan hapse giren kisi
sayisi yillar itibari ile artis gostermistir. Sekil 1'de Tiir-

I TRIO (Istanbul), TR2| (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR22 (Balikesir, Canakkale), TR31 (izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak), TR4 1| (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42
(Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu,Yalova), TR5 | (Ankara), TR52 (Konya, Karaman), TR6 | (Antalya, Isparta, Burdur), TR62 (Adana, Mersin), TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye), TR7 | (Kinkkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR8| (Zonguldak, Karabilk, Bartin), TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop), TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Gumushane), TRAI (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan), TRBI (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRC| (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2 (Sanliurfa, Diyar-

bakir), TRC3 (Mardin, Batman, $irnak, Siirt)

“lletisim Yazan / Corresponding author. Eposta/Email : ufuk5852@hotmail.com

Gelis Tarihi / Received Date: 29.08.2024
Kabul Tarihi / Accepted Date: 04.10.202024

Revizyon Tarihi / Revision Date: 29.09.2024

Burdur
Mehmet Akif Ersoy
University Press

https://doi.org/10.38057/bifd.1540664



https://doi.org/10.38057/bifd.1540664
https://orcid.org/0000-0002-2097-1627
https://orcid.org/0000-0003-1251-9574
https://orcid.org/0000-0002-2097-1627

e

Hirsizlik Sugunu Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktérler: Turkiye Ornegi

kiye’de IBBS2 bolge diizeyinde yer alan 26 bélgeye ait
hirsizlik sugundan mahkam olan kisi sayisi gosterilmek-
tedir.

Harsizhk Sugu
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Sekil 1. Hirsizhk Sucundan Hapse Giren Kisi Sayisi (2011-2020)

Sekil 1’de goraldugi tizere, 2011 yilinda hirsizlik sucu
nedeniyle en fazla mahkam sayisina sahip olan bolgeler
sirastyla TR10 Istanbul (1351 kisi), TR31 Izmir (593 kisi)
ve TR62 Adana-Mersin (486 kisi) bolgeleridir. 2015 yili
verileri incelendiginde, benzer bir egilim gézlemlenmis-
tir. Hirsizlik sucu nedeniyle hapse giren kisi sayisinin
en yiiksek oldugu bolgeler yine sirasiyla TR10 Istanbul
(4631 kisi), TR31 Izmir (2948 kisi) ve TR62 Adana-Mer-
sin (2251 kisi) olmustur. 2020 yilina gelindiginde ise hir-
sizlik sucunun en fazla goriildiigii bolgeler TR10 Istanbul
(6793 kisi), TR31 izmir (2989 kisi) ve TR62 Adana-Mer-
sin (2495 kisi) olarak siralanmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Literatiirde makroekonomik degiskenlerin su¢ ekonoLi-
teratiirde makroekonomik degiskenlerin su¢ ekonomisi
tizerindeki etkisini inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmak-
tadir. Sugun ekonomik bir faaliyet olarak ele alinmasi ve
makroekonomik degiskenlerin sug¢ tizerindeki etkileri-
nin analiz edilmesi, ekonomi ve kriminoloji literatiiriin-
de genis bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, su¢un birey-
lerin rasyonel se¢imleri ile iliskili oldugu fikri, 6zellikle
ekonomi disiplininde dikkat ¢eken bir perspektiftir.

Bu perspektifin 6nciisit olan Gary Becker (1968), ekono-
mi alaninda sug olgusunu inceleyen ilk teorik ¢aligmayi
yapmustir. Becker’in ¢aligsmasi, su¢u rasyonel se¢im teo-
risi cercevesinde ele almis ve bireylerin sug isleme karar-
larini ekonomik tegviklere bagli olarak verdiklerini 6ne
stirmiistiir. Becker’in modeli, bireylerin sug isleyerek elde
edecekleri getiriler ile sug isledikleri takdirde karsilasa-
caklari cezalarin maliyetlerini kiyasladiklar:

bir fayda-maliyet analizi tizerine kuruludur. Bu ¢erceve-
de, gelir diizeyinin artmasiyla birlikte su¢ isleme oranla-
rinin azalacagi hipotezi ileri stirtilmiistiir. Becker’in ca-
lismasi, ekonomik kosullarin suga olan etkisini ampirik
olarak test eden daha sonraki ¢aligmalara da 6nemli bir

zemin hazirlamistir.

Akay (2022), Tirkiye’de 2008-2014 yillar1 arasinda mal
varligina karsi suglar ile issizlik, go¢, egitim ve bosanma
orani gibi sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Arastirma yontemi olarak dinamik panel
veri analizi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore bo-
sanma ve egitim ile su¢ olgusu arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gould vd. (2002), ABD’de 1979- 1997 yillar1 arasinda hir-
sizlik sucu ile igsizlik orani arasindaki iliskiyi incelemis-
tir. Arastirma yontemi olarak mekénsal regresyon ana-
lizi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore yillara gore
issizlik oranindaki artisin hirsizlik sugunu pozitif yonde
etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Anozi ve Novianda (2023) ¢alismalarinda Endonezya’da
2013-2022 yillar1 arasinda hirsizlik sugu ile gelir, yoksul-
luk, issizlik orani arasindaki iliskiyi incelemistir. Aras-
tirma yontemi olarak dinamik panel veri analizi kulla-
nilmistir. Arastirma sonucuna gore biitiin degiskenler ile
hirsizlik sugu arasinda anlamli iliski bulundugu sonucu-
na varilmistir.

Nordin ve Almen (2017) ¢alismalarinda, 1998-2010 d6-
nemi Isvec verilerini kullanarak hirsizlik ve siddet suc-
lar1 ile igsizlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aras-
tirmada, analiz yontemi olarak panel veri analizi tercih
edilmistir. Calismanin bulgulary, issizligin siddet suclari
ile anlaml1 bir iliskisinin bulunmadigini, ancak hirsizlik
sucu tizerinde 6nemli ve istatistiksel olarak anlaml bir
etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Adekoya ve Razak (2016) ¢alismalarinda, mal varligina
kars1 islenen suclar (hirsizlik, yagma ve kundaklama) ile
enflasyon ve yurtici yatirim arasindaki iliskiyi analiz et-
mislerdir. Arastirmada zaman serisi analizi ve birim kok
testleri (ADF ve Phillips) kullanilmistir. Bulgular, enflas-
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yon ile tiim sug tiirleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Entorf ve Sieger (2014) calismalar1 kapsaminda, Alman-

ya'da 2000-2009 yillar1 arasinda hirsizlik ve siddet sug-
lar1 ile issizlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aras-
tirmada en kiiciik kareler (EKK) yontemi ve sabit etkiler
(FE) modeli kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, EKK
modelinde issizlik ile saldir1 suglar1 arasinda negatif bir
iligki tespit edilmisken, hirsizlik suclari ile issizlik ara-
sinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Tunca (2019) ¢alismasinda, Tirkiye'nin 81 ilinde 2008-
2014 yillar: arasinda gog, hanehalki biytikligii ve egitim
diizeyi ile siddet ve hirsizlik suclar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada panel veri analizi kullanilmig-
tir. Bulgular, go¢ orani ve hanehalki biiytikligiiniin hem
hirsizlik hem de siddet suglar1 tizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ancak, egitim dizeyinin sid-
det ve hirsizlik suclar1 tizerindeki etkisi anlamli bulun-
mamuisgtir,

Nix ve arkadaslar1 (2023) ¢alismalarinda, 2020 yili son-
rasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde polis sayisinin ve
diizensiz tutuklama uygulamalarinin mal varhigina kar-
st islenen sucglar tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Arastirmada, analiz yontemi olarak panel veri analizi
kullanilmistir. Bulgular, diizensiz tutuklama uygulama-
larinin sug oranlari tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi-
n1 ortaya koymustur.

Abraham (2012) ¢calismasinda, 2001-2008 yillar1 arasinda
Hindistan'da tiim sug tiirlerinden hapse giren kisi sayis1
ile igsizlik ve ticret seviyesi arasindaki iliskiyi panel veri
yontemi kullanarak incelemistir. Arastirmanin bulgula-
r1, issizlik ve disiik ticret seviyelerinin tiim sug kategori-
lerinde hapis cezasi alan kisi sayisi ile nedensel bir iligki
gosterdigini ortaya koymustur

4. Veri Seti, Ekonometrik Metodoloji ve
Model

4.1. Veri Seti

Bu galigmada, 2011-2020 arasindaki yillik veriler kulla-
nilarak igsiz sayisi, enflasyon orani ve kisi bagina diisen
milli gelir, okuma yazma bilmeyen kisi say1si, alinan gog
ve niifus yogunlugu degiskenlerinin Tiirkiye’de IBBS2
bolge diizeyinde yer alan 26 bolge icin hirsizlik sugcundan
hapse giren kisi sayisi1 tizerindeki etkisi aragtirilmaya ca-
listlmigtir. Calismada kullanilan veriler Tiirkiye Istatis-
tik Kurumu (TUIK) ve Iller Bankas: veri tabanlarindan
alinmustur.

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve agiklamalar
Tablo 1'de verilmistir. Tahmin modellerindeki degisken-
lere ait dagilimin normallestirilmesi ve degisen varyans
gibi problemlerin minimuma indirilmesi amaciyla ¢alis-
mada kullanilan biitiin degiskenlerin dogal logaritmalari
alinmustur.
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Tablo 1. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Degisken. Aciklamasi  Goz. Sayisi Ortalama Stan. Sapma Min. Max. Bek. Etki
Bagimli Degiskenler
Hirsizlik sucundan
hirsiz hapse giren kisi 260 6.585 1.024 3.496 8.994
saylsl
Bagimsiz Degiskenler
issiz Y‘“arasagyol;e 19512 260 11354 0.837 9.546 13.825 Pozitif
enf Yillk enflasyon 260 2.294 0.309 1713 2.904 Pozitif
orani
Kisi basina diisen
gsyih gelir (dolar cinsin- 260 9.024 0.380 8.109 9.946 Negatif / Pozitif
den)
) Kisi basina diisen '
gsyih2 I . 260 81.591 6.876 65.769 98.936 Negatif
gelirin karesi
yat Toplam altyapi 260 30.502 4378 14.963 34.524 Negatif
yatirm miktari
goc Y'“'kjg'y”;” g0¢ 260 11.263 0.535 10213 13.119 Pozitif
egit Okuma yazma bil- 260 11.305 0.556 10.129 12.738 Pozitif
meyen Kisi sayisl
nifus Yillara gore sehir 260 4.397 0.198 3.873 4.605 Pozitif

nifusunun top-
lam nifus igindeki
pay!

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve agiklamalar
Tablo 1'de sunulmustur. Tahmin modellerinde yer alan
degiskenlerin dagilimlarinin normallestirilmesi ve degi-
sen varyans gibi sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla
calismada kullanilan tiim degiskenler dogal logaritma-
lar1 alinarak dontistirilmistiir. Tablo verilerine gore, (i)
bagimsiz degiskenler arasinda altyapi yatirimi miktari
degiskeni, ortalama (30.502) ve standart sapma (4.378)
degerleri itibariyla diger degiskenlere kiyasla daha yiik-
sek bir varyans sergilemektedir.

Bu calismada kullanilan ekonometrik modeller, 6nce-
ki arastirmalardan kullanilan degiskenler ve yontemler
agisindan farklilasmaktadir. Ozellikle, bu arastirma sug
literatiiriine, altyap: yatirimlarinin ve okuma yazma bil-
meyen bireylerin sayisinin sug oranlari tizerindeki etkisi-
ni incelemesiyle 6zgiin bir katki saglamaktadur.

Altyap: yatirimlari, ekonomik ve sosyal kalkinma {ize-
rinde buyiik etkiye sahiptir; yollar, enerji kaynaklar1 ve
dijjital altyap1 gibi yatirimlar, istihdami artirarak birey-
lerin gelir diizeylerini yiikseltmektedir. Ayrica, altyap:
gelisimi, kentsel alanlarda sosyal kontrolii gii¢lendirerek
daha giivenli yasam alanlar1 olusturmaktadir. Daha iyi
aydinlatilmis sokaklar ve giivenli ulagim aglari, sug is-
lenmesini zorlastirirken, ekonomik esitsizlikleri azalta-
rak sosyal firsatlar yayginlastirmaktadir. Bu baglamda,
altyapt yatirimlarinin hirsizlik sugu tizerindeki etkilerini
incelemek, literatiirdeki bu konuya yeni bir bakis acisi
kazandirmayi amaclamaktadir.

Bu calismada, GSYTH (Gayri Safi Yurtici Hasila) ve GS-
YiH'nin karesi, ekonomik biiyiimenin su¢ {izerindeki
etkisini daha iyi anlamak icin modele dahil edilmistir.
GSYIH'nin ekonomiyi temsil ettigi ve ekonomik refah
diizeyi ile su¢ oranlar: arasinda 6nemli bir iliski oldugu
bilinmektedir. Ancak bu iligkinin dogrusal olmasi bek-
lenmez; yani, ekonomik bityiimenin her asamasinda sug
oranlari ayni sekilde etkilenmeyebilir. Bu baglamda, GS-
Y1H ile suc arasindaki iliskiyi aciklamak icin Kuznets eg-
risi teorisine bagvurulmustur (Buonanno vd., 2009:150).

4.2. Ekonometrik Yontem

Calismada Beck ve Katz (1995) tarafindan gelistirilen
PCSE (Panel-Corrected Standart Errors) analizinden ya-
rarlanilmistir. PCSE, panel veri analizlerinde standart
hatalar1 diizeltmek icin kullanilan bir yontemdir. Panel
verileri heteroskedastik, otokorelasyon ve kesitsel bagim-
liliga sahip olabilmektedir.

PCSE, bu tiir sorunlar1 diizeltmek ve daha dogru stan-
dart hata tahminleri elde etmek icin kullanilir. Ancak
katsayr tahminlerini degistirmemektedir. Bu nedenle,
katsay1 tahminleri sabit kalirken, standart hatalarin dog-
ru bir sekilde hesaplanmasi saglanmaktadir. Bu da pa-
rametre tahminlerinin giiven araliklarinin daha dogru
olmasini ve hipotez testlerinin daha giivenilir olmasini
saglamaktadir (Tatoglu, 2012).

PCSE analiz istatistigi asagidaki gibidir;

I . Bucak Isletme Fakilltesi Dergisi / Journal of Bucak Business Administration Faculty, 2024: 7(2)



Ufuk lsik

~ P PN 1
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Bu denklemi elde edebilmek i¢in E denklemine ihtiyag
bulunmaktadir.
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4.3. Model

Asagidaki esitliklerde, calismadaki ekonometrik analiz-
lere konu olan ampirik modeller matematiksel olarak ifa-
de edilmistir.

Inhirs;em = a + 1lngsyih;; + i!ngsyihiz,rt
+ B3 Inissz; ¢ + &;¢

Inhirs;em = a + 1lngsyih;; + B i!ngsyihiz,rt
+ B3 Inenf;; + &,

Inhirs;em = @ + 1lngsyih;; + p i!1r1‘gsyihi2,rt
+ B3 Inyat;; + &+

Inhirs;em = a + 1lngsyih;; + i!ngsyihiz,rt
+ B3 Ingéc;: + &4

Inhirs;em = a + 1lngsyih;; + B i!ngsyihiz,rt
+ B3 Inoku;; + &;¢

Inhirs;em = @ + 1lngsyih;; + p i!1r1‘gsyihi2,rt
+ B3 Inniif;; + &

Yukardaki denklemlerde knhlrsi,t,m hirsizlik sugundan
hapse giren kisi sayisini, |ngsyin?| kisi basi diisen mil-
li geliri, |ngsyin?] kisi bast diisen milli gelirin karesini,
alt yapt yatinm miktarini, alinan gog
sayisini, |noku;{ okuma yazma bilmeyen kisi sayisini ve
Inniif;| sehir niifus yogunlugunu ifade etmektedir.

Ayrica esitlikteki alt simgeler i, ¢ ve m sirasiyla bolgeyi,
yili ve sug tiiriint; 5 degiskenlere ait esneklik katsayilari-
n1, a model sabitini, /n dogal logaritmay1 ve € hata terim-
lerini sembolize etmektedir.

5. Bulgular

Panel veri modellerinde hangi modelin tercih edilecegi
Oonem arz etmektedir. Bunun icin, ¢alismada incelenen
modeller 6ncelikle fixed and random effect models ola-
rak tahmin edilmis olup daha sonra bu iki tahmin yo6n-
teminden en uygun olan: Hausman testi araciliiyla be-
lirlenmistir.

Tesadiifi etkiler modelini sabit etkiler modeline kars: si-
namak icin kullanilan Hausman testinde hipotezler su
sekilde kurulmaktadir:

H,;: Tesadiifi etkiler modeli uygundur. 3)
H ,: Sabit etkiler modeli uygundur. 4)

Bucak isletme Fakiiltesi Dergisi / Journal of Bucak Business Administration Faculty, 2024: 7(2) l I

Tablo 2. Hausman Test Sonugclari

Hirsizlik Olasilik Degeri)
Model 1 40.20 (0.0000)
Model 2 26.62 (0.0000)
Model 3 62.23 (0.0000)
Model 4 35.55(0.0000)
Model 5 136.75 (0.0000)
Model 6 43.93 (0.0000)

Tablo 2’de ¢alismada kullanilan modellerin her birine ait
Hausman test istatistiklerini ve olasilik degerlerini gos-
termektedir. Tablo 4.1 incelendiginde ele alinan tiim mo-
deller icin Hausman test istatistigi olasilik degerlerinin
0.05’ten kiigiik olmasi nedeniyle H ,: Sabit etkiler modeli
uygundur. Analiz siirecinin bir sonraki 6énemli agamasi,
veride otokorelasyon, degisen varyans (Heteroskedastisi-
te) ve yatay kesit bagimlilig1 (cross-sectional dependence)
gibi potansiyel sorunlarin varliginin test edilmesidir.

Ik olarak birimlere gore heteroskedastisite, bir regres-
yon modelinde hata terimlerinin varyansinin, gézlem
birimlerine bagli olarak degistigi durumu ifade etmekte-
dir. Heteroskedastisitenin varlig1 durumunda; analiz so-
nucunda elde edilen tahminlerin standart hatalar: artar,
giiven araliklar1 azalir ve sonug olarak tahminlerin ista-
tistiksel anlamliliklar1 azalabilir. Panel veri analizlerinde
birimlere gore Heteroskedastisitenin varligi “Degistiril-
mis Wald Testi (DWT)” aracilifiyla arastirilmaktadir.
DW T’nin hipotezleri asagidaki gibidir (Tatoglu, 2021).

Tablo 3. Sabit Etkiler Modelinde Degistirilmis Wald Testi Sonugclari

2 2
0:0i =0 (5)
Hy: 02 # 0 # - # o = 02 (6)
Modeller Olasilik Degeri
Model 1 0.9067
Model 2 0.9699
Model 3 1.0000
Model 4 0.9871
Model 5 0.0000
Model 6 0.0042

Tablo 3’te sunulan DWT sonuglarina gore, model 5 ve
model 6 icin H_ hipotezi reddedilmektedir (olasilik dege-
ri <0,05). Yani degisen varyans problemi vardir.

Ikinci olarak sabit etkiler modelinde otokorelasyon, bir
gozlem birimindeki hata terimlerinin bir sonraki gozlem
birimindeki hata terimi ile iligkili oldugu durumu ifade
etmektedir. Sabit etkiler modelinde otokorelasyon duru-
munda, klasik dogrusal regresyon modelinin tahmincile-
rinin giivenirliligi azalabilir.
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Panel veri modellerinde otokorelasyon varliginin olup
olmadigini test edebilmek i¢in cesitli yontemler kulla-
nilmaktadir. Bu testler, Baltagi-Wu'nun yerel en iyi de-
gismez testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathanin
Durbin-Watson testleridir. Calismada Bhargava ve di-
gerleri (1982) Durbin-Watson otokorelasyon testi kulla-
nilmistir (Tatoglu, 2021). Otokorelasyonun varligini test
eden hipotezler ise:

Tablo 4. Durbin-Watson Test Sonuglari

He:p=( @)
Hay: ol <1 ®)
Modeller Olasilik Degeri
Model 1 0.57946221
Model 2 0.54436452
Model 3 0.58009716
Model 4 0.83449862
Model 5 0.63061741
Model 6 0.9810226

Durbin Watson testi sonugclar1 incelendiginde, D-W test
istatistiklerinin tim modellerde 2 katsayisindan kiigiik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler tiim mo-
dellerde otokorelasyon sorunu oldugu gostermektedir.
Panel veri modellerinde tizerinde durulmasi gereken bir
diger varsayim ise hata terimlerinin birimlere gore ba-
gimsiz olup olmadigidir.

Pesaran (2004) CD (cross-sectional) testi, zaman boyu-
tunun (T) kiigiik ve yatay-kesit boyutunun (N) biiyiik ol-

Tablo 6. PCSE Analizi Sonuglari (Hirsizlik Sucu)

dugu durumda birimler arasi korelasyonun varligini test
etmek i¢in kullanilmaktadir. Pesaran (2004) CD testinde
birimler arasi korelasyonsuzluk asagidaki hipotezler ara-
ciligiyla stnanmaktadir (Tatoglu, 2018).

H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur. )

H : Yatay kesit bagimlilig1 vardir. (10)

Tablo 5. Pesaran CD Testi Sonuglari

Modeller Olasilik Degeri
Model 1 0.0000
Model 2 0.0000
Model 3 0.0000
Model 4 0.0000
Model 5 0.0000
Model 6 0.0000

Analiz sonuglarina gore olasilik degerinin 0.05 oldugu
icin birimler arasi korelasyonsuzluga isaret eden temel
hipotez reddedilmekte ve birimler arasinda korelasyon
sorunun var oldugu sonucuna varilmaktadir. Elde edilen
bulgular, panel veri analizinde kullanilan bazi modeller-
de degisen varyans, tim modellerde ise otokorelasyon
ve yatay kesit bagimlilig1 varsayimlarinin ihlal edildigi-
ni acike¢a ortaya koymaktadir. Bu kosullar altinda, sabit
etkiler tahmincisinin kullanilmasi parametre tahmin-
lerinde yanli ve tutarsiz sonuglara neden olabilecektir.
Dolayisiyla, ¢calismada bu sorunlarin varligini gidermek
ve analizlerin gecerliligini korumak amaciyla PCSE (Pa-
nel-Corrected Standard Errors) yontemi tercih edilmistir.

(1) (1) (1)
Degiskenler
PCSE PCSE PCSE
GSYIH 8.299495* -9.131961* -9.913924*
(0.089) (0.084) (0.078)
GSYIH2 -0.446254 0.5661628™* 0.5918096"*
(0.108) (0.055) (0.058)
Issiz sayisi 0.895657***
(0.000)
Enflasyon 0.9183916**
Yatirim -0.0401249**
(0.042)
GO¢
Egitim
Nufus yogunlugu
Sabit Terim -53.134** 40.4301* 48.75159**
(0.060) (0.089) (0.057)

Parantez igindekiler t-istatistiklerini géstermektedir. *< 0.10, **< 0.05, ***< 0.01

1) ) 1)
PCSE PCSE PCSE
2940172 -21.48397*** 0.1862467
(0.648) (0.003) (0.966)
-0.1726221 1.218315** -0.0034509
(0.637) (0.002) (0.989)
1.293318"*
(0.000)
-0.7492582"**
(0.000)
3.819723"**
(0.000)
-20.63554 109.0416*** -11.74878

(0.495) (0.001) (0.556)
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Hirsizlik sugunu etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri be-
lirlemek {izere olusturulan, model; 1, issiz say1si, gelir,
gelirin karesi degiskenlerinin hirsizlik sugu tizerindeki
etkilerini incelemektedir. Elde edilen bulgulara gore,
GSYIH ve issiz sayis1 degiskenlerinin hirsizlik sugundan
hapse giren kisi sayisin1 izerinde istatiksel olarak anlam-
l1 etkisi oldugu gériilmektedir. Bir diger ifadeyle, GSYIH
degiskeninde % 1 oraninda meydana gelecek artis hirsiz-
lik sugunu, diger degiskenler sabitken, ortalama olarak
% 8.3 oranda artirmaktadir. Bunun nedeni, gelir adalet-
sizligi, adil bir yarg: sistemi ve insan haklarina erisimde
de farkliliklara neden olabilir. Daha diisiik gelirli gruplar,
adalete erisimde zorluklar yasayabilir ve bu da sug oran-
larini artirabilir. Bu bulgular literattirde bulunan Atems
(2020) calismasiyla uyumludur. Diger bagimsiz degisken
olan, igsiz sayisinda % 1 artis hirsizlik sugunu, diger de-
giskenler sabitken, ortalama olarak %0.9 artirmaktaduir.
Bunun nedeni, issizlik arttiginda, genel olarak toplum-
da yasam standartlar1 diiger. Bu durumda, bazi insanlar
ihtiyaglarini karsilamak i¢in yasal olmayan yollara bas-
vurabilirler. Bu bulgular literatiirde bulunan Gillani vd.
(2011) ve Rosenfeld (2007) calismalariyla uyumludur.

Model 1,; enflasyon, gelir ve gelirin karesi degiskenleri-
nin hirsizlik sugu tizerindeki etkilerini gostermektedir.
Elde edilen bulgulara gore, modelde kullanilan tiim de-
giskenlerin hirsizlik sug olgusu tizerindeki etkisi ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle, enflasyon degiskeni % 1 oraninda arttiginda
hirsizlik sucunu, diger degiskenler sabitken, ortalama
olarak % 0.92 artirmaktadir. Bunun yaninda, diger de-
giskenler sabitken, gelirde meydana gelen % 1 oraninda
artis hirsizlik sugunu, ortalama olarak % 9.13 oraninda
azaltirken, gelirin karesindeki meydana gelecek % 1 ar-
tis hirsizlik sugunu, ortalama olarak, % 0.57 artirmakta-
dir. Bu durumun birgok sebebi bulunmaktadir. Ornegin,
Enflasyon oranindaki artig insanlarin satin alma giicinii
azaltabilir ve maddi zorluklar yasamalarina neden olabi-
lir. Bu durum, insanlar1 para kazanmak icin daha riskli
davraniglara tesvik edebilir ve hirsizlik gibi suglari isle-
meye yonlendirebilir. Bu bulgular, literattirde bulunan
Samadi (2014) caligmasiyla uyumludur. GSYIH hirsiz-
lik sugu tizerindeki negatif etkisi konusunda elde edilen
bu sonuglarin iktisadi olarak da anlamli oldugu disi-
niilmektedir. Bunun nedeni gelir arttikca, bireyler daha
iyi saglik ve egitim kosullarina sahip olmaktadirlar. Bu
durum toplumsal refah ve giiveni artirmaktadir. Bu so-
nuglar literatiirde bulunan Deutsch (1992) calismasiyla
uyumludur. Diger yandan gelir artisi toplumdaki biitiin
kesimlere yansimiyorsa, gelir esitsizligi olusur. Bu du-
rum toplumda gerilim ve firsat esitsizligini saglamakta-
dir. Bu sonuglar, literatiirde bulunan Sugiharti vd., (2023)
calismasiyla uyumludur.

Model 1; alt yap1 yatirim miktari, gelir ve gelirin kare-
si degiskenlerinin hirsizlik sug¢ tizerindeki etkisini gos-
termektedir. Elde edilen bulgulara gore, biitiin bagimsiz
degiskenlerin hirsizlik sug tirt tizerinde iktisadi olarak
anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. GSYIH degiskenin
de meydana gelecek % 1 artis hirsizlik olgusunu diger
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degiskenler sabitken, ortalama olarak % 9.91 azaltmakta-
dir. Gelir artis1 beraberinde daha yiiksek toplumsal refah
ve giiven sagladigindan hirsizlik sugunu azaltmaktadur.
Bu sonug literatiirde bulunan Hipp (2007) ¢alismasiyla
uyumludur. Diger degiskenimiz olan GSYIH2 degiske-
ni % 1 oraninda arttiginda diger degiskenler sabitken
ortalama hirsizlik su¢u % 0.59 oraninda artirmaktadir.
Bunun baslica sebebi gelir esitsizligine paralel olarak
sug¢ olgusunun artmasidir. Bu sonug literatiirde bulunan
Anser vd. (2020) ¢alismasiyla uyumludur. Son olarak alt
yap1 yatirim miktarinda meydana gelecek % 1 artis sug
olgusunu % 0.04 azaltmaktadir. Alt yap: yatirimlarinin
artmasi toplumsal refah artirarak ve kargasay1 engelleye-
cek hizmet tiirlerindendir. Bu sonug literatiirde bulunan
Gnade vd. (2017) ¢calismasiyla uyumludur.

Model 1 alinan gog, gelir ve gelirin karesi degiskenleri-
nin hirsizlik sugu tizerindeki etkilerini gostermektedir.
Elde edilen bulgulara gore, yalnizca alinan gog degiske-
ninin hirsizlik sucu tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Alinan go¢ degiskeni %
1 oraninda arttiginda hirsizlik sucgu, diger degiskenler
sabitken ortalama % 1.29 oraninda artti1 sonucuna va-
rilmistir. Go¢ eden kisiler sehirlerde ekonomik zorluklar
ve entegrasyon sorunu ile karsi karsiya kalabilirler. Bu
durum hirsizlik sugunu destekleyebilir. Bu bulgular, lite-
ratiirde bulunan Bernat (2017) ¢calismasiyla uyumludur.

Model 1; okuma yazma bilmeyen kisi sayisi, gelir ve
gelirin karesi degiskenlerinin hirsizlik sucu {izerinde-
ki etkilerini incelemektedir. Elde edilen bulgulara gore,
modelde kullanilan tiim degiskenlerin hirsizlik sug ol-
gusu lizerindeki etkisi %1 anlamlilik diizeyinde ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. GSYIH
degiskeninde % 1 oraninda artig hirsizlik sugunu, diger
degiskenler sabitken, ortalama olarak % 21.48 oranin-
da azaltmaktadir. Bunun nedeni, yiiksek gelirli bolgeler
genellikle daha iyi giivenlik sistemlerine ve altyapiya
sahiptir. Bu durum, hirsizlik ve diger suclarin 6nlenme-
sine yardimci olabilir. Bu bulgular literatiirde bulunan
Nilsson (2020) galismasiyla uyumludur. GSYIH2 degis-
keninde ise %1 oranindaki artis hirsizlik sucunu % 1.22
oraninda artirmaktadir. Bunun nedeni ise ekonomik bii-
yiime, genel olarak toplumda daha fazla mal ve miilkiyet
birikimine yol agmaktadir. Bu durum, hirsizlar i¢in daha
fazla hedef ve firsat anlamina gelmektedir. Bu sonug lite-
ratiirde bulunan Feyrer vd. (2017) ¢alismasiyla uyumlu-
dur. Okuma yazma bilmeyen kisi sayist degiskeninde %
1 artis hirsizlik sugunu diger degiskenler sabitken % 0.75
birim azaltmaktadir. Okuma yazma bilmeyenlerin hir-
sizlik yapmasi zor olabilir, ¢iinkii okuma yazma becerile-
ri genellikle plan yapma, bilgiye erisim ve riskleri deger-
lendirme gibi zihinsel yeteneklerle iliskilendirilmektedir.
Bu bulgular, literatiirde bulunan Rakshit ve Neog (2020);
Yildiz vd. (2011) ¢alismalariyla uyumludur.

Model 1; niifus yogunlugu, gelir ve gelirin karesi de-
giskenlerinin hirsizlik sugu iizerindeki etkilerini analiz
etmektedir. Bulgular, modelde kullanilan bagimsiz de-
giskenlerden sadece niifus yogunlugu degiskeninin hir-
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sizlik sucu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, niifus
yogunlugu degiskeninde meydana gelecek % 1 oraninda
artis sug olgusunu diger faktorler sabitken ortalama %
3.82 oraninda artirmaktadir. Kentlesme siirecinde sehir-
lere yapilan goglerle birlikte issizlik ve yetersiz gelir gibi
ekonomik zorluklar artabilir. Bu durum, bazi insanlari
yasadisi yollarla gelir elde etmeye yonlendirebilir. Elde
edilen bulgular, literatiirdeki Soh (2012) caligmasiyla
uyumludur.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Turkiye’de hirsizlik sugunu etkileyen sosyo-ekonomik
faktorlere iligkin yapilan bu ¢alisma, hirsizlik suclarinin
sosyo-ekonomik degiskenlerden 6nemli ol¢tide etkilen-
digini ortaya koymustur. Analiz sonuglari issizlik orani,
enflasyon orani, go¢ orani, alt yapi yatirim miktari, oku-
ma yazma bilmeyen kisi sayisi ve kent niifus yogunlugu
degiskenlerinin hirsizlik suglari tizerinde istatistiksel
olarak anlamli etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alisma, Tirkiye'de hirsizlik suglarini etkileyen sos-
yo-ekonomik faktorleri incelemistir. Analiz bulgula-
r1, issiz kisi sayisi, enflasyon orani, alinan gog ve niifus
yogunlugundaki artisin hirsizlik suglarinda belirgin bir
yiikselige yol agtigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
ekonomik zorluklar ve demografik degisimlerin suc dav-
ranigini tetikledigini gostermektedir. Bununla birlikte,
altyap1 yatirimlarindaki artisin hirsizlik suglarini azaltici
bir etkisi oldugu tespit edilmistir; bu durum, ekonomik
gelisim ve kamu yatirimlarinin su¢u caydirmada etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Okuma yazma bilmeyen
kisi sayisindaki artisin hirsizlik suclarini azaltmasi, hir-
sizlik sugunun belirli bir hazirlik ve plan gerektirmesi-
dir Sonug olarak, hirsizlik suclariyla miicadelede issizlik,
enflasyon ve go¢ gibi kritik sosyo-ekonomik faktorlere
odaklanirken, altyap: yatirimlar: ve egitim politikalari-
nin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi vur-
gulanmaktadir. Su¢ oranlarinin azaltilmasina yonelik
politikalarda sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesi,
ozellikle enflasyonun azaltilmasi, go¢ olgusunun plan-
lanmasi, kentlerde niifus yogunluguna dikkat edilmesi
ve istihdam firsatlarinin artirilmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.
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