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Calisanlarin iletisim Kaygilarinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma

A Research on the Determination of Employees Communication Apprehension

Yrd. Dog. Dr. Altan Ayan - Prof. Dr. Agdh Sinan Unsar - Kadir Giilbahar

Oz

Calismada kamu sektorii ¢alisanlarimin iletisim kay-
gilarimin demografik ozelliklere gore farkhilik gos-
terip gostermedigi arastirilmaktadir. Arastirmanin
drneklemi Edirnedeki kamu sektorii caliganlaridir.
Arastirmanin evreni ise Marmara bolgesi genelindeki
kamu ¢alisanlaridir. Bu kapsamda 202 kisiden veriler
toplanmgstir. Arastirmada McCroskey’in ¢alismalari
temelinde gelistirilen iletisim kaygilarimin kisisel de-
gerlendirmesi olgegi kullamlmistir. Arastirmada ¢ali-
sanlarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin frekans
dagilimi, faktor analizi, giivenirlik testi, kolmogorov-
smirnov normal dagilim testi, t-testi ve tek yonlii var-
yans analizi uygulanmigstir. Sonug olarak kadilarm
grup icinde konusma kaygisinin erkeklerden daha
fazla oldugu ve anne egitim durumu lise olanlarin
toplum iginde konusma kaygisini daha fazla yasadig
gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: [letisim, Iletisim Kaygilari,
Demografik Ozellikler, Kamu Sektérii

Abstract

In this study it is investigated that whether or not the
communication apprehension of public sector emplo-
yees exhibit differences according to demographic cha-
racteristics. The sample of research are public sector
employees in Edirne. Population of the study are public
sector employees in the Marmara region. In this scope,
it is gathered data for 202 employees. In the research it

is used Personal Assessment of Communication App-
rehension scale by developed McCroskey. In this study,
the frequency distribution of employees socio-demog-
raphic characteristics, factor analysis, reliability test,
Kolmogorov-smirnov normality test, t-test, one-way
anova was applied. As result of research, the group
communication apprehension of women are more than
men and the community communication apprehension
of high school of mother’s educational status are more
than others.

Keywords:  Communication, Communication
Apprehension, Demographic Characteristics, Public
Sector

Giris

Giintimiizde orgiitler i¢cin en 6nemli konulardan biri-
si caliganlarin uyum icinde ¢alismasini saglayacak bir
yap1 gelistirebilmektir. Isletmeler calisanlarina uygun
bir iletisim ve ¢alisma ortami saglayabildikleri takdir-
de insan kaynaklar1 potansiyelini kullanabilmis ola-
caklardir. Sirketler ¢alisanlarinin rahat iletisim kura-
bilecekleri bir ortam saglayarak ve bu yonde adimlar
atarak orgiit igi iletisimi kolaylagtirmalidir. Orgiit ici
iletisimi kolaylastirmak adina sirketler ¢esitli destek-
leyici faaliyetler siirdiirmelidir. Orgiitteki ¢aliganlarin
iletisim kaygis1 yasadigi durumlarda orgiitsel isleyis
saglikli bir sekilde yiirtimeyebilir. Boyle durumlar-
da orgiitlerin ¢aliganlarin iletisim kaygis1 yagamala-
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rina yol agan durumlar: belirlemesi ve buna y6nelik
onlemler almasi orgiitsel isleyisin daha iyi olmasini
saglayabilir.

Calisanlarin iletisim kaygilarinin belirlenmesi kamu
sektorii ve galisanlar: icin de 6nemli bir unsurdur.
Kamu sektoriinde ¢aliganlarin iletisim kaygilarinin
engellenebilmesi ve buna yonelik faaliyette bulunul-
mast sayesinde daha uygun bir ¢alisma diizeni sag-
lanabilecektir. Bu ¢aligmada kamu sektoriinde gorev
yapanlarin iletisim kaygilarinin demografik 6zellikle-
rine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis-
tir. Konu oncelikle teorik olarak agiklanmig ardindan
elde edilen veriler tablolar araciligiyla degerlendiril-
mis ve yorumlanmistir.

Orgiitlerde iletisim

[letisim, iki veya daha fazla tarafin bilgi aligverisi ve
anlam paylasimini saglayan bir sosyal siire¢ olarak
agiklanabilir. Iletisim bircok caligmada ¢ok farkli
acilardan incelenmigstir (Griffin ve Moorhead, 2014,
s. 295). Iletisim, hem anlamin kavranmasini hem de
aktarimini icermektedir (Robbins ve Judge, 2013, s.
336). Iletisim, iki veya daha fazla kiginin ya da grubun
ortak anlayisa erismesindeki bilgi paylasimi olarak ta-
nimlanabilir (George ve Jones, 2012, s. 403). Iletisim;
diisiincelerin yazili, sozlii veya soézlii olmayan yol-
larla aligverisi ve paylasilmas: olarak ifade edilebilir
(Helms, 2006, s. 85). Iletisim, kisinin kendisini ifade
etmesi, kendini tanimlamasi ve digerlerini anlamasi
ile ilgili bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bireyler
birbirlerini anlayabilmek ve kendilerini anlatabilmek
i¢in iletisim kurmaktadir. Diger bir ifadeyle iletisim,
kisinin kendini, duygu ve diisiincelerini, ihtiya¢larini
ifade edebilme ve digerlerini anlama bigimidir. Kisa-
ca iletisim, iki kisinin duygu, diistince ve bilgilerini
paylagmak suretiyle birbirlerini anlayabilmesiyle ilgi-
li bir durumdur (Oriicii ve Kivrak, 2013).

Tletisim; kisiler, gruplar veya toplumlar arasinda fark-
11 yontemlerle bilgi, diisiince ve inang aligverisini ger-
geklestiren bir etkilesim siireci olarak tanimlanabilir.
Tletisim, kisilerin kendilerinden farkli rolleri, tutum-
lari, deger ve davranislari olan kisilerle ve gruplarla
nasil iliski kurulacaginin 6grenilmesine yarar. Kisile-
rarast etkili iligkiler gerceklestirebilmek i¢in iletisim
becerilerinin gelistirilmesi gerekir. [letisim faaliyetini
etkin bir sekilde kurabilmek ve siirdiirmek icin ileti-
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sim becerilerine sahip olmak gerekir (Erdzkan, 2013,
s. 731). Iletisim becerileri kisaca, szel olan ve olma-
yan mesajlara duyarlilik, etkili bicimde dinleme ve et-
kili bigimde tepki vermeyi igerir. Iletisim becerilerinin
dogustan ve sezgi yoluyla gerceklestigini diisiinenle-
rin yani sira bir¢ok ¢aligmada iletisim tekniklerinin
gogunun Ogrenilebilir ve 6gretilebilir nitelikleri oldu-
gu ifade edilmektedir. Iletisimin saglikli olarak ger-
geklesmedigi durumlarda kisiler kendilerini yalniz,
dislanmis ve basarisiz olarak gorebilirler (Cetinkaya
ve Alparslan, 2011, s. 367). Iletisim hayatin merkezin-
de olan bir unsurdur. Etkili iletisim mesleki yagamda-
ki problemlerin ¢oziilmesi ve kisisel hayatta iligkilerin
gelistirilmesini saglar. Zayif iletisim bir¢ok problemin
kaynag iken etkili iletisim bu problemlerin ¢6ziimii-
nii saglar (Pearson vd., 2011, s. 5). Etkili iletisim hem
kisiler hem de isgorenlerin ¢alistig1 organizasyon i¢in
olmazsa olmaz bir unsurdur. Ayni zamanda etkili ile-
tisim hem bireylere hem de organizasyonlara birta-
kim faydalar saglar (Krizan vd., 2008, s. 4). iletisim;
kargilikli anlam aligverisinin oldugu, coklu mesajlarin
alinmas! ve verilmesinde eszamanli yanitlarin mevcu-
diyetini igeren, dongiisellik ve ¢ok sayida iletisim ka-
nalinin oldugu bir siireg olarak ifade edilebilir. Insan
iletisiminin herhangi bir bi¢cimi, anlam olusturmak
amaciyla gerceklestirilen bir girisimdir (Harris, 2002,
s. 18).

Kisileraras: iletisimin cesitli zorluklar: vardir. Kisile-
rarasi siire¢ karmagiktir, stirekli degisir ve birbiriyle
iligkili cok sayida faktérden dogrudan etkilenir (Har-
gie, 2006, s. 7). Kisilerarasi iletisim iki veya daha fazla
insan arasindaki bilgi aligverisi olarak aciklanabilir.
Kisileraras: iletisim iki yonlii bir iletisim bi¢imi ola-
rak paylasmak, tartigmak, goriismek ve etkilesim gibi
sozciiklerle ifade edilebilir. Kigileraras: iletisim top-
lantilarda, telefonda, yiiz ylize goriismelerde ve hatta
6gretmen ile 6grenciler arasinda ders boyunca ger-
ceklesen tartismalar1 kapsayan bir unsurdur (Reece,
Brandt ve Howie, 2011, s. 27). Etkili iletisim belirli
bir durumda en ¢ok arzu edilen hedefleri ve sonuglari
basariyla elde edebilmek anlamina gelmektedir. Ileti-
sim yetenegi durumdan duruma degisiklik gosterebi-
lir (Morreale, Spitzberg ve Barge, 2007, s. 4).

Ustiin iletisim becerileri gelistirebilmek kisilerin ge-
lecegi ve kariyeri i¢in son derece 6nemlidir. Genel-
likle orgiitler, iletisim becerilerini ise yerlestirme,
kariyer planlama ve Orgiitsel bagar1 gibi alanlarda et-
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kin bir bicimde degerlendirmektedir (Guftey, 2007, s.
2). Orgiit saghginin en énemli gostergelerinden biri
de orgiitteki iletisim yapisidir. Orgiitlerde bilginin
birimlere aktarilmas: orgiitiin isleyisi acisindan ¢ok
6nemli bir durumdur. Bir orgiitte etkili ve stirekli is-
leyen bir iletisim yapis1 mevcutsa, o érgiitiin saglikli
yurudigt ve bagarili isledigi ifade edilebilir (Gokee
ve Baskan, 2012, s. 201-202). Orgﬁtsel iletigsim, is-
yerinde formiile edilen mesajin ilgili kisilere cesitli
kanallar1 kullanarak iletilme ve alinma siireci olarak
agiklanabilir. {letisim organizasyonu biitiinlestiren ve
bir arada tutan yasamsal bir faaliyettir (Bakan ve Bii-
yikbese, 2004, s. 3).

Orgiit igi iletisim yoneticiler ve isgorenler arasinda
meydana gelen bir iletisim ve etkilesim ortami bigi-
minde agiklanabilir. Orgiitiin i¢ gevresi kapsaminda
gerceklesen orgiit igi iletisim siirecinin taraflari, or-
giit icindeki tiim yoneticiler ve tiim isgorenlerdir. Or-
giit ici iletisim, yoneticinin ise ilgili iletileri iletisim
kanallarimi kullanarak isgoren ve isgoren gruplarina
iletilmesidir. Orgiit ici iletisim siirecinde yoneticiler
kaynak, isgorenler ise alict durumundadir. Orgiitiin
biitiin hiyerarsik kademelerini, alt sistemlerini ve yo6-
nelimlerini iceren iletisime oOrgiit ici iletisim denir.
Orgiit ici iletisim orgiitteki herkesi birbirine baglayan
ve Orgiitsel amaglar istikametinde yonlendiren bir
prosestir (Giiriiz ve Giirel, 2009, s. 350-351). Tletisim
kisilerin sosyal ihtiyaglarindan biri olarak degerlen-
dirilebilir. Orgiit igerisinde iletisim bilgilendirme, de-
gerlendirme ve motivasyon amagclarina hizmet eder.
Isgorenler orgiitlerinin amaglari, ¢aligma bigimleri
ve bunlarda olusan degisikliklere iliskin bilingli veya
bilingsiz olarak bilgi sahibi olmay istemektedir (Oz-
kan, 2013, s. 72).

Orgiitlerde yonetici ve isgorenler, iletisim ve igbirligi
gerceklestirerek orgiitsel rollerinde daha fazla basari
gosterebilir. Tletisim ile igbirligi seviyesinin gelistiril-
mesi ancak kisinin duygularina iliskin degiskenleri
ogrenmesi ve kullanmasi ile miimkiin olabilir (Tuna,
2009, s. 84). Orgiitteki iletisim, bir yoneticiden dige-
rine, bir isgérenden digerine aktarilarak gerceklesir.
Orgiitler bityiidiikge ve karmagiklastik¢a drgiit ici ile-
tisim zorlasmakta ve orgiitsel iletisimin kalitesi 6nem
kazanmaktadir. Orgiitsel iletisimde bilginin akta-
rilmasimin haricinde gondericinin aliciy1 etkileme
isteginin olmasi1 6nem tagimaktadir (Erogluer, 2011,
s. 122). Glintimiizde yoneticilerin ¢aligma arkadasla-
rindan, istlerinden ve astlarindan aldiklar1 en koti
elestiri etkili bir sekilde iletisim gerceklestiremedik-
leri yoniindedir. Yoneticilerin amaglarini gergekles-

tirebilmesi her seyden 6nce beraber calistig1 kisilere
amaglarini iletmesine baglidir. Giiniimiizde amaglar
ile gerceklestirilenler arasinda bir farklilik varsa bu-
nun en 6nemli nedenlerinden biri iletisim kopukluk-
laridir (Can, 2005, s. 324).

Yonetim daima iletisim ile yapilir. Yonetimde en kii-
¢itk iletisim hatas1 yonetimin hatas: seklinde deger-
lendirilmektedir. Bundan dolay: her yoneticinin ile-
tisim becerilerine sahip olmasi, iletisim becerilerini
ilerletmesi ve orgiitte etkili bir iletisim sistemi tasarla-
mast gerekir. Glintimiizde 6rgiitsel ve yonetsel hayat-
ta bir yoneticinin etkinlik ve bagarisinin dl¢iiti ileti-
sim olarak goriilmektedir. Yonetimin basaris: stirekli
olarak bagarili bir iletisimle beraber yiirtr (Aytiirk,
2010, s. 201). Iletisimin temel amaci kisilerin kolay-
ca anlayacaklar1 ve kabul edecekleri mesajlar ilete-
rek etkileme suretiyle bir davranis gostermeleridir.
Orgiitlerde etkili iletisim becerilerine sahip olmayan
yoneticiler ¢ogunlukla isgorenlerle iletisim gercekles-
tirmede bagarisizdir. Bazi yoneticiler gercekten iletil-
mesi gereken mesajdan ¢ok sistemin yiirtimesi i¢in
iletilmesi gereken mesajlara odaklanirlar. Bir 6rgiitte
isgorenler dinlemiyorlar ise, ilgisizlik gosteriyorsa
ve sorumluluktan kagiyorsa burada iletisim sorunu
mevcuttur (Misirli, 2004, s. 24).

Arastirma

Amag, Orneklem ve Ol¢ciim Araclari

Kamu sektoriindeki ¢aliganlarin demografik 6zellik-
lerine gore iletisim kaygilarinin farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek arastirmanin amacidir. Bas-
ka bir deyisle ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin
iletisim kaygilar1 algilarini etkileyip etkilemedigini
belirleyebilmek ¢alismanin amacini tegkil etmektedir.
Aragtirmanin 6rneklemini Edirnede kamu sektoriin-
de ¢alisanlar, evrenini ise Tiirkiye genelindeki kamu
sektorii calisanlar: olusturmaktadir. Bu kapsamda 202
kisiden veriler toplanmigtir. Aragtirmada McCroskey
(1970); McCroskey ve Richmond (1978); McCroskey
ve Richmond (1979); McCroskey (1982) tarafindan
gelistirilen ve Daft ve Marcic (2006) tarafindan di-
zenlenen iletisim kaygilarinin kisisel degerlendirmesi
(Personal Assessment of Communication Apprehen-
sion) Ol¢egi kullanilmistir. Arastirma verileri 2014
yili igerisinde toplanmistir. Iletisim kaygilar1 dlgegi
i¢in 5’li likert kullanilmigtir. Bu kapsamda “kesinlikle
katilmryorum=1", “katilmiyorum=2", “kararsizim=3,
“katiliyorum=4" ve “kesinlikle katiliyorum=5" olarak
puanlama gergeklestirilmistir.
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Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirma modeli iletisim kaygilar1 6l¢ceginin dort alt
boyutu ve ¢aliganlarin demografik 6zellikleri tizerine
kurulmustur. Bu kapsamda iletisim kaygilar1 6lgegi-
nin alt boyutlarmin ¢alisanlarin demografik 6zellik-
lerine gore bir farklilik gosterip gostermedigi arasti-
rilmistir. Bagka bir ifade ile ¢aliganlarin demografik
ozelliklerinin iletisim kaygilar1 algilarini etkileyip
etkilemedigi incelenmistir.

Aragtirma modeline gore olusturulan ana hipotezler
sunlardir:

H :iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar: ¢alisanlarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H:Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar: ¢alisanlarin
yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H,: Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar1 ¢alisanlarin
¢alisma yilia gore farklilik gostermektedir.

ﬂinsiyet

-Yas

\

- Galisma Yili

- Ogrenim Durumu
-Medeni Durum

-Aile Gelir Duzeyi
-Yetisme Yeri
-Kardes Sayisi

-Baba Egitim Durumu

ane Egitim Durumu

/

—

iletisim Kaygilari Olgegi

*Grup Icinde Konusma Kaygisi
*Toplantilarda Konusma Kaygisi
*Kisilerarasi Konusma Kaygisi
*Toplum icinde Konusma Kaygisi

Sekil 1. Arastirma Modeli

H,: Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar1 ¢ahisanlarin
Ogrenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H_:Iletisim kaygilar1 dlgegi alt boyutlar1 ¢ahsanlarin
medeni durumuna gore farklilik gostermektedir.

H_: Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar1 ¢ahisanlarin
aile gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H_: Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar1 ¢ahisanlarin
yetisme yerine gore farklilik gostermektedir.

H_: Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar1 ¢ahisanlarin
kardes sayisina gore farklilik gostermektedir.

H,: Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar1 ¢ahisanlarin
baba egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H :Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar1 ¢ahsanlarin
anne egitim durumuna gére farklilik gdstermektedir.

Veri Analizi

Iletisim kaygilar1 6lgegi verileri SPSS programi kul-
lanilarak analiz edilmistir. ilk olarak aragtirmaya ka-
tilan kamu sektorii ¢alisanlarinin sosyo-demografik
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ozelliklerine iliskin frekans dagilimi gerceklestiril-
mistir. Daha sonra iletisim kaygilar1 6lgegi verilerine
faktor analizi ve giivenirlik testi uygulanmistir. Fak-
tor analizi sonucu ortaya dort alt boyut ¢ikmistir. Bu
boyutlar; grup i¢inde konusma kaygsi, toplantilarda
konugma kaygis, kisileraras: konusma kaygisi ve top-
lum iginde konusma kaygis1 olarak isimlendirilmistir.
Bunun akabinde iletisim kaygilar1 6l¢egi alt boyutla-
rinin normal dagilip dagilmadigini belirleyebilmek
i¢cin Kolmogorov-smirnov normal dagilim testi uy-
gulanmustir. Bu test sonucunda normal dagilimin
mevcut oldugu ve parametrik testlerin uygulanmasi
gerekliligi ortaya ¢gikmustir. Bu kapsamda t-testi ve tek
yonlii varyans analizi uygulanmigtir.

[letisim kaygilar1 6l¢eginin alt boyutlarinin ¢alisanla-
rin cinsiyet ve medeni durumuna gore farklilik goste-
rip gostermedigi t-testi ile scnanmistir. Ayrica [letisim
kaygilar1 6lgeginin alt boyutlarinin ¢alisanlarin yas,
galisma yili, 6grenim durumu, aile gelir dizeyi, ye-
tisme yeri, kardes sayisi, baba egitim durumu ve anne
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi
tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
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Tablo 1. Cahisanlarin Sosyo-demografik Gzelliklerine iliskin Frekans Dagilimi Sonuglani

Degiskenler n Yiizde
Cinsiyet
Kadin 121 59,9
Erkek 81 40,1
Yas
20-29 73 36,1
30-39 73 36,1
40-49 36 17,8
50-59 20 9,9
Calisma Yih
0-1 yil 20 9,9
2-5yil 66 32,7
6-10 y1l 52 25,7
11-15 y1l 26 12,9
16-20 y1l 10 5
21 ve lizeri 28 13,9
Ogrenim Durumu
Lise 40 19,8
Yiiksekokul 56 27,7
Lisans 93 46
Yiiksek Lisans 13 6,4
Medeni Durum
Evli 138 68,3
Bekar 64 31,7
Aile Gelir Diizeyi
1500-2000 44 21,8
2001-2500 21 10,4
2501-3000 19 9,4
3001-3500 24 11,9
3501-4000 46 22,8
4001 ve tizeri 48 23,8
Yetisme Yeri
Koy 19 9,4
Belde 10 5
Tlce 41 20,3
il 107 53
Biiyiiksehir 25 12,4
Kardes Sayis1
1 kardes 20 9,9
2 kardes 80 39,6
3 kardes 38 18,8
4 kardes 28 13,9
5 ve lizeri kardes 36 17,8
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 10 5
[lk-Orta 130 64,4
Lise 44 21,8
Universite 18 8,9
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 32 15,8
11k-Orta 126 62,4
Lise 31 15,3
Universite 13 6,4
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Tablo 2. iletisim Kaygilari Olcegi i¢in Faktor Analizi ve Giivenirlik Testi

Sorular Faktor Faktoriin Cronbach’s Alpha
Agirhiklar: Aciklayicihgi (%)

Faktor 1, Grup I¢inde 2 764 15,443 0,76
Konusma Kaygisi

s7 ,761

s8 ,692

s5 ,0648

sl ,596

s24 411
Faktor 2, Toplantilarda s16 706 12,098 0,66
Konusma Kaygisi

s19 ,697

sl4 ,571

s12 ,564

s9 ,541
Faktor 3, Kisilerarasi 10,618 0,64

s3 ,832
Konusma Kaygisi

s4 ,788

s6 ,504
Faktor 4, Toplum I¢inde sl 756 10,254 0,58
Konusma Kaygisi

s18 014

sl7 516

s10 475

s13 441
KMO Degeri: 0,743; Bartlett's Testi Sonucu: 0,000; Cronbach’s Alpha(tiimii):0,80

0,40’lik bir faktor yiikiiniin anlamli olabilmesi igin
gozlem sayisinin 200 ve daha fazla olmasi gerekir
(Alpar, 2011: 283). Katilimci sayist 202 oldugundan
0,40’lik faktor yiikiiniin anlamli oldugu kabul edil-
mistir. [letisim kaygilar1 6l¢egi verilerine faktdr anali-
zi uygulamasi yapilmistir. Bunun éncesinde KMO de-
gerinin 0,743 ve Barlett’s testi sonucunun 0,000<0,05
olarak ¢itkmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Farkli faktor agirliklari
altinda yakin degerler alan soru 15, 20, 21, 22 ve 23
analizden ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucu dort
boyut ortaya ¢ikmis ve literatiire paralel adlandirma
yapilmustir. Bu kapsamda faktor 1 grup i¢cinde konus-
ma kaygisi, faktor 2 toplantilarda konusma kaygsi,
faktor 3 kisileraras: konusma kaygisi ve faktor 4 top-
lum iginde konusma kaygis1 olarak adlandirilmistir.
Faktor 1 toplam varyansin %15,443’inii agiklarken,
faktor 2 %12,098’ini, faktor 3 %10,618’ini ve faktor
4 %10,254’uni agiklamaktadir. Belirtilen dort faktor
toplam varyansin %48,413inii agiklamaktadur.
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Ayrica iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlarina gii-
venirlik testi uygulamasi yapilmistir. Bu kapsamda
faktor I'in cronbach’s alpha degeri 0,76 olarak, faktor
2’nin cronbach’s alpha degeri 0,66 olarak, faktor 3’tin
cronbachs alpha degeri 0,64 olarak ve faktor 4’iin
cronbach’s alpha degeri 0,58 olarak bulunmustur.

H = Iletisim kaygilar1 6l¢egi alt boyutlar: normal da-
gilim gostermektedir.

H = Iletisim kaygilar1 6lgegi alt boyutlar1 normal da-
g1lim gostermemektedir.

Tablo 3’te goriildiigt gibi p>0,05 oldugundan H hi-
potezi desteklenmektedir. Diger bir deyisle iletisim
kaygilar1 6l¢cegi normal dagilim gostermektedir. Bun-
dan dolay1 parametrik testleri uygulamak dogrudur.
Parametrik testler olarak t-testi ve tek yonlii varyans
analizi uygulanmustir.
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Tablo 3. Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi Sonuglari

Grup i¢inde Toplantilarda Kisilerarasi Toplum

konusma konusma konusma icinde
konusma
N 202 202 202 202
Normal Parameters®” Mean 2,6246 2,5228 1,7657 2,5139
Std. ,87057 ,91335 ,82195 ,83524

Deviation

Most Extreme Absolute ,058 ,074 ,181 ,087
Differences Positive 057 074 181 087
Negative -,058 -,064 -,176 -,076
Kolmogorov-Smirnov Z ,823 1,048 2,567 1,240
Asymp. Sig. (2-tailed) ,507 222 ,000 ,092

Tablo 4. iletisim Kaygilari Olceginin Alt Boyutlarinin Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Farkliliklarina

lliskin t-testi Sonuglar

Degisken Alt Boyut Test Tiirii t p
Cinsiyet Grup Iginde t-testi 2,009 0,046
Konusma Kaygisi
Toplantilarda t-testi -0,448 0,655
Konusma Kaygisi
Kisilerarasi t-testi 1,169 0,220
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde t-testi 0,416 0,678
Konusma Kaygisi
Medeni Durum | Grup Iginde t-testi -0,293 0,769
Konusma Kaygisi
Toplantilarda t-testi 0,704 0,482
Konusma Kaygisi
Kisilerarast t-testi -1,788 0,075
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde t-testi -1,547 0,124
Konugsma Kaygisi

Tablo 4te iletisim kaygilar1 6lceginin alt boyutlari-
nin ¢aliganlarin demografik 6zelliklerine gore fark-
liliklarina iliskin gerceklestirilen t-testi sonuglari yer
almaktadir. Buna gore grup ic¢inde konusma kaygisi
cinsiyete gore farklilik géstermektedir(p<0,05). Or-
talamalara bakildiginda ise kadinlarin ortalamasi
2,7245 iken, erkeklerin ortalamasinin 2,4753 oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle kadinlarin grup
icinde konusma kaygisinin erkeklerden daha fazla
oldugu soylenebilir. Boylece kadin ¢aliganlarin er-
keklere gore grup ic¢inde daha fazla konusma kaygis
yasadiklar1 goriilmiistiir. Iletisim kaygilar1 dlgeginin
diger alt boyutlarinin cinsiyete gore bir farklilik gos-

termedigi ifade edilebilir. Ayrica Iletisim kaygilari
6l¢eginin alt boyutlarinin medeni duruma gore fark-
lilik géstermedigi ifade edilebilir (p>0,05).

Tablo 5'te Iletisim kaygilar1 6l¢eginin alt boyutlarinin
caliganlarin demografik ozelliklerine gore farklilik-
larina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore iletisim kaygilar1 6lgeginin alt
boyutlarinin ¢aliganlarin yas, 6grenim diizeyi, ¢a-
lisma yili, gelir diizeyi, yetisme yeri, kardes sayis1 ve
baba egitim durumuna gore farklilik gostermemekte-
dir (p>0,05). Iletisim kaygilar1 8lgeginin alt boyutla-
rindan olan toplum iginde konusma kaygis1 anne egi-
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Tablo 5. iletisim Kaygilan Olceginin Alt Boyutlarinin (ahsanlarin Demografik Ozelliklerine Gare Farklihklarina liskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Alt Boyut Test Tiirii F P

Yas Grup Iginde Tek yonlii varyans analizi | »137 938
Konusma Kaygisi
Toplantilarda Tek yonlii varyans analizi 1,491 218
Konusma Kaygisi
Kisilerarast Tek yonlii varyans analizi 291 832
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde Tek yonlii varyans analizi | 1226 ;301
Konusma Kaygisi

Ogrenim Diizeyi | Grup Iginde Tek yonlii varyans analizi | 1476 239
Konusma Kaygisi
Toplantilarda Tek yonlii varyans analizi 1,827 143
Konusma Kaygisi
Kisilerarast Tek yonlii varyans analizi 664 575
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde Tek yonlii varyans analizi 904 440
Konusma Kaygisi

Caligma Yili Grup Iginde Tek yonli varyans analizi 24T 942
Konusma Kaygisi
Toplantilarda Tek yonlii varyans analizi 1,063 382
Konusma Kaygisi
Kisileraras Tek yonli varyans analizi 1,271 278
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde Tek yonlii varyans analizi 1,099 362
Konusma Kaygisi

Gelir Diizeyi Grup Iginde Tek yonli varyans analizi 618 686
Konusma Kaygisi
Toplantilarda Tek yonlii varyans analizi 1,759 123
Konusma Kaygisi
Kisileraras Tek yonli varyans analizi 499 806
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde Tek yonlii varyans analizi 230 949
Konusma Kaygisi

Yetisme Yeri Grup Iginde Tek yonli varyans analizi ;76T 1952
Konusma Kaygisi
Toplantilarda Tek yonlii varyans analizi 1,187 318
Konusma Kaygisi
Kisilerarast Tek yonlii varyans analizi 490 743
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde Tek yonlii varyans analizi 1,322 1263
Konusma Kaygisi

Kardes Sayisi Grup I¢inde Tek yonlii varyans analizi 870 483
Konusma Kaygisi
Toplantilarda Tek yonlii varyans analizi 794 ;530
Konusma Kaygisi
Kisilerarasi Tek yonlii varyans analizi 1,454 218
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde Tek yonlii varyans analizi | 522 ;720
Konusma Kaygisi
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Tablo 5. iletisim Kaygilan Glgeginin Alt Boyutlarinin Cahisanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhliklarma iliskin Tek

Yénlii Varyans Analizi Sonuglari (Devam)

Baba Egitim Grup Iginde Tek yonlii varyans analizi | 200 638
Durumu Konusma Kaygisi
Toplantilarda Tek yonli varyans analizi | 2200 089
Konusma Kaygisi
Kisileraras Tek yonli varyans analizi 337 799
Konusma Kaygisi
Toplum Iginde Tek yonlii varyans analizi 1,767 156
Konusma Kaygisi
Anne Egitim Grup Iginde Tek yonli varyans analizi | 199 897
Durumu Konusma Kaygisi
Toplantilarda Tek yonlii varyans analizi 279 841
Konusma Kaygist
Kisileraras Tek yonlii varyans analizi B25 599
Konusma Kaygist
Toplum Iginde Tek yonlii varyans analizi | 2804 041
Konusma Kaygist

tim durumuna gore farklilik géstermektedir(p<0,05).
Ortalamalara bakildiginda anne egitim durumu
okuryazar olmayanlarin ortalamasinin 2,2438 oldu-
gu, ilk-orta olanlarin ortalamalarmin 2,4952 oldu-
gu, lise olanlarin ortalamalarmin 2,8387 oldugu ve
tiniversite olanlarin ortalamalarinin 2,5846 oldugu
goriilmektedir. Buna gore anne egitim durumu lise

olanlarin digerlerine gore toplum i¢inde konusma
kaygisin1 daha fazla yasadigi sdylenebilir. Iletigim
kaygilar1 6l¢eginin diger alt boyutlari ise anne egitim
durumuna gore farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 6da iletisim kaygist 6lgegi alt boyutlarinin or-
talamalari ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Buna

Tablo 6. lletisim Kaygusi Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Ortalamalar

N Ortalama Std. Sapma
Grup I¢inde Konusma Kaygisi 202 2,6246 ,87057
Toplantilarda Konugma Kaygisi 202 2,5228 91335
Kisileraras1 Konusma Kaygisi 202 1,7657 ,82195
Toplum Iginde Konugma Kaygisi 202 2,5139 ,83524
Valid N (listwise) 202

gore galisanlarin grup icinde konusma kaygisi orta-
lamast 2,6246 olup digerlerinden yiiksektir. Baska
bir deyisle ¢aliganlarin en ¢ok grup i¢inde konusma
kaygist yasadigr soylenebilir. Ayrica ¢aliganlarmn ki-
silerarasi konugma kaygisi 1,7657 olup digerlerin-
den diigiiktiir. Bagka bir ifadeyle ¢alisanlarin en az
kisileraras1 konusma kaygisi yasadigi sOylenebilir.
Bu sonu¢ ¢alisanlarin diger alt boyutlata gére grup
icinde konusmaktan sakindiklarini digiindiirmekte-
dir. Ayrica ¢alisanlarin kisileraras1 konusma kaygisi
yagamadiklari ve kisileraras1 konugmaya daha yatkin
olduklar1 soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

[letisim kaygilar1 élgeginin alt boyutlarinin ¢aligan-
larin demografik 6zelliklerine gore farkliliklarina
iliskin gergeklestirilen t-testi sonucunda grup icinde
konusma kaygisinin cinsiyete gore farklilik goster-
digi belirlenmistir(p<0,05). Kadinlarin ortalamasi-
nin(2,7245), erkeklerden (2,4753) daha yiiksek oldu-
gu gozlenmis ve kadinlarin grup i¢inde konugma kay-
gisinin erkeklerden daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ayrica [letisim kaygilar1 &lgeginin alt boyutlarinin
medeni duruma gore farklilik gostermedigi belirlen-
migstir (p>0,05).
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Ttimkaya (2011), sinif 6gretmenligi 6grencileri tizeri-
ne gerceklestirdigi arastirmada, 6grencilerin iletisim
becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini
belirlemistir. Bagka bir deyisle iletisim becerileri iize-
rine cinsiyetin etkili olmadigini belirlemistir. Cevik
(2011), miizik 6gretmeni adaylarinin iletisim bece-
rilerinin cinsiyete gore bir farkliik géstermedigini
belirlemistir. Cetinkaya (2011) ise Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin cinsiyete gore fark-
lilik gosterdigini belirlemistir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore iletisim becerilerinin daha olumlu
oldugunu belirlemistir.

Buna karsin arastirmamizda kadinlarin erkeklere
gore daha fazla grup i¢inde konusma kaygis: tagidigi
sonucuna ulagmistik. Belirtilen arastirmalarla olan
farklilik, uygulamalarin farkli kesimlere yapilmis ol-
masindan kaynaklanabilir.

[letisim kaygilar1 élgeginin alt boyutlarinin ¢aligan-
larin demografik 6zelliklerine gore farklhiliklarina
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ile-
tisim kaygilar1 6l¢eginin alt boyutlarindan olan top-
lum i¢inde konusma kaygist anne egitim durumuna
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir(p<0,05). Or-
talamalara bakildiginda en yiiksek ortalamaya anne
egitim durumu lise olanlarin(2,8387) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda anne egitim durumu
lise olanlarin digerlerine gore toplum iginde konus-
ma kaygisini daha fazla yagadig1 sdylenebilir. Iletigim
kaygilar1 6lceginin alt boyutlarinin ¢alisanlarin de-
mografik 6zelliklerine gore farkliliklarina iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore; iletisim kay-
gilar1 dl¢eginin alt boyutlarinin ¢alisanlarin yas, 6g-
renim diizeyi, ¢aligma yili, gelir diizeyi, yetisme yeri,
kardes sayis1 ve baba egitim durumuna gore farklilik
gostermedigi belirlenmigtir (p>0,05).

Tletisim kaygus1 6lgegi alt boyutlarinin ortalamalarina
bakilmas1 sonucunda ¢alisanlarin en ¢ok grup i¢in-
de konusma kaygisi(2,6246) yasadigi soylenebilir.
Ayrica ¢aliganlarin en az kisilerarasi konugma kaygi-
s1(1,7657) yasadig1 sylenebilir. Bu sonug ¢alisanlarin
grup i¢inde konusurken rahat olmadiklarini gosterir-
ken, ¢alisanlarin kisileraras1 konusmalara daha yat-
kin olduklarini gostermektedir.
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