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VERGI DENETIMIiNi REVIZE ETMEK: ALGORITMiIiK KARAR ALMA SURECLERINDE
UCUNCU TARAF KONTROLORU OLARAK INSAN FAKTORUNUN iNCELENMESI
(REVISING THE TAX AUDIT: ANALYSING THE HUMAN FACTOR AS A THIRD PARTY CONTROLLER
IN ALGORITHMIC DECISION-MAKING PROCESSES)

Aysegiil YUCEL?, Burgin BOZDOGANOGLU?
oz

Yapay zeka teknolojisi, kamu ve ozel sektoriin is akislarinda zaman ve maliyetten tasarruf etme amaciyla kullamlmaya
baslayan, islenen veri ve kodlara bagh 6grenebilen, analiz edebilen, karar alabilen dijital bir aractir. Derin ve siirekli 6grenme
yetisine sahip yapay zeka teknolojisi kullanildi1 adalet, savunma, saglik, hukuk gibi 6nemli konularda algoritmalarina bagh
olarak kararlar alabilmekte, isledigi ve tasnif ettigi veriler sayesinde tahmine dayal islemler yapabilmektedir. Fakat yapay
zeka teknolojisinin kararlar: hangi veri setleri ve kodlara dayanarak ve hangi gerekcelerle aldiginin seffaf olmayisi nedeniyle
hukuka aykir1 sonug¢larin dogmasi muhtemeldir. Béyle bir durumda yapay zeka kullanicilar1 seffaf olmayan siirecler
sonucunda alinan kararlarin hukuki ve fiili etkilerinden zarar gorme ihtimali tasimaktadir. Bu durum, yasanabilecek hak
ihlallerinin oniine ge¢mek amaciyla, insan iiriinii olan yapay zekamn tasarim ve uygulama asamalarinda denetlenmesi
gerekliligini giindeme getirmektedir. Fakat yapay zeka teknolojisinin denetlenmesine dair hukuki mevzuatin yetersizligi, hangi
denetim tiiriiniin hangi asamada uygulacagimin dahi belirsizligi literatiirde biiyiik bir eksiklige neden olmaktadir. Calismada,
yapay zeka teknolojisinin hangi yontem ve yollar izlenerek denetlenecegi tartisilmakta, geleneksel denetim yollarimin dijital
diinyada etkisinin kayboldugu belirtilmektedir. Yeni bir denetim tiirii olan iiciincii taraf denetiminin 6zellikle etik temelli
yontemi kullanmasinin yapay zeka denetiminde daha etkili olacag diisiiniilmektedir. Calisma, yapay zeka denetimini genel bir
bakis acisiyla ele aldiktan sonra, vergilendirme siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojisinin neden olacagi hak ihlallerinin
oniine gecilmesi amaciyla vergi denetim siirecine revizyon talebinde bulunmakta, kesintisiz ve siirekli bir vergi yonetimi
acisindan geleneksel denetim modelleri ile iigiincii taraf denetimlerinin isbirligi icinde ¢alistigi karma bir denetim modeli
onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Denetimi, Yapay Zeka, Algoritmik Karar Alma, Kara Kutu, Ugiincii Taraf Denetimi.

JEL Kodlar: H2, K34, M42.

ABSTRACT

Artificial intelligence technology is a digital tool that can learn, analyse and make decisions based on processed data and codes,
which has started to be used in the workflows of the public and private sectors in order to save time and cost. Artificial intelligence
technology, which is capable of deep and continuous learning, can make decisions on important issues such as justice, defence,
health and law depending on its algorithms, and can make predictions based on the data it processes and classifies. However, it is
possible that unlawful consequences may arise due to the non-transparency of the data sets and codes on which artificial
intelligence technology makes decisions and on what grounds. In such a case, artificial intelligence users are likely to be harmed
by the legal and actual effects of decisions taken as a result of non-transparent processes. This situation brings up the necessity of
supervising artificial intelligence, which is a human product, at the design and implementation stages in order to prevent possible
violations of rights. However, the inadequacy of the legal legislation on the supervision of artificial intelligence technology and the
uncertainty of which type of supervision will be applied at which stage causes a great deficiency in the literature. In this study, the
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methods and ways of auditing artificial intelligence technology are discussed, and it is stated that the traditional audit methods have
lost their effect in the digital world. It is thought that third-party auditing, which is a new type of auditing, will be more effective in
Al auditing, especially if it uses the ethics-based method. After discussing artificial intelligence auditing from a general perspective,
the study calls for a revision of the tax audit process in order to prevent violations of rights caused by artificial intelligence
technology used in the taxation process, and proposes a hybrid audit model in which traditional audit models and third-party audits
work in cooperation for an uninterrupted and continuous tax management.

Keywords: Tax Audit, Artificial Intelligence, Algorithmic Decision Making, Black Box, Third-Party Audit.
JEL Classification: H2, K34 M42.

1. GIRIS

Dijitallesme ile birlikte is akislar1 hizlanmakta, kullamcilar zaman, maliyet ve emekten tasarruf etmektedir. Insanlar
tarafindan yiiriitiilen manuel is akislari, dijital tasarimlara sahip teknolojik araglar sayesinde siirekli ve hizli bir sekilde
isler hale gelmistir. Bilgisayar teknolojisi ile baslayan siire¢, yapay zeka teknolojisinin kesfi ile birlikte daha katmanli ve
iist bir seviyeye tasinmustir. Devletler de biirokratik is akislarini hizlandirmak ve vatandaslarina daha iyi kamu hizmeti
sunma amaciyla dijitallesme araclarini kullanmaya baslamistir. Vergilendirme siirecinde de ¢esitli dijitallesme araglari
kullanilmaktadir. Yapay zeka teknolojisi, vergilendirme siirecine bir¢ok noktada katki saglayabilme potansiyeli olan bir
aractir. Fakat insan iiriinii bir akilli makine olan yapay zeka teknolojisinin olumsuz etkileri de mevcuttur. Ornegin; yapay
zeka teknolojisinin otomatik karar alma yetisine dayali kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini zedeleyici veya ortadan
kaldiric1 dnyargili veya ayrimei kararlart olumsuz bir etki dogurmaktadir. Bu durum yapay zeka kararlarindan etkilenen
kullanicilar1 ekonomik, hukuki ve sosyal agidan magdur edici mahiyettedir. Vergilendirme siirecinde kullanilan yapay
zeka teknolojisinin algoritmik karar alma yetisine bagl olarak miikellefler lizerinde de ayrimci ve 6nyargili kararlar alma
ihtimali bulunmaktadir. Miilkiyet hakkini dogrudan etkileyen vergilendirme siirecinde yasanabilecek hak kayiplarinin ise
miikellefleri koruma amaciyla 6nlenmesi gerekmektedir.

Caligmanin birinci boliimiinde yapay zeka teknolojisinin kavramsal ¢ergevesi ortaya konmaktadir. Yapay zeka teknolojisi
derin grenme, veri isleme ve analiz yaparak profilleme islemleri yapabilen, otomatik karar alma yetisine sahip bir
teknolojidir. Bu teknolojiye dair teknik agiklamalar yapildiktan sonra yapay zekanin otomatik karar alma yetisine bagh
olarak ¢ikabilecek hukuka aykiri sonuglar ele alinmistir. Vergilendirme siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojisinin de
benzer hak ihlalleri dogurabilecegi belirtilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde seffaf olarak islemeyen ve algoritmalara
dayali kararlarin ényargili veya ayrimci olmalar nedeniyle yapay zekanin denetlenmesi gerekliligi ortaya konmustur. Tlk
olarak denetim kavrami agiklanmis, geleneksel denetim tiirleri anlatildiktan sonra yapay zeka teknolojisinde teknik,
hukuki ve etik temelli denetim gerekliligi belirtilmistir. Geleneksel denetim tiirleri olan birinci ve ikinci taraf
denetimlerinin, yapay zeka teknolojisinin denetiminde eksik kalacagi belirtilerek yeni yol ve yontemlerin izlenmesi
gerekliliginden bahsedilmistir. Caligmanin son béliimiinde ise yapay zeka denetiminde yeni bir perspektif sunma amaciyla
ticiincii taraf denetim modeli dnerisi getirilmistir. Bu modele dair genel bilgiler verildikten sonra vergilendirme siirecinde
kullanilan yapay zeka teknolojisinin denetiminde iigiincii taraf denetimlerinin algoritmik Onyargilari engelleyici etik
denetim yapabilecegi belirtilmistir. Vergi denetimi kavraminin dijital diinya isleyisinde revize ihtiyaci oldugunun alti
¢izilmis, vergilendirme siirecinde iiglincii taraf denetimlerinin de katkisi ile birlikte genis 6l¢ekli ve igbirligi icinde calisan
bir denetim modeli dnerilmistir.

2. YAPAY ZEKA TEKNOLOJISi

2.1. Genel Cerceve

Yapay zeka teknolojisi, dijitallesme siireci ile birlikte popiiler hale gelen, 6grenme, analiz etme, karar verme yeteneklerine
sahip akilli makineler olarak ifade edilebilen bir teknolojidir (Huang, 2018). Bulut bilisim, biiyiik veri, 5G, blok zincir,
nesnelerin interneti, bilgisayar teknolojileri gibi yapay zeka da dijitallesme ¢agr ile birlikte ortaya ¢ikan, manuel ve agir
bi¢imde isleyen is akislarini hizlandiran, insanin fiziki yetenek ve kapasitelerinin &tesinde performans gosterebilen bir
dijital aractir. Tasarimu itibariyle, derin ve stirekli 6grenebilme yetisine sahip olan yapay zeka, islemci hafizasina yiiklenen
veri ve yazilan kodlar ile birlikte otomatik karar alma ve tahmine dayal: islemler yapma yetisine sahip dgrenebilir akilli
makineler olarak da ifade edilebilmektedir. Yapay zekanin, derin 6grenme yetisinin yani sira dogal dil isleme, robotik
stire¢c otomasyonu, gelismis seviyede biiylik veri isleme ve analiz etme yetileri de bulunmaktadir (Zageeba, 2024). Yapay
zeka, yapay sinir aglar1 ile karmasik ve biiylik veri kiimelerini ve iligkilerini algilayabilmekte, analiz edebilmekte ve
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verilerden Ogrendigi modellemeler ile yeniden Oriintiiler olusturarak kararlar alabilmekte, c¢esitli eylemlerde
bulunabilmektedir (Chaudhary, 2024).

Yapay zeka teknolojisi, savunma, adalet, giivenlik, saglik gibi insanlik i¢in 6nem arz eden bir¢ok temel noktada
kullamlmaktadir. Insan hayatim kolaylastirma becerisine sahip yapay zekanin, is siirelerinde hem &nleyici hem de
proaktif miihendislik becerileri ile hizmet kalitesini artirdigim sdylemek miimkiindiir. Ornegin; savunma alaninda
kullanilan herhangi bir agir sanayi {irlinliniin insansiz karar alma ve c¢aligma becerisine sahip olmasi, robotik otomasyon
basta olmak iizere yapay zeka becerileri ile gerceklesmekte; bir diger 6rnek olarak, saglik agisindan ise insanin fiziki
smirlarinin Stesinde mikro dlgekte cerrahi miidahaleler yapabilmesi de yine yapay zeka teknolojisi ile saglanabilmektedir.
Gelinen noktada yapay zeka teknolojisi sadece 6zel sektor agisindan degil devletler agisindan da dikkate alinmakta;
devletler cesitli uygulamalar1 tekeline almaya yogunlagmakta, yeni tasarimlar iizerinde ¢aligmakta ve devlet yonetiminin
gelismesi noktasinda dijital araglardan da miimkiin oldugunca faydalanmaya c¢alisarak 6zel sektorle rekabet edebilen
projeler hazirlamaktadir. Bu baglamda devletler, kamu hizmetlerinin kalitesini ve hizini artirmak amaciyla son dénemde
dijitallesme araglarini sikg¢a kullanmaktadir. Yapay zeka teknolojisinin de biirokratik is siirelerinin hizlanmasi ve
maliyetten tasarruf edebilmek i¢in kamu tarafindan tercih edilmeye baglandigini s6ylemek miimkiindjir.

Vergilendirme siirecinin de maliyetli bir siire¢ oldugu g6z oniine alindiginda devletin yapay zeka teknolojisini bu siirecte
kullanmak isteyebilecegi akla gelmektedir. Nitekim vergilendirme siirecinin miikellef-idare agisindan minimum sorunla
isler hale getirilmesi, vergi denetimlerinin efektif ve etkin bir sistematikle yapilmasi, vergi yonetiminin kalitesinin
artiritlmas1 amaglariyla farkli tilke uygulamalarinin bagladigini séylemek miimkiindiir (OECD, 2023). Djjitallesme siireci
ile birlikte baslayan fiziksel ortamda yiiriitiilen islerin elektronik ortama aktarilmasi vergilendirme siirecine de etki
etmistir. E-beyanname, e-tahsil, e-haciz vb. uygulamalarin vergilendirme siirecinde kullanimima ek olarak yapay zeka
teknolojisi de ¢ogu tilkede isler hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Miikellef ve vergi dairesi arasindaki iligkiyi yapict hale
getirebilecek, kesintisiz ve siirekli bir vergilendirme siirecinin insasi igin yapay zeka teknolojisinin tiim dijital araglar ile
beraber kullanimi, vergi uyumu ve tahsilatini da artict etki saglayabilecektir (Adelekan v.dgr, 2024). Yapay zeka
teknolojisi vergilendirme siirecinde vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, miikelleflere ¢esitli sorunlarin ¢éziimiinde
yardim amagli sanal ve dijital vergi asistanlar1 olarak sohbet robotlarinda, vergi kayip ve kacaklarini tespit etme ve
miikelleflerin vergi uyumu oraninit 6lgme amacli veri toplama ve risk analizlerinde kullanilabilmektedir.

2.2. Algoritmik Karar Alma Yetisi ve Dogurdugu Problemler

Algoritma kavrami, soyut ve karmasik bir kontrol yapisina sahip, belirli sartlar ve kurallar altinda belirli bir amaci
gergeklestiren matematiksel yapilar olarak tanimlanmaktadir (William, 2022). Algoritmalar ve kodlamalar sayesinde
yapay zeka gesitli veri setleri olusturabilmektedir. Makine 6grenimi donanimina sahip bir yapay zeka, tlimevarim
modelini kullanmak suretiyle toplanan verilerden bir matematiksel model olusturmak i¢in algoritmalari1 kullanmaktadir
(William, 2022). Algoritmalar ve kodlamalar, yapay zeka is akis siirecinin mithendislik kismini olusturmakta; isin 6ziinde
kapsamli bir matematik kodlama sistemi yatmaktadir. Her ne kadar 6zel ve kamu sektorlerinde yapay zeka teknolojisi
sik¢a kullanilmaya baslamis olsa da isin mekanik boyutu noktasinda uzmanlagmak kolay olmamakta; sosyal bilimlerde
kullanilan yapay zeka modellerinin ise 6zellikle tahmine dayali karar alma siireglerinde neden-sonug iliskisi kullanicilar
tarafindan kolayca kavranamamaktadir. Yapay zeka sefleri veya sorumlululart gibi yapay zeka kullanimimdan sorumlu
meslekler ortaya ¢ikmig olmakla birlikte herhangi bir yapay zeka modelinin verdigi karara dair kullandigt sinir aglarina
bagli oriintii, algoritma veya karar agaglarinin “neden” bu karar1 verdiginin tespiti kolay yapilamamaktadir.

Yapay zeka teknolojisi, 6zellikle saglik, savunma, miihendislik ve mimarlik, hukuk gibi temel bilim ve alanlarda
kullanilmaya devam eden bir dijitallesme aracidir. Bu ve benzeri dijitallesme araglarinin popiiler hale gelmesinin temel
sebebi manuel bigimde ilerleyen is akiglarinin dijital ortamda gerceklesmesi, bu sayede kisi ve kurumlara zamandan ve
maliyetten tasarruf saglamasidir. Fakat her yeni ¢ikan teknolojinin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz yanlar1 da
mevcuttur. Yapay zeka teknolojisinin de algoritmaya dayali otomatik karar alma siireglerinde 6nyargili veya ayrimci
kararlar vermesi, kullanilan yapay zeka modelinin kara kutu formunda tasarlanmasi gibi nedenler yapay zeka
teknolojisinin kullanicilar, ireticiler ve tasarimcilar agisindan olumsuz sonuglar ortaya c¢ikarma potansiyelini
gostermektedir (Auld, v.dgr.,2022). Elbette bu sonuclar sadece yapay zekanin bagimsiz bir sekilde 6zgiir iradesine dayali
verdigi kararlardan ileri gelmemektedir. Belirtmek gerekir ki; verilerden 6grendiklerini gozlem ve sonug ¢iktilart ile
bagint1 kurabilen algoritmalar sayesinde isleyerek, yeni olay ve modellerde tahmine dayali karar verebilen yapay zeka
modelleri, kasitli bir bicimde dnyarg1 veya ayrimecilik yargilar tasimamaktadir (Bal, 2019). Ciinkii yapay zeka bazen
topladig1 verileri yanlis kategorize edebilmekte veya yeniden ve siirekli 6grenme metotlarini kullanarak her tiirlii dijital
mecradan kendisine veri akis saglarken asilsiz ve yanlis bilgileri de dogruymusgasina isleyebilmektedir. Bunun yani sira
bir insan iiriinii olan yapay zekanin tahmine dayali karar alma siireclerini hukuka aykir1 bir yola sokabilecek etik disi,
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toplumsal ahlak ve deger yargilari ile bezeli veriler yapay zeka kodlarina ve veri setlerine insanlar tarafindan
yiiklenebilmektedir.

Otomatik karar alma siireci, yapay zekanin diisiinebilen, analiz edebilen bir akilli makine olmasindan ileri gelmektedir.
Otomatik karar almanin anlami, aktif bir insan katiliminin olmadig: siire¢ anlamina gelmektedir (Office for Artificial
Intelligence, 2022). Bu yetiye gore yapay zeka kendisine yiiklenen gesitli veri setleri ve algoritmalara dayali bir bigimde,
topladig1 verileri analiz etmekte, gruplandirmakta, islemekte ve bu verilere dayali kararlar alabilmektedir. Fakat yapay
zekanin hangi veri setleri ve algoritmalara dayanarak karar aldiginin seffaf olmamasi nedeniyle, hakkinda karar alinan
kisilerin siire¢ sonunda ¢esitli hukuki ve teknik magduriyetler yagama ihtimali bulunmaktadir (Chaudhary, 2024).
Algoritmik karar alma siire¢lerinin seffaf olmayisi, kredi, istihdam, egitim, saglik, adalet gibi 6nemli konularda kara kutu
modelinin kullanilmasiyla birlikte daha agir ihlaller yaratabilecektir (Chaudhary, 2024). Dolayisiyla seffafligin
saglanmast amaciyla veri setleri ve algoritmalarin agik ve denetlenebilir olmasi hukuki siire¢ i¢in 6nem arz etmektedir.
Vergilendirme siirecinde de yapay zeka teknolojisinin algoritmik karar alma yetisinden faydalandig goriilmektedir. Vergi
daireleri tarafindan kullanilan yapay zeka modellerinde miikelleflere dair her tiirlii biiyiik veri titizlikle toplanmakta,
kategorize etmekte ve islemektedir. Miikellefler vergi dairesinin belirledigi konu Ozelinde yapay zeka tarafindan
profilleme/davrans kalib1 olusturma islemlerine tabi tutulmaktadir (Pica, 2021). Ornegin; dolandiriciliga meyilli, vergi
kacakeiligt sugunu isleme potansiyeli yiiksek uyumsuz miikellefler yapay zeka tarafindan miikellef verilerinin tasnifi ile
gruplandirilmaktadir (Adelekan, 2024). Vergi dairesinin risk yonetiminde kullandigi bu modellerde vergi kayip ve
kacaklar1 ile miicadele etme, vergi uyumunu artirma amaglari mevcuttur.

Otomatik karar alma siireci kavraminin yani sira otomatik destekli karar alma siireci kavrami da literatiirde mevcuttur.
Bu kavram ise kullanilan makinenin verdigi sonug¢ uyarinca makineyi kullanan veya makine sorumlusu insan ¢alisanin
yapay zeka kararina istinaden karar vermesi anlamina gelmektedir (Office for Artificial Intelligence, 2023). Otomatik
karar alma siireglerinin tehlikeli yanlari oldugu gibi otomatik destekli karar alma siireglerinde de sorunlar yasanmasi
miimkiindiir. Ornegin; yapay zekay1 kullanan ve kontrol eden insan sef/sorumlunun yapay zekanin her kararim dogru
almis oldugunu diisiinerek; karar1 mantik siizgecinden gecirmeden aynen uygulamasi sonucunda; hatali veya
onyargili/ayrimct kararlar bu modelde de goriilebilecektir (Alon-Barkat & Busuioc, 2023). Yapay zekanin bir makine
olmasindan kaynakli hatasiz ve insan aklinin tizerinde bir seviyede etkili ve dogru kararlar alabilecegine inanan insanlarin,
yapay zeka kararlarini sorgusuz uygulamasi ve yapay zekayi stirekli bir bicimde takdir etmesi otomasyon yanlilig1 veya
taraftarhig1 seklinde de ifade edilmektedir (Alon-Barkat & Busuioc, 2023). Elbette her iki durumda da problem yaratan
sonuglarin dogmasi, bundan etkilenecek birgok kisi ve grubun olmasi, otomatik karar alma siireglerinin 6zellikle temel
hak ve ozgiirliikleri yiiksek oranda riske sokabilecek durumlarda aktif bir denetime tabi olmasina da isaret etmektedir.
Vergilendirme siirecinin de miikelleflerin temel hak ve o6zgiirlikklerini kisitlayici veya ortadan kaldirici mahiyette
islememesi amaciyla; algoritmik karar alma siireglerinde vergi dairesinin kullandig1 algoritma ve kodlarin deger yargisi
tasiy1p tasimadigi onemli bir husustur.

Algoritmik karar alma siire¢lerinin seffafligi ihlal edici yapida galismasinin yani sira bagka problemler de siireci
kotiilestirebilmektedir. Kara kutu modellemesinin yani sira ikinci olarak yapay zekanin biiyiik veriyi islerken yaptig
kategorizasyona dayali profilleme isleminde veri sahiplerini etnik kdken, cinsel yonelim, siyasi goriis gibi 6zel verilere
dayal1 bir bi¢cimde fisleyici veya ayrimci bir bakis agistyla gruplandirmast bir bagka problem olarak ifade edilebilecektir
(Rinta-Kahila, v.dgr., 2022). Bu durum toplumsal ahlak ve deger yargilari ile sekillenmis bir yapay zeka modelinin yine
toplum iizerinde yikici etkiler doguracagint gostermektedir (Rinta-Kahila, v.dgr., 2022). Bu durum seffaflik ve hesap
verilebilirlik ihlallerinin yani sira karardan etkilenen kisi ve gruplarin toplum iginde koétii bigimde etiketlenmesi ve siire¢
icinde ekonomik ve psikolojik sikintilar yagsama ihtimalini de artirabilecektir (Rinta-Kabhila, v.dgr., 2022). Yapay zekanin
insan gozetimsiz modelinin kullanilmasi ise yine makinenin kisisel ve 6zel verileri izinsiz bir bicimde toplama, isleme,
Onyargili bir bigimde veri sahipleri hangi yanlis ¢ikarimlarda bulunma ve kisileri buna bagli olarak yanlis profilleme
yapmasi gibi hukuka aykir1 ve seffaflik ilkesini ihlal edici sonuglar dogurma ihtimali de tagimaktadir (Makdnder &
Axente, 2023). Vergilendirme siirecinde de miikellef verileri kara kutu, gézetimsiz ve etik dist bir yapay zeka odelinin
kullanilmasi ile toplandiginda; miikellef haklarini ihlal edici mahiyette sonuglarin dogmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Bu durum miikellefler arasinda adil ve esit olmayan durumlar dogurabilecektir. Kald1 ki yapay zeka teknolojisinin
vergilendirme siirecinde algoritmalara bagli otomatik kararlarinda 6nyargili veya ayrimci kararlar aldigi ve sonucunda
hem miikelleflerin magduriyetler yasadigi hem de idarenin tazminat demek zorunda kaldig1 6rnekler de (Hollanda gocuk
yardimlar1 vakasi, Avusturalya Robodebt vakasi vb.) mevcuttur (Bozdoganoglu, 2024). Bu tiir hak ihlalleri ve gruplar
arasi ¢atigmalarin ¢tkmamasi amaciyla etik bir yapay zeka tasarimina ihtiyag oldugu goriilmektedir.
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3. YAPAY ZEKA TEKNOLOJISININ DENETIMi

Yapay zeka teknolojisinin denetimi, denetimde bu teknolojinin kullanilmasina kiyasla daha az tartisilan bir konudur.
Bunun temel sebebi, yapay zekanin insanlarin zaman ve maliyetten tasarruf etmesini saglayan akilli ve denetime
gereksinim duymayan siiper gii¢ seklinde tasvir edilmesinden ileri gelmektedir. Bu durum yapay zekayi sadece insanlarin
yaptigi is ve eylemleri kolaylastiran dijital bir ara¢ haline getirmektedir. Kaldi ki bu ara¢ bir miihendislik eseri olmasi
sebebiyle; herhangi bir bilgisayarin hata ihtimalinin disiikliigline benzer bir sekilde neredeyse hatasiz olarak kabul
gormektedir. Oysa yapay zekanin tasarim ve isleyisine dair agiklanan problemlerin dogurabilecegi fiili ve hukuki
sonuglarin bertaraf edilmesi amaciyla yapay zekanin hata yapabilir bir makine oldugunun kabiiliiyle siirekli bir denetime
ihtiya¢ duydugunu da belirtmek gerekmektedir.

Yapay zeka teknolojisi ve denetim kavramlari bir araya geldiginde oncelikle bir denetim araci veya aygiti olarak yapay
zekanin kullanilmasi akla gelmektedir. Kald: ki vergilendirme siireci 6zelinde diisiintildiigiinde siirece dair her dnemli
basamakta vergi daireleri dijital araclardan faydalanmakta, vergi denetimlerinde de yapay zeka teknolojisi sikca
kullanilmaktadir. Fakat yapay zeka teknolojisinin denetimde veya baska herhangi bir konuda kullaniminin dahi pratikte
yeni oldugu diisiiniildiigiinde; yapay zekanmn yaptig1 tiim eylem ve iglemlerin de denetime dahil olmasi gerektiginin
belirtilmesi gerekli bir tespittir. Karar alma siireglerinin kullanicilarin hukuki diinyasinda doguracagi olumsuz sonuglarin
online gegmek ve algoritmik seffafligi saglamak amaciyla veri seti isleme, profilleme gibi islemlerde her asamada
kullanict ve tasarimcilara doniit verilmesi, yapay zeka islemlerinin denetlenmesi ve raporlanmasi gerekmektedir
(Chaudhary, 2024). Yapay zeka denetiminde sadece kara kutu modellerin ve seffaf olmayan algoritmalarinin
yaratabilecegi sorunlarin diginda, miinferit ve bagimsiz teknik problemler sonucunda da cesitli magduriyetler
yasanabilmektedir. Yapay zekanin otonom yapisi geregi, amaglanandan daha fazla veri toplamaya baglamasi, amacindan
saparak veri toplamasi veya isledigi verileri tekrar isleyerek asilsiz ve hatali sonuglara ulagmasi gibi tamamen yapay
zekanin kod ve setlerinin anlik kararlar1 neticesinde de cesitli sorunlar ortaya cikabilecektir (Anthropic, 2024).Ozellikle
vergilendirme gibi 6nemli bir konuda devletin siire¢ i¢cinde kullandig1 yapay zeka model ve iiriinlerinin verebilecegi her
karar ve yapabilecegi her islemin miikelleflerin hukuk diinyasinda agir ve olumsuz sonuglar dogurma ihtimali
bulunmaktadir. Verginin, her zaman ve her kosulda tamamen riza gosterilerek devlete 6denen bir parasal bedel olmamasi
dolayistyla kisilerin miilkiyet hakkini sarsici yapisi geregi konuya dnem gosterilmesi ve bu alanda kullanilabilecek her
yeni dijital aracin da titizlikle denetlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada kritik bir kavram olan denetim; denetlenen kurum, sirket veya denetlenecek uygulama faaliyetlerinin belirli
hedef ve standartlar dogrultusunda gerceklesip gerceklesmedigine dair inceleme yapilmasi ve incelemeler dogrultusunda
cesitli raporlarla incelemenin belgelenmesi anlamina gelmektedir (Bozkurt, 2016). Denetim kavrami birgok farkl: tasnife
baglt olarak agiklanabilmektedir. Temelde denetlenenin faaliyetlerinin performansi, hukuki mevzuat veya belirlenmis
ilkelere gore faaliyetlerin uygunlugu, faaliyetlere dair mali ve sistemsel (teknik) denetimler yapilabilmektedir (Bozkurt,
2016). Bunlar sirastyla performans denetimi, uygunluk denetimi, mali denetim, sistemsel denetim vb. seklinde ifade
edilebilmektedir (Bozkurt, 2016). Denetg¢inin, denetim yapan kurum veya kuruluslara olan baglantist agisindan ise
denetim geleneksel olarak ikiye ayrilmaktadir (Bozkurt, 2016). Bunlar i¢ ve dis denetim seklinde ifade edilmektedir.
Birinci taraf denetimi, bir sirket veya kurumun kendi biinyesinde yaptig1 i¢ denetim anlamina gelmektedir. Ikinci taraf
denetimi ise sirket veya kurumun aralarinda sozlesmesel iliski kurdugu, alaninda uzman danigsman kisi veya sirketlerce
yapilan denetim anlamina gelmektedir (Raji, v.dgr., 2022). Ikinci taraf denetimi “dért biiyiikler” (Big Four) olarak da
ifade edilen (KPMG, Deloitte, PwC, EY) uzman biyiikk denetim firmalarinin yaptigi dis denetim bigimi olarak da
adlandirilmaktadir (Hartmann & Pereira, 2024). Birinci ve ikinci taraf denetimleri yaygin olarak kullanilmakta, ii¢tincii
taraf denetimi ise literatiirde mevcut olsa dahi yapay zeka denetimi agisindan heniiz yeni tartigilmaya baslanmis yenilik¢i
bir denetim olarak goriilmektedir.

Geleneksel denetim kavrami, yapay zeka teknolojisinin denetimi konusunda bir referans olarak ele almabilse de dijital
ortamda akan bir siirecin denetimi noktasinda yetersiz kalabilecegi agiktir. Ciinkii yapay zeka teknolojisinde ¢ok katmanli
bir denetim ihtiyac1 agik¢a goriilmektedir. Yapay zekanin hem miihendislik, hem hukuki hem de sosyolojik etkileri
diigiiniildiigiinde sadece i¢c veya dis denetim yapilmasi dijital diinyada yapay zekanin gelisimi acisindan eksik bir
uygulama olmakla beraber hizla gelisen diinyada yapay zekanin insanlik tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
kavranmasinda gii¢lilk yaratabilecektir. Bu durumun yani sira denetimin yapay zekanin tasarim ve uygulama
agsamalarinda farklilagma ihtiyacindan kaynakli farkli metotlara da bagvurulabilecegi diisiiniillmekte dolayisiyla denetim
kavrami geleneksel halinden bir¢ok noktada uzaklasarak revizyona ihtiyag duymaktadir. Mevcut durumda yapay zeka
denetiminde belirli normlara tabi bir denetim sistemi kurulamamis olsa da yapay zekanin kritik bilim ve disiplinlerde
kullanilmasi, bu konuda ivedi diizenleme ve eyleme ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Cilinkii yapay zekanin denetimi,
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kisi ve kurumlar1 koruyucu amagcli olabilecegi gibi kullanilan yapay zeka modelinin standartlara uygunlugunun denetimi
veya modelin dogurabilecegi sonuglara dair risk 6l¢limlerinin tespit edilmesi ve oraninin disiiriilmesi amagh da
yapilabilecektir (Mokander, v.dgr., 2023). Denetim, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin saglanmasi agisindan 6nem
arz eden bir kavramdir (Raji, v.dgr., 2022). Yapay zeka teknolojisinin kullanildig1 tiim alanlarda 6ngoriillemeyecek hatali
sonuglarin 6niine gecilmesi, bahse konu kamusal ilkelerin isler hale gelmesi, denetimin etkin bir bicimde yapilmasiyla
gerceklesebilecektir.

Gelinen noktada yapay zekanin denetimi konusunda heniiz temel asgari adimlarin diizenlendigi, ¢erceve bir denetim
yasast bulunmamaktadir. Dolayisiyla denetimin kim tarafindan, hangi agidan, hangi kosullarda ve hangi gerekcelerle
yapilacag belirsizlik tasimaktadir. Ornegin; onyargili bir otomatik karar alma siirecinin sonlanmasi icin yapilacak
denetimin yapay zekanin mekanik aksamina mi1 yoksa kodlarmin etige bagli olup olmamasina mi dair olacagi konusunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Fakat basit bir ¢erceve ¢izildiginde denetimin teknik (mekanik ve bilisim odakli), etik
(evrensel deger sart1) ve hukuki (yasal normlarin geregini yerine getirip getirme) olarak iglii bir ayrim seklinde
yapilabilmesi diisiiniilebilir (Mokander, 2023). Teknik denetimler, yapay zekanin tasarimi, isleyisi, kodlama ve
algoritmalara bagli ortaya ¢ikabilecek matematiksel hatalar, yapay zekanin kavrama ve diisiinme yeteneginin dlgiilmesi,
yapay zekanin dil isleme ve 6grenme metotlarinin test edilmesi vb. basliklar {izerinden bir denetimin yapilmasi olarak
izah edilebilecektir (Mokander, 2023). Teknik denetimler hem yapay zekanin test asamasindaki ex-ante denetiminde hem
de kullanima baslandiktan sonraki isleyisine dair yapilan ex-post denetimlerde kullanilabilecektir (Mokander, 2023).
Hukuki denetim ise, yapay zeka teknolojisinin kullanimi sirasinda mevcut ulusal veya uluslararast 6lgekte belirlenen
hukuki normlara uygunlugun denetlendigi bir ex-ante denetim bi¢imidir (Mdkander, 2023). Ornegin; AB ortak hukukuna
ait GDPR (General Data Protection Regulation-Genel Veri Koruma Tiiziigil) ve Yapay Zeka Yasasi uyarinca yapay zeka
teknolojisinin bahse konu mevzuat sartlarina uygunlugunun 6lgiilmesi hukuki denetim ile miimkiin olabilecektir. Bu
durum sadece yapay zekaya dair mevzuata bagh kalinacagini isaret etmemekte aksine evrensel normlarin diizenlendigi
ilgili anayasa ve yasalarin da yapay zekanin hukukilik denetiminde bir asli kaynak olacagi sonucuna da varilabilmektedir.
Yapay zekayi sadece teknik boyutuyla ele almanin yetersiz olacagi, toplumun kullanimina sunulan, kisi ve gruplar
tizerinde analizler yapabilen bu dijital aracin; medeni ve idari hukuk mevzuatlarina da ters diismemesi, ayni zamanda
kisilerin anayasal koruma altindaki tiim haklari ile 6rtiigmesi gerekmektedir. Etik temelli denetim, evrensel etik degerlerin
yapay zeka kod ve tasariminda yer alip almadigina yonelik bir normatif denetim olarak tanimlanabilecektir (Mdkander,
2023). Etik denetim, hukuki denetimin aksine de lege ferenda (olmasi gereken hukuk) perspektifinden yapilan bir
denetimdir. Bu denetim tiiriinde, yapay zeka teknolojisinin tagimasi gereken evrensel standartlarin belirlenmesi ve
denetime konu modelin bu agidan denetiminin yapilmasi gerekmektedir (Mokander, 2023). Etik standartlar, yapay zekayi
kullanan 6zel veya kamu kurumlari, girketler veya uluslararasi topluluklarin (OECD vb.) belirlemesi ile olusabilmektedir
(Mokander, 2023). Etik degerler, diinyanin her yerinde kullanilan hukuk sistemlerinde gegerli olan, insan olmaktan
kaynakli, kokeni ve iireticisi olmayan degerler seklinde ifade edilmekte; bunlara ornek olarak ise adalet, esitlik,
ayrimciliga ve Onyargiya tabi olmama gibi temel insani degerler 6rnek verilebilmektedir. Denetimlerin tasnifi
diisiniildiigiinde, her denetimin islevinin ve yapildigi asamanin farkliligindan yapilan ¢ikarimla farkli denetim tiirlerinin
es anli bir bigimde yiiriitiilmesi; yapay zekanin gelisimi ve otomatik karar alma siire¢lerinin iyilestirilmesi agisindan da
daha isabetli olabilecektir.

Yapay zeka teknolojisinin denetiminde heniiz ulusal veya uluslararasi bir denetim birligi bulunmadigindan, denetime dair
smiflandirma Onerileri zamanla cesitlendirilebilecek veya farkli agilardan yeni denetim tiirleri de literatiire
kazandirilabilecektir. Tespit edilen sorunlarin benzemesi neticesinde denetime dair genel ve soyut uygulamalar zamanla
belirlenebilecek ve buna dair ¢er¢eve hukuki metinler olusturulabilecektir. Yapay zeka kullanimin uluslariistii bir noktada
olmast ise durumun evrensel 6l¢ekte diizenleme ihtiyacinin oldugunu, miinferit ulusal uygulamalarin belirli bir agamadan
sonra yetersiz kalabilecegini gostermektedir. Bu durum denetim kavramina yeni bir bakis getirebilecek ligiincii taraf
denetimlerinin de yapay zeka teknolojisini denetlemede aktif bir rol oynayabilecegine dair yenilik¢i diislinceleri de
beraberinde getirmektedir. Karmasik yapay zeka teknolojisinin denetiminde farkli denetim tiirlerinin es zamanli ve
kolektif bir bigimde kullanilmas1 da bu baglamda denetim ekosistemini giiglendirebilecektir (Mdkander, 2023).

4. VERGILENDIRME SURECINDE KULLANILAN YAPAY ZEKANIN DENETIMINE
YONELIK BIR ONERi OLARAK UCUNCU TARAF DENETIMI

Yapay zeka teknolojisi hizla gelismekte ve gesitli alanlarda kullanim siklig1 artis gostermektedir. Ote yandan kara kutu
modeline dayali ¢alisma prensibine sahip yapay zeka tasarimlarinda, yapay zekanin karar alma siireglerinin seffaf
olmayisi; verdigi kararlarin hukuka aykirt durumlar yaratabilme ihtimalini artirma ihtimali tasimaktadir. Dolayisiyla
yapay zeka teknolojisinin kullaniminin kisi ve kurumlarin aleyhinde hukuki sonuglar dogurmasinin dniine gegmesi ve
idari is akislarinda piiriizlerin yasanmamasi adina denetiminin yapilmasi gerekmektedir.
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Yapay zeka teknolojisinin gliniimiiz kosullarinda kullaniminin giderek yayginlasmasi ve bu teknolojiye duyulan iistii
ortiilii giivenin varhigs siirece iliskin herhangi bir denetimin de varligini akillara getirmediginden bu olgu heniiz literatiirde
yaygin bir bigimde tartisilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, yapay zekada denetimden bahsedildiginde genel olarak denetim
yapilirken yapay zekanin kullanilmasi konusu giindemde olmasina ragmen yapay zekanin da denetlenmesi gereken bir
dijital ara¢ oldugu simdilik g6z ardi edilen bir problemdir. Fakat vergilendirme gibi énemli bir siirecte yapay zeka
teknolojisinden faydalanilmasi, miilkiyet hakkinin 6ziinii ihlal edici sonuglar ortaya ¢ikarabilme ihtimali tasimaktadir. Bu
durum yapay zekanin denetlenmesi gerekliliginin vergilendirme 6zelinde tartisiimasinin dnemini géstermektedir.

Denetim konusunda birinci ve ikinci taraf denetimlerinin yani sira {iglincii taraf denetimleri de diinyada popiiler hale
gelmistir. Yapay zeka teknolojisinin liglincii taraf tarafindan denetlenmesi dijital araglar bakimindan yeni bir dneri olsa
da halihazirda birgok kurum ve sirketin {igiincii taraf denetimlerini yillardir kullandigimi da sdylemek miimkiindiir.
Ugiincii taraf denetimi sdzlesmesel bir iliskinin bulunmadig1, bagimsiz taraflarca belli denetim standartlarina bagl olarak
yapilan bir denetimdir (Raji, v.dgr., 2022). Ornegin genis kitlelerce kullanilan Facebook uygulamasimin 2018 yilinda
Myanmar’da kullanilmaya baslamlmasinin insan haklaria etkisinin 6n degerlendirilmesi Sosyal Sorumluluk igin Is
Diinyas1 Kurulusu (Business for Social Responsibility) tarafindan yapilmustir (Raji, v.dgr., 2022).Uciincii taraf denetimini
diger denetimlerden farkli ve 6nemli kilan nokta, denetgilerin isleyisin ve tiretimin disinda yer almasi, bagimsiz ve tarafsiz
olusundan ileri gelmektedir (Faveri & Auld, 2023). Bu durum denetimin daha bagimsiz ve herhangi bir baski altinda
gerceklesmemesini saglayabilmektedir.

Ucgiincii taraf denetimleri, nceki boliimde agiklandig1 iizere, denetimi yapilacak kurum ve sirket ile aralarinda herhangi
bir s6zlesmesel iliski olmayan bagimsiz kisi ve gruplarin denetgiliginde gerceklesmektedir. Burada sorulmasi gereken en
temel soru ise, neden yeni bir denetim tiiriine yapay zeka teknolojisinin denetiminde yer verme gerekliligidir. Yapay zeka
teknolojisinin denetimine dair standartlar, denetim tiirleri ve denetim agamalar1 dahi belirsizligini korumakta ve buna dair
bir uygulama birligi bulunmazken, {iglincii taraf denetimleri denetim anlaminda her sorunu ¢ézebilecek konumda midir?
Bu sorunun cevabu tek tarafli ve kisa bir cevap olmamakla birlikte, vergilendirme 6zelinde devletin kullandig yapay zeka
teknolojisinin {igiincii taraf denetimine dair ¢ikarimda bulunmak da durumu daha da gii¢lestirmektedir.

Ucgiincii taraf denetiminin birinci ve ikinci taraf denetimlerinden daha farkli yonleri de mevcuttur. Ozellikle birinci taraf
ve ikinci taraf denetimlerinin ortaya ¢ikarabilecegi ¢ikar ¢atigmalarinin ti¢iincii taraf denetiminde s6z konusu olmayacagi
aciktir (Raji, v.dgr., 2022).0rnegin; Google’n dahili paydaslarindan olan Yapay Zeka ekibinde isten ¢ikarilan calisanlar
olmustur. Bu calisanlarin biiyiik 6l¢ekli dil modelleri hakkinda elestiri yayinlamalar1 yasaklanmistir (Raji, v.dgr., 2022).
Bu durum bir sirket politikast geregi olsa da Google’in gelecekteki gelisimi agisindan sorun yaratabilmek ihtimali
tasimaktadir. Dahili paydaglarin makine ve algoritma tasarimlarina iligkin etki degerlendirmelerinin yapilmasi dahi,
kurum politikasinin sinirlari disina ¢ikamamakta, birinci ve ikinci taraf denetimleri sirket ¢ikarlari ile ¢atisma potansiyeli
tasidigindan, denetimler sagliksiz bir bicimde yapilabilecektir (Raji, v.dgr., 2022). Bundan dolay: {igiincii taraf denetimi
yapan bagimsiz kisi ve gruplarin sirket politikasi ile ¢ikar ¢atismasi yasamayacagindan ¢ikarimla denetimi etkili bir hale
getirebilecegi de agiktir.

Birinci ve ikinci taraf denetimleri, yapay zekanin belirlenen ilke ve standartlara uygunlugunun denetimini yaparken
iiclincii taraf denetimleri ise 6zellikle kullanicilarin yapay zeka kullanimindan etkilenme oranini denetlemekte; agir
ihlallar halinde yapay zeka politikalarinda degisiklik, yapay zeka model giincellemesi, algoritmalarin ve veri setlerinin
gbzden gecirilmesi, temel hak ve 6zgiirliikleri tehlikeye sokan yazilim modellerinin piyasadan ¢ekilmesi doniitlerini
vermektedir (Hartmann & Pereira, 2024). Birinci taraf ve ikinci taraf denetimleri 6zellikle raporlama, gozetim ve
uygulama bakimindan etkiliyken, tigiincii taraf denetimleri toplumun gesitli katmanlarindan olusan sivil toplumun sosyo-
ekonomik bakis agisiyla &riilii etik temelli uyumluluk denetiminden olusmaktadir (Hartmann & Pereira, 2024). Ozellikle
sivil toplumun yapay zeka teknolojisinin kullanicilar tizerinde yarattigi performansin 6l¢iimii i¢ denetimden ziyade
toplumun cesitli katmanlarindaki gruplarin yapacagi dis denetim ile dlciilecegi agiktir (Hartmann & Pereira, 2024). Clinkii
birinci ve ikinci taraf denetimlerinin aksine sivil toplum, akademisyenler, avukatlar vb. temel hak ve 6zgiirliiklere ve
yapay zekanin kullanim alanlarina dair ihtisa sahibi gruplardir (Hartmann & Pereira, 2024). Bu durum iigiincii tarafin
algoritmik Onyargi ve ayrimci kararlarinin denetiminde birinci ve ikinci taraf denetiminin teknik desteginin Stesinde
beseri bilimler uzmanlhiginin gerekliligine isaret etmektedir. Birinci taraf denetiminde i¢ denetim yapan teknik denetim
ekibinin miihendislik bilgisinden yararlanilmakta, g¢esitli kurum hedef ve politikalarinin da denetimde saglamasi
yapilmaktadir. ikinci taraf denetimlerinde ise ikinci bir géz olan bagimsiz denetim firmalarinin denetimi séz konusudur.
Bu denetim mevzuata ve sdzlesmeye dayali, bir denetim olarak izah edilmektedir. Ugiincii taraf denetimleri ise, sivil
toplum temsilcilerinin uzmanliga dayali denetimlerine dayalidir. Birinci, ikinci taraf denetimleri, otomatik karar alma
stireclerinde kisilerin yasayabilecegi hukuka aykiri sonuglarin nereden ileri geldiginin sosyolojik arka planini
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¢oziimlemeye yetmemektedir. Her ne kadar yapay zeka teknolojisi tasarimlari insan eliyle yapilsa da insan deger yargilari
ile donatilmis bir yapay zekanin gilincellenmesi veya piyasadan g¢ekilmesi gibi dnlemleri iiretici veya tasarimcilarin
alamayacagi agiktir. Bu duruma dair ihlal kararlarimi verebilecek ve ihlal nedenlerini gerekgeli bir bigimde
raporlayabilecek denetgi grubu ise temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili ihtisasa sahip olan STK’lar, dernekler, avukatlar,
akademisyenler; kisacasi sivil toplumdur (Hartmann & Pereira, 2024).Bu durum o6nyargili veya ayrimci kararlar veren
yapay zekanin sosyolojik, kiiltlirel ¢oziimlemesinin daha kolayca yapilmasimi saglayabilecektir. Irksal, seksist veya
ideolojik ayrimciliklarin mevcut olabilecegi yapay zeka sistemlerinin magdur edebilecegi muhtelif dezavantajli gruplarla
stirekli temas halinde olan, sahada calisan, gruplarin hukuki miidafileri olan sivil toplumun tiim iiyeleri ii¢iincii taraf
denetcisi olarak yeni bir denetim ekosistemini yaratabilme giiciine sahiptir. (Hartmann & Pereira, 2024).

Bununla birlikte tglincii taraf denetimlerinin de etkili bir bigimde yiirlimesi amaciyla gesitli asgari standartlarin
saglanmasi da gerekmektedir. Denetim yapilacak agama, konu veya problem titiz bir bi¢cimde tespit edilmeli ve denetim
noktasinda yapilacak ¢ok fazla is yiikiiniin olmasi halinde ise ivedilikle ¢6ziim gerektiren, hukuka aykiriligi sonucunda
tahribat1 daha fazla olan durumlara yonelinmesi gerekmektedir (Raji, v.dgr., 2022). Denetimlerin etkili bir bigimde devam
etmesi i¢in denetgilerin bagimsiz bir bicimde 6rgiitlenmesi ve denetim yapacaklar1 her tiirlii kayit ve belgeye erisebilir
olmasi gerekmektedir (Raji, v.dgr., 2022). Fakat bu durum denetim yapilan sirketlerin fikri ve miilkiyet haklari ile gatisma
gosterdiginde veya denetim yapilan kurumun bir kamu kurumu olmasi halinde devlet belgelerinin gizliligi gibi
problemleri beraberinde getirebilmektedir (Raji, v.dgr., 2022). Bununla birlikte yapay zekanin denetimi noktasinda da
algoritmalara, veri setlerine ve kodlara erisimin bilisimsel olarak imkansiz hale geldigi noktalarda denetgilerin
performansinin etkilenecegi aciktir. Bunlarin yani sira ii¢iincii taraf denetcilerinin efektif bir denetim siirdiirmesi igin
donanimli ve yetkin olmalar1 gerekmektedir. Yapay zeka teknolojisinin heniiz yeni bir teknoloji olmasindan kaynakli
konunun uzmani olunmasi, isleyise hakim olunmasi 6nem arz eden bir noktadir. Bundan dolay1 denetgilerin hukuk,
mithendislik gibi temel alanlarda uzmanliginin yani sira dijital okuryazarliklarinin da gelismis olmasi, bu alanda egitim
almalar1 ve bu egitimi herhangi bir belge ile tescillemeleri gerekmektedir.

Fakat iiciincii taraf denetimini islevsiz hale getiren bircok engel de bulunmaktadir. Ornegin; iiiincii taraf denetimlerinde
denetimi yapan heyet, yapay zekanin isleyisinde ortaya cikabilen veya g¢ikabilecek her tiirlii probleme dair tutulan
raporlar1 incelemekte, kayit ve belgeleri hem seklen hem de esasa dayali bir bicimde denetleyebilmektedir (Hartmann &
Pereira, 2024). Dolayistyla tigiincii taraf denetgileri, denetleyecekleri tasarim veya uygulamalardaki verilere seffaf bir
bicimde ulasamadiginda, bu tasarim ve uygulamalarin hedef listelerine gdre tutulmus raporlarin agik olmadigi durumlarda
denetim yapilmasi giiclesmektedir (Hartmann & Pereira, 2024). Ozellikle otomatik karar alma siirecine dayali, derin ve
makine 6grenme modelinin kullanildig: sistemlerde de iiglincii taraflarin veri erigimi oldukga zor goriinmektedir
(Hartmann & Pereira, 2024). Ciinkii bu modellerde ne kullanicilarin ne de aragtirmacilarin denetim igin erisimi
bulunmamaktadir (Hartmann & Pereira, 2024). Kaldi ki bu denetim modeli pratikte gergeklesmeye calisilsa da kapsamli
bir diizenleme olan AB Yapay Zeka Yasasi’nda yiiksek riskli yapay zeka modelleri agisindan yapilan diizenlemeler de
dahil olmak {izere; ii¢iincii taraflara veri ve model erisimi hakkinda herhangi agiklayici bir diizenleme yer almamaktadir
(Hartmann & Pereira, 2024). Denetim kod veya veri seti denetimi iizerine tasarlanmasinda da kodlama verilerine ihtiyag
duyulmasi ve denetgilerin buna erisiminin zorlugu ve yapay zekanin kodlamaya dayali karar siireglerinin mithendislik
acisindan dahi karmasikligiin ¢éziimsiizliigi gibi nedenler; kod ve veri setleri denetimini sadece ti¢lincii taraf denetimi
icin degil denetim kavrami agisindan zorlamaktadir (Hartmann & Pereira, 2024).

Yapay zeka teknolojisinin {iglincii taraf denetiminden ge¢mesi farkli bir 6neri olmasinin yam sira uygulamada da
giicliikler icerdigini ifade etmek miimkiindiir. Ilk olarak yapay zeka teknolojisinin denetiminde hangi yéntemin hangi
asamada kullanilacag: belirsizlik tagidigindan iigiincii taraf denetimlerinin hangi agamada devreye girecegi de belirsiz
goriilmektedir. Yapay zekanin denetiminde uygulama oOncesi (ex-ante) ve uygulamasi sirasi (ex-post) denetimler
mevcuttur (Mdkander, 2023). Bu denetimler yapay zeka modelinin algoritmalarinin veya kodlarinin denetimi veya
otomatik karar alma siireglerindeki &nyarginin oranma dair olabilmektedir. Ornegin; kisilerin hukuki diinyasinda
yaratabilecegi problemlerin uygulamadaki goriiniimiiniin denetimi ex-post agamada, Onyargili ve ayrimci sekilde
otomatik kararlar alip almadigiin incelenmesi ise uygulamaya konulmadan test agsamasinda denetim olan ex-ante bir
denetim olarak ifade edilebilecektir. Fakat bu noktada giicliik yaratan unsur denetimler arasinda kesin ve belirgin ¢izgiler
olmamasidir. Clinkii yapay zeka modelinin iireticileri dnyargili algoritmik kararlarin tespiti i¢in sirket politikalar1 uyarica
bir i¢ denetim yapabilmekte ayn1 zamanda bagimsiz bir denetim firmasi ile anlasarak dis denetim de yaptirabilmektedir.
Bu her iki denetim tiirli denetgiye gore degisse de denetim agsamasi ex-ante olarak kabul edilebilecektir.

Ugiincii taraf denetimi, gelistirilen yapay zeka modelinin siire¢ akisinda hata yapma oranlarini, eksik yanlarini, algoritmik
hatalarini tespit edici bir nevi test asamas1 denetim modeli olarak da giindeme gelmektedir. Bu perspektiften hareketle
bahse konu denetim modeli, yapay zekay1 gelistirmek ve hedeflenen standartlarin saglanmasi amaciyla stratejik yol
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haritalarinin hayata gegirilmesini saglayabilecek bir on denetim olarak da ifade edilebilecektir (Anthropic, 2024).
Algoritmik karar alma siire¢lerinde 6nyargili ve ayrimet kararlarin ortaya ¢ikmamasi amaciyla, tigiincii taraf denetgilerinin
onyargi ve ayrimeiliga iliskin tespit ettikleri yargilarin belirli kisi ve gruplar iizerinde belirli araliklarla olumsuz etkilerinin
Olglilmesi amaciyla algoritmik etki degerlendirmeleri yapilmas: gerekmektedir (Chaudhary, 2024). Buna benzer test
uygulamalari ile hukuka aykir1 sonuglar dogmadan ortadan kaldirilabilecek veya kullanilan yapay zeka modelinde
islenmis etik dis1 kodlamalar diizeltilebilecektir. Fakat yapay zekanin uygulamasinda da bir¢ok hatali karar ¢ikma olasiligi
da mevcuttur. Dolayisiyla uygulama sirasinda da tgiincli taraf denetimi yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel
goriinmemektedir. Kald1 ki yapay zekanin tasarimini yapan miihendislerin ortiik deger yargilarint modele yiikledikleri
veya i¢ denetimi yapan sirket denetgilerinin deger yargilarina sahip olduklarinin farkina varmadig: bir etik 6n denetim
yapmasi ihtimalinde, yapay zekanin efektif bir bigimde etik temelli algoritmik denetiminin gerceklesmemesi de
miimkiindiir. Béyle bir durumda piyasada kullanima agilan yapay zekanin sahip oldugu &rtiikk kodlamalar1 nedeniyle
ayrimci kararlar vermeye devam etmesi sdz konusudur. Bu durum birinci ve ikinci taraf denetimlerinin belirli 6lgiide
yetersiz kalabilecegi, liglincii taraf denetimlerine ihtiyag oldugunu gosteren bir problemdir.

Gelinen noktada etki, uygunluk, kod vb. gibi ¢esitli denetim tiirlerinin yapay zeka teknolojisi iizerinde tamamiyle ¢dziim
sagladigini da sOylemek giigtiir. Test asamast ve uygulama asamalarinda olusabilecek bir¢ok sorunun kaynaginin
tespitinde kullanilabilecek iiciincii taraf denetimleri, tasarimet ve {ireticilerden bagimsiz yapisi sebebiyle denetime yeni
bir bakis getirebilecektir. Fakat bu birinci ve ikinci taraf denetimlerinin artik kullanilmayacagi veya demode oldugu
anlamina gelmemekte aksine ii¢ tiir denetimin de uyum i¢inde ve maksimum verim alma odakli bir bigimde kullaniminin
hayata gegcirilmesi bu teknolojinin kontrolii agisindan daha etkin olacaktir. Ciinkii otomatik karar alma stireclerinin zararlt
sonuglarina ek olarak temel kamusal ilkeler olan hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin saglanmasi amaciyla da
uyumluluk, raporlama, gézetim ve uygulama bakimindan denetim yapilmasi gerekmektedir (Hartmann & Pereira, 2024).
Yapay zekanin algoritmik seffafligi saglamasi amaciyla ozellikle uyumluluk denetiminin yapilmast 6nem arz
etmektedir.Uyumluluk denetimi yapay zekanin etige, yasalara, teknik gereklere uyumlulugunu ifade etmektedir
(Hartmann & Pereira, 2024). Ozellikle kamuda kullanilan yapay zeka teknolojisinin denetimi biraz daha farkli bir
perspektiften ele alinmalidir. Ciinkii kamunun i¢ ve dis denetimlerinin yaninda tigiincii taraf denetiminden yararlanmasi
¢ogunlukla rastlanilan bir durum degildir. Devletin idari islem ve eylemlerinin hukuka aykiri sonuglar dogurmasini
azaltmak ve stirecleri hizlandirmak amaclartyla kullanilan dijital araglarin denetimi, kamu giiciinii elinde bulunduran
devletin karsisindaki gergek ve tiizel kisilikleri koruyucu bir etkiye sahip olabilecektir. Nitekim vergilendirme siireci
diistintildiigiinde; devletin miikellefler karsisinda istiin kamu giiciinii dijital araglar vasitasiyla da gii¢clendirdigi géz 6niine
alindiginda miikellef haklarinin korunmasi 6nem arz etmektedir.

Vergilendirme siireci 6zelinde {iglincii taraf denetimlerinin seyri disiiniildiigiinde ise, ozellikli bir alan olan
vergilendirmenin denetiminin daha detayli bir bigimde diizenlenmesi gerekmektedir. Heniiz yapay zekaya dair yasalagsma
stireglerinde dahi vergilendirme siirecinde kullanilan yapay zeka modellerinin tanimi ve islevleri yapilmamistir. Sadece
uluslararasi bir diizenleme olan AB Yapay Zeka Yasasi’nin 58. Gerekge’sinde vergi ve giimriik makamlari ile igbirligi
icinde ig yiiriiten mali is birimlerinin kullandig1 yapay zeka sistemleri suglarin dnlenmesi, sorusturulmasi, kovusturulmasi
amaciyla kullanilan yiiksek riskli yapay zeka sistemleri olarak siniflandirilmamaktadir (Kuzniacki, v.dgr., 2022). Bu
gerekgenin Onem arz ettigi nokta, bahse konu kanunda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin karar alabilme ve haklara
miidahale edebilme yetisine sahip modellerin yiiksek riskli kabul edilmesinin aksine miilkiyet hakkina dogrudan temas
eden vergilendirme siirecinde kullanilan yapay zeka modellerinin yiiksek risk siiflandirmasina tabi olmamasidir. Bu
durum vergilendirme siirecine dair yapay zeka kullaniminin miikellef haklarini koruyucu mahiyette ele alinmadigini
gostermektedir. Kaldi ki vergilendirme siirecine dair 6zensiz bir diizenlemenin devaminda yiiksek riskli sayilmayan bir
modelin denetimine dair 6nemli ve ayrintili diizenlemelerin de gelme ihtimali diisiik goriinmektedir. Miikelleflerin
ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan saglikli bir sekilde hayatlarini siirdiirebilmeleri amaciyla devletin vergi ve ceza
kesme islemlerinde kullanacagi her tiirlii modelin ex-ante ve ex-post denetimden ge¢mesi gerekmektedir. Siirekli
denetimli bir bigimde 6grenme modeline sahip bir yapay zeka teknolojisi, dogru ve gercek verilere sahip olmasiyla birlikte
daha verimli bir ¢caligma sistemine sahip olabilecektir (Bal, 2019). Bu durum miikellef-idare arasinda kurulmasi istenen
kesintisiz ve siirekli vergi ekosistemi acisindan da verimli bir siirece isaret etmektedir.

5. SONUC

Yapay zeka teknolojisine dair hukuki diizenlemeler ulusal ve uluslararasi dlgekte hizla devam etmektedir. Ozellikle
Avrupa Birligi’nin kapsayicit Yapay Zeka Yasasi ile birlikte spesifik diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelerin yani
sira ¢ogu iilkede dijital araglarin teori ve pratigine iliskin yasal mevzuat caligmalar1 siirmektedir. Fakat yapay zeka
teknolojisinin hukuki sinirlarinin ¢iziminin yaninda denetlenmesi 6zelinde bagimsiz ve genel hukuki metinler heniiz
diizenlenmemistir. Bu durum denetime dair yeni bir perspektif ve mevzuatin gerekliligini de gostermektedir. Her ne kadar
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vergilendirme siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojisine dair tatmin edici bir mevzuat gelismesi gozlemlenmese de
literatiirde vergilendirmenin insan haklari ile dogrudan baglantisinin olduguna dair 6neriler géz 6niine alindiginda siireg
daha farkli bir bigimde ilerleyebilecektir. Bu durum denetim kavraminin da revize edilmesinin 6niinii agabilecektir.

Denetim kavramu dijitallesme ile birlikte geleneksel baglamindan uzaklagmustir. Vergi denetimi 6zelinde diistintildiigiinde
de bilgi edinme, arama, inceleme gibi temel denetim yollari artik dijital ekonomi model ve is akislarini karsilayamamakta,
gelistirilen dijital araclarin islevselligi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar vergi denetimleri son dénemde dijital
araglar kullanilarak yapilsa da denetim kavramu literatiirde bu dijitallesme siirecine uyumlu sekilde revize edilememis bir
kavram olarak goriilmektedir. Caligmanin esas konusunu olusturan iigiincii taraf denetimleri ise hem ¢ati1 kavram olan
denetime hem de vergi denetim kavramina yeni bir perspektif getirebilecek 6nemdedir. OECD’nin akit devletlere
vadettigi kesintisiz ve siirekli ¢alisan bir vergi sisteminin kurulmas: igin sadece vergi tahsilatinin veya tebliginin
otomatiklestirmesi yetmemekte, vergilendirmeye dair kavramlarin tamamiin giincellenmesi gerekmektedir. Bu durum
denetimde de OECD 3.0 adli raporunun referansiyla reform yapilmasini isaret etmektedir.

Bu noktada revize bir denetim sisteminin li¢ agidan gelisim gostermesi beklenmektedir. Bunlardan ilki geleneksel vergi
denetim yollarinin elektronik ortamda isler hale gelmesi, ikinci olarak elektronik ortamda siiregelen denetimin sadece
bilgisayar teknolojisi ile degil diger dijital araclar ile de gerceklesebilmesi, ligiincii olarak ise dijital araglarla birlikte insan
hayatina giren yeni kavramlarin denetiminin yeni denetim yollar1 ile gerceklestirilmeye baslamasidir. Ugiincii durum
calismanin ana eksenini olusturan yapay zekanin tahmine dayali algoritmik karar alma siireclerinde dogurabilecegi
olumsuz sonuglarin 6niine ge¢ilmesi amaciyla yapilan denetimleri isaret etmektedir. Birinci ve ikinci taraf denetimlerinin
21. yy’da algoritma ve kodlar1 denetlemeye yetmeyen daha yiizeysel, teknik ve muhasebe odakli taraflarinin yerine
igiincii taraf denetimlerinin etige dayali sosyolojik yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Vergi denetiminde revizyon ise kademeli
ve zincirleme bir bigimde {i¢ adimla ger¢eklesebilecektir. Birbirini dislamayan denetim yontemleri yeni bir sistem
yaratma potansiyeli tagimaktadir.

Vergi denetiminde revize Onerisi teoride kolayca uygulanabilir goriilse de pratikte elbette giigliilk dogurma ihtimali de
mevcuttur. Her seyden dnce 6zel sektorde yapilabilecek bir {iglincii taraf denetiminin aksine devletin kullandig1 yapay
zeka modellerinin iigiincii taraf denetimlerinin verilere ve algoritmalara ulasmada problem yasabilecegi agiktir. Ozellikle
miikellef bilgilerinin seffaf ve acik bir bigimde iiclincii taraf denetgilerine verilmedigi ihtimalde denetimin eksik
gerceklesecegi diistiniilmektedir. Bu durumu agsmanin yollar: olsa da miikelleflerin kisisel verilerinin ihlal edilmemesi
amactyla denetcilerin kamu kurumlart ile belirli noktalarda anlagmalar1 beklenebilecektir. Belirli bir veri, veri seti veya
algoritma paylagimu ile denetgiler yapay zeka modelinin egitim ve tasarim siireclerini ex-ante bigimde denetleyebilecek
fakat algoritmalarin sinir aglarina kodlu verilerin igerigi veya yapay zeka modelinin neye dayanarak kararlar aldigini
denetlemesi ise giiglesebilecektir. Denetgilerin bagimsiz yapisi geregi devlet ile kisisel verileri ihlal etmeyeceklerine
iligkin bir sdzlesme imzalamalar1 da tigiincii taraf denetiminin dogasina aykiri tasidigindan boyle bir ¢oziim de etkili
olmayacaktir. Kaldi ki igiincii taraf denetgileri tiim verilere sahip olsa da kara kutu modellerinin kararlarini alirken
izledigi yol ve yontemleri miihendislik imkansizligina bagh olarak 6grenemeyeceklerdir. Bu durum dijital araglarin
binlerce veriyi isledigi ve araliksiz veri akisinin sinir aglari ve karar agaclart arasinda ¢ok hizli bir akis iginde
gerceklesmesinden ve nihayetinde kodlamalarin ¢éziilmesinin imkansizligindan ileri gelmektedir.

Ucgiincii taraf denetimlerinin, miikellefler iizerinde kullanilabilen yapay zeka modellerinde hem test asamasinda hem de
uygulama sirasinda yapilabilmeleri miimkiindiir. Ozellikle etik ihlallerinin 6niine gegme amaciyla test asamalarinda
yapilacak tiglincii taraf denetimleri literatiirde 6ne ¢ikmaktadir. Fakat bu denetim tiiriiniin yan1 sira vergi denetiminde
gelismis bir ekosistem kurulmasi amaciyla birinci ve ikinci taraf denetimleri de kullanilmaya devam edilmeli 6zellikle
yapay zeka modellerinin teknik agidan denetiminde birinci ve ikinci taraf denetimlerinden sik¢a yararlanilmalidir. Tkinci
taraf denetimlerini yapacak olan bagimsiz denetim firmalar1 ise 6zellikle kayit ve raporlama kisimlarinda denetim
ekosistemine yardimci olabilecektir. Her ii¢ denetimin de vergi denetiminin ve yapay zeka teknolojisinin geligsmesi
acisindan siireklilik arz etmesi ve belirli araliklarla yapilmasi da gerekmektedir.

Onemli bir konu olan algoritmik dnyargi ve ayrimciligin bertaraf edilmesi amaciyla alaninda uzman sivil toplumdan
yardim alinmasi, temel hak ve dzgiirliiklerin herhangi bir ihlal yasanmadan korunmasini saglayabilecektir. Bu noktada
dogabilecek problem ise devletin hangi sivil toplum kuruluslarindan, derneklerden, barolardan, {iniversitelerden veya
akademisyenlerden destek alacagidir. Ornegin; miikellefler arasinda toplumsal cinsiyete dayali ayrimeiliga ugranmasinin
oniine gecilmesi amaciyla kadin ¢aligmalari iizerine uzmanlagmis kadin dernekleri veya akademisyenler yerine ortiik
cinsiyet¢i uygulamalari destekleyici herhangi bir platform, dernek veya enstitiiniin denetgi olmasi, denetimin etkinligini
zedeleyebilecektir. Kaldi ki vergilendirme siirecinin kamu giictine dayali oldugu diistiniildiigiinde devletin sadece tahsilat
odakli amagl yaklasim sergilemesi ihtimalinde etik algoritma kaygist fikri tagiyan denetciler ile devlet uygulamalari
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catisabilecektir. Bu durumun ¢atigma noktasina gelmemesi amaciyla devlet ve miikellefin denetim ekosistemi iginde
iizerine diisen gorevleri yapmasi ve devletin hukukun iistiinliigii ve temel haklari koruyucu bir yaklasim ile ii¢iincii taraf
denetimine sicak bakmasi gerekmektedir. Yine de her seyden once saglikli bir denetim sistemi i¢in dnyargili ve ayrime1
kararlarin mimarinin yapay zekanin degil onu tasarlayan deger yargilarina sahip bir “insan” faktoriiniin oldugunun da
unutulmamasi gerekmektedir. Ciinkdi ticlincii taraf denetimleri basarili bir sekilde gerceklesse dahi is akislarinda evrensel
degerlerden yoksunlugun devam etmesi; dijitallesme siirecinde insan haklarina iligkin ihlallerin zaman igerisinde bagka
dijital ara¢ ve uygulamalar vasitasiyla da yasanabilme ihtimalinin olabilecegini diisiindiirmektedir.
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