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Ozet

Ulkemiz dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri bakimindan olduk¢a énemli bir yere sahip olmakla birlikte, koruma konusunda hala olmas:
gereken noktaya gelememistir. Bu degerlerin korunmas: siirecindeki “koruma-kullanim” dengesi yaklagimi, giiniimiizde yerini “stirdiiriilebilir
kullamim” yaklagimina birakmigtir. Bu durum ekonomik beklentiler ile korunan alanlari kars1 karsiya getirmistir. Ekonomik gelir ve rant elde
etme ¢abastyla hazirlanan, birbiriyle ¢elisen kanunlar ve hukuksal olarak saglam bir zemine oturmayan keyfi yasal-yonetsel uygulamalar
iilkemizde bulunan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerini hizla yok etmektedir. Uzerinde galisilan ve 18.06.2012 tarihinde tasar1 olarak da kabul
edilen “Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu” iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken 6nemli bir kanundur. Eger tasar yasalasirsa,
birgok dogal ve kiiltiirel peyzaj degeri geri doniisiimsiiz bir yok olma siirecine girecektir. Bu ¢aligmada, dogal ve kiiltiirel kaynaklarimizin
korunmasi, kullanimi ve yonetimi c¢ergevesinde hazirlanmis olan “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi”
degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda, tasarida, iistiin kamu yarari, ¢evre yarari, turizm yarari, vb. ifadeler ve “siirdiiriilebilir kullanim” tizerinde
yogunlagilmasi ile ekonomik hedeflerin oncelikli hale getirildigi goriilmektedir. Ekonomik hedeflerle, korunan alanlara ait tanimlarin
degistirilmesi, korunan alan statiilerinin yeniden degerlendirilmesi, isletmeye agilmasi, Milli Park Kanunu’nun yiiriirlikten kalkmasi gibi yasal
ve yonetsel degisiklikler ile dogal alanlarin onarilmaz tahribatlarla kars1 karsiya kalabilecegi goriilmistiir. Bu nedenle Tasari, Ulusal ve
Uluslararasi politikalar gergevesinde, Uluslararasi Doga Koruma Sozlesmeleriyle uyumlu hale getirilmelidir. Tasarida kisa ve uzun vadede,
ekolojik, ekonomik, kiiltiirel ve politik etkiler degerlendirilmeli, uygulama ve hiikiimler, yetki ve sorumluluklara iliskin ifadeler netlestirilmeli
ve tasart hukuksal zemini saglam bir temele kavusturulmalidir. Bu siiregte tasari uzman bir kadro ve seffaf bir katilimeilik esasi ile
hazirlanmalidir. Basariyla hedefe ulagsmak i¢in, ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik dinamikler incelenmeli, alanlarin korunmasi
“Peyzaj Yasas1” ad1 altinda olusturulacak bir yasa ile saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dogal ve kiiltiirel peyzaj, biyocesitlilik, doga koruma, korunan alan, kanun tasarisi.

Impact of Natural and Cultural Landscape: The Proposal of Nature and Biodiversity
Protection Law

Abstract

Our country have an important situation in terms of natural and cultural landscape values but still, it is not reached need to be point about
conservation. Approach balance of conservation-use, protection of these values in processes, these days gives place to sustainable use. This
situation has confronted protected areas with the economic prospects. Prepared by the efforts to achieve economic income and rent, conflicting
laws and fancy the legal-administrative applications which don’t have legal backdrop eradicate rapidly natural and cultural landscape values in
our country. Proposal of Nature and Biodiversity Protection Law, which was studied in recent years and adopted as proposal on 06/18/2012, is
an important law to be dealt with sensitively. If the proposal enacted, many natural and cultural landscape value will enter into an irreversible
process of destruction. In this study, it was evaluated The Proposal of Nature and Biodiversity Protection Law which was prepared about
protection, use and management of our natural and cultural resources.

Based on evaluation, in the proposal, it was seen made priority of economic goals with focus on like overriding public benefit,
environmental benefit, the benefit of tourism etc. statements and "sustainable use". It was seen that natural areas has confronted with
irreparable damage with the legal and administrative changes for economic targets, like changed definitions of protected areas, reevaluated
protected area status, put into operation these areas, repealed of National Parks Act. Therefore, the proposal should be harmonized with the
International Convention for Conservation of Nature within the framework of national and international policies. Short and long term in the
proposal ecological, economic, cultural and political effects should be considered, applications and provisions relating to the powers and
responsibilities should be clarified statements and the proposal should be made on a solid foundation of legal basis in. In this process, the
proposal should be prepared with a participatory and transparent based on an expert staff. To achieve successfully the goal, ecological,
economic, socio-cultural and political dynamics should be examined, protection of areas should be provided by a law will be created under the
name “Landscape Act”.

Keywords: Natural and cultural landscape, biodiversity, nature protection, protected area, proposal of law.
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Kentsel alanlarda yasayan insanlarin orani olarak ifade
edilen kentlesme; giiniimiizde ¢ogu Avrupa iilkesinde
degerleri yaklasitk %80’¢ ulasan hizli bir biiylime
gostermektedir [9]. Diinyadaki niifus artis1 18. yiizyilin
ortalarinda tiim bdlgelerde kendini gostermeye basglamig
olup, ozellikle 1950°li yillarda hizla artmaya devam
etmistir. Giiniimiizde diinya niifusu 7 milyar kisiye
yaklagmistir ve 2050 yilinda bu saymm 10,5 milyara
ulagacagi tahmin edilmektedir [16; 1]. 2005 yilinda ise
diinya niifusunun %60’ [17], Birlesmis Milletler’in
2009 yilinda hazirlamig oldugu Siirdiriilebilir Kentler
Gelisme Raporu (2009)’nda ise 2050 yilinda da diinya
niifusunun ~ %70’inin  kentsel alanlarda  yasayacagi
belirtilmistir [10]. Vasconcelos (2006)'a gore kentsel
alanlar, sundugu ekonomik ve sosyal olanaklar ile insanlari
kendine ¢eken bir yapiya sahip olmalarinin yani sira; bugiin
hava, su ve giiriiltii kirliligi, acik ve yesil alanlarin azlig1 ve
yetersiz ulasim gibi sorunlarla kars1 karsiyadir [18].

Ulkemizdeki 6ngbriilere gore ise 2015 yilinda kentsel
alanlarda yasayan niifus biitiin diinya genelinde var olan
diizeyi yakalayarak %80’lere ulasacaktir [15]. Bu niifus
degisiminin de etkisi ile geri dOniisimsiiz olarak
kaybedilecek dogal ve kiiltlirel degerlerin asla yerine
konulamayacak oldugu bilincinin artmasi, toplumu bu
konudaki giincel gelismeler hakkinda daha fazla
sorumluluk sahibi olmaya yoneltmektedir.

Liu ve ark. (2010)’na gore; diinyada, hizla azalan
biyolojik ¢esitlilik ile s6z konusu degerlerin korunmasi igin
korunan alanlarin sayica ve alansal olarak arttirilmast,
birincil strateji olarak kabul edilmistir [11].

Chape ve ark. (2003)’nin belirttigine gore IUCN
korunan alani; “Biyolojik ¢esitliligin, dogal ve bunlarla
ilintili kiltiirel kaynaklarin korunmasi ve bakimi igin 6zel
olarak ayrilmis, yasal veya gecerli diger araglarla yonetilen
kara velveya su alan1” olarak tanimlamigtir. Chape ve ark.
(2005)’na gore; gectigimiz kirk yilda, Birlesmis Milletler
listesinde bulunan korunan alanlarin sayis1 on kat artmus,
son degerlendirmede ise 104.000’i askin alanin bulundugu
bildirilmistir [13].

Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB)’nin
UNEP Diinya Korunan Alanlar Takip Merkezi (WCMC)
‘nden elde ettigi veriler {izerinden yaptig1 bir arastirmada;
korunan alanlarin iilke yiiz6lglimiine oraninda, Tiirkiye nin
diinya ortalamalarinin ¢ok gerilerinde kaldigin1 ortaya
koymugstur. TURSAB Ar-Ge Departmani’nin WCMC’nin
ilke ve bolgesel verilerini kargilagtirmak suretiyle elde
ettigi sonuglara gore; Tiirkiye’de uluslararast normlara
uygun statiilerde korunan alan miktarmin {lkenin toplam
yiiz6lglimiine oranmi yiizde 3,9 iken, diinyadaki korunan
alanlarin toplami diinya yiizolglimiiniin yiizde 12,8’ine
(Denizlerdeki 12 mil kiy1 seridi de bu yiizdl¢limiine dahil)
denk gelmektedir [20].

Koruma bolgelerinin  giindeme gelmesi {ilkemizde
19401 yillara rastlamaktadir. {lk kez Prof. Selahattin Inal
1948 yilinda yayinladigi “Doga Koruma Karsisinda Biz ve
Ormanciligimz” adli eserinde "Milli Park" deyimini
kullanilmustir. 31 Agustos 1956 tarih ve 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 4. ve 25. maddeleri ile "Milli Park" terimi
Tirk mevzuatma girmis ve 1958 yilinda ise “Yozgat
Camlig1 Milli Parki” ilk koruma alani olarak ilan edilmistir
[21]. Ulkemizde bunu takiben ézellikle son yillarda dogal
ve kiiltiirel kaynaklar1 koruma adina halkin biling diizeyi
artmig, bu konularda Onemli miicadeleler verilmeye
baslanmustir. Ozellikle cesitli sivil toplum &rgiitlerinin bu

konuya yonelik olarak siirdiirdiikleri girisimsel gabalar ve
alinan sonuglar, aslinda bugiin toplumsal bilincimizin hig¢
de kiicimsenecek diizeyde olmadiginin bir gostergesi
olarak varolusunu siirdiirmektedir.

Ulkemizde dogal ve kiiltirel mirasin korunmasi
konusunda; Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Orman ve Su
Isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 sorumlu ana
kurumlar olarak basi ¢ekmektedir. Ulkemizde korunmasi
gerekli  dogal ve kiiltirel alanlarm  belirlenmesi,
belgelenmesi, koruma altmma almmast igin gerekli
caligmalarin yapilmasi, koruma ve gelistirme planlarinin
hazirlanarak uygulamaya konulmasi ve biitiin bu siireclerde
uyulmas1 gereken yasal kisitlarin ve gercevelerinin
belirlenmesi hususunda s6z konusu bu kurumlarmn yetki ve
sorumluluklari 6n plana ¢tkmaktadir.

Yasa ve yonetmeliklerle korundugu halde tim az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanan kentlesme
paradoksu ne yazik ki gliniimiizde biitiin dogal ve kiiltiirel
degerleri tehdit eder duruma gelmigtir. Kirsal alanda
yasama olanaklarmin (ekonomik ve sosyal)
iyilestirilmemesi ve endiistriyel iiretimin artmasi ile kirsal
alandan kente olan gogiin denetimsiz bir sekilde artmasi,
insanlarin  bitip tiikkenmek bilmeyen barmma ihtiyaci,
yapilagsma sorununa getirilen giiniibirlik ve keyfi ¢6ziimler,
kentlesmenin sagliklt bir planlamay: takip etmemesi gibi
cesitli sorunlar nedeniyle bugiin iilkemizin dogal ve
kiiltiirel kaynaklar1 giderek azalma ve yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya bulunmaktadir.

Dogal ve kiiltiirel agidan zengin kaynak degerlerine
sahip olan {ilkelerin bu kaynagi gelecek kusaklara
aktarmas1 hem zor, hem de sorumluluk isteyen bir siirectir.
Fakat toplumsal biling diizeyinin yani sira ilgili yasa ve
yonetmeliklerde korumayi amag¢ edinen ve siirdiiriilebilir
kaynak gelisimini destekleyen uyulmasi zorunlu ifadelere
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ulkemizde dogal ve kiiltiirel yapiyr korumak adima
yapilan ¢alismalar her donem zor olmakla birlikte sorumlu
kurum ve kuruluglarin koruma konusundaki birbiriyle
celisen ifadeleri denetimsiz  kullanima agik  kapi
birakmakta, bu durum ise dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
giinden giline elden gitme siirecine biiyiik oranda katkida
bulunmaktadir.

Hal boyle iken mevcut yasa ve yonetmeliklerdeki
eksik/yanlis ifadeler diizenlenmesi gerekirken dogal ve
kiiltiirel kaynak degerlerimizdeki yikimi daha legal hale
getiren ¢aligmalarin giindeme gelmesi sdz konusudur. Bu
calismada, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarimizin korunmasi,
kullanim1 ve yonetimi ¢er¢evesinde hazirlanmis, “Tabiati
ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1”
degerlendirilmistir.

Ge¢misten Giiniimiize “Tabiati Ve
Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi”

Ulkemizde dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasina
hizmet eden ¢ok sayida idari ve hukuki diizenleme
bulunmaktadir. Bu durum dogal ve Kkiiltirel kaynak
degerlerinin  korunmasi ve  siirdiiriilebilir  kullanimi
konusunda, kurumlar arasi yetki karmasgast ve gesitli yasal
ve yonetsel bosluklar meydana gelmesine neden olmustur.
Aslinda uzun yillardir tartisildigr gibi iizerinde mutabik
Olunan konu; iilkemizin dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerini, tek elden koruma ve giivence altina alabilecek
“cerceve Dbir yasaya gereksinimi” gergegidir. Biitiin
korunan alanlari tek bir ¢ati altinda toplamak ve bu konuda
tek bir kanunu gegerli kilmak {izere 2003 yilindan bu yana
cesitli calismalar yapilmaktadir.

Biyolojik
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Baslangicta “Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik
Kanunu” adiyla hazirlanan Kanun Tasarist 2013 yilina
kadar dort defa degismis (Cizelge 1) fakat yola cikis
amacindan ¢ok farkli yonlere saparak bugiin hazirlanan ilk
metinden ¢ok farkli amaglar1 igeren bir kanun tasarisi
haline gelmistir [4]:

1) Bu yondeki ilk ¢alisma, 2003 yilinda Diinya Bankast
fonu olan GEF destekli Biyolojik Cesitlilik ve Dogal
Kaynak Yonetimi Projesi slirecinde baglamistir. Bu ¢alisma
stiresince sivil toplum kuruluslarinin goriis ve oOnerileri
alinarak bu kuruluslar calismaya dahil edilmistir. 2003
yilinda hazirlik caligmalarina baglandiginda séz konusu
Kanun’un temel hedefleri asagidaki gibi tanimlanmigtir:

Ulkemizde biyolojik cesitliligin ve doganin daha etkili
korunmasi i¢in kurumsal ve yasal ¢erceve olusturmak,

e Doga ve biyolojik ¢esitliligin dagmik halde bulunan
mevzuatini tek bir yasa ¢ercevesinde toplamak,

e Tiirkiye’nin  uluslararast  siiregte taraf oldugu
sozlesmeleri ve Avrupa Birligi uyum siirecinde yiiklendigi
taahhiitleri daha etkili bir sekilde yerine getirmesini ve
hayata gecirmesini saglamak ig¢in gerekli yasal temeli
olusturmaktir.

2) Ikinci ¢alisma; 25 Ekim 2010 yilinda Cevre ve
Orman Bakanligi tarafindan TBMM’ye ikinci tasarinin
sevk edilmesidir. Bu c¢aligma siiresince sivil toplum
kuruluslarinin goriis ve 6nerileri alinmamaigtir.

3) Ugiincii ¢alisma; Arahk 2010-Mart 2011 arasinda
TBMM Cevre Komisyonu ve Alt Komisyon’da tasarinin
gOriisiilmesi, yeni bir tasarinin olusturulmasi ve 16 Mart
2011°de  TBMM Cevre Komisyonu tarafindan kabul
edilmesidir. Bu ¢alisma siiresince kisith bir ortamda da olsa
iki sivil toplum Orgiiti temsilcisi Alt Komisyon
caligmalarma katilmig ve goriislerini dile getirmistir.

4) Dordiincii galisma; 17 Mayis 2012 tarihinde Orman
ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan son Tasar1’nin
Bakanlar Kurulu karartyla TBMM’ye sevk edilmesidir. Bu
caligma siiresince de sivil toplum orgiitlerinin goriis ve
onerileri alimmamigtir.

5) Besinci ¢alisma; Mayis-Haziran 2012 arasinda
TBMM (Cevre Komisyonu’'nda Tasari’nin goriisiilmesi,
yeni bir Tasari’nin olugturulmasi ve 18 Haziran 2012 [3]
tarthinde TBMM Cevre Komisyonu tarafindan kabul
edilmesidir. Calisma siiresince ¢esitli sivil toplum orgiitii

temsilcilerinin  goriisleri dikkate almmamis, muhalefet
serhlerine ragmen oy ¢okluguyla tasar1 kabul edilmistir. Su
an glindemde olan tasar1 budur.

17 Mayis 2012 tarihinde s6z konusu Kanun Tasarisi
ayni isimle yeniden TBMM giindemine gelmistir. Ancak,
giindeme gelen metin 2011 yilinda Cevre Komisyonu’nda
kabul edilen son metinden farklidir. Biitiin siire¢ genel
anlamiyla degerlendirildiginde, ilkemizin dogal ve kiiltiirel
kaynak degerlerinin  korunmas:t igin ¢ok Onemli
diizenlemeler getiren ve toplumun tiim kesimlerini
ilgilendiren Kanun Tasarisi’nin hazirlik siirecinin katilimei
yonetim anlayisindan uzak ve yalmizca ilgili Bakanlik
bilgisi ve kontrolii dahilinde gerceklestigi ortaya
¢ikmaktadir [4].

Bu baglamda uzun yillardir {izerinde ¢alisilan ve
defalarca farkli isimlerle TBMM’ye sunulan kanun tasarisi
en son Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan 18.06.2012
tarihinde TBMM’ye sunulmus ve “Tabiati ve Biyolojik
Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi” adiyla kabul
edilmistir. Caligmalarin ilk olarak bagladigi 2003 yilindan
son seklini aldigr 2012 yilina kadar iizerinde g¢esitli
diizenlemeler yapilan s6z konusu Kanun Tasarisi bugiin
itibariyle yola ¢ikis noktasindan ¢ok farkli amaglara sahip
olmakla birlikte dogal ve kiiltlirel kaynak degerlerinin
korunarak gelecege tasinmasi konusunda da iyi niyetli
maddeler icermemektedir.

Kanun Tasarisi; Ozellikle galismanin basladigi 2003
yilindaki hedefleri karsilamaktan ¢ok uzak olmakla birlikte
kanunun amacmin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 koruyup
gelistirmekten ¢ok s6z konusu kaynaklarmm kullanma
esaslarini diizenlemek iizerine sekillendigi agik¢a ortadadir.

Avrupa Komisyonu'nun 9 Kasim 2010 tarihinde
yayinladig Tiirkiye flerleme Raporu'nda; iilkemizin “doga
koruma” konusunda higbir ilerleme kaydedemedigi
belirtilmigtir. Bunun yan1 sira TBMM’ye sevk edilen ve
Tirk Natura 2000 agna faydal katkilar saglayabilecek
birgok alanin mevcut diizeyinin kaldirilmasina neden
olacak Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu
Tasarisi”nin endiselere neden oldugu vurgulanmistir [2].
2012 yilimin Agustos aymda, Avrupa Komisyonu Politika
Sorumlusu Octavian Stamate, Tasari’daki sorunlu noktalar
konusunda  kaygilarin1  ilerleme  raporlarina  da
yansittiklarini dile getirmistir [4].

Cizelge 1. Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik Kanunu Tasar: Siireci [4].

Diinya Bankasi fonu olan GEF
destekli Biyolojik Cesitlilik ve

Biyolojik ¢esitliligin ve tabiatin daha etkin korunmasi i¢in

1 2003 Dogal Kaynak Yénetimi gen_el. gergeve ol_u§turmak ve _uluslararam sozlesmelerin hayata ~ Var
> gegirilmesindeki yasal temeli olusturmak
Projesi
Ulkemizin kara, kiy1, sucul ve deniz alanlarindaki ulusal ve
uluslararas1 6neme sahip dogal degerlerin, biyolojik
2 2010 Cevre ve Orman Bakanligi gesitliligin ve peyzajin muhafazasi ile koruma kullanma Yok
dengesi gozetilerek siirdiriilebilirligine iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi
3 2010-2011 TBMM Cevre Komisyonu ve Dogal degerlerin ve biyolojik cesitliligin koruma-kullanma Kismi
Alt Komisyon dengesi gozetilerek siirdiiriilebilirligini saglamak katilim
4 2012 Orman ve Su fyleri Bakanhg: Dogal degerlerin ve biyolojik gesitliligin korunmasi ve Yok

stirdiiriilebilir kullanimini saglamak

! Natura 2000 (Ozel Koruma Alanlarr): Diinyadaki 6nemli bitki alanlarina iliskin uluslararasi sézlesme/habitat yonetmeligi

[22].
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2012 yilinda s6z konusu kanun tasarisi son seklini
aldiktan sonra, 86 ulusal/yerel sivil toplum Orgiitii alarma
gecmistir. Sivil toplum orgiitlerinin hakli olarak duydugu
kaygilarin benzeri Avrupa Birligi tarafindan da ifade
edilmistir. Avrupa Komisyonu'nun 16 Ekim 2013 tarihinde
yayinladig Tiirkiye lerleme Raporu'nda s6z konusu tasari
sert bir dille elestirilerek Avrupa Birligi anlasmalariyla
uyumlu olmadiginin altr ¢izilmistir. Tasarmimn ikinci bir
mevzuat olmaksizin kabul edilmesi halinde, s6z konusu
tasarinim Milli Parklar Kanunu’nu yiiriirliikkten kaldiracag:
ve doga koruma konusunda Tiirkiye’de biiyiik bir yasal
bosluk meydana getirecegi kesin bir dille vurgulanmustir
[6].

Kanunun Sakincah Maddeleri ve Sakincah
Bulunma Gerekgeleri

“Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu
Tasaris1” genel olarak incelendiginde; basta korumayi
reddeden birgok sakincali maddesinin (Cizelge 2) yani sira;
koruma anlayisindan wuzak bir kullanim olgusunu
dayatmasi, katilimer bir hazirlama siirecinden uzak olmasi
ve bu alanda kabul edilen uluslar arasi s6zlesmelerin hige
sayilmasi noktalarinda uygulanabilir olmaktan uzak oldugu
goriilmektedir.

Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporuna gore;
stirdiiriilebilir gelisim/kalkinma; “Gliniimiiz ihtiya¢larinin,
gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilama olanaklarindan
fedakarlik yapilmaksizin, karsilanabilmesi siireci” olarak
tanimlanmaktadir [24]. Kaynaklarin gelecege taginmadigi
bir gelisme/kalkinma  siireci  siirdiiriilebilir  olarak
nitelendirilememektedir. Fakat soz konusu tasari da gelecek
timiiyle goz ardi edilerek dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
kisa zamanda tiiketilmesi amag edinilmistir.

Ik olarak Kanun Tasarisi’nda yer alan “Stratejik ve
ilke kalkinmasi i¢in biiyiikk 6neme sahip ve iistiin kamu
yarar1 agisindan Onemli goriilen faaliyetlerin mutlak
koruma gerektiren alan sinirlar1 dahilinde kalmasi halinde,
belirli sartlara bagli olarak isletilmelerine imkan saglanmasi
bir gerekliliktir. S6z konusu faaliyetlere verilecek izinler,
Bakanlik izni ile giivence altina alimmustir.” Paragrafta yer
alan “iilke kalkinmas1” ve “iistiin kamu yarar1” ifadeleri son
derece yoruma agik kavramlardir. Giiniimiizde “iistiin kamu
yarar1” gozetilerek kullanima acilabilecek bir¢ok alan
bulunmakla birlikte bunlarmn biiyiik bir kism1 dogal alanlar
icerisinde varligini siirdliren maden alanlar1, kum ocaklari,
HES’ler, vb. kullanimlar olarak dikkati ¢cekmektedir.

2010 yilinda Cevre Komisyonu’nun onayindan gegen
s6z konusu kanun tasarisinin amaci; “Ulkemizin kara, kiy1
ve deniz alanlarindaki sahip oldugu tabii degerlerin,
biyolojik cesitliligin, gen kaynaklarinin ve peyzajin

Cizelge 2. Kanunun sakincali maddeleri [5].

ikinci Kisim
Korunan Alanlar

Birinci Kisim
Genel Hiikiimler

Madde 2, Tanimlar Madde 4, Korunan alanlar

Madde 5, Korunan Alanlarin Belirlenmesi ve

ilan1
Madde 6, Yeniden degerlendirme

korunmasi ile koruma kullanma dengesi gozetilerek
stirdiiriilebilirligine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi”
iken, 2012 yilinda kabul edilen kanun tasarisinin amaci;
“Tabiatin, tabii degerlerin ve biyolojik cesitliligin
korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanimina, halkin tabiat
hakkinda bilinglenmesini ve toplumun korumaya yonelik
katkilarmi arttiracak faaliyetlerin desteklenmesine iligkin
usul ve esaslar1 diizenlemek” olarak degistirilmistir. Ik
tanimda dogal peyzaja iliskin koruma-kullanim dengesi
iizerinde durulurken, ikinci tamimda korumadan ¢ok
kullanima vurgu yapildig: dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani
sira korunan alanlarin belirlenmesi ve bu alanlarin yonetimi
gibi cok 6nemli ve hassas olan konularin tamamen yatirim
odakli Bakanliklar olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na devredilmesi de son derece
ilging bir yaklagimdir.

Tasar’'nin 2. Maddesi’nde yer alan “Tanimlar”
kisminda ise bircok sakincali degisiklik s6z konusudur.
Tasari’da dikkati ¢eken noktalardan biri; “korunan alan”
kapsaminda yer alan ¢esitli tanimlamalarda yapilan ve s6z
konusu alanlarin ¢esitli yatirnmlara kaynak olusturmak
amaciyla kullanima agik kapi birakan degisiklikleridir.
09.08.1983 tarihinde kabul edilen 2873 sayil1 Milli Parklar
Kanunu’nda Tabiat Parki; “Bitki Ortiisii ve yaban hayat:
ozelligine sahip, manzara biitiinliigii i¢inde halkin dinlenme
ve eglenmesine uygun tabiat pargalar1”  olarak
tanimlanirken s6z konusu Kanun Tasarisi’'nda ... tiirlere
tabii yasama alaninda veya diginda koruma tedbirlerinin
uygulanabildigi; ekosistem ve tiirlerin geleneksel dogal
kaynak yonetim bigimleriyle beraber korunabildigi; insan
unsurunun agirlik tasidigr peyzajlari barindiran koruma
alanlar’” olarak degistirilmistir. Ikinci tamimla “insan
unsuru” ifadesi ile insan kullanimini tesvik eden turizm
amacl yapilagsmalara olanak verilmistir.

Yine Milli Parklar Kanunu’nda Milli Park; “Bilimsel ve
estetik bakimindan, milli ve milletlerarast ender bulunan
tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve
turizm alanlarma sahip tabiat parcalar1’” seklinde
tanimlanirken s6z konusu Kanun Tasarisi’nda “Bilimsel ve
estetik bakimdan milli veya milletleraras: diizeyde ender
bulunan dogal ve Kkiiltiirel degerleri; tabiat unsurunun
agirlik tasidigi peyzajlart barindiran, ozellikli kaynak
degerlerinin uygun bir sekilde korunup yonetildigi, bir veya
daha fazla ekosistemin tamamini kapsayacak biiyiikliikte
alanlar” olarak degistirilmistir. Yine ikinci tanimda gegen
“uygun” ifadesi ile koruma ve yonetimde yetkili kurumu
tek soz sahibine doniistirmiistiir. Aslinda Tasari’da yer
verilen tanimlarin neredeyse tamami IUCN (Diinya
Korunan Alanlar Birligi)’nin  smniflandirmasiyla  da
uyusmamaktadir [7].

Uciincii Kisim
Tiirlerin ve Dogal
Yasama Alanlarinin
Korunmasi

Dordiincii Kisim Cesitli
Hikiimler

Madde 20, Ekosistem
iyilestirmesi

Madde 57, 09/08/1983 tarihli
ve 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu yiiriirlikten
kaldirilmustir.

Madde 8, Ekolojik etki degerlendirmesi ve iistiin

kamu yarar1
Madde 9, Bilgilendirme ve katilim

Madde 10, Isbirligi ve isletme yetkisinin devri

Madde 14, izin, intifa ve irtifak haklari
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Tasari’nin korunan alanlarn belirlenmesi ve ilani ile
ilgili olan 8. Maddesi’nde “Koruma alani veya korunan
alan ilan edilmesi Onerisi gercek veya tlizel kisiler
tarafindan Bakanliga yapilir. Bu Onerilerden veya
Bakanligin kendi belirleyecegi alanlardan uygun bulunanlar
ilgili bakanliga gonderilir” ifadesi ile korunan alanlarin
statiilerinin belirlenmesi ve yonetimi ile ilgili konular
yatirrm odakli bir Bakanlik olan Cevre ve Sechircilik
Bakanligi’na birakilmustir.

Tasari’nin 6. Maddesi’nde “Gergek veya tiizel kisilerin
oOnerileri ile daha 6nce belirlenmis ve ilan edilmis korunan
alanlarin  sinirlarinm  degistirilebilecegi, kismen veya
tamamen farkli statii kapsamina alinabilecegi veya koruma
kararlarinin  kaldirilabilecegi” belirtilmistir. Bu madde
korunan alanlar agisindan ¢ok tehlikeli bir igerik tagimakla
birlikte, mevcut korunan alanlarin sahip oldugu statiileri
ortadan kaldirarak yeniden degerlendirilmelerinin Oniinii
acacak bir igerige sahiptir. Bu ayn1 zamanda turizm getirisi
¢ok fazla olan alanlarin bu kanun yolu ile “Korunan Alan”
statlisiinden ¢ikarilacag1 anlam da tasiyan bir ifadedir.

Korunan alanlarm planlanmas1 ile ilgili olarak
diizenlenen 7. Maddesi’nin 4. bendinde; “Tiir ve habitat
koruma eylem planlar;; koruma altindaki tiirler ve
habitatlar i¢in koruma amaglarina uygun, elverigli koruma
statlisiinii saglayacak bir sekilde yapilan, ekolojik temelli
planlardir” ifadesi ile biitiin korunan alanlarda bir
zorunluluk olmasi gereken bir planlama tiirii olan “ekolojik
planlama” yalnizca tiir ve habitat koruma eylem planlari
icin gerekli goriilmektedir. Ayni maddenin 5. bendinde ise
“Korunan alanlar i¢in yapilan imar planlarinda, imar
mevzuatina uyulur. Bu planlarin onay yetkisi Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na aittir” denilerek amaci yerlesme ve
yapilasma esaslarim diizenlemek olan “Imar Kanunu”
aracilifiyla, korunan alanlar iizerindeki talan yetkisi amaci
sadece yerlesim alanlarimi diizenleme amaci giiden ve
yatirrm odakli bir kurum olan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na devredilmistir.

Tasar’’'nin 8. Maddesi’nin 1. bendinde; “Korunan
alanlarda yapilmasi diisiiniilen herhangi bir plan ya da proje
ekolojik etki degerlendirmesine tabi tutulur. Ekolojik etki
degerlendirmesi  sonucunda  sahanin  biitiinselliginin
olumsuz bir sekilde etkilenmeyecegine karar verildikten
sonra plan veya projeye alani yoneten bakanlik tarafindan
izin verilir” denilerek dogal kaynaklarin korunmasinda son
derece onemli bir siire¢ olan ekolojik etki degerlendirmesi
[7]’de de belirtildigi gibi; “korunan alanlara olumsuz
etkisinin  olabilecegi  belirlenen”  faaliyetlere  yer
verilmesinin gerekgesi olarak diizenlenmektedir.

Aynit maddenin 3. bendinde “... korunan alanlarda
yapilacak projelerde {istiin kamu yararinin bulunmasi
nedeniyle, plan ve projenin uygulanmasi zorunlu ise ilgili
Bakanlik tarafindan gerekli her tiirli telafi edici tedbir
almir” ile yine ayni maddenin 4. bendinde “Korunan alanda
oncelikli habitat tipi veya oncelikli tiir bulunmasi halinde
tistin kamu yarari; halk sagligi, ¢evreye yarar ve kamu
giivenligi ile smirlidir” denilmektedir. Bu maddede gecen
“Gistin  kamu yarar1” ifadesi ile dogal alanlara zarar
verebilecek bircok faaliyetin 6nii agilmaktadir ki; istiin
kamu yarar; bilimsel ve hukuki degerlendirme ile
yargilama sonucunda ulasilacak bir neticedir. Halk sagligi
ve milli giivenlik gibi kritik konular iistiin kamu yarar1
gerekcesi olarak kabul edilebilir [8]. Ayrica sdz konusu
bent igerisinde gegen “gevreye yarar”, ‘“halk saglhigr” ve
“kamu giivenligi” gibi kavramlar, korunan alanlarin gesitli
yatirimlara agilmasina olanak saglayabilecek son derece
kritik ifadelerdir.

Tasari’nin 9. Maddesi’nde; ... Avrupa Birligi temel
politikalarindan birini olusturan katilim ve bilgilendirme
saglanmasina yonelik hususlar hitkkme baglanmistir”
denilmektedir. Ancak burada adi gecen “katilim” ve
bilgilendirme” konular1 yalnizca topluma konu ile ilgili
bilgi verme siirecini kapsamakta katilim asamasini yok
saymaktadir. Kisaca siire¢ icerisinde gercek  bir
“katilim/katilimcilik” s6z konusu bile degildir. Her zaman
oldugu gibi séz konusu Kanun tasarist ile ilgili yasal
hiikiimlerin belirlenip karara baglanmasinda en ist yetkili
makam olan Bakanlik sorumludur.

Tasar’nin  10. Maddesi’nde “...ilgili ¢alismalarin
gergeklestirilmesi  sirasinda ilgili kurumlarla isbirligini
saglamak adina Ulusal Biyolojik Cesitlilik Danisma Kurulu
kurulur. Kurulun olusturulmasi, ¢aligmasina dair usul ve
esaslar Bakanlik tarafindan belirlenir” denilmektedir.
Burada s6z konusu kurulun kapsami ve isleyisi hakkinda
hicbir bilgi verilmemekle birlikte, ifadelerden anlasildigi
iizere tiimilyle Bakanlhigin yetkisi ile kurulan ve yetkisi
altinda olan, katilimci isleyisten bahsedilmeyen bir kurulun
varlig1 anlasilmaktadir. [3]’de de belirtildigi gibi 2011
yilinda TBMM Cevre Komisyonu’nda kabul edilen tigiincii
tasarida yer alan Ulusal Tabiati Koruma Kurulu, Mahalli
Tabiat1 Koruma Kurullart ve Tabiati Koruma Bilim Heyeti
mevcut Tasari’dan ¢ikarilmistir. Anlagilan odur ki mevcut
Tasar’ya gore tek yetkili kurum ilgili Bakanlik ve onun
kurdugu kurullardan ibarettir. Yine Tasart’'nin 10.
Maddesi’nin 2. bendinde; “Korunan alanda isletme yetkisi,
kismen, talepte bulunmalari halinde il &zel idarelerine,
belediyelere, bu Kanunun amacma uygun faaliyetler
yiriiten vakif ve derneklere ilgili bakanin onayr ile
devredilebilir veya geri alinabilir” denilmektedir. Maddede
korunan  alanlarin  isletme  yetkisinin  valiliklere,
belediyelere, vakif ve derneklere verilmesi s6z konusu
edilmekte, bu da dogal alanlarin yatirim amagh
igletilmelerine olanak saglamaktadir.

Tasari’nin 14. Maddesi geregince “Korunan alanlarda,
onaylanmig planlara uygun olarak bu Kanuna gore
verilecek her tiirlii izinde Bakanlik goérevli ve yetkilidir.
Izin, intifa ve irtifaka tabi alanin tarihi ve arkeolojik sit,
turizm merkezi veya kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgesi olmast halinde ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
goriisli alinir” ifadesi ile korunan alanlarm kullanilmasi ile
ilgili her tiirli talep ve bununla ilgili olarak verilecek
izinlerde Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ile Kiiltir ve
Turizm Bakanlig: yetkili kilmmugtir.

Tasar’nin “ekosistem iyilestirilmesi” ile ilgili olan 20.
Maddesi’nin 1. bendinde “Tahrip olmus veya bozulmus
peyzaj ve ekosistemlerin iyilestirilmesi igin gerekli
tedbirler, ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte Bakanlik¢a
aliir” denilirken ayn1 maddenin 3. bendinde ise “... tabii
durumuna uygun hale getirilemeyen alanlar buna en yakin
yasama alanina donistiiriiliir” ifadesine yer verilmistir.
Tasari’nin 26. Maddesi’nde ise “Korunan alanlarda, tabiati
ve biyolojik ¢esitliligi tahrip edenlere tazmin yiikiimliiliigii
getirilmistir” ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Bu iki maddede
de tahrip edilen dogal peyzajin yerine konmasi ¢ok kolay
bir olay gibi ifade edilirken, dogal alanlardaki tahribatin
eski haline dénmesinin zor/olanaksiz oldugunu gérmezden
gelen bir tutum sergilenmektedir. Bunun yani sira
Tasar’nin 20. Maddesi’nin 3. bendinde yer alan “en yakin
yasama alan1” ifadesi ile ne kastedildigi anlagilmamakla
birlikte, bu madde bozulan alanin onarimi i¢in gerekli
caligmalarin yapilmasini tesvik etmek bir yana neredeyse
doga tahribatin1 legal hale getirmeyi destekleyen bir
yaklagim sunmaktadir.
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Tasar’nin 29. Maddesi’nde “Bu Kanun kapsamina
giren alanlarda 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu’na gore kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgesi ve turizm merkezi olarak ilan edilecek yerler i¢in
Bakanligin uygun goriisii alinir. Turizm potansiyeli tagtyan
alanlarin korunan alanlar ile ¢akigmasi durumunda ise
Kiltir ve Turizm Bakanligi’nin ilgili Kanun hiikiimleri
uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica korunan alanlar i¢inde
kalan tarihi ve arkeolojik sitlerin de 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na gore isleme tabi
tutulacagi vurgulanmistir” denilmektedir. Bu madde ile;
kiiltiir, turizm, koruma, gelisim bolgesi ve turizm merkezi
olarak ilan edilecek yerlerin korunan alanlarla ¢akismasi
durumunda, korunan alanlarin mutlak korunmasi gerektigi
hiikmii yok sayilmakta ve bu konudaki belirleyici kurum
olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yetkili kilinmaktadir.
Bunun yani sira [7]’de de belirtildigi gibi doga koruma
alani ilani ile dogal, tarihi ve arkeolojik sit alanlarinin
yonetimi yatinm odakli bakanliklar olan Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
birakilmakta ve s6z konusu Tasari ayn1 zamanda bugiine
kadarki, dogal ve kiiltiirel varliklarin bir arada korunmasini
esas alan yaklasimi ortadan kaldirmaktadir. Kiiltiir
varliklar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin, doga varliklar
ise Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nin  kullanimma sunulmaktadir. Yani doga
varliklar1 iki ayr1 bakanlhiga bdlistiiriilmekle birlikte,
yapilagsma ve kullanim &ncelikli olarak ilan edildigi bilinen
“kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri” ile ¢akisan
yerler de Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin yetkisine
verilmekte, tarih kiiltiirden ayrilirken, kiiltiir varliklari
kapsamindaki arkeolojik ve tarihi sitler de dogadan ayri
tutulmaktadir. Dogal ve Kkiiltiirel alanlarda kullanimi
kolaylastiran ve ayni zamanda da mesrulastiran bu
ayristirma yaklagiminin oniimiizdeki siirecte ortaya gikacak
etkileri dogal ve kiiltiirel peyzajin korunabilmesi adina son
derece yikici olacaktir.

Son olarak Tasar’’nin 57. Maddesi’nde “09.08.1983
tarihli ve 2873 sayili "Milli Parklar Kanunu yiriirliikten
kaldirllmistir” ifadesi yer almaktadir. “Milli Park”
taniminda “6zellikli kaynak degerlerinin uygun bir sekilde
korunup yonetildigi alanlar” ifadesi yer almakla birlikte
uygun bir sekilde korunup yonetilme konusu tasarmin diger
birgok taniminda oldugu gibi ucu ag¢ik bir ifade olarak
kalmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Uzerinde yasadigimiz Anadolu cografyasi tarihin her
déneminde 6nemli bir merkez olmus ve bir¢ok medeniyete
ev sahipligi yapmustir. Iste bu cografya hem iizerinde
yagsamis olan medeniyetlerin olusturdugu kiiltlirel miras
acisindan, hem de esi benzeri diinyanin baska hicbir
yerinde olmayan dogal kaynaklar agisindan oldukg¢a zengin
bir alan olma 6zelligini korumaktadir [14].

Yapilan bir ¢alismada; Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne
taraf olmamizin yam sira, “Cerceve Tabiati Koruma
Yasas1” hazirliginin iilkemizde dogayr koruma konusunda
yapilan caligmalarin ilk adimlar1 oldugunu belirtmistir [12].
Bugiin ise Tasari’nin son hali incelendiginde oncelikli
olarak, ilk ic maddede; peyzajin yani sira dogal ve kiiltiirel
peyzajin korunmasina vurgu yapan cesitli ifadelerin yer
aldign goriilmektedir [23]. Fakat Tasari igerik olarak
incelendiginde umulanin aksine, tabiatin korunmasindan
ziyade kullanim kosullarini ortaya koyan bir yasa hazirlig:

ile karsi karsiya kalindigi goriilmektedir. Bu gore soz
konusu Tasar1’nin;

e Ustiin kamu yarari, gevre yarari, turizm yarari, vb. ad1
altinda birgok dogal alanin tahribatina zemin hazirlandigi,
Tasarinin ilk metninde yer alan “doganin siirdiiriilebilirligi”
ifadesinin, son metinde “siirdiiriilebilir kullanim” ifadesi ile
kullanimin ve ekonomik hedeflerin 6ncelikli oldugu,

¢ Birgok uygulamanin seyrini degistirebilecek kritik
kararin  (6zellikle milli parklar ile ilgili kanun ve
yonetmelikler), daha sonra hazirlanmasi diisiiniilen
yonetmeliklerde ele alinacaginin belirtilerek, belirsizlikler
olusturuldugu,

e Korunan alan tanmimlarinda yapilan degisiklikler ile
ekonomik rantin 6n plana ¢ikarildigi,

e Korunan alanlarm, gesitli kurumlar eliyle yatirim
amactyla isletilebilecegi,

e Korunan alanlart yatirim amagli isleten kurumda,
korunan alan yonetimi konusunda uzman olma durumunun
aranmadig,

e “Dogal ve Tarihi Sit” statiisiiniin ortadan kaldirilmasi
ile dogal ve Kkiiltiirel degerlerin kar amagli yatirim
caligmalart karsisinda korunmasiz (hukuksal dayanaginin
olmamasi) kaldigi,

o Katilimciligin sadece bilgilendirme siirecinde olacag,

e Turizm yatinmlarina firsat saglayan korunan
alanlarda, mutlak koruma ifadesinin kalktigi ve turizm
yatirimlarini destekleyen kanunlarin giiglendirildigi,

e Milli Parklar Kanunu’nun yiiriirlikten kalktigi,
goriilmektedir.

Tasari’da yer alan bu ifadeler, tasarmin ortaya cikis
nedenini biiyiik Olgiide zayiflatmakta, giivenilirligini
azaltmakta, 1940’11 yillardan bu yana doga koruma
konusunda atilan adimlar1 sifirlamakta, geldigi nokta
itibariyle dogal ve kiiltiirel mirast koruyarak gelecege
tasima fikrinden oldukg¢a uzaktadir. Dogal ve kiiltiirel
kaynak degerler karst karsiya kaldigi tehditleri (maden
¢ikarimi, HES, turizmi tesvik, vb.) Ozgiirlestirmekte, bu
degerler {izerindeki rant odakli kullanimi, daha mesru hale
getirmektedir.

“Halk saglig1” ve “milli giivenlik” gibi kritik konular
“Uistiin kamu yarar1” ve “cevre yarar1” gerekgesi olabilir.
Ancak bu karar, uzun donemli ekolojik ve ekonomik
temelli degerlendirmelerle verilmelidir. Yoksa kisa donemli
ekonomik kaygilarla, madencilik, enerji, sanayi, tarim,
turizm gibi doga iizerinde etkiye sahip bircok yatirimin
kolaylikla 6nii agilabilir. Milli Parklar Kanunu, tilkemizde
doga  koruma  konusundaki en  Onemli  yasal
diizenlemelerden bir tanesidir. Milli Parklar Kanunu’nun
bu Tasari ile birlikte yiiriirliikkten kaldirilmasi hélihazirda
zaten ciddi baskilarla kars1 karsiya kalan bu énemli dogal
ve kiiltiirel kaynaklarimizi olumsuz bigimde etkileyecektir.
Ozellikle, son dénemde sayilar1 hizla artan HESlere karsi
agilan davalarda Milli Parklar Kanunu Onemli bir
dayanaktir ve bu diizenlemeyle beraber bu dayanak da
ortadan kaldirilmaktadir. Korunan alanlarin yatirim amagh
isletilmesi ve Ozellikle isletme niteliginde uzmanlik
aranmamasl ¢dziimlenmesi zor/¢oziimlenemez sorunlara
yol agacaktir. Valiliklere bagli i1 Ozel Idaresi’ne yapilan
yetki devirlerinin onarilmasi imkénsiz tahribata yol agtigi
en son Abant Goli Tabiat Parki 6rneginde yasanmustir.
“Korunan Alan” yonetimi gibi son derece hassas ve
dikkatle ele alinmas1 gereken bir sorumlulugun, konunun
uzmani olmayan ve yeterli teknik bilgi birikimine sahip
olmayan kurumlarca yerine getirilmesi ciddi ve geri doniisii
olmayan kayiplara neden olabilir [3].
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Bu genel tespit ve degerlendirmeler sonucunda, s6z
konusu Tasari’nin taraf oldugumuz uluslararasi doga
koruma sozlesmeleriyle (Birlesmis Milletler Uluslararasi
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Ramsar Sozlesmesi, vb.)
uyumu saglanarak, genis bir uzman kadro ile katilimecilik
esast ¢ercevesinde, seffaf bir disiplinler arasi g¢aligsma
temelinde, uzun ve kisa donemli, ekolojik, ekonomik,
ulusal ve uluslararasi politikalar g¢er¢evesinde yeniden
degerlendirilmelidir. Hiikiimler acik bir sekilde yazilmali,
her bir hitkmiin etkiledigi dogal ve kiiltiirel yap1 ortaya
konulmali ve farkli agilardan degerlendirilmelidir. Yetki ve
sorumluklar agik¢a tanimlanmalidir. “Korunan Alan”
statiisine ~ sahip  yerlerin tabi oldugu yasa ve
yonetmeliklerin ¢akigmasindan olusan yonetim boslugu
sebebiyle ve mesru olmayan yollarla milli parklar, tabiati
koruma alanlari, sulak alanlar, dogal ve arkeolojik sitler
biiyilk bir tehlike altinda bulunmaktadir, bu sorunlar
onlenmelidir. Tasar1 yasalastigi taktirde var olan doga
koruma kanunlarmin bile korumada yetersiz kaldigi su
dénemde dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerimiz hizli bir
talan edilme siirecine girecek ve bu talana 6n ayak olacak
en yetkili makam da ilgili Bakanlik olacaktir. [5]’de de
belirtildigi gibi, ilgili Bakanligin bu Tasar1 yasalastiktan
sonra ¢ikarmayi planladigi yonetmeliklerin kamuoyu ve
ilgili sivil toplum Orgiitleri tarafindan 6nceden bilinmesi ve
miidahale edilmesi miimkiin olmayacag: i¢in dzellikle milli
parklarimizi  nasil  bir  siirecin  bekledigi  endise
uyandirmaktadir.

Eger s6z konusu Tasar1 oldugu gibi ve iizerinde higbir
diizenleme yapilmadan yasalagirsa; Milli Parklar Kanunu
yurtirlikten kaldirilacak, dogal ve tarihi sitler yok
sayilacak, korunan alan statiileri yeniden degerlendirmeye
acik hale getirilecek, HES’ler i¢in devam eden davalar
gecersiz olabilecek, turizm yatirimlarina onay ve dncelik
verilecek, kisacas1 tabiata ve biyolojik ¢esitlilige geri
doniisii olmayan ciddi zararlar verilecektir. Bir alan ya
korunan alandir ya da korunan alan degildir. Basit bir ifade
gibi goriinen bu ayrim birgok c¢evresel tahribati 6nleyecek
niteliktedir. Ikisinin arasindaki bir ifadenin boyle bir
Tasari’da yer almasi dogal ve kiiltiirel alanlardaki ciddi
zarar ve kayiplari da beraberinde getirecektir. [7]’de
belirtildigi gibi, Tasari’’nin biitiiniinde; “peyzaj koruma
alan1” kavraminin tamamen kaldirilarak bununla ilgili
hicbir diizenlemeye yer verilmemesi Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’'ne aykirt  bir tutumdur. Bu tasarinm
hazirlanmasindaki ana amag¢ dogal ve kiiltiirel peyzajin
korunmasi olduguna goére asil ¢oziim; dogal ve kiiltiirel
peyzajin korunmast ve gelistirilerek gelecek nesillere
aktartlmasini zorunlu kilan kapsamli bir “Peyzaj Yasasi”nin
hazirlanmas1 gergegidir [19]. Peyzaj yasasi, iilkemizin de
2003 yilinda taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin
“peyzaj korunmasini, yonetim ve planlanmasini geligtirmek
ve peyzaj konularinda Avrupa isbirligini diizenlemek”
amaci1 dogrultusunda hazirlanmalidir.
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