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Ozet

Medeniyet tasavvuru uluslarin yasam tarzi ve diinyayr algilayisiyla
yakindan alakalidir. Diinyaya yonelik algi, bir milletin, maddi- manevi zenginligi
ve Urettigi kiiltlirel, sanatsal degerlerle somutlasir. Medeniyet tasavvurunun insasi
ise cagimizda bagka bir ilgi alanina girmektedir. Bir milletin tasavvurunu insa
etmek, o milletin zihinsel becerisini formatlamak ve yonlendirmek anlamin da
gelir. 20 yiizyilda sosyal bilimlerin toplumlarin tasavvuruna etki etme stratejisine
yonelik etkisi, glinlimiiz diinyasmin sekillenmesi ve problemlerinin rengini
belirleyen Onemli etken olmustur. Bu c¢alisma 20 yiizyllda medeniyet
tasavvurunun insasina ve bu alanda yapilan islere kisa bir aydinlik tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Tasavvur, Ismail Hami Ddnismend, Millet,
Payen Tiirk Kiiltiirii, Tarih bilinci.

VISION OF CIVILIZATION AND PROBLEM OF NATIONALITY IN
ISMAIL HAMI DANISMEND

Abstract

Vision of civilization of a nation is closely related to lifestyle and
perception of the world. Perception of the world of a nation is shaped by its
material and spiritual wealth and cultural and artistic values of a nation. In our
age, constructing the vision of civilization is in the scope of another field.
Building vision of a nation means formatting and directing that nation’s mental
ability. In 20th century, the impact of the strategy that social sciences impact the
vision of society has been an important factor for determining the shape of the
contemporary world and the colour of the problems. This study briefly enlightens
the construction of the vision of civilization and the related work done in the 20th
century.

Keywords: Civilisation, Vision, Ismail Hami Ddnismend, Nation, Payen Turkish
Culture, Historical consciousness
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MEDENIYET iSMAIL HAMi DANiSMEND’DE TASAVVURU
Giris

Medeniyet tasavvuru, tarihsel alanda medeniyeti olusturan etmenlerin,
mabhiyeti, hakikati ve kimligi ve bu kimligin faaliyetlerinin yansimalarmi dikkate
alan bir diisliniis bi¢imidir. Medeniyet tasavvurundaki mahiyet (ne’lik), o
medeniyet cevresinde vuku bulan, olusun, viicuda gelen yapinin nasil neset
ettiginin metafizik zeminini arastirmakla miimkiin olabilir. Metafizik kavrami,
Aristoteles diisiincesinde, bizzat Varligi, diger bir taraftan da varligin Oncesini,
esas alan ve bu hakikate isaret eden bir kavramdir.

Tasavvur, “bir objenin zihinde diisliniilmesidir” tanimindan yola c¢ikarak,
diisiinmenin cercevesinin sadece belli bir nesneyle smirli olmadigi, aksine bunun
cok fevkinde, “olus’u, diger bir ifadeyle, tarihsel siirecte meydana gelen ve uzun
bir zamana yayilan ve bu yayilimla tesekkiil eden, kendini barizlestiren yapilar1 da
kapsadigint gormek gerekir. Medeniyet tasavvurunu bu baglamda bir diisiiniisiin
konusu olarak ele almaktay1z.

Kavram olarak “medeniyet” kelimesi, medeni yasamdan tiiretilmistir. Benzer
bicimde “civilisation” kelimesi de kok bakimdan medeniyet anlamimi
temellendiren, sehir sakini anlamindaki ‘“civis” ve sehir sakinleri ile ilgili olan
anlamindaki “civilas”tan tiiretilmistir. Medeniyet kelimesine sozliiklerde yaklasik
sOyle bir anlam verilmektedir: “Medeniyet, sehirler kurmak ve insa etmek
demektir”. Ayni kokten olan temeddiin kelimesi ise, “sehir halkinin ahlaki ile
ahlaklanmak, bedevilikten kurtulup medenilesmek™ anlaminda kullanmilmistir. Ziya
Gokalp, medeniyet kavraminin medenilik ve miitemeddinlik anlamina geldigini,
etnografya arastirmalarinda bedevilerde ve vahsilerde bile kendilerine mahsus bir
medeniyet oldugunun tespit edildigini belirtir. O, miitemeddinlik ve medenilik
durumunun tekamiil etmis milletlere mahsus oldugunu sdylemektedir.! Gokalp,
biitlin insanlarin medeniyet kuramadiklarmi ve kurulan medeniyetlerin de cesitli
oldugunu, zaman ve mekan farkliligma ragmen, birbirine komsu olan ve ayni
miiesseselere sahip olan cemiyetlerin Dbiitiinline “medeniyetler ziimresi”
denildigini ifade eder. Medeniyetler de belirli bir mekan ve zaman i¢inde dogar,
yasar ve Oliirler.

Will Durant, “hadara” kelimesi ile “medeniyet” kelimesini ayni anlamda
kullanir3. Medeniyet, koyliiniin sehre temelli olarak yerlesmesi “temdin” ise daha
zengin ve daha gelismis bir yasam istemek demektir. Buna gdre, medeniyetin,
ilim, teknoloji, refah ve toplumun ulasmis oldugu terakki bakimindan ilerleme,
anlamini igerdigi goriilmektedir. Bunun yaninda, medeniyetin sadece maddi degil,
ayni zamanda fikri, hukuki ve manevi gelismisligi de ifade eden ve dolayisiyla,
varligl, insani ve hayati kapsayan bir delaletinin oldugunu sdyleyebiliriz.

' Bkz. Ziya Gékalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Haz. 1.Aka - K. Y. Koparman, Kiiltiir Bakanhigi Yayinlari no: 8, Istanbul,
1976, 17.

2 Gokalp, a.g.e., 18.

3 Will Durant, The Story of Civilazition, “Preface”, Simon And Schuster, U.S, 1935.
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Medeniyetin tesekkiilinde yer ve insan faktorii, belirleyici unsurlardir. Yani
insanin istek ve ¢aligmasiyla yerin dogal gelirlerinden yararlanmak i¢in gosterdigi
cabadan medeniyet dogmustur diyebiliriz. Biitiin bu tespitlerden sonra,
medeniyeti, insanin kesif, icat, diislinme, organizasyon ve tabiata hiikmetme gibi
yollarla daha iyi bir yasam seviyesine ulagsmasi olarak tanimlayabiliriz.*

Medeniyetin olusumundaki etmenleri dikkate alan arastirmacilar, bu
alanda ortak payda olusabilecek bir cerceve igerisinde arastirmalarinin yoniini
belirlemislerdir. Bu, “medeniyetin nasil tesekkiil ettigi?”, sorusuna cevap
olabilecek bir acgiklamaya sahip oldugumuz anlamina gelir. Bu baglamda
glinlimiizde medeniyetin tesekkiilii meselesinde oldukca ilgi goren aciklamalar
yapan ve sistematik olusturan, Will Durant’in ortaya koydugu analiz bi¢iminin
cogu arastirmacilar tarafindan da uygulandig1 ya da esas alindig1 goriilmektedir.’
Buna gore, Durant’m, medeniyet’in gerekli sartlar1 ve temellerine dair
belirlemelerinin, asil konumuz olan Ismail Hami Danismendin tarih okumalarinda
ve analizlerinde de belirleyici kistaslar igcerdigini gérmekteyiz. Durant, evvela,
medeniyetin sartlarmin dort temele dayandigini 6ne siirer. Bunlar: jeolojik,
cografi, ki ve psikolojik temellerdir. Bunun yaninda medeniyetin siyasi
temellerinin ne oldugu sorusuna cevap ararken, hiikiimetin, devletin, kanunlarin,
ailenin orijinlerinin neler oldugunu; gayri-sosyal i¢gilidiilerin hakim oldugu ilkel
anarsi cagindan, klan ve kabile vasitasiyla, glinlimiiziin devlet kavramima nasil
gecilebildigini izah eder. Buna ilaveten o, ailenin, medeniyetin gelismesindeki
fonksiyonunu; kadinlarin, medeniyete olan biiylik katkilarinin ne oldugunu; aile
tarzinin medeniyetin tesekkiiliindeki katkisini da sorgulamaktadir.’

Danismend de bu formasyona hemen hemen paralel bicimde, Tirk
kavmiyetinin, zuhuru, gelisimi, cografi faktor, sosyal ve siyasal aktivite, ki
hususiyetler, iwrka ait psikolojik ve biyolojik Ozellikler vb gibi konulari
islemektedir. O, bu konularda tarihsel siliregte ortaya cikmis, oOzellikle ki
hassasiyeti one cikaran Emevilerin asabiye politikas1 ve bunun karsit1 olarak
gelisen suubiye hareketi olarak bilinen hassasiyet doneminin karakteristik
anlamlandirma ve yaftalamalarini dikkate alarak, Tiirk kavmine yonelik itham ve
yaftalar1 siddetle reddetmeye dayali bir savunma dili gelistirmistir.’

Durant, medeniyetin, tesekkiilinde ahlakin fonksiyonunu, ahlakin da her
seyden once cinsel ahlakla ilgili oldugunu belirtiyor. Buna dayali olarak, evlilik
miiessesesinin aldig1 mesafe ve gelismeyi inceliyor. Cemiyetin ahlak temelinde
sosyal ahlaka vurgu yapilirken, insanlar i¢in hirs, tamah ve siddetin hakim oldugu,
ilkel toplumdan giliniimiiz toplumuna dogru nasil bir gelismenin oldugunu gérmek
de medeniyetin tesekkiilii acisindan O6nem arzediyor. Danismend’in Onemli
eserlerinden olan Garb Menbalarma Gore Eski Tirklerin Seciye ve Ahlaki8 adli

4 Bkz., Sevki Ebu Halil, el- Hadardtu’I- Arabiyyetu’l-Islamiyye ve Mucezun ani’l-Hadardti’s-Sabika, Daru’l-Fikr, Dimask,
1994, 27.

5 Bkz. Will Durant The Story of Civilazition, “Preface”, Simon And Schuster, U.S, 1935.

® Durant, a.g.e. “Preface”.

7 Bkz.,_Dénismend, Tiirkliik Meseleleri, Istanbul Kitabevi, 1983, 86-117.

8 Bkz. Ismail Hami Danismend, Garb Menbalarina Gére Eski Tiirklerin Seciye ve Ahlak:, Istanbul Kitabevi, Istanbul, 1961.
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eserinde, Durant’in medeniyetin tesekkiiliine dair temellendirmesinde ortaya
koydugu ahlaki esaslar1 gdzeten benzer agiklamayi bulmak miimkiindiir.

Durant, cemiyetin dini kaynaklarmin neler oldugunu ve bu kaynaklarin
nasil bir metottan neset ettigini, daha sonra dinin ahlaki temelinin ve
islevselliginin idrakini ortaya koyuyor. Bu baglamda, dil ve edebiyat, bilim ve
sanatin nasil ortaya ¢iktigini; ilme 6nderlik edenleri; tabii ve akli bilimlerin nasil
gelistigini degerlendiriyor. Bunun yanmda o, giizellik duygusunu, resim, dans,
musiki, mimarlik vb gibi meselelerin cevaplarinda medeniyetin nasil tesekkiil
ettiginin izahin1 buluyor.’

Durant’in medeniyete dair agiklamalarmin ardillarinca yaygin bicimde
takip edildigi ve medeniyet kavraminin temellendirilmesinde mehaz kabul edildigi
goriilmektedir. Nitekim Durant’in analizleri, daha sonra benzer bigimde Gokalp’in
fikirlerinde de goriilecektir. Gokalp medeniyet ve hars ayrimini1 séyle ifade
etmektedir: “medeniyeti, sahipleri olan miiteaddit milletler, miisterek bir hayat
yasayarak viicuda getirmislerdir. Bu sebeple, her medeniyet, mutlaka
beynelmileldir. Fakat bir medeniyetin her millette aldig1 hususi sekilleri vardir ki,
bunlara hars denir” tespitiyle, Durant’in medeniyeti tesekkiil ettiren sosyal yapiya
yonelttigi biitiinciil fotografi medeniyet ve hars kavramlariyla umumi ve hususi
perspektiflere indirgemekte ve meselenin anlasilmasinda daha sistematik bir sema
olusturmaktadir.'® Durant medeniyet dairesini daha genis tutup dogrudan
medeniyetin tesekkiilii problemini ele alirken, Gokalp, medeniyeti olusturan ortak
kiiltiirlerin ayrica kendi basma varhigini kiiltiir kavramiyla wk gercegine
doniistiirmektedir. Bu baglamda o, medeniyet ve hars (kiltliir) kavramlari
arasindaki semantik ayrima soyle dikkat ¢ekmektedir: “Medeniyet beynelmilel
oldugu halde, hars millidir. Medeniyet bir milletten baska bir millete gecebilir,
fakat hars gecemez. Bir millet medeniyetini degistirebilir; fakat hars’mni
degistiremez. Medeniyet, ustl ve akil vasitalariyla yapilir. Hars, ilham ve hads
(sezgi) vasttalariyla yapilir. Medeniyet, iktisadi, dini, ahlaki, hukuki, ilh.,
fikirlerin mecmuudur. Hars dini, ahlaki bedii duygularin mecmudur.”"'  Gokalp,
medeniyetin tesekkiiliinde iktisadi ve hukuki yOnlerin daha etkin oldugunu
vurgularken, hars1 olusturan etkenlerin basinda ise estetik begeninin daha
belirleyici oldugunu ve harsi olusturan diger etmenlerin formuna da etki yaptigini
diistinmektedir.

Ismail Hami Danismend ve Medeniyet Tasavvuru
Danismend, Tirk medeniyetinin tesekkiiliine dair fikri

temellendirmesinde, neredeyse W. Durant’in medeniyetin zuhuru ve intisarma
dair esaslara muvafik bir arastrma ve anlamlandirma programi ortaya koyar. O,

® Bkz., Will Durant, Medeniyetin Temelleri, istanbul, 1978.
10 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, 19.
" Gokalp, a.g.e., 19.
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tarihsel siirecte olugsmus yorumlari ele alip kritize ederken, diger taraftan milliyet
methumunun ne oldugunu ve medeniyetin seklini, rengini ve ¢ekirdegini
olusturan k ve milliyet’in nasil olustugunu, bunlarin yapisinin ne oldugunu
aciklayarak temellendirmesine baglar. Danismend’in yaklagimini giiniimiiz
acisindan orijinal bulmanin imkanm miiskiil olmakla birlikte, yasadigi donemde
onemli tesirler olusturdugu muhakkak olan bu goriislerin, gliniimiiz diinyasi
konjonktiiriinde, nasil bir yanst bulduguna bakmanmn daha O6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Ancak yine de Danismend’in fikri ¢ergevesini anlamak i¢cin onun
medeniyet fikrini ve Ozellikle Tirklerin medeniyete katkilarmi ve medeniyet
insasindaki rollerine dair agiklamalarini gérme zorunluluk arzetmektedir.

Danigsmend, tutkulu bir Tiirk tarihi arastirmacisidir. Onun medeniyet
tasavvurunda, dogal olarak Tiirk varligi ve bir olgu olarak Tirklik konu
edinilmektedir. Dolayisiyla o, medeniyet tasavvurunu, Tiirk realitesini esas alarak
aciklamaktadir. Bu baglamda, diinyada kurulan 6nemli medeniyetlerde Tiirklerin
etkisi ve paymi da ¢ogu yazilarinda dile getirmeye c¢alismistir. Buna gore,
Danigsmend, Tiirk medeniyetinin olusumuna dair agiklamalarma oncelikle Tiirk
kimliginin ne olduguna dair tartismalar1 analiz ederek baslar. Tirklerin nevi
sahsina miinhasir karakterlerini ortaya koymak i¢in, yasadigi donemde cokca
tartisilan millet, milliyet, kavmiyet kavramlarini analiz ederek aydinlatmaya
calisir. O tanimin konusu olmak bakimindan, “millet” kavraminin mahiyetinin
zaylf oldugunu, dolayisiyla, bunun yerine Tiirk kimligi ve Tirklik olusumunu
izahta “milliyet” kavrammin daha tutarh oldugunu savunur. Milliyeti su
prensiplere baglar:

1. Tabiiyet prensibi,

Dil, kiiltiir, ideal prensipleri,
Irk prensibi,
Turan prensibi,

wkh v

Vatan prensibi.12

Millet ve Milliyet Kavramlarinin Analizi:

Millet nedir? Yusuf Akcgura, millet, milliyet, ik, kiiltiir kavramlari
iizerinde c¢alisan batili bilim adamlarmin ¢6ziimlemeleri {izerine genel bir
degerlendirme yapmaktadir. O, bu calismalara dayanarak, millet kavraminin
taniminin kolay olmadigina isaret eder. Ciink{i milletlerin zuhuruna dair fikirlerin
yaninda millet kavramii teorik planda da temellendirmede siyasi ¢ikarlarin
miidahalesi s6z konusu oldugunu belirtir. Millet kavraminin tizerinde belirli tek
bir tanimlama s6zkonusu degildir. Milletin tanimindaki cesitlilik, teskilatlanma ve
kurulus halinde olan her milletin mevcut sartlara ve amaclanan gayeye gore
belirlenmistir. Mesela, Almanlar ve Slavlar ik ve dili yani tarihi mecburiyeti 6ne
¢ikarrken; Fransizlar, arzu ve iradeyi yani ferdi hiirriyeti; Italyanlar arazi ve dili
yani cografi ve tarihi mecburiyeti; milletin meydana gelisinde en esashi etken

12 Bkz., Ismail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, Istanbul, 1983, 6-7.
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olarak ele almiglardir. Akgura, millet kavraminin olusumunda biitiin bu hususlari
dikkate alarak sOyle bir tanim yapar: “Millet, irk ve dilin esasen birliginden dolay1
sosyal vicdaninda birlik ve beraberlik meydana gelmis insan toplumudur”.
Akg:ura,l 3millet kavramin tanimmin milliyet kavraminin tanimini da acik kilacagini
belirtir.

Millet kavrammin semantigini olusturan Ak¢ura’nin yaklagimi bu alanda
yapilan caligmalarin ortak paydasmi da vermektedir. Nitekim Danismend de
yaptig1 degerlendirmede, Bat1 diisiince diinyasinda, 6zellikle 20. Yiizyil baglar1 ve
ortalarinda, antropoloji, etnoloji, irk vb alanlarda, cokg¢a eserlerin meydana
getirildigini ifade eder. O, bu alanlarda eser veren ilim adamlarindan Paul Henry,
Georges Weill, Frank Hankins, Dr. George Montandon, Robert Lowie, Henry
Berr'*,’in eserlerinde “milliyet” ve “millet” gibi kavramlarm tarifi {izerinde soyle
bir ortak anlam olusturulduguna vurgu yapar: “Millet: herhangi bir esas etrafinda
toplanmis miitenasip bir insan kiitlesi demektir.”"> Danismend millet kavrammin
tesekkiiliindeki etmenleri Akcura gibi benzer esaslara baglar. Millet kavrami
etrafinda toplanilan bu “esas”, Fransa ve Cin’de, kiiltiir; Almanya’da, irk; Slav,
Arap alemi ve Romanya’da, dil; Amerika’da, tabiiyet; Avusturya’da mezheb;
Isvigre’de vatan; mefhumundan ibaret olabilir. Bir camianin millet sayilabilmesi
icin bu esaslarin tamaminda degil, herhangi birinin etrafinda birlesilmesi kafidir.
Bu ortak tarif 6zellikle Dr. Montandon tarafindan ayrica detayli bicimde
irdelenmistir.]6

Danigsmend, millet’in tesekkiiliinde Dr. Montandon’un analizi ve vargisina
itimat etmekte ve makul gdrmektedir. Buna gore, “Irk sadece yapisal bir
methum/kavram olmasina karsilik, Millet siyasi bir gurup, milliyet de yapz1, dil ve
kiiltiir 6zellikleriyle meydana gelen tabii bir kiitledir. Milliyeti belirleyen
etkenlerden biri, bazen digerlerinden daha etkin olabilir.

Danismend’, “millet ve milliyet kavramlarinin ¢cogu kez birbirinin yerine
karistirilan kavramlar” oldugunu belirterek, bu karistirmayr Onlemek icin,
Montandon’un, “Nationalite” yerine “Ethnie” seklinin kullanilmasi teklifini makul
gormektedir. Bu kabul edilen bakisa gore, “Nation=Millet; Nationalite=Milliyet
ve Ethnie= Kavmiyet’1 ifade eder. Millet kavrammnin ifade ettigi “bir irade
sonucu olusan ve uylasima dayali topluluk™ karsisinda, daha tiirsel iliskiler i¢inde
olan ve iclemi daha =zengin bir varligi tanimlayan” nationalite/ethnie=
milliyet/kavmiyet” kavramlar1 ayr1 bir temsil giiciine sahiptirler. Bu smirlamaya
gore, “millet” ve “milliyet/kavmiyet” kavramlar1 iki ayr1 cemiyeti ifade ediyor
demektir. Bunlardan birincisi, millet kavrami yalnmiz bir bagla; ikincisi, etnik
kavram1 ise muhtelif baglarla birbirine baglanmis ferdlerden miirekkep birer
camia vaziyetindedir. Bu durumda ikincisi birincisinden daha saglamdir. Ciinkii

" Yusuf Akgura, Tiirkiiliik, Tiirk Kiltir Yayin, 1978, Istanbul, 35.

!4 Paul Henry, Dr. George Montandon, Georges Weill, Frank Hankins, Robert Lowie, Henry Berr’in gériisleri iin bkz.
Danismend, Tiirkliik Meseleleri, Istanbul Kitabevi, 1983. 54 vd.

B dge., 12.

1 Bkz.,a.g.e., 15.
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millet sun’i bir tesekkiil oldugu halde, milliyet veya kavmiyet tabii bir
tesekkiildiir. Avrupa cemiyetleri bu bakimdan iki guruba ayrilabilir: Fransa,
Isvigre, Belgika vb Millet esasina dayali; Macar, Fin, Alman, Lapon, Samoyed vb
gibi camialar Milliyet ve Kavmiyet esasi iizerindedirler.'” Danismend,
Montandon’un belirlemeleri ¢ergcevesinde, Tirkliiglin ilmi manasiyla bir
“Nation=millet” degil, bir “Nationalite / ethnie = milliyet/kavmiyet” oldugu
esasindan hareketle Tiirk milletinin tarifini yapmaktadir. Bu tanim, su genel tarif
icinde gergeklik bulmaktadir. “Biitiin Tiirk aleminin merkezi ve bugiinkii
anayurdunda umumi Tiirk tarihinin varis ve miimessili olan “Tiirk Milliyeti”,
“Tabiiyet”, “Vatan”, “Dil”, “Din”, “Irk”, “Kiiltiir,” “Ideal” ve “Miisterek Tarih”
birlikteligiyle birbirine bagli ferdlerden miirekkep/birlesik bir kiitledir.”'®

Danismend, Tiirk Irk: gibi tarihte 6nemli ve insa edici roller oynamis bir insan
soyu i¢in hakikat ve hiiviyet belirleme niteliginde olan milliyet fikri hakkinda su
belirlemeleri yapmaktadir. “Bizde yalniz bir Tiirkgiiliik degil, bircok Tiirkgiiliikkler
vardir ve hatta bunlar arasindaki ihtilaflar bazen husumet derecelerine kadar
dayandig1 icin, Tiirkiye’de milliyet fikri heniliz miisterek bir iman esas1 olamamus,
bilakis bir tefrika ve ihtilaf amili seklinde kalmistir. Herkes milliyetcidir. Fakat
milliyetin biitiin milletge telakilere tabi muhtelif ve miitenakiz tariflerine tesadiif
edilir. Iste bundan dolay1 bizde milliyet 6lciisii, bazilarma gore “ik”, bazilarma
gore, “dil”; bazilarma gore, “kiiltlir”’; bazilarma gore, “vatan”; bazilarina gore,
“Turancilik”; bazilarina gore, “Anadoluluk” wve hatta bazilarma gore
“Tabiiyyet”dir.'” Bu tartiyjmalardan yola ¢ikan Danismend genel bir Tiirk
milliyetinin miisterek tarifine ulagmak ister. Ona gore, simdiye kadar bu kavramin
icerigi olarak, tabiiyet, dil, kiiltiir, ideal, ik, vatan, tarih birligi, Turanlilik,
Anadoluluk gibi terimlerin ifade edildigini, bunlarin aslinda ilmi bakimdan dogru
oldugu ama yanlis olanin bu terimlerin her birinin bir kesim tarafindan merkeze
almarak celigkili tanimlara yol vermesi olgusudur. Milliyet tarifi bir siyaset
meselesi degil, bir ilim meselesidir. Sahsi ve siyasi miilahazalarla ortaya
konulmus indi/subjektif nazariyelerle keyfi tariflerin hicbir ilmi kiymeti yoktur ve
hatta ortadaki tefrika ve ihtilafi koriikleyip stiriincemede birakmak gibi biiyiik ve
tarihi bir zarar1 vardir.?’

Danigsmend bu tarif ¢er¢evesinde Tiirk varligmmin medeniyet olgusunu
arastirmakta ve temellendirmeye ¢alismaktadir. Bu temellendirmede onun hareket
noktalari: milliyet fikri, wk fikri, kiiltiir fikri, vatan fikri, dil fikri, sanat fikri vb
cercevesinde siiregitmektedir. Danismend, milliyet ve kavmiyet kavramlarmin
tarifinde ve tercihinde Montandon’a uyma ve kabul etmekle birlikte, 1wk
kavraminin tarihi siliregte gOstergesi olan wklarm c¢esitligi meselesinde
uyusmamaktadir. Danismend diinya tarihinde insan wklarindan bahsederken
Tirkleri nev’i sahsina miinhasir bir kavim olarak goriirken Avrupali bilim

' Danismend, a.g.e., 12-13.
¥ d.ge 15.
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adamlarinin genelde Tirkleri melez bir irk ya da mongol ki iginde miitalaa
etmelerine siddetle karsi ¢ikmakta®' ve iddiasini uzun izahlarla temellendirmeye
calismaktadir. Bunun yaninda Avrupali aragtirmacilardan Tiirk wkimni ayri bir irk
olarak ortaya koyan nazariye sahibi kimseler de vardir. Danismend bu nazariye
sahiplerinin farkindadir ve eserinde bunlarin goriislerine de atiflar yapmaktadir.
Ozellikle bu nazariye sahiplerinden biri olan Dr. A. F. Legendre adli Fransiz
aliminin “La Civilisation Chinoise Moderne” adli kitabinin 13. faslinda ele aldig1
irk nazariyesi ve siniflamasini esas alarak, “Tiirk ki beyaz cinsin en giizel
rrklarindan biridir®, tespitinden yola c¢ikarak, Tirk wkmi Cin wkindan ayiran
hususiyetlerini karsilastirmaktadir. Dr. Montando’nun da eserinde vurguladigi Cin
medeniyetinin ibda medeniyeti oldugu fikri iizerine yine, buradaki insaci giiciin
Tirk kokenli topluluklar tarafindan ortaya konulmasi sonucu gergeklestirildigi
sonucuna varmaktadir.*?

20. yiizy1l Tirk tarihi arastiricilarindan Leon Cahun’un® Tirk Irki ve
Milleti tanimlar1 arasmmda baglasim kurmasi ve bu terimin birbiri yerine
kullanilmas1 gergeginden yola ¢ikarak, Tirk ki kavrammin delaleti i¢inde olan
insanlarin, rk suurundan ¢ok milli suura sahip hasletini 6ne ¢ikarmaktadir. iste
buradan hareketle muhtemelen Danismend de “millet” kavrami yerine “milliyet”
kavrammi milli suuru daha 1yi temsil etmesi nedeniyle tercih eder goriinmektedir.
Leon Cahun, milliyet fikrinin halk¢ilik prensibinin esast oldugu bununda Tiirk
tiiresinin en eski esaslarindan oldugunu beyan etmektedir.**

Irk Kavram

Agac kavramina gore cmar, kus kavramma gore tavus ne ise, insan
kavramina gore de wrk odur. Yani insan kavramini daha genel bir kavram, cins
olarak alirsak, bu cinsin altinda tiir olarak irki1 koyariz. Burada da ki1 beyaz irk,
sar1 rk, siyah wrk, kirmizi irk vb gibi ¢esitlendiririz.

Mantikta bir konu hakkinda tam bir tanim elde etmek icin, tiiriin yakin
cinsi ve yakin ayrimi goz Oniine alinir. Irka gore daha genel kavram yani cins olan
kavram, insan kavramidir. Ayrim, tiriin altinda swralanan fertleri birbirinden
ayran 6zelliklerdir. Ornegin, beyaz irki, sar1 rktan ayiran karakter(ler) ayrimdir.
Iste Ismail Hami Danismend, insanla ilgili yaptig1 smiflamada insani cins olarak
alirken, Porphyrios agaci denen varliklar: tiimelden tikele ve tekile dogru belli bir
simiflamaya tabi tutan semada, inansinin da ait oldugu canli kavraminin altinda bir
tiir olarak belirginlesmesini ve insan tiiriiniin diger canli tiirlerinden ayrilmasinin
tanimini, Fransiz naturalisti, Georges Cuvier’in tarifine esas alarak yapmakta ve
buradan hareketle ik kavrammi izah ederek Tiirk wrkmin yerini belirlemeye
calismaktadir. Danismend’in bu meselede yasadigi donemdeki antropoloji,
etnoloji, etnografi, etnoloji kiiltiirel ve lengiistik bilimlerinin tespitleri ve

2 a.g.e, 143,

22

Bkz., a.g.e., 170-177.
2 Leon Cahun, Introduction a I’historie de I’asic, Paris, 1986, 73; bkz. Danismend, a.g.e. 26.
* Cahun, a.g.e., 35; Bkz. Danismend, a.g.e., 31.
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verilerinden yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda Hayvan/canli cinsinin altinda insani
bir tiir olarak koyan ve irka gore de cinsi temsil eden insan’in Cuvier’e gore tarifi
sOyledir: “Birbirinden yahut miisterek atalardan veyahut kendilerinin birbirlerine
benzedikleri nisbette kendilerine benzeyen mahliklardan tiiremis fertler camiasi
cins ismini alir”. Danismend, Cuvier’in bu tarifinde, iki esasi tespit eder. Biri
veraset; digeri morfolojidir. Su halde cins’in hududunu tayinde bu iki Sl¢iiye
istinat edilir. Fakat morfolojik hususiyetler iklimin tesirine tabi olmak itibariyle
kati bir kiymete haiz degildir. Veraset esasini da Ozellikle miinkariz cinsler
(devami1 olmayan) itibariyle tayine imkan olmadigindan bunda katiyet yoktur. Bu
yilizden bazi biyologlar, cinsin hududunu fizyolojiye istinaden tayin tesebbiisiinde
bulunurlar. Bunlara goére ayni bir cinse mensup olan canli mahliklar arasinda
daimi bir veludiyet (dogurganlik) kabiliyeti vardir. Ancak bu konuda da katir ve
kurt kopegi orneklerinde goriilen katirin tiiremeyen ama kurt kdpeginin tiireyen
bir cins olusturmasi, bu 6l¢iiniin de gegerliligini ortadan kaldirdi. Onun i¢in yeni
ilimde cins, muhtelif 6l¢iitlerin hep birden tatbiki ile tayin edilebilecek itibari bir
gurup sayilmaya baslar.

Her cins, iklim degisikliklerinin tesiriyle birtakim kollara ayrilir. iste bu

tali guruplar da nev’i ismini alir. Bir taraftan iklim degisikliginin tesiri bir taraftan
da aynv’kimliksel bir tiirtin ferleri arasindaki olumsuzluklar sonucunda nihayet
tiirtin 6zel karakterleri ortaya ¢ikar ve iste bu suretle ik viicuda gelir. Lester, bu
esasa gore ki sOyle tarif etmistir: “Cinsin veraset tesiriyle az-¢ok karar kilmis bir
déniistimiine rk ismi verilir”. Buna gore 1k, cins iginde cins demektir.*
Bu tanimlardan yola ¢ikan Danismend, yeryiiziindeki belli bash irklar1 ortaya
koyarak, bu irklar (beyaz, siyah, sari, kirmizi, mavi, zeytuni)’dan mavi irkin Cin
kaynaklarmnin tespit ettigi irk oldugunu beyan eder. Kirmizi irk hakkinda bir kabul
oldugu ancak bunun mahiyetiyle ilgili farkli tartigmalara dayali bir uylagimin
bulunmadigini sijyler.26 Mavi wrkla ilgili, Cin tarihgileri, Ven —sin kuo (viicutlarini
resimlerle siisleyen insanlar memleketi) dedikleri mechul bir memleket ki bu
Asya’nin ugsuz bucaksiz arazisinde yasayan bir memleketin ahalisi olarak
goriilmektedir. Bunlar yiizlerini mavi ddvmelerle masmavi hale getirdikleri i¢in
mavi ik sayilir. Danismend bu rivayeti istihfafla karsilamasina ragmen bu konuda
ikinci rivayet olan ve 1928°de Iskenderiye’de basilan niishasinda Oguzname’nin
Tirklerin efsanevi atasinin tasvirinde: “Glinlerden bir giin Ay sultanin gozi
agriyp (gebe kalip) yavruladi. Erkek ¢ocuk dogurdu; bu oglanin yiiziiniin rengi
mavi idi; agzi ates gibi kizildi...” rivayetini esas alarak bu tarif geregince Tiirk
rkinin mitoloji itibariyle en eski kavimlerden biri olduguna dair delalet ¢ikarir.
Bunun yaninda Oguzhan’mm mavi benizli olmasina binaen mavi wkin Tiirklere
yakistirildiginm sdyler.”’

Danismend, diger irklar tizerinde de mitoloji ve farkli rivayetlerin yaninda
pek c¢ok tarihi veriyt dikkate alarak, Ozellikle Tirklerin sar1 1wk iginde

2 Danismend, Tiirkliik Meseleleri, istanbul Kitabevi, 1983, 54-55.
2% Déanismend, a.g.e., 58.
Tage.,59.

79



iSMAIL HAMI DANISMEND’DE MEDENIYET TASAVVURU VE MILLIYET PROBLEMI

tanimlanmasina kars1 ¢ikar. Sar1 irki temsil eden diger Asya halklarinin aksine
Tirklerin Beyaz ik oldugunu ve yine Tiirkler i¢in Asya topraklariyla smirli bir
yurt tanimlamasinin miimkiin olamayacagini, ¢iinkii Tirklerin ¢esitli vesilelerle
eski diinya kitalarmm her tarafina yayildigmi, Asya, Avrupa, Onasya vb
mubhitlerde aktif ve yaratici bir insan modeli olusturduklarini, buralarda tesekkiil
eden onemli olusumlarda Tiirklerin roliiniin biiylik oldugunu uzun izahat sonunda
aciklamaya caligmaktadir.”®

Payen Tiirk Kiiltiiriiniin Mekén, Diisiince ve insan Unsurlar

Kiiltiir nedir? Bu soruyu olusturan kavrami herkes i¢in tatminkar cevaba
dontistiirecek bir agiklama oldukca zordur. Bununla birlikte simdiye kadar kiiltiire
dair yapilan tariflerden yola ¢ikarak ortak bir tanima ulagmak miimkiindiir.
Latince kokenli bir kelimeden neset eden kiiltiirlin manas1 “topragin islenmesi”
demek olup; daha sonralar1 6zellikle Bat1 dillerinde kazandig1 anlam olan “yiiksek
dereceli bilgi, insan viicudunun ve ruhunun terbiyesi, sanat ve fikir eserlerinin
gelistirilmesi” sekliyle Tiirkgemize girdigini gériiyoruz.”

Miimtaz Turhan, kiiltiir kelimesinin tarifindeki giicliiklere dikkat ¢ekerek,
E. Sapir’in kiiltiir kelimesine getirdigi yaklagimlar1 serdederek konuyu
acimlamaktadir. Buna gore, Sapir, kiiltiir kelimesinin esasen {i¢ manada
kullanildigin1 belirtmektedir. Evvela, Etnoloji ve Kiiltiir Tarihi mensuplarinin
kullandiklar: terim olarak kiiltiir: insanin hayatinda ictimai yoldan tevariis ettigi
maddi ve manevi her unsuru ihtiva eden kavramdir. Bu yoniiyle kiiltiir kavramu ile
insan kavrami ortiismektedir. ikinci olarak, Kkiiltiir, ferdi inceligin daha ziyade
konvansiyona tabi bir ideali kast olunmaktadir. Bu kiiltiir ideali, kiiltiirlii insan
temsil eden sahsiyetin yaradilisina gore muhtelif renkler alan tavirlara,
hareketlerin muayyen bir tarzda asil, kibar, ince ve zarif olmasma 6nem atfeder.
Hiilasa, bu kiiltiir ideali, bir kiyafet ve bir eda meselesi olarak degerlendirilir.
Ucgiincii manadaki kiiltiiriin tarifinde bir taraftan fertten ziyade gurubun sahip
oldugu manevi kiymetlere ehemmiyet verilmesi sz konusudur. *°

Sapir’in kiiltiir hakkindaki agiklamalarini neredeyse biitiinlestirerek daha
derli toplu bir kiiltiir tanimin1 B. Tylor vermektedir. Tylor kiiltlirii soyle tarif
etmektedir: Kiiltiir, bilgiyi, imani, sanati, ahlaki, orf ve adetleri, ferdin mensup
oldugu cemiyetin bir uzvu olmas itibariyle kazandigi itiyatlarimi ve biitiin diger
maharetlerini ihtiva eden gayet girift bir biitiindiir.31 Goriilmektedir ki, Tylor’un
kiiltlire dair yaptig1 tarifte millet olmus her sahsiyetli toplumun varliga, diinyaya,
hayata, esyaya bakis tarzi, diisiince bi¢imi, en genel ¢izgisi ile toplumlarin iman
muhtevalar1 ve iisluplari, yasama sartlar1 ve bicimleri, giildiikleri seyler ve giiliis

*8 Bkz. Tiirkliik Meseleleri, 54-85.

% Saadettin Gomeg, “Tiirklerin Medeniyet Tarihindeki Yeri”, Uluslararasi Askeri Tarih Dergisi, No 87, Ankara, 2007, 1.
3 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, M.U.I.F. Yaymlar1 No:16, Istanbul, 1994, 34.

31 E.B.Tylor, Primitive Culture, (vol. 'den nakleden Turhan, a.g.e., 35.), Cambridge University Press, 2010.
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bicimleri, agladiklar1 seyler ve aglayis bicimleri, yas tutus bicimleri farkliliklar
gosterir.32

Cemiyetler arasinda maddi, manevi ¢esitli kaynak ve unsurlardan gelen
bir¢cok benzerlikler de vardir. Bu yiizden farkliliklar biitiin hayat olgularini kesin
bir ¢izgile kapsamazlar. Ancak milli kimligi farkliliklar olusturur. Kiltiirler
arasinda insan tabiatinin esasta ayni olusundan dogan beraberlikler vardir. Biitiin
insanlarin cemiyet halinde yasamalari, aileler ve aileden baglayan birlikler
olusturmalari, hayat1 kurallarla diizenlemeleri gibi. Kiiltlirlerin benzerliklerinin
yaninda farkliliklarimi belirgin kilan hususlarin basinda din, cografya fark: gelir.
Goriildigti gibi, kiiltliri olusturan maddi ve manevi unsurlarin dogurdugu
yakinliklar, benzerlikler yaninda farkliliklarda s6z konusudur. Kiiltiir
temaslarindan dogan biiyiik etkilesimler olabilir, ama kiiltiirlerin biitiiniiyle
aynilesmesi hi¢bir zaman s6z konusu olamaz.*®

Kiiltiirti belirleyen sosyal biinyenin mesk{in oldugu cografyanin cemiyetler
iizerine tesiri biiytiktiir. Tiirklerin yasadiklari cografyanin genisligi onlar hakkinda
tek bir muhite dayal kiiltiirel yapiy1 géz oniine almayr miimkiin kilmamaktadir.
Gokalp, Steinmetz’in®* kiiltiirii olusturan cemiyetleri tasnifinden yola gikarak,
onun insanlari yedi smifa aywdigr” tabloyu ortaya koyup, Tirklerin bu
siniflamada yedinci yani kendi siiriileri ile beraber dolasan gégebe siirii sahipleri
smifina girdigini belirtir. Eski Tiirkler, gocebe idiler, fakat ayn1 zamanda sosyal
hayat itibariyle yiiksek bir 6rnege sahiptiler.’® Tiirkler ilkgaglardan beri, sadece
Orta Asya’yr anayurt kilmamis, bunun yanmnda I¢ Asya’dan, Uzak Sark,
Hindistan, Orta Avrupa, Balkanlar ve Yakin Sarka kadar goc¢ ve istila
yapmuslardir.®’

Bu yiizden Tiirk wkinin anayurdu olarak Asya topraklari gosterilse de
Tirkleri sadece Asya kitasinda ikamet eden insanlar olarak gostermek miimkiin
degildir. Onlar daha doguda Cin ve Japonya’da da varliklarii idame ettiren
insanlar olmanin yaninda Onasya’da Siimerler, Anadolu’da Hititler, Avrupa’da
Macarlar, Finler vb gibi c¢esitli kimlik ve adlarla ortaya ¢ikmis ve wki
ozelliklerinin hayat yansimasi olan mitolojik, tasavvuri, fikri, teknik, sosyal itiyat
ve bireysel beceri alanlarinda 6rnek ve yol gosterici olmuslardir. O cografyada
medeni olusun tesekkiiliinde Tiirklerin etkisine dair tarihi arastirmalarin bulgulari
151k tutmaktadir.”® Ornegin, Japonya’ya Yin Yang= disi, erkek prensibinin
Japonya’ya getiren Tan siou’dur. Cinlilere gore hiikiimdar T ien- Tseu yani gogiin
ogludur. Bu telakkinin Iran ve Eski Misir Inanglarinda da bulundugu
bilinmektedir. Japonlarda Shintoisme dininin reisi ve bu dini ilk defa memlekete

32 Nevzat Kosoglu, Milli Kiiltiir ve Kimlik, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1992, 19.

3 Kosoglu, a.g.e., 20.

3* Sebald Rudolf Steinmetz (1862-1940) Hollandal1 sosyolog ve etnolog.

35 Bunlar: 1. Adi Toplayicilar; 2. Aveilar; 3. Balikgilar; 4. Gogebe giftciler; 5. Meskiin ¢iftgiler; 6. Yiiksek ciftgiler; 7.
Kendi siiriileri ile beraber dolasan gogebe siirii sahipleri. Bkz. Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, 26.

3 Gokalp, a.g.e.,27.

37 Bkz., Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 No. 7,
Ankara, 1965, v

38 Kaplan, Mehmet, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaymlari, istanbul, 1988, 25.
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getiren Tan-Siou’dur. Hiong-Nou hiikiimdarlarina Tan-Jou unvani verilmekte idi.
Japon tarihine gore, Shintoisme dini bu memlekete istila neticesinde gelmis ve
eski ahali olan ainou’lar1 Formose adasina tardettikten sonra yerlesmisti Shintou
inanglarina gore alem baslangicta balcik halinde bir Chaose’dan ibaret oldugu
halde, sonradan izanami ve izanagi ismindeki iki mabudun izdivaciyla ahengini
kazanmig ve ilk insan bunlardan dogmustur. Bu dini Japonya’ya getiren ilk reis,
Tan-Siou Day-¢in’dir. Bu suretle Tiirk, Cin, Japon kozmogonileri arasinda ilk
miinasebet ve Tiirk Kozmogonisinin neden dolay:1 digerlerine mense vazifesini
gormiis oldugu anlasiliyor. Nitekim cihet ve mevsim taksimleri, takvimlerdeki
sembolik hayvan isimleri de mukayese edilince bunlarin Tiirklerden bu kiiltiirlere
gectigi goriilmektedir. Eduard Chavannes, bize daha 6nce de gostermistir ki uzak
sark milletleri arasinda miisterek olan on iki hayvanl takvimi Cin’e ilk defa bir
Tiirk Hanedani olan Tsin’ler ithal ettiler.”

Cin’de sonradan tesekkiil eden ve yalniz hakim smifa arasinda yasayan
g6k dini ve ona merbut kozmogoninin menseleri Cin degildir; Orta Asyadir.*
Yine Cinliler Gok Mabudunu erkek ve yer mabudunu disi addediyorlar, nitekim
aynt esas Tirk Kozmogonisinin muhtelif sekillerinde goriliir. Orhon
Kitabelerinde bu ikili prensip mevcut oldugu gibi; Yakut, Altay Tiirklerinin
kozmogonilerinde de Disi ve Erkek tefriki vardir. Cinliler yer mabuduna kendi
telaffuzlariyla Heo-utou, yani yer prensesi diyorlardi. Bu kelimenin “Hatun”dan
baska bir sey olmadigi goriiliiyor.”' Bu rivayetlere ilave olarak daha pek ¢ok
arastirma sonuglar1 gostermektedir ki Cin’in yerli ahalisinden farkli olarak Beyaz
tenli (Tirk rkina mensup) insanlarin burada olusan medeniyette insa edici roller
iistlendiklerini gdstermektedir. Ayni durumu Hint, Onasya, Anadolu, Avrupa
kitalarmda gérmek ve drnekleri gogaltmak miimkiindiir.**

Danismend, bu tespitleriyle aslinda giiniimiizde daha bir tebelliir eden bir
hakikate isaret etmektedir. Tiirklerin ana yurdu olan Orta Asya cografyasmnin uzun
yillardan beri Sovyetler Birligi devleti hiikiimranliginda bulunmasi ve bu devletin
Tirklerin yasadigi cografyada arkeolojik kazi ve arastirmalara ithtimam ve ilgi
gostermemesi yiiziinden, Tiirk tarihiyle ilgili bulgu ve bilgilerin tazelenememesi
gibi bir olumsuzlugu gozler 6niine sermektedir. Bu durum sadece Rusya devleti
dahilinde cereyan eden bir olumsuzluk degildir. Bunun yaninda yine Tiirklerin
ana yurtlarinin 6nemli bir anakarasini sinirlar1 dahilinde tutan Cin devleti i¢in de
bu durum s6z konusudur.

3 Eduard Chavannes, Le Cycle Turcs des Douze Animauxs, Leiden, 1906’den nakleden, Danismend a.g.e., 182, 193.
40 Mustafa Sekip bey, (Tung), Cin Felsefesinde Tiirklerin Tesiri, (Tiirk Tarih Cemiyeti igin hazirlanmistir.);bkz, H.Z.
Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, YKY yay., Istanbul, 2004, 27.

4 Ulken, a.g.e., 27.

2 Bkz., Danismend, a.g.e.170-222.
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Islam Sonrasi Tiirkliik Hakkindaki Yanhs itiyadlar

Ismail Hami Danismend, Tiirk varh@ini, Islam-dncesi ve Islam sonras1 olmak
iizere iki perspektif i¢cinde degerlendirmektedir. Ancak Tiirk wkinin genel
hasletleri ve 6zelliklerini serdederken, bu ayrimi dikkate almaz ve genel olarak
Tirk wrkmin umumi 6zelliklerini ve tarihsel silirecte insan tipi olarak hayata
yansimasini bu ¢er¢evede degerlendirir. Ciinkii yazilarinda, genelde bir savunma
havas1 gozlenmektedir. Onun savundugu hassasiyet alanlari, Tiirk varligmi
degerlendirmede goriilen 6zensizliktir. Bu 6zensizlik, tarihsel siirecte Tiirk rkinin
ortaya cikist ve tarihteki etkinligini, kendine has 6zgiinliiglinii bir realite olarak
gormeme ve ilmi smiflandirma igerisinde Tiirk varhigi ve Tiirkliigiin olmasi
gereken kavramsallik igerisinde, ifade edilmemesidir. Bu bir husumete bagli
bakis, eksiklik ya da gormezden gelme seklinde olmaktadir. Ornegin, Batili
arastirmaci, etnolog, antropolog, kiiltiir tarih¢isi vb gibi zevatin eserlerinde
yaptiklar1 insan wrklarina dair siniflamada Tiirk irkini ya dogal bir wrk olarak kabul
etmeme veya mongol irki icerisinde bir alt siif gibi gdsterme hassasiyeti gibi.

Danigsmend’in hassasiyet gosterdigi bir diger Onemli savunmasi da
ozellikle Tiirklerin Islamiyet dairesi igine girdikten sonra, Emeviler déneminde
ortaya cikan, s,uubiye43 hareketinin ¢evresinde olusan rekabet sonucu, Emevi
Arapc¢iligr tarafindan hak etmedikleri tanimlamalara maruz kalmasi ve bu
tanimlarin tarihi bir hakikatmis gibi kitaplara dercedilerek okutulmasi meselesidir.
Ortak kiiltiirii olusturan Islam dininin esaslar1 ve referansina dair yapilan
calismalara girmis, Tirklik aleyhindeki tanimlamalarin yiizyillardir bu kitaplarda
tarihi birer hakikatmis gibi okutulmasi ve bu safsata tiirlinden rivayetlere hi¢bir
elestiri ve diizeltme yapilmamasi bir vakiadir. Ozellikle geg¢misin defosu
sayilabilecek bu gibi hususlar, giinlimiiz diinyasinda ortak cografya ve kiiltiire
sahip bagimsiz devletlerarasi iligkilerin niteligini belirlemede olumsuz bir etken
oldugu, bizzat gilinlimiiz politikacilarmin retoriginde ve politikalarinda somut bir
bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Déanigsmend’in isaret ettii bu carpitmalar ve
yanhighiklarin giiniimiize ayni tartisma iislubu i¢inde tagmmmasmin stratejik
handikaplar1 da gézden kagmamaktadir.

* Suubiye: Emeviler, saltanatlari déneminde, bir politika olarak Araplar icinde Kureysiligi, Arap olmayanlara karsi da
Arapligi 6ne ¢ikaran asabiyet tutuculugu yaptilar. Arap olmayan Miisliimanlari genel olarak Mevali (azad edilmis koleler)
bi¢iminde adlandiran Emevilerin bu asabiyet politikalar1 hemen her alanda kendini siddetle duyurdu. Sézgelimi yaygin
bi¢gimde Araplarin diger uluslardan istin yaratildigma inamiliyor, Arap olmayan Miisliimanlara hizmetgi goziiyle
bakiliyordu. Arap olmayanlarin kadilik gorevine getirilmesi hos karsilanmiyor, 6nden gegmesi halinde yalniz esek, kopek
ve mevaliden birinin namazi kesecegi kabul ediliyordu. Bir mevlaya denk sayilmadigi i¢in kiz verilmiyor, birlikte
yirliniirken mevalinin ancak arkadan gelmesine izin veriliyor, Araplar yemek yerken mevali ayakta bekletiliyordu.
Cogalarak Arap egemenligine son verebilecekleri gerekmesiyle Arap olmayan Miislimanlarin bir bolimiiniin ortadan
kaldirilmast bile distiniilebiliyordu. Emeviler yonetiminin asabiyet politikalari, diger miisliiman kesimlerde, 6zellikle
Iranlilarla Tiirkler arasinda hakl bir tepkiye neden oldu. Bu tepkiler Suubiye olarak adlandirilan kars: asabiye hareketlerini
dogurdu. Emevilerin baskict yonetimleri bu hareketlerin orgiitlii bir etkinlik durumuna doniismesine izin vermediyse de,
kavmiyet¢i yonelisler giderek genisleyen bir muhalefet cephesi olusturdu. Bu nedenle Abbasilerin baslattigi propaganda
caligmalarina ilk olumlu tepki Iranlilar ile Tiirklerden geldi. Genis bir kitleye sahip olan bu kesimler, Emevilerin iktidarina
son vererek, Abbasilerin yonetimi ele gegirmelerinde 6nemli bir rol oynadilar. (Bkz. Mustafa Kiligh, Arap Edebiyatinda
Suubiye, Erzurum, 1986).
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Bu yanlis ve hakikate uymayan tanimlar, daha sonra ortak kiiltiirii
paylasan ve diinya stratejik dengelerinde ortak hareket kabiliyeti olan miittefikler
arasinda onulmaz bagka problemlerin ¢ikmasma neden olabilmektedir.
Muhtemelen giiniimiizde de Islam gibi evrensel ilkeler tastyan bir din hakkinda A-
Islam1, B-Islamu gibi tariflerin yaygmlik kazanmasi iste bu tarihi siiregte olusan
subjektif kavmiyet hassasiyeti sonucu olusan yanlis tanimlamalardir. Akli
kriterlerin ¢ok uzaginda olan bu tanimlar gilinlimiizde belki de ancak mizah
olusturma ve masallarin imgeleri olabilirler. Ornegin, Yeciic - Meciic’iin, Emevi
Arap Kavmiyetciligi hassasiyetine sahip kimi ilim adamlarinca Tiirkleri tarifte
kullanilmasi, komedinin 6tesinde bir ilkelligi gostermektedir. Danismend bu
tuhafliklara tarihte ilk defa Vani Mehmed Efendi’nin tepki gosterdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, Vani Mehmet Efendi, Ibni Hazin gibi bir miifessirin
bile tefsirinde boyle sagmaliklara yer vermesini kritize eder ve konunun tefsire
taginmasina delil gosterilen Tevbe siiresi 40nci ayetin tefsirine dair seleflerin
aciklamalarinin icmalini verir. O daha sonra kendi i¢tihadina geger ve ayette
Araplarm yerine gececeginden bahsedilen kavmi sdyle tespit eder:

“Allahii Tealanin avn-ii inayetiyle hiisn-1 tevfikine istinaden mugayereti
tamme ile mugayir bulunan Tirk Kavmidir... Tirk Kavmidir zira biz uzun
zamanlardan beri karada ve denizde sarkta ve garpta Rumlar ve Frenklerle
miicahedede bulunan gazilerin biitiin Bizans tilkelerini zaptedip oralarda tavattun
etmis olan Tirkler oldugunu goriiyoruz. Bu suretle Rum, Ermeni Giircii
iilkeleriyle Frenk memleketlerinin Bazilar1 ve Rus diyarmin bir kismu Tirk
memleketi haline gelmis, Tiirk dili oralarda taammiim ve intisar etmis, Tirkler
tarafindan bu memleketlerde Islam ahkdmi tatbik ver icra edilmis ve Tiirklerin
yiimnii bereketi sayesinde Hiristiyan cemaatlerinin ekserisi Islam dinini kabul
ederek evvelce Rum, Frenk ve Rus olduklar1 halde bilahare Tirklesmislerdir ve
bu da Allahm Tiirklere nasip etmis oldugu bir fazl-1 {lahidir. Ciinkii Allahin fazl-u
inayeti biiyiiktiir.”(Araisu’l-Kur’an)™**

Vani Mehmed Efendi ayrica Peygamberimizin Araplar1 Tiirkler aleyhine
hareket etmekten men eden “Tlrkler size ilismedik¢e siz de onlara ilismeyiniz”
hadisini bu igtihadina delil olarak zikretmektedir. Bu vesile ile Tiirklerin
Mongollarla hi¢bir 1rki alakasi olmadigini da tasrih eden biiyiik miifessir, islam
dininin 6z tiirk unsuru tarafindan nasil kurtarildigina dair agiklamalar da
serdetmektedir.*

Danigsmend, Tirklere karsi kavmi taassubun gostergesi olan ve onlari
vahsi, insan eti yiyen, eni ve boyu 120 arsm tipindeki insanlar ya da ¢ok biiyiik
(120 arsin) ve cok kiigiik(parmak biiyiikliigiinde) iki farkli insan gurubunu temsil
edenler olarak tanimlamalar1 destekleyen Miisliiman, Siiryani Yahudi ravilerin
rivayetlerini ortaya koyarak yanl ve hasmane tavri ac1 bir dille elestirmekte ve bu
yakistirmalarin tuhafligim gozler 6niine sermektedir.*®

* Bkz., Danismend, a.g.e., 116.
 Bkz.,a.g.e., 116.
4 Bkz.,a.g.e., 86-117.
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Bu yanlisliklar tarihsel siirecte olusan bir elestiri siizgecinden gegse ve bir
elestiri ahlaki olussa idi, belki de Islam dairesi iginde kalan insanlarin anlayislari
daha iist seviyede insani ve ortak kiiltiir ¢ercevesinde ¢coziimlemede bulunan bir
akli ikame edecek ve memleketimizin lzerinde yillardir sikinti olusturan
duygusalligin zirve yaptig1 kronik problemlerinin ¢dziimlenmesi i¢in yeterli akil
ve iist biling olusacakti. Oysa bu tahrik edici metin ve tanimlamalarin oryantalist
etkisi, sanki bu yanlis ve tezyife dayali ithamlarin siirdiiriilmesi yoniinde rakip
kiiltiirlere azami rahathk sagladigi da bir realite olarak ortada durmaktadir.
Bolgesel ittifaklarin daha iist diizeyde sikica saglanmaya calisildigr giiniimiiz
diinyasinda, tarihsel hatalarin giinlimiize tasinmasinin zarardan ve ziyandan baska
bir sey olusturmadigi goriilmektedir. Danismend’in dikkat ¢ektigi bu problemli
metinlerin en azindan giiniimiiz ilim ¢evrelerinde makes bulmasi ve buna dair bir
bilincin olusmasi agisindan onemlidir. Ancak olmasi gereken bu tavrin karsisinda
yine duygusalliga kapilarak, tarihte gerceklesen kabilevi hassasiyeti dirilten, ama
artik modern diinyada kabulii sik olmayan eski 1rki itiyadlara dayali tepkisellikler
sadece Islam kiiltiiriiniin egemen oldugu cografyalar i¢in hala bir retorik konusu
olabilmektedir. Bu husus iizerine Danigsmend’1 saygiyla anarak yeniden diistinmek
mecburiyeti hasil olmaktadir.

Islam Sonras1 Medenilikle Tlgili Ornek Hususiyetler

Tiirklerin Islam &ncesi aile hukuku ve geleneginin yaninda, dayanismaci,
solidarist47, alturist48 karakterleri Islam sonras1 yeni dinin karakteriyle ortiismiis
ve Tiirkler Islam’la bir anlamda kendilerini daha kuvvetli ifade etme imkanima
kavusmuslardir. Tirklerin aile yapismi muhafaza ve diiskiinliigiiniin yaninda para
ve bireysel hirsa ydnelik tavri hos gdérmeyen anlayislari, Islam’la daha da
pekismis ve ortaya saglam toplum yapisi ve fedakar bireyin iy1 6rnekleri ¢ikmaistir.
Gergek bir medeniyet i¢in en iistlin ve en degerli varlik insandir. Aile de insanin
varlifiyla var ve yokluguyla yok olan sosyal yapmin cekirdegidir. Gergek
medeniyet aileyi korur ve onun ahlaki ve manevi yapisini garanti alta alir. Zira
insanin mutlulugunu ve giivenligini temin eden ailedir. Islam medeniyetinin ilk ve
temel esas1 yeri gogii yaratan ve idare eden Allah’a iman etmektir. Diger itikad1
konularm tiimii bu temel lizerine bina edilmektedir. Medeniyetimiz nerede olursa
olsun ve nerede bulunursa bulunsun insanlara bu diinyada ilim ve bilgi almalarim
tavsiye etmis ve kainat ve yasam gerceklerinden haberdar olmak icin akli
kullanmay1 zorunlu kilmistir. Bundan dolayidir ki Allah insani yeryiiziine halife
olarak gondermistir. Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden sonra saglam toplum
yapismin tesisinde ve saglikli devlet blinyesinin olusturulmasindaki katkilar1 goz
ard1 edilemeyecek olgulardir. Miisliimanlarin kaosa siiriikklendigi zamanlarda

47 Solidarizm: Dayamsmacilik. Ahlakin, siyasetin, iktisat ve hukukun temelini tesaniit sayan doktrin. (S. H. Bolay, Felsefi
Doktrinler Sozligi, Ak¢ag, 1990, 247.)

8 Alturizm: Ozgecilik, digerkamlik. Egoizmin ve bencilligin zitt1. (S. H. Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag, 1990,
14)
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Tirklerin kaotik ortami gideren ve toplumun huzur ve esenligini tesis eden
yardimlar1 bilinen tarihi gergekliklerdir. Tirkler Anadolu’ya yerlestikten sonra
Avrupa’da hem ilim ve hem saglam bir sosyal yasam diizeninin 6rnekliklerini
tasgimislardir. Bilim, teknik, insani hasletler baglaminda Tiirklerin Avrupa
milletlerine Orneklikleri sayillamayacak kadar ¢oktur. Avrupa’yla olan fikri ve
kiiltiirel miinasebetler ¢ercevesinde Tiirklerin bu haslet ve 6zellikleri gormezden
gelinse de son zamanlarda yapilan bagimsiz ¢aligmalarda, Tiirklerin Avrupa
kiiltliriine ne kadar ¢ok katki sagladig1 artik giin yliziine ¢ikmaktadir. Avrupa’yla
olan rekabet ortaminda Tiirklerin haksiz itham ve tanimlamalara maruz kalmasi,
bu itham ve tanimlamalarin tarihi belgelerde saklanmasi bir yana, bu ithamlarin
gergekten ne kadar uzak ve hissilikte, ne kadar asiriya gidildiginin simdilerde
bariz vesikalar1 olmaktadirlar.

Miisliman Tirklerin inanglara saygi hususundaki hassasiyeti tarihsel
siirecte sahip olduklar1 dine kars1 yabancilarin ilgisini ve ihtida siirecini
artirmustir. Anadolu’nun Miisliimanlasmasi ve Tirklesmesinde bu hususun c¢ok
onemli payr vardir. Islamiyet sonrasi Tiirklerin dini ve felsefi diisiinceye
katkilari goérmek igin, yetistirdikleri, ilim adamlarmi ve dini dnderleri islam
tarihi baglammda degerlendirmek ve gz Oniine getirmek kafidir. Farabi, ibni
Sina, Ahmet Yesevi, Gazali, Ali Kus¢u, Biruni, Zemahseri, Mevlana, Yunus
Emre, Konevi, vb daha pek cok ilim-irfan sahibi zevat diinyaya-insanliga iistiin
ahlaki degerlerin yaninda, ilim ve feyz sunmugslardir.

Sonuc¢

Danismend, Imparatorluk ve cumhuriyet dénemlerine muttali olmus,
tarih, kiiltiir lisan {izerine eserler vermis velud bir miitefekkirimizdir. Eserlerinde
miindemi¢ olan temel kavramlarin basinda medeniyet, kiiltiir kavramlar1 bu
calisma kapsaminda Tiirk tarihi {lizerine miilahazalar1 g6z Oniine alinarak
degerlendirilmistir. Danismend tarih suuru, iman ve amel fikrine dayal tarih ve
kiiltiir felsefesi baglamimda medeniyet ve kiiltiir vizyonu ¢izmektedir. Onun bakis
acisindan her medeniyet bir irki asalet ve iman hamlesinin iirliniidiir. Yeni bir
imanla motive olan belirli bir topluluk, diinyasini yeniden tanzim eder. Medeniyet
ve kiiltiir bu baglamda cemiyet hayatinin belli bir iman ve kabiliyet ¢ergevesinde
gerceklestirilmesidir. Bu tesekkiilde iman ve kabiliyet kurucu giicii teskil
etmektedir. Cemiyet bu imanm ve kabiliyetin verdigi bakis acisindan hayati ve
varlig1 kavrar, degerlendirir. Bu kriterlere bagl olarak beseri iligkilerini ve hayat
hamlelerini gergeklestirir. Buna bagl olarak ortak bakis acilar1 ve kriterleri i¢inde
yasanan hayat miisterek bir tlisluba kavusur. Medeniyet, kiiltiir olgusunun
temelinde, motive edilmis ruh giicii saklidir. Medeniyeti insa eden bu giigtiir. Bu
glic inangla ve inkisafa miisait kabiliyetle muttasif oldugundan hayata biitiin
acilislarinda muzafferiyeti pesinden getirir. Medeniyeti olusturan giiclin i¢inde
yasadig1 maddi sartlar1 yonlendirecek, degismeleri kavrayip tislubuna katabilecek
bir kuvvete ulasmasi gerekir. O vakit, yasanilan ¢evre ve diger maddi sartlarin
imkanlar1 dahilinde bir kiiltiir yesermeye baslar.
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Tirklerin kurdugu ya da katkida bulundugu medeniyet dairesinin
tesekkiiliinde bir iman parlamasi, zeka ve yaratici kabiliyet vardir. Ve medeniyeti
kuran bu giiciin olusturdugu kiiltiir, hayatin her cephesinde karsilastig1 meseleleri
c¢ozme kudretine sahip olmustur. Nitekim Danismend tarih iizerine yazdigi
eserlerinde Tiirklerin tarihteki bu istiin gayret ve basar1 Orneklerini bolca
zikretmektedir. Tirk kiltiiriiniin sahip oldugu degerler vasitasiyla beseri
iligkilerdeki basaris1 ve hayatin miigkiilleri karsisinda muvaftakiyeti, sahip olunan
kiiltliriin kendi diinya goriisiiniin yetkinligine ve degerlerin gerceklestirdigi
miiesseselerin hayati islev gérmesini saglamistir. Bu miiesseseler daima ornek
almacak bir muhteva icermislerdir. Tiirklerin Islam medeniyet ¢evresine dahil
olmalariyla geleneklerin olugsmasi ve miiesseselerin tesekkiilii sonrasinda uzun bir
donem miiesseseleri ve kiiltiirii koruma vazifesini icra etmislerdir. Islam diinya
tasavvuru cercevesinde Tiirk diinyasinda reva¢c bulan tasavvufi diisiince
Islamlastirma c¢abalarma biiyiik katki saglamustir.  Hicri dérdiincii yiizyiln
baslarina dogru Islamla miiserref olmaya baslayan Tiirk boylarmin dini
heyecanlarinda tasavvufun 6nemli yeri bulunmaktadir. Kalabalik Tirk kitleleri
ruhi terbiyelerini, Olgiilerini tasavvuf cesnisi ile almis ve Osmanli’nin dogusuna
zemin hazirlamislardir. Danismend eserlerinde Islamla miiserref olan Tiirklerin bu
gayret ve cabalarini titiz bigimde incelemektedir.

Danigsmend Tirklerin medeniyet dairesi icindeki kabiliyet, basar1 ve
hamlelerini Islam dncesi ve sonras1 donemleri esas almak kaydiyla eserlerinde
detayli bicimde ele almis ve gilinlimiiz akademik ortamima onemli 6l¢iide malumat
saglamig bir miitefekkirimizdir.

Merzifonlu tarihgi ve ilim adanu Ismail Hami Danismend’in bu
sempozyum vasitasiyla aziz hatirasin1 yad ederken, kisa bir muhasebeye imkan
verdigi i¢in ayrica slikran ve rahmet diliyoruz.
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